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第 1章　地域研究の舞台としてのマダガスカル
―序にかえて―

飯田　卓
国立民族学博物館

　本書では，全体を貫くテーマとして，島嶼性と大陸性を併せもつマダガスカルという地域像を
提示する。このため本章では，先史学および歴史学の議論を整理し，そうした地域像を明確化し
た。いずれの分野においても，これまでは，海に囲まれたマダガスカルという島嶼性が強く表現
されてきた。しかし近年では，地理的・文化的な多様性にもとづき，島内で展開した複雑な相互
影響プロセスにも目が向けられはじめている。じっさいにマダガスカルは，島外からの影響を均
質なかたちで受けとめるような小島ではない。むしろ大島であり，複数の文化が併存し，そのそ
れぞれが異なったできごとを歴史的動因として展開してきた。これら諸文化が互いに影響を与え
ながら，文化的状況がさらに複雑化するというのが大陸性で，地域研究の舞台としてマダガスカ
ルが備えるユニークな点のひとつとなっている。あるいは，島嶼ゆえに受けた強力な刺激を大陸
的に展開させるという両面性を，マダガスカルのユニークさと考えてもよいだろう。このことは，
グローバル化に関する議論が進む現在，マダガスカルがユニークなかたちで島外と関わることに
もつながっている。本章ではまた，人類定住が環境に与えたインパクトに関する議論が，自然保
護をめぐる現代の議論にも連なることを示した。このように人文社会科学と自然科学が相互の距
離を縮める点もまた，マダガスカルの地域研究の特色であるといえる。

1　はじめに
2　島への定住
3　生物多様性をめぐる議論のホットスポ

ット

4　島内におけるダイナミズム
5　島外との関わりとグローバル化
6　本書の構成

＊キーワード：マダガスカル，地域研究，島嶼性，大陸性，多様性

1　はじめに

　本書は，世界でもとくに多様な生活様式が併存しているマダガスカルに着目して，文
化的現象のふるまいを論じたものである。さまざまな社会で長期的な調査をおこなって
きた文化人類学者のほか，言語学や歴史学，生物学からも書き手を募ることで視野の幅
を広げ，マダガスカルを舞台として人文社会科学一般をおこなうことの意義や条件を明
らかにしようと努めた。
　文化的現象にもさまざまなものがある。いっぽうでは，ある文化的背景のもとで個人
のおこないが一定の型にはまってしまい，おこないの自由度に照らしてみると「文化に
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拘束されている」かのようにみえる現象がある。これらについては，文化に関わる諸学
が，もっとも初期から焦点を当ててきた。いっぽう反対に，新奇な技術やモチーフ，発
明に個人が魅せられ，それをとり入れることで自身や後続世代の文化環境を豊かにして
いくこともある。こうした現象については，とくに文化概念が相対化された近年におい
て，文化人類学が主要なテーマとしてきた。いずれの文化的現象についての記述も，人
びとが有する文化的背景を理解するのに役立つと同時に，人間性の一端を照らしだすこ
とにもつながる。
　マダガスカル地域の研究にかぎってみると，文化現象から人間の普遍的側面を照らし
だそうとする傾向は，認知科学との対話を意識的におこなうモーリス・ブロックらに顕

著である（Bloch 1998, 2005; Astuti et al. 2007）。本書に収められた論文のひとつひと
つは，民族誌的事実を人間の一般性にまで高めて議論してはいない。しかしそれらの多
くは，マダガスカルという文化的プロットのユニークさに関わっており，1巻にまとめ
ることで，マダガスカルという舞台の特性を浮き彫りにする。これは，ブロックらの議
論を補完することにもつながろう。
　この序章では，マダガスカルの歴史に関わる先行研究を俯瞰しながらその歴史的条件
を明らかにし，各章を先どるかたちで，マダガスカルという文化的プロットのユニーク
さを要約したい。なお，本章の題名に掲げた「地域研究」とは，マダガスカルという地
域に特化した人文社会科学的研究というていどの意味で用いている。農学や応用植物学
などの自然科学的な分野も，歴史の展開や文化に関わるかぎりにおいて人文社会科学的
であるだろう。そうした広い学術領域においてマダガスカルが提起する問題を，ここで
は論じたい。

2　島への定住

　人文科学をおこなう舞台という観点からマダガスカルの特徴をひとことで言えば，「大
きな島である」ということになろう。「島である（大小に関わらず）」ことは2つの帰結
をもたらすと，考古学者のドワールが論じている。ひとつは，人類の営為が遅い時代に
なってから展開しはじめたこと，もうひとつは，航海者たちをつうじて文化的影響を受

けてきたということである（Dewar 1997a）。このことは，マダガスカルの島嶼性と要
約できよう。
　マダガスカルがたんなる島でなく「大きな」島であること，いわばマダガスカルの大
陸性とでもよべる性格については，第4節で詳しく述べよう。ここでは，人類が島に到
着した頃の状況に目を向けたい。
　人類がいつ頃マダガスカルに住みはじめたかという問題に対して，考古学はいまだ明
確な解答を出していない。現在のところ，多くの考古学者は，マダガスカルへの定住が
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「第一千年紀のいずれかの時点で」始まったと述べるにとどまっている。つまり，西暦元
年から1000年までのあいだのどこかの時点ということである。こうした広範な時間幅を
とらざるをえないほど，考古学的な見地からの定住年代推定は不確実である。
　そうした年代推定のひとつの手がかりとして，よくひき合いに出されるのは，動物の

骨についていた金属器の使用痕である（MacPhee and Burney 1991）。問題の資料は，
20世紀初頭に島の南西部で発見された。発見したのは，マダガスカルの博物学に多大な
貢献をしたフランス人，アルフレッド・グランディディエで，絶滅したコビトカバの大
腿骨に人類がはたらきかけた証拠として，パリの自然史博物館に収めた。その当時から，
きわめて古いものだろうと推測されていたが，のちに資料分析方法が進展してから測定
したところ，紀元前89年から紀元後70年頃のものと判明した。
　しかしこの資料は，組織的な発掘に際して地層から掘りだされたものでないため，上
記の年代はあくまで参考にとどめられている。また，かりに地層を特定できたとしても，
コビトカバの殺害者は漂流者だったという可能性もある。グランディディエが骨を発見
したのは海岸近くだから，その可能性はなおさら高い。そうだとすると，この資料が属
する年代に人類がいたということはいえても，その頃の島に人類が定住していたとまで
はいえない1）。

　人間の定住を確実に示す遺跡があらわれるのは，8世紀終わり頃である（Dewar and 
Wright 1993）。それまでの年代にさかのぼる考古学的遺物は，漂流者など，島に子孫を
残さない短期訪問者によって残されたと解釈できるのである（Wright and Rakotoarisoa 
1997）。
　マダガスカル島への移住に関しては，考古学だけでなく，言語学の方面からも有力な
仮説が出されている。マダガスカルで話されているすべての言語は，フランス語や英語，
コモロ語，グジャラート語，クレオール語など島外に話者の多い言語をのぞき，マダガ
スカル語（マラガシ語）の方言とみなすことができる。そのマダガスカル語が系統的に
東南アジア方面の言語と関係すると判明したのは，16世紀終わりから17世紀初めにかけ
てだった。オランダの探検家フレデリック・デ・ハウトマンが，当時ポルトガル勢力下
にあった東インド方面に遠征したおり，マダガスカル語とマレー語の語彙を書きとめて

1603年に出版したのである（Dahl 1951）。このことがきっかけとなり，多くの研究者が，
マダガスカルの言語や文化を東南アジア方面と関わらせて論ずるようになった2）。
　よく知られているとおり，マダガスカル語は，アフリカ地域で話されている言語とし
て唯一，オーストロネシア語族に属している。このグループに属する諸言語は，東南ア
ジア島嶼部やオセアニア地域を中心に分布しているため，すぐれた航海術とともに広が
ったと考えられてきた。マダガスカルも，そうした言語‒文化複合の流れをうけ継いでい
るのである。
　東南アジアからマダガスカルへの移住について，もっとも実証的でイメージ喚起力の
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ある仮説を提唱したのは，ノルウェーの言語学者ダールであった。彼によると，マダガ
スカル語にもっとも近縁な言語は，インドネシアのカリマンタン島内陸地帯に住むマア

ニャンの言語である（Dahl 1951，本書第9章崎山論文も参照）。遠く離れたふたつの地
域の言語の類似は，両地域をまたぐように移住が起こった証左だが，ダールはカリマン
タンからマダガスカルの方向へ移住が起こったと考えた。
　マアニャン語に近いプロト・マダガスカル語を話す人びとは，マレー文化の影響が及
びはじめた7世紀頃にカリマンタン島を離れ，スマトラ島を含む地域にたち寄ってスマ
トラ・マレー語やサンスクリット語の影響を受けた。しかしやがて，ヒンドゥー系のシ
ュリヴィジャヤ朝から圧迫を受けたため，遠洋航海にたけた人びとの力を借りて，長距
離航海にのり出した。マダガスカル語の一部方言にバジャウ語の影響を与えたのは，彼
ら遠洋航海者である。彼らに導かれたプロト・マダガスカル人は，7世紀中頃もしくは
紀元700年前後にマダガスカル島にたどり着き，定着してマダガスカル語話者の子孫たち

を残した（Dahl 1991）。
　ダールの仮説は，移住の歴史をきわめて細部にわたって説明しており，移住史の全貌
を示しているという観がある。移住の年代も，島への定住を示す遺跡の年代に近く，論
争が終わりにさしかかっているという印象すら与えてしまう。しかし，これらの細部に
こそ，全体の議論に関わって検討する余地が残されている。たとえば，かりにプロト・
マダガスカル人がシュリヴィジャヤ朝の影響を直接に受けたのでなく，シュリヴィジャ
ヤ朝の影響を受けたマレー人と頻繁に接触したのだとすれば，移住の年代がもっと遅く
ても説明がつくし，プロト・マダガスカル人がスマトラ島地域にたち寄ったと考える必

要もない（Adelaar 1989, 1995）。また，プロト・マダガスカル人がインドネシアからマ
ダガスカルに直行したのでなく，東アフリカにたち寄ってバントゥ諸語をはじめさまざ

まな言語から影響をうけたと考えれば，シナリオはさらに複雑になろう（Blench 2007, 
2008; Adelaar 2009, 2010）。
　定住を示す最古の遺跡が8世紀であることと，プロト・マダガスカル人が700年前後に
到着したというダールの仮説は，偶然の一致と考えたほうが無難だろう。プロト・マダ
ガスカル人が東アフリカで長く逗留したと考えれば，早い時期にそれ以外の人がマダガ
スカルに遺跡を残した可能性もでてくるし，逆に，8世紀よりもっと後に本格的な移住
が起こった可能性もでてくる。
　いずれにせよ，文字に書かれなかった歴史を探る試みが，マダガスカルでは学際的に
継続していくだろう。近年では，考古学と言語学にくわえて，遺伝人類学や育種遺伝学

などがDNA 解読をつうじてこの問題にとり組むようになっている（Hurles et al. 2005; 
Razafi ndraibe 2008）。こうした先史学的な関心は，まちがいなく，マダガスカルにおけ
る地域研究を特色づけるものである3）。



9

飯田　　第 1章　地域研究の舞台としてのマダガスカル　

3　生物多様性をめぐる議論のホットスポット

　第一千年紀の歴史に関わって，もうひとつ活発な論争を起こした話題がある。それは，
環境考古学に関わる話題である。マダガスカルに人類が到来して自然環境が広範に破壊
されたのか，あるいはそれほど大きな影響はなかったのかという点について，研究者た
ちはまちまちな見解をとっている。
　前節において，絶滅したコビトカバの大腿骨に金属器の使用痕がみられたこと，そし
てそれが初期移住者ないし漂流者の存在の証拠とされていることを述べた。じつは，大
型哺乳類の骨に人類がつけた傷あとは，他にも報告されている。なかでも，複数の科に
またがるキツネザル類の骨に同様の傷あとが残っていることは，これらの哺乳類が人類

の狩猟対象になっていたことを示している（Perez et al. 2005）。
　よく知られているとおり，マダガスカル島は比較的早い時期に他の大陸から分かれて

孤立したため，他の大陸からの影響をほとんど受けずに生態系を発達させてきた（Krause 
et al. 1997）。もっとも，影響がまったくなかったわけではない。マダガスカルのユニー
クな自然環境を象徴するキツネザル類は，マダガスカル島が他の大陸塊と分かれてから

漂着して，その後に適応放散したものと考えられている（Mittermeier et al. 2006: 23）。
このような例外はあるにせよ，マダガスカル島の生態系が他の大陸から受けた影響はご
くわずかで，しかも環境改変能力の高い人類もいなかったため，同地の生態系は「自生
的に」進化をとげてきた。この点も，マダガスカル島の「島嶼性」をよくあらわしてい
るといえよう。
　人類や他の捕食者が不在だったために，マダガスカルのコビトカバやキツネザル類は
さして高い淘汰圧を受けずに繁栄してきたと考えられる。 そこへ人類が侵入してきた。
人類は，みずからの捕獲能力によって大型動物に脅威を与えただけでなく，各種家畜の
飼養や意図せざる外来種導入によって，さまざまな動植物に空前の捕食圧をかけた。ま
た，耕地を開くなどの植生改変により，多くの種の居住環境を奪い，生態系のバランス
を大きく変えた。マダガスカルに侵入した人類は，すでに金属器（鉄器）を使いはじめ
ていたのであり，ユーラシア大陸やアフリカ大陸のように旧石器時代から徐々に環境を
改変してきたのではない。つまり，変化は漸進的とはいえず，人文社会科学の観点から
はこの点こそがマダガスカル島の「島嶼性」をよくあらわしているといえる（本書第3
章吉田論文を参照）。
　そうした生態系変化は，どれほど深刻だったのだろうか。ある論者は，島の破壊とい

えるほどに大きなものだったと考えている（Burney and Flannery 2005）。絶滅したキ
ツネザルのうち最大のものは，体重が160キログラムにのぼると推定され，ゴリラに匹敵

する（Mittermeier et al. 2006: 44）。この種が減少しただけで，生態系への影響は大き
かっただろう。しかし絶滅はこの種にかぎったことではなく，先にあげたコビトカバや
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キツネザル類のほか，ダチョウよりも大きい巨鳥エピオルニス，大型のカメ類，複数の

科にまたがる大型のキツネザル類などが，人類到来前後に絶滅している（Burney et al. 
2004）。ただしここで「人類到来」といっているのは，紀元前

3 3 3

第一千年紀の時代で，定住
者がほとんどいなかったと思われる時代である。また，土壌の環境考古学的分析によれ
ば，やはりこの時代に炭化物出土量が増加したことと，出土する花粉の種類の組成が変

化したことが明らかになっている（Burney 1987, 1993）。つまり，火を用いた植生改変
がおこなわれ，人類による環境へのインパクトが増大していると考えられるのである。

　しかし，こうした見かたはあまりに単純すぎるという論者もいる（Dewar 1997b）。前
節で述べたように，人類到来の時期そのものが，特定の時代の一点としてとらえられる
ものではない。また，後述するように，マダガスカルは単一の生態系によって成りたつ
のではなく，熱帯雨林から半砂漠にいたるまでの多様な生態的条件をそなえている。生
態系の種類により，また人類登場時期の早さにより，環境変化はちがったかたちであら
われてきたはずである。さらに，マダガスカルに到達した最初の人類が漂流者ないし航
海者であったことも，思いださなければならない。その人類の故地において，人びとは
狩猟採集技術のみに依存するのではなく，農耕をはじめとするさまざまな資源利用技術
を洗練するなかで航海術を発達させてきたはずである。人類到来と同時に島全体の規模
で乱獲がおこなわれ，影響をもたらしたとは考えにくい。この問題については，島への
定住時期の問題と同じく，より複雑なシナリオを想定して証拠を収集・吟味する必要が
あろう。
　こうした議論は，考古学や古生物学のみならず，現代社会を対象とした地域研究にも
深く関わる。マダガスカルの地域研究は，大げさにいえば，自然保護の潮流に対する立
場表明から始まるという面があるからである。マダガスカル島内の生態系を人類全体の
遺産とみなすべきか，あるいはローカル社会の一部とみなすべきかという二者択一の議
論が盛んななかで， 研究者個人が研究対象や分野をすでに限定してしまっている場合，
自然保護についての「政治的」立場は，かぎられた自由度しかもちえない。
　自然保護問題が決定的に政治化されたきっかけは，ラヴァルマナナ大統領が2003年に
示した「ダーバン・ヴィジョン」であろう。南アフリカのダーバンで開かれた世界公園
会議に大統領が出席したとき，彼は，マダガスカル国内に現存する保護区面積を5年間
で3倍にすると宣言したのである。これが実現すれば，国土のじつに1割が保護区化さ
れることになる。この展望に沿って2006年までに法整備がおこなわれ，海外の援助機関

や NPO が保護区運営にあたれるようにして，2007年から実際の保護区拡大が始まった
（Madagascar n.d.）。 2009年に非合法的な政権交代がおこなわれ，計画は頓挫している
ものの，2011年現在もあたらしい保護区の設置は進行している。
　生態学をはじめとするフィールド系の生物学にとって，この動きは歓迎すべきことだ
ろう。しかしいっぽうで，村落在住者にとっては，従来利用してきた自然資源が利用で
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きなくなる可能性がある。保護区の運営を担う団体の多くは，そうしたことが起こらな
いよう配慮している。しかし最終的には，運営主体と地域住民の合意形成が双方の目標
であるため，いずれの関係者もできるだけ多くの権益を確保しようと模索しているのが

実情である（cf. 安髙 2009）。こうしたなかにあって，人類学者や人文地理学者など，フ
ィールド調査をつうじて地域住民と接する機会の多い研究者は，自然保護に傾いた動き

自体を問題化して論ずることが多くなっている（Kull 2004; Gezon 2006; Keller 2008, 
2009）4）。
　環境考古学に話を戻そう。人類が環境に大きなインパクトを与えたという議論は，あ
まりに誇張して語られた場合，意図せざる効果を生む危険がある。すなわち，村落を拠
点として自然資源を利用してきた人びとに環境管理能力がないと思わせる効果である。
実際には，大型動物を滅ぼしたのがプロト・マダガスカル人かどうかはわからず，その
環境利用技術がどのようなものであったかもわからない。しかし，マダガスカルのユニ

ークな動植物相，あるいは生物多様性のホットスポット（Myers et al. 2000）を保護し
なければならないという国際的世論のなかで，そうした細部はないがしろにされたまま，
環境考古学の成果が引用されつづけている。その結果，自然保護のプロフェッショナル
である保護区運営団体が，地域住民にもまして発言力を得る傾向がある。つまり，村落
開発をめぐる議論と地続きの議論として，地域研究者も環境考古学と関わらざるをえな
くなっているのである。
　人文社会科学と自然科学の境界がしばしば不分明になることは，マダガスカル地域研
究のもうひとつの特徴といってよいだろう。本書ではこのことを意識して，植物学者と
してマダガスカルで研究を継続してきた吉田（本書第3章）から寄稿を得た。この論文
にみられるような民族植物学的視点は，マダガスカル研究のなかではまだ大きく成長す
る見込みがある。それと同時に，現代マダガスカルの環境利用技術を実証的に示すもの
として，注目を浴びる可能性が高い。今後は，文化人類学的な方法論もとり入れて精緻
化する方向で，この分野の議論を進めていく必要があろう。

4　島内におけるダイナミズム

　前節において，マダガスカルが複数の生態系によって成りたつことを指摘した。さら
に詳しくいえば，マダガスカル島は東西560キロメートルの幅しかもたないにもかかわら
ず，最高峰が2,876メートルに達し，年間降水量は400ミリメートルから3,000ミリメート
ルまでにまでおよぶ。砂漠気候から湿潤気候，さらには温帯に近い高地気候にいたるま
で，きわめて多様な気候区と，それに応じた植生を有しているのである。このことは，
マダガスカルの文化をとらえるうえで，大きな問題を投げかけている。誤解をおそれず
に言うと，生態系の多様性は，マダガスカルの文化を単一のものとみなすか複数でとら
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えるかという問題に関わっている（飯田 2008）。
　急いでつけ加えると，筆者はなにも，ひとつの生態系がひとつの文化を生みだすとい
う極端な環境決定論を述べているのではない。むしろ，マダガスカルの文化を歴史的に
とらえようとする立場に立っている。人類史的な視点に立ち，自然環境を生活に役立て
ることが初期文化の重要な要素であったとするなら，自然環境のちがいにかなり対応す
るかたちで，島内には異なる複数の文化が併存していたと考えられる。それがいつまで
続くかは，いちがいには言えないものの，19世紀頃まではそのような見かたが依然有効
だったと筆者は考える。その後，島内が政治的に統一されるにつれて，マダガスカル文
化も統一されてきた。しかし，村落レベルの生活を成りたたせるうえでは，国内政治よ
りも自前の資源調達のほうが今なお重要であるため，見かたによってはあいかわらず文
化の併存状況が続いているとみることもできる。
　マダガスカルの文化を単一にとらえるか複数でとらえるかは，研究の目的や方法に応
じて異なってよい。しかし，人類学の分野では，複数でとらえるアプローチが今もなお
有効なことが多いようだ5）。現代マダガスカルの人びとは，国内に18ないし20の民族が
あると信じており，あたらしく知りあった人たちがどの民族であるかを知りたがる（図
1）6）。村落部の人びとも，週市などのさいに文化的他者と接する機会が多く，「異民族」
のふるまいを怒ったり茶化したりすることがある。そもそも，これまでに出された民族
誌がほとんどすべて，地理的に限定された個々の「民族」を対象としているといっても
過言ではない。そして，マダガスカルにおける本格的な人類学的研究もまた，そうした
地理区分の枠組みを受け入れることから始まっている（本書第3章吉田論文を参照）。
　すでに述べたマダガスカルの「大陸性」とは，このように複数の文化が併存しうるこ
とを意味している。なにしろマダガスカル島は，グリーンランド島とニューギニア島，
カリマンタン島に次いで世界第4の広さを誇る大島である。きわめて多くの言語が存在
するニューギニアなみに文化状況が錯綜していても不思議はない。しかもマダガスカル
島では，湿潤地帯の広いニューギニア島と異なって，乾燥から湿潤までの気候区がそろ
っている。そして，地形や気候に応じて焼畑作，常畑作，灌漑稲作，牧畜，採集，漁撈
などさまざまな基本的生業がみられる。その多様性は，アフリカ大陸に匹敵するといっ
てよいだろう。アフリカ大陸もまた言語的に多様な地域であるが，マダガスカル島は小
さな面積に多様性を凝縮している点で，アフリカ以上に多様だともいえるのである。
　マダガスカルの島嶼性に着目したドワールは，大陸性にも着目していて，次のように
述べている。マダガスカルへの初期の移住者は海岸部に遺跡を残したのち，次第に内陸
の空白地帯に進出し，現在では中央高地がもっとも稠密な人口を抱えるにいたった。い
わば，歴史の舞台が海岸から内陸へと移動したのである。このような歴史のもとでは，
海岸部に到着したプロト・マダガスカル人がさまざまな土地や生態系へ「適応放散」し
たと考えるだけではじゅうぶんでない。プロト・マダガスカル人は文化的に単一でなく，
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異なる時代に異なる地点に上陸し，内陸の複数の地点で出会って文化混淆をくり返した
と考えるのが自然である。単一のプロト文化から各地域の文化が分岐したとする「文化
の樹状モデル」でなく，起源を異にする複数の文化が混淆をくり返したとする「文化の

リゾームモデル」を構想する必要がある（Dewar 1997a）。
　ドワールによる問題提起は，先史学ないし考古学にむけてなされたものである。しか
しこの問題提起は，マダガスカル史全般にとっても，さらには現代社会のみを対象とす
る地域研究にとっても重要だろう。マダガスカル島内の諸文化がいかに相互影響を与え
続けてきたのか，それをダイナミックに描き出すことは，マダガスカルの地域研究全体
にとっての未開拓領域である。さまざまなアプローチから，この問題にとり組むことが
今後は重要になるだろう。これまでマダガスカルの地域研究は，ヨーロッパから受けた
影響のみに関心を向けすぎてきた。より近隣の人びととの異文化接触，日常場面でも起
こりうるほど頻繁な異文化接触とその刻印について，これからは光が当てられることと
期待する7）。
　本書では，言語学の方面から菊澤（第4章）が，物質文化研究の方面から飯田（第5
章）がこの問題にとり組んでいる。それに加えて，安髙（第6章）や内堀（第7章）ら
もまた，特定グループの民族誌を綴るなかでこの問題にふれている。現段階ではこうし

図 1　 マダガスカルで一般的に理解されている民族
分布（デシャン 1989を改変）
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た些細な記述から考察を進め，「異文化接触の民族誌」にまで高めるための素材を探しつ
づけるべきだろう。

5　島外との関わりとグローバル化

　マダガスカルの諸文化が相互に受けてきた影響関係は，今後の課題領域である。いっ
ぽうで，それらの文化が島外から受けてきた影響については，とくに歴史学の分野で多
くの研究が蓄積されてきた。海で囲まれた土地において，さまざまな刺激が外からやっ
てきたというわけである。この意味において，マダガスカルの地域研究では，島嶼性が
とくに強調されてきたといってよい。
　考古学資料に依拠する研究が島外との関係を重視してきたことは，すでに本章のこれ
までの議論から明らかだが，時代がくだっても同様である。とくにユーラシアで中世と
される時代には，海岸部でみつかる交易拠点の遺跡が，マダガスカルの歴史において重

要な役割をはたしたとして脚光を浴びてきた（Vérin 1986; Rakotoarisoa 1997, 1998; 
Radimilahy 1997）。
　文献史学においてもこの傾向が強い。そもそも中世にはマダガスカル語文献が皆無と
いってよく， アラビア語やペルシア語などで記された文献のみが手がかりとなるから，
マダガスカルのできごとも島外からの航海者の目をとおして綴られることになった

（Ferrand 1907, 1907‒08，本書第12章花渕論文も参照）。16世紀に入り，ヨーロッパ人航
海者の記述が資料となっても，同様である（Esoavelomandroso 1984）。アラビア語文
字で書き残されたマダガスカル語の口頭伝承もあるが，資料としてはきわめてかぎられ

たものでしかない（Munthe 1982; Domenichini-Ramiaramanana 1988）。19世紀にマダ
ガスカルでキリスト教会の活動が活発化して，ようやくマダガスカル語の口頭伝承も記

録されるようになるが（Callet 1974），やがてマダガスカルはフランスの保護領そして
植民地となり，歴史の動因を島外に求める視点はかえって強化されることになった。
　資料の制約を考えれば，これもしかたのないことかもしれない。しかし，近現代史が
あつかう時代にまで下ると，島外に歴史的動因を求める研究も，島外から島内へという
一方的な影響関係でなく相互影響関係を次第にあつかうようになる。そして，内と外と
いう区別が無効となるグローバル化状況にも応用できるような視座を確保していく。い
いかえれば，島嶼性を強調するような歴史研究も，近現代史では異なるニュアンスを帯
びるようになってきており，その変化がまさしくマダガスカルの歴史研究の特色を示し
ている。このことは，島外との関わりをあつかった本書所収の2論文において，それぞ
れ別のかたちでみることができよう。
　ひとつは，マダガスカル島の北西にある属島ヌシ・ベのフランス保護領化を考察した
鈴木論文（第10章）である。保護領化と植民地化の過程は，これまでの歴史学において，
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マダガスカルとフランスの外交という観点からとらえられてきた。しかし鈴木は，保護
領化が契機となってヌシ・ベがインド洋交易の結節点となり，国内諸港のみならずアフ
リカ地域や南アジア地域と関わりを深めたことを示している。鈴木は，たんに島外から
のインパクトに着目するだけではなく，そのインパクトが地域間関係におよぼすダイナ
ミズムにも着目しているのであり，マダガスカルの島嶼性だけでなく大陸性にも議論を
およぼしているといえよう。
　しかし，鈴木自身はおそらく，島内のダイナミズムよりもむしろ大陸間のダイナミズ
ムを強く意識しているのにちがいない。交通や通信があるていど発達した19世紀，ある
ひとつのできごとは，隣接する諸社会だけでなくより遠方の地域にも波及するようにな
っていた。鈴木は，こうした時代状況を論じているのである。つまりこの時期には，大
陸的なダイナミズムがグローバルなダイナミズムへとスケールを拡大したのであり，そ
のことがマダガスカルの島嶼性にあらたな性格を帯びさせた。ひとことでいえば，島外
からのインパクトは島内で吸収されるだけでなく，島外へも容易にフィードバックされ
るようになったのである。
　19世紀における島外との交渉をあつかったもうひとつの杉本論文（第11章）は，この
展望を別のかたちで示している。杉本は，野蚕を用いた伝統的な絹（シルク）生産がイ
ギリスやフランスの養蚕技術によって変化したことを述べる。しかし，伝統的な要素は，
島外からのインパクトによって消滅したわけではない。現代では，野蚕と家蚕の両者を
用いた独特のショールが，外国人観光客の人気を集めているという。このように，島外
からのインパクトは，時間差をおいて島外へフィードバックされることもある。こうし
た点を視野に入れた島嶼性の研究は，グローバル化の問題と連接することで，マダガス
カルという舞台のユニークさを示すことにつながるだろう。

6　本書の構成

　以上のように，マダガスカルにおける地域研究は，島嶼性と大陸性という両側面から
展開させることが可能であり，この点にユニークさを認めることができる。しかしこの
ことは，本章だけでなく，本書全体をつうじて理解していただくのがよいだろう。12論
文から成る本書は，以上の点を念頭に，4部に大きく分かれる。
　第1部「多様性」では，本章にひき続き，マダガスカルの自然と文化の多元的構成を
具体的に示す2章を収めた。深澤論文（第2章）は，マダガスカルにおいて本格的な人
類学的調査をおこなったラルフ・リントンの業績をとりあげ，島内の文化の多様性をい
かに把握しようとしたかを論じている。深澤も認めるように，現在ではリントンの方法
論が通用しない面もあるが，マダガスカルの大陸性についての考察を深めるうえでリン
トンの著作は今なお重要であろう。吉田論文（第3章）は，植物学の立場からマダガス
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カルの物質文化を広く概観したものであり，民族植物学のイントロダクションという性
格をもつ。マダガスカルの大陸性は，ひとつにはその植生の多様性に由来しているため，
吉田論文はマダガスカルの大陸性を理解するうえで大きな手がかりとなろう。
　第2部「大陸性」では，第1部で示された多様性の要素が相互に影響を与えあい，よ
り複雑な発展を示してきたことを，言語学と物質文化研究という異なる分野から展望し
たものである。菊澤論文（第4章）は，マダガスカル語にみられる方言差に着目した言
語学的研究で，現在は標準化されつつあるマダガスカル語も，言語発達の歴史を解明す
る手がかりとなるとしている。その背景としては，マダガスカル語が地域によって異な
った発達をとげてきたことと，それらの地域的な言語がさまざまな相互影響をおよぼし
てきたことがあげられよう。飯田論文（第5章）は，マダガスカルの船の外形と製作技
術をもとに，各地域の技術要素を比較したもので，それぞれの技術要素がいかに関わり
あいつつ伝播していったかを考察している。造船技術などは工具の普及によって標準化
しやすいと思われがちだが，作り手と使い手両方のハビトゥスを反映するため，かえっ
て複雑に変化する。菊澤論文も飯田論文も，言語圏交流ないし技術圏交流の複雑なダイ
ナミズムの全貌を描きだしているわけではないが，それを試みるための端緒として意味
をもっていよう。
　第3部「凝集性」は，島嶼性と大陸性をもったマダガスカルという舞台設定をひとま
ず離れ，文化人類学の伝統にしたがってミクロな民族誌的実践をおこなった成果である。
ここでいう凝集性は，あくまで比喩的なイメージである。マダガスカル島内の人びとが
均質にマダガスカル人であるのではなく，文化的背景におうじて相互関係が疎であった
り密であったりする結果，いくつかの凝集塊を成しているという事態を想いうかべてい
る。しかし，こうしたマクロなイメージも，なにが親密な関係のもとになっているのか
というミクロな民族誌的関心を抜きにしては，空疎なものにとどまることになろう。
　偶然にも，ここに集めた3つの論文はすべて，死に関する習俗をあつかっている。あ
るいはこれは偶然ではなく，マダガスカルにおいては，死者をめぐる実践が生者にとっ

て重みをもつという事態を示しているのかもしれない（Bloch 1971; 森山 1995）。いっ
けん，マダガスカルの舞台設定とは関係が少ないように思われるこれらの論文も，じつ
はよく読むと，個別民族のモノグラフを超えて民族間の交流をかいま見せてくれる。安
髙論文（第 6 章）においてタナラナ人がマハファリ人から距離を置こうとする傾向や，
内堀論文（第7章）のザフィマニリ人に対するメリナ人の影響などである。森山論文（第
8章）は，いわゆる文化変容ではなく，むしろ長い歴史を貫く文化的持続を問題化する。
そのなかで森山は，民族内部で抗争していたメリナ人が他民族に戦争をしかけ，さらに
は島内が平定されて島外へ活動の場を広げていくなか，死者の具体的なとりあつかいか
たは変化するものの，故人の遺骨を集団の内部にとどめおくという倫理は一貫していた
と論じる。こうした「凝集性」に関わる議論は，マダガスカルの地域文化の動態を考察
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するうえで，大きな示唆を与えている。
　第4部「島嶼性」に収められた論文は，第1部および第2部と対照的に，海で囲まれ
たマダガスカル島という舞台設定がよくあらわれている。崎山論文（第9章）は，マダ
ガスカル語にあらわれる魚名を言語学的に考察したもので，植物名を考察した第2部の
菊澤論文（第4章）と一対をなすとみなすこともできよう。しかし，菊澤論文に較べる
と島外との関わりをより強く意識しており，マダガスカル先史学の伝統を認めることが
できる。鈴木論文（第10章）と杉本論文（第11章）については，前節でかなりふみ込ん
だ紹介をした。いずれの論文も，島嶼性ゆえに受けた強力な刺激を大陸的に展開させる
というマダガスカル的なダイナミクスが，グローバルな舞台でくり広げられるようすを
描いている。マダガスカルの地域研究の今後の展開を予感させると同時に，グローバル
化研究にも大きな示唆を与えるように思われる。
　同じく第4部の花渕論文（第12章）では，もうひとつの島嶼であるコモロ諸島地域と
マダガスカル地域の交流史をまとめた。内容的には一部が鈴木論文（第10章）と重なっ
ており，マダガスカルの島嶼的歴史をインド洋の視野からみるという意味でも，鈴木論
文を補完している。また，論文の後半部では20世紀に視点を絞りこみ，杉本論文が部分
的にしかあつかえなかった交通緊密化の現状にまで論をおよぼしている。コモロ系移民
やマダガスカル系移民のグローバルな移動という研究テーマは，花渕自身が述べるよう
にまだ緒についたばかりであるが，この論文はその序論ともなっている。島嶼性に着目
した交流史研究が，グローバル化研究に連接しつつあることをよく示していよう。
　以上4つの分類は，とりあつかう空間と時間のスケールをふまえつつ分けたものだが，
もとより明確な分類とはいえない。しかし，そのような区分に忠実である研究よりも，
そうでない研究のほうが，今後は有益な知見をもたらすのではなかろうか。レベルの異
なるスケールを往還し，特定のスケールのもとで見えなかった影響関係を解きほぐして
いくことこそ，「大きな島」であるマダガスカルの地域文化の動態を明らかにする王道で
あるように思える。

注
1 ） なお近年，同様の動物考古学的資料で，紀元前2000年にまで遡るものが見つかったと報告さ

れた（Gommery et al. 2011）。
 　これらの遺物以上に人間活動を直接的に示す証拠として，住居跡があげられよう。もっと

も古いといわれる住居跡は，北部の都市アンツィラナナ（ディエゴ・シュアレス）に近いラ
カトゥ・ニ・アンザという場所である（Dewar and Wright 1993）。石灰岩の庇の下が雨風
をよけるのに利用されたらしく，ここで採集された炭は，古いもので西暦420年頃（250～590
年頃）と同定された。しかしここでも，人間が長期にわたって住んだという証拠はない。洞
窟で見つかった遺物（動物遺存体）を分析してみると，貝類やウニ，魚類，ウミガメといっ
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た海生動物に由来するものがほとんどで，食事というよりは漂流者の栄養摂取を連想させる
結果が出た。

2 ） 日本人研究者としては，馬淵東一（1974）や，京都大学の東南アジア研究グループ（Takaya 
1988）をあげることができる。

3 ） このことを象徴するのが，フランスの民族学者フィリップ・ボジャールの著作であろう。彼
は， タナラ人についての浩瀚な民族誌によって学界での地位を築いたが（Beaujard 1983, 
1991）， 近年では言語や農耕技術についての知見をもとに移住史を論じている（Beaujard 
2011）。 フィールドワークにもとづく地域研究の蓄積が，先史学の文脈であらためて活用さ
れているのである。

4 ） 環境考古学論争の発端となったバーネイは，この状況を「自然保護と社会科学のあいだに生
じた不幸な溝」と表現しているが（Burney 2005）， マダガスカルでの活動にたずさわる者
は，いずれの陣営でも溝を埋めようと努力している。極論に走りがちなのは，マダガスカル
の現状を見る機会のない支援者たちである。マダガスカルで活動を続ける実務者および研究
者は，みずからの活動の説得性を高めるため，むしろ学際性を高める傾向にあると筆者はみ
ている。

5 ） より正確にいえば，文化を複数でとらえることにリアリティがあるいっぽうで，文化を単一
なものとしてとらえようとする動きが政治の動きとともに生じたというべきであろう。ふた
つの異なる立場は，さまざまな場面でせめぎ合っており，文化を複数でとらえる立場もいま
や政治性を帯びつつある。森山（1996）を参照。

6 ） このことはいうまでもなく，マダガスカルの諸文化を18ないし20にまとめられるということ
ではない。ひとつの民族でも，文化的背景が異なる下位集団に細分することはいくらでもで
きる。実際のところ，民族をどれだけ細分化すれば歴史をとらえるにじゅうぶんかは不明で
ある。しかし，後のくだりで述べるように，きわめて多くの言語が存在するニューギニアな
みに文化状況が錯綜しているという可能性も考慮に入れておくべきだろう。

7 ） このことは，ひとつの文化を目ざして統合しつつあるマダガスカルの動きを封ずるものでは
ない。文化の境界を実体化すること，および文化を特定の土地に縛りつけることの政治性に
ついては，すでに多くのことが語られてきた（たとえば，クリフォード 2002）。文化の境界
を所与のものとし，生物の種の境界のように維持されるとみることは，断固として避けなけ
ればならない。しかし，たとえば混淆という現象を記述し理解するうえでも，文化的差異そ
のものは認めなければならない。近年ではこのことをふまえ，浸透膜を通すかのようにして
外から影響を受け入れながら歴史的に変化していくというボアズ流の文化観がみなおされつ
つある（Bashkow 2004 ; Bunzl 2004）。本章の主張も，そのような文化観を前提としたうえ
でのものである。
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