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2.災 害 エ ス ノ グ ラ フ ィ ー と イ ン タ

ビュー

林 勲男*

2.1は じめに

「調査 などい らない。それ より何 を持 って きて

くれたのか」。ある被 災地で来訪 の趣 旨を説明 し

た私 に,そ の言葉が返ってきた。

大規模 な自然災害が発生すれば,被 災地に大量

に集まってくるのは救援物資 とボランティアを含

めた支援者,そ してマスコミと研究者である。上

の住民の言葉 は,半 ば予想 していた反応 であっ

た。「住民の視点」「被災者 の視点」か らすれば,

大学や研究機関に所属する研究者が,た とえ地元

行政の紹介で,あ るいは行政の担当者 と共に調査

目的で訪れたとしても,次 か ら次へ とやって来る

マスコミの取材 とそ う大差 はない。被災地の人び

とは,繰 り返されるインタビューや,ア ンケー ト

の同 じような質問に辟易 している。

災害被災地での調査というと,ハ ザー ドの大 き

さや建造物の被害状況を把握するための実地調査

か,被 災者の生活への影響 を調べるアンケー ト調

査あるいは質問票による面接調査 を思い浮かべる

人が大半であろう。 しか しその一方で,社 会現象

*国立民族学博物館/総 合研究大学院大学

自然災害研究の方法論

としての災害実態 をよ り詳細かつ総体 的に把握

し,記 述する方法 としてのエスノグラフィーへの

関心が高 まっている。

エスノグラフィーを用 いた災害研究には,二 つ

の方向性がみ とめられる。一つは,体 験者(被 災

者および災害対応者)の 視点か ら,災 害の状況,

本 人や周囲の人びとの とった判断や行動,そ の相

互関係な どを詳細 に聞 き取 って記録することで,

災害過程の総体的理解 を得 ようとする もの。 もう

一つは
,や はり体験者の視点を重視 しながら,災

害の直接的 ・間接的影響や個人 ・集団 ・組織の対

応状況とその相互関係 を数年あるいはそれ以上の

長期 にわた り詳細 に調査 し,災 害発生以前 の社

会 ・文化状況に照 らしあわせて,当 該の災害その

ものの理解 を深めようとする ものである。両者と

もに,災 害 という非 日常状況 を,人 びとの生活の

背景 となる社会構造や価値体系 との関連性 におい

て捉えようとする点では共通 してお り,災 害の多

層性 ・複雑性 を解明することで,防 災力 ・減災力

の増進に寄与するもの と考えられている。

エスノグラフィー調査では,調 査者が一方的に

聞 く側 に立つのではな く,互 いに影響 しあう相互

行為関係に,さ らには対象地域の社会関係 に参入

し,そ う した相 互行 為 の結 果 と して,イ ンタ

ビューや観察によるデータを収集 してい く。 した

がって,冒 頭に紹介 したような反応は,被 災後間

もない調査地では決 して珍 しい ものではない。

2.2フ ィール ドワーク

2.2.1人 類 学的フィール ドワーク

社会 ・文化人類学(以 下,人 類学)で は,1年

あ るいはそれ以上にわたって現地に住み込んでの

調査 を行 う。多 くの場合が,海 外のいわゆる 「異

文化」での単独調査である。「住み込む」というこ

とは,そ の土地の言語を習得 し,社 会生活に参加

するこ とが求め られる。社会生活 に参加 しなが

ら,観 察やインタビューを主な手段 として,「住民

の視点か ら(from　 the　native's　point　of　view)」 の

物事の見方や出来事の解釈の仕方,さ まざまな課

題解 決のプロセスを理解 し,そ れをフィール ド

ノー トに記録 してい く。そのフィールワークで収
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集 したデータを,研 究テーマおよび調査地域 に関

する先行研究などの文献資料 と総合 させて書 き上

げるのが民族誌 すなわちエスノグラフィーであ

る。そ して多 くの人類学者 は,研 究テーマに関す

る現象の変化 と持続性 を捉 えるため,あ るいは新

たなテーマ を持って,同 じ調査地での フィール ド

ワークを断続的に継続 してい く。

当然 の こ となが ら,こ う した長期 間 に及 ぶ

フィール ドワークにはさまざまな困難が伴 う。そ

れ らの問題 を解決 してい くプロセスの中で,対 象

社会 ・文化への理解 も深 まってい く。 とりわけ

フィール ドワークの初期段階で重要なのは,研 究

という名目はあるにしても,フ ィール ドワーカー

はその社会の住民か らすれば他所者の一人にす ぎ

ず,こ れか らその地域の ことを学んでい くとい う

姿勢である。調査地では,こ の他所者に対 して関

心 を持つ人 もいれば,ま ったく持たない人 もいる

し,警 戒心や猜疑心 を持たれる ことも珍 しくな

い。そ して人びとの対応は,調 査者 との相互関係

性に依存 し,変 化するものである。

2.2.2量 的調査と質的調査

人類学 ほ どの長期 間に及ぶ調査は稀 だ として

も,研 究者 自身が現地に赴いてフィール ドワーク

を行 うことは,す でに社会科学の さまざまな分野

で行 われている。そ して社会現象に関するデータ

収集法は,一 般に量的調査 と質的調査に分け られ

る。量的調査 とはデータを統計処理可能な形で収

集するもので,十 分な標本数の確保 と効率化 を図

るためにアンケー トを実施 した り,直 接面接の方

法 を採用するにしても,あ らか じめ準備 した質問

リス トに即 した形での,一 問一答方式が基本であ

る。一方の質的調査は,参 与観察や聞 き取 りに

よって,個 人の体験 やその周 囲の人び ととの関

係,体 験に関する考えや感情 などについても詳細

に記述 してい くため,短 期間に効率 よく大量の標

本数 を確保することはできない。

表2-1に 示 す とお り,量 的調査 と質的調査 は,

そ れぞれに有用性が異 なるため,調 査 の 目的に

よって使い分けなければならない。ただ,質 的調

査の訓練プログラムを確立することは難 しく,経

験の蓄積,調 査者の資質や能力に依存する部分が

大 きいため,検 証可能性を重視する 「科学的 な」

方法ではない との批判 も受けやすい。確かに,収

集データの質が調査者次第 とい う 「職人芸」に近

い側面はあるが,そ れは決 して否定 されるべ きも

のではなく,社 会現象の性質によっては,む しろ

必然 的な調査方法 である し,調 査者 の経験や資

質,能 力が正確 なデータを収集する必要条件であ

ることは,量 的調査のための質問用紙 を作成する

場合で も同様であろう。

エスノグラフィーは,量 的調査を全 く実施 しな

いわけではないが,質 的調査 をデータ収集の中心

に据え,行 為者の視点に立ち,そ の個人が自らの

体験に基づいて構築 した現実(リ アリティ)の 多

様性 を,イ ンタビューによって具体的な事例 とし

て収集 し,そ れら相互の関係性あるいは個 々の事

例 を成 り立たせている社会構造や政治 ・経済的状

況,さ らにはそれらの歴史的経緯や価値体系など

の解明と,そ れらに照 らした具体的事例の理解を

めざす ものである。

表2-1量 的調査と質的調査の比較(間 淵2006)

質的調査 量的調査

調査 ・分析の手法 主観的 客観的

調査 ・分析手続の透明性 低 高

調査可能な標本数 少量 多量

調査内容の臨機応変度 高 低

調査に必要な能力の修得方法の標準化 困難 容易

調査結果への感情移入 容易 困難

調査結果から母集団の状況を推計すること 不可能 可能



238

2.2.3ラ ポ ールの形成

人類学におけるフィール ドワークの先駆者であ

るマリノフスキーは,フ ィール ドワークについて

4つ の基準ない し条件 を設けた。それ らは,(1)

現 地での長期滞在,(2)現 地 語の習得,(3)現

地社会の一員として受け入れ られること,(4)現

地 の人びととの間に信頼関係(ラ ポール)を 築 く

こと,で ある(マ リノフスキー1967)。 災害に関

する現地調査 を実施 しようとする研究者のほとん

どは,異 文化での長期滞在型のフィール ドワーク

は行 なわないとしても,面 会 を重ね,個 人の体験

や見解について詳細に調査 しようとする場合,信

頼関係の形成 は不可欠である。

だが,信 頼関係 を形成 したからといって,必 ず

しも調査対象者の 「本音」を引き出せるとはか ぎ

らない。そ もそ も 「本音 を引 き出す」 と考えるこ

と自体が,体 験のすべ てを言語化で きるとの誤っ

た前提に立つ危険性 を含んでいる。ましてや九死

に一生を得,今 後の生活に不安を抱いている段階

の被災者が,い つ,ど の ような状況で 自らの体験

を語 り出す ことがで きるかは,か な りの個人差が

ある。 また,確 かに体験の語 りには 「本音」と呼

べる ものもあることは事実であるが,語 りとは体

験その もの とい うよりも,語 り手による体験の解

釈であ り,語 りとい う行為 はかなり状況に依存 し

た,流 動的で変化 しやすい ものであることを忘れ

てはならないだろう。それは決 して 「建て前」 と

か 「嘘」というものではな く,個 人が 自分の体験

を語 る際の特徴 と認識すべ きである。

長期の住み込みはせず とも,数 年あるいはそれ

以上の期間にわたって被災地の変化 を追 う目的

で,断 続的なフィール ドワークを実施する研究者

は増 えているようである。そ うした研究者は,当

然のことながら研究成果の現地への還元が期待 さ

れるの と同時に,調 査完遂の 目的だけで信頼関係

を築 くことは難 しく,信 頼関係 は対象地域への参

加によって形成 される社会関係 に大 きく依存する

ことに気づ くであろう。

2.3エ ス ノ グ ラ フ ィ ッ ク ・イ ン タ ビ ュ ー

「エ ス ノ グ ラ フ ィ ー 」と い う 言 葉 は,フ ィ ー ル ド

自然災害研究の方法論

ワークの結果 をまとめた報告書 とい う意味以外

に,フ ィール ドワークという調査方法やその調査

の作業プロセス自体 を指 して も用い られる。後者

の意味で用いる場合にも,「グラフィー(-graphy)」

が示すように,フ ィール ドワーク中にメモをとっ

た りフィール ドノー トを整理 した りと,書 く行為

あるいは書いた ものが重要視 されていることがわ

か る。フ ィー ル ワー クの方 法 や,エ ス ノグ ラ

フィーを完成 させる作業手順 については,近 年多

くの書籍が出版 されている(例 えば,桜 井,2002;

佐 藤,2002,2008)の で,詳 細はそれらに譲ると

して,こ こでは私の経験 に基づいてインタビュー

調査について述べてお きたい。

エスノグラフィーでは当事者の視点を重視する

ため,イ ンタビューによって収集されるデータの

重要度が高い。インタビューというと,時 問と場

所 をあらか じめ設定 した面接調査 を思い浮かべや

すいが,フ ィール ドワーク中,当 事者か らの話を

聞 く機会はさまざまな場面で訪れる。 もちろん,

調 査者と被調査者の双方にとっての限 られた時間

や質問内容 を考慮 して,面 接調査 を設定すること

は時には必要 であるが,そ うしたフ ォーマルな

セッティングとは別に,前 もって考えていた質問

ではな く,シ チュエーシ ョンに応 じて必要な情報

を尋ねることはよくある。

すでに述べたように,エ スノグラフィーのため

のフィール ドワークでは,調 査地の社会関係に参

加することも必要であ り,イ ンフォーマルな場面

で言葉を交わす機会 も多い。調査テーマにとって

必要な情報 とは何か,そ れはいつ,ど の ような場

面で誰に質問するのが適切か,な どを常に意識す

べ きである。言いかえれば インフォーマルな場

面で観察 したことや質問への答え,面 接調査での

質問に対する答えの中から,新 たな 「意味のある

問い」を発見 してい くことが重要だと言える。

インフォーマル ・インタビューでは,そ の内容

をその場で レコーダーやメモなどに残す ことはせ

ずに,後 で忘れないうちにメモ を取っておき,さ

らにそのメモ を参考にしながら,記 憶が鮮明なう

ちにその時の状況 と答 え方な どの情報 も含 めて

フィール ドノー トに記録 してお く。ただ,時 には
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調査 モー ドをオフとし,調 査地域の人たちとの親

交 を深めることも必要である。酒の席で重要と思

われる情報 を得ることはよくあることだが,な ん

とかメモに記録 したものの,翌 日になって,な ぜ

その情報 を重要 と考えたのかがわか らな くなって

しまっていることも時にはある。

エスノグラフィー調査の特徴の一つは,調 査地

で得た新たなデー タか ら調査の焦点 を絞ってい

き,仮 説を組み立て,そ の検証に必要 となるデー

タを収集するのに,誰 に,ど のような設定でイン

タビューをした らよいか を調査中に常に考えるこ

とである。そのためには,イ ンフォーマルおよび

フォーマルなインタビューで得 た情報をこまめに

メモ し,そ のメモをもとに して,そ の 日の うちに

フィール ドノー トをまとめる作業 をすることであ

る。フィール ドノー トは,デ ータを得た状況や他

のデー タとの関係性,新 たに発見 した問い,仮 説

なども同 じノー トに記述 しておいたほうが,後 で

読み返 した時,と くにエスノグラフィーをまとめ

る際に役立つ。

収集 したデー タを総合 し仮説を構成 し,そ れ を

検証するための質問 を練ることが質問の構造化で

あ り,仮 説検証の質問の場 としては,調 査者 と被

調査者の役割が明確なフォーマル ・インタビュー

の設定が適切である。佐藤 はフィール ドワークに

おけるさまざまなインタビューについて,簡 潔な

図に整理 している(図2-1)。

面 接調査あるいはフォーマル ・インタビューに

ついては,社 会調査 に関する多 くの本にその方法

が書 かれているので,そ れ らを参考 に して欲 し

い。災害調査に限らず ,フ ィール ドワークとりわ

けエスノグラフィー調査では,イ ンフォーマル ・

インタビューとフォーマル ・インタビューの両方

を,デ ータ収集の進展に応 じて適切に組み合わせ

てい くことが必要である。

2.4災 害 エスノグラフィー

「は じめに」で,災 害研究 におけるエスノグラ

フィーには二つの方向性があると指摘 した。一つ

は,災 害発生直後か ら復 旧 ・復興期にかけての災

害過程に焦点 をあてたもので,災 害の現場 に居合

わせ た被 災者や災害対応者に直接 イ ンタビュー

し,彼 らの視点か ら災害像 を描 くものである。 日

本では阪神淡路大震災に関する研究において,研

究者個人の資質や能力へ の依存部分が大 きい とい

うエスノグラフィーの特質 を乗 り越えるため,イ

ンタビュー とデータの体系化のための標準的手法

の開発 も試 み られ(林 ・重川,1997;田 中 ・林,

1998;田 中 ・林 ・重川 ・浦 田 ・亀 田,2000・2001),

他 の 災害への応用 も行われている(田 中 ・重川;

2002)。 これ らの研究 は,調 査対象者が語った内

容 を,現 実に起 きた出来事の断片的な体験の語 り

として扱い,そ れらを集めて体系化することで災

害過程 の全体像 を再構成 しようとする ものであ

る。その一方で,調 査対象者 自身による体験の解

釈やその解釈に基づ く語 りの内容や語 り方は,災

図2-1様 々 な タイ プ の イ ン タ ビュ ー(佐 藤2002)
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害 体験のみによって形づけ られるものではな く,

そ れまでの人生経験が大 きく影響 しているわけで

あ り,語 り手の人生経験 とい うコンテクス トに照

らした,語 りのテキス ト分析の可能性が開けて く

る事実を見逃 してはならない。

もう一つの方向性 として,体 験者の視点に立ち,

災害の様相 を長期にわたり調査し,そ れを現出させ

た地域社会の特徴を,社 会 ・経済 ・政治等における

人間活動をとお して構築 されたものとして,そ の総

体を共時的のみならず通時的に解明 しようとするエ

ス ノグ ラフ ィー も書 かれ てい る(Oliver-Smith

1986;Bolin,R.andL.Stanford1998な ど)。 例え

ば,エ スニシティ ・ジェンダー ・宗教 ・年齢 ・貧

富などの差異が,救 援物資の配給や生活再建支援

策の適用 において何 らかのファクターとして働い

たかどうかの状況把握 は,詳 細 な具体的データの

収集を必要 とする。 こられの ファクターが当該地

域での災害に対する社会的脆弱性 を構成する要素

としていかに再生産 されるかは,日 常生活におけ

る人びとの活動にまで注 目することが不可欠であ

る。それは脆弱性の再生産や,そ のプロセスの背

景 となる価値観や社会 ・経済 ・政治構造の同定,

さ らには対策を要する課題 などを明確化すること

にも連なっている。

人類 学や社 会学が これ まで洗練 させて きた,

ブ イール ドワークやエスノグラフィーの方法 ・課

題 ・可能性についての議論 を踏まえないと,単 に

現地に赴き,災 害体験 を直接聞き取 り,そ れらを

統合する研究者による別の語 りを編集 したもの と

してのエスノグラフィーの量産にのみ向かって し

まう危険性があることは留意すべ きであろう。特

定の被災地の災害プロセスに現れる特徴 は,災 害

発生以前の社会 ・文化状況の反映であ り,災 害後

の状況だけでは捉 えきれない場合がほとんどであ

る。エスノグラフィーは被災地の長期調査 を必要

とするが,災 害後 だけでな く,災 害以前のその地

域社会の歴史状況をも視野に収めることが不可欠

である。

2.5お わ りに

質的調査は経験の蓄積,調 査者の資質や能力に

自然災害研究の方法論

依存する部分が大 きく,訓 練 プログラムを確立す

ることは難 しいと先 に述べたが,「 職人」 と同様,

エ スノグラファーを育成することは可能である。

そのためには,教 科書や講義に加 え,フ ィール ド

ワークの実習が不可欠である。 しか し,災 害研究

だか らといって,被 災地でい きな り実習 というの

では,調 査する側 と受け入れる側の双方にとって

戸惑いが大 きすぎるであろう。そこで災害か らす

でに長い年月が経過 している地域か,住 民による

自主防災活動が盛んな地域 を選択 し,そ の地域の

住民理解 を得たうえで,ま ずは住民 自身が重要と

考えている課題を発見 し,フ ィール ドワークを開

始す るのは,そ う無理なことではないであろう。

人類学や社会学では,調 査実習がカリキュラムに

組み込まれているケースが多い。災害をテーマと

したものでな くとも,そ うした実習に参加するこ

とで も多 くを学ぶ ことがで きる。

さ らには,フ ィー ル ドワー クや エ ス ノグ ラ

フィーを重視する人類学や社会学の研究者 との共

同研究や共同調査 を通 じて,エ スノグラファーの

育成 ・訓練 プログラムの開発が求め られる。 もは

や人類学はいわゆる「未開社会」を選定 してフィー

ル ドワークをおこなう学問ではな く,開 発途上国

の一地域 を調査地 としていて も,グ ローバリゼー

シ ョンのなかで人び とが対峙 している現実(リ ア

リティ)を 把握 しようとしている。たとえば,国

内で も開発 プロジェク トの現場 をフィール ドとし

たエスノグラフィー も出版 され(小 國,2003;石

井,2007な ど),激 動 す る現代世 界に暮 らす人び

とが抱 える問題に取 り組 んでい く実践人類学(an-

thropologyinaction)も 生 まれている。

自然災害の社会的影響やその様相 を決定する社

会的 ・歴史的要因の解明は,詳 細 な調査データの

統合 ・分析 によって可能となる。人類学から生ま

れたエスノグラフィーは,同 じフィール ド・サイ

エンスとしての災害 ・防災研究において も,高 い

利用価値 を持つものと確信する。
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