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1。 はじめに

　狩猟採集民は、移動キ ャンプや居住地 を同じ

くする人々と時間や場所、活動、資源をシェア

(share)す る傾向が顕著である(lngold　1988;今

村1993,1996;丹 野1991)。 特に彼 らの問では食

物のや り取 りが頻繁に見られる。 この食物のやり

取 りは食物分配(fbod　 sha£ing)と 呼ばれ、狩猟

採集民社会の特徴のひとつであると言われている

(Dowlillg　1968;Lee　 1993)。

　狩猟採集民の食物分配は、食物の移動に着 闘す

ると移譲(分 与 ・贈与)や 交換、再分配の形態に

分類できる。最近まで人類学者はそれ らすべての

形態の食物のや り取 りを食物分配という概念でひ

とくくりにしてきた(岸 上2003a,2007;Kis難lga-

mi　2004)。 言い換えれば、文化人類学者は分配を

複数の形態をとる実践として取 り扱ってきた。 し

か し、1990年 代末以降、多くの研究者が、狩猟採

集民の食物分配は交換ではな いという見解 を表

明するようになった。たとえば、」.ウッドバーン

(Woodburd998)は 、狩猟採集民の分配とは交換

ではなく再分配であると主張しているし、Tウ ィ

ドロック(Wldlok　 2017)は 、分配は与え手 と受

け手の2者 間での交換ではな く、 もらう側(受 け

手)の要求に基づいてモノやサービスの所有者(与

え手)側 が手放す(与 える)社 会的実践であると

考えている。

　 本稿では、狩猟採集民社会の中で、アフリカの

アカ社会、南アメリカのアチ ェ社会、北アメリカ

のイ ヌイ ット社会 における食物分配の形態や機

能 ・効果を比較 し、それ らの問に見 られる共通性

や差異について検討する。なお、本研究において、

これ らの3社 会を選んだ理由は、食物分配につい

て他の狩猟採集民社会と比べ詳細な調査が行われ

て き た か らで あ るD。

2.食 物分配を比較するための枠組み

　食物分配は狩猟採集民社会の特徴のひ とつであ

ると言われているが、文化人類学者は 「分配」を

明確に定義することな く、あいまいにしたままで

研究を続けてきた。最新の定義は、分配(sharlng)

の普遍的な特徴は要求(demand)に 基づ く食物

やモ ノのや り取 りであるというN.ピ ーターソン

(Peterson　1993)の 主張を取 り入れた℃ ウィドロッ

ク(widlok　 2017)の 定義である2)。ウィ ドロック

は、分配を 供 有された要求に基づいて価値ある

物事(wha£ls　valued)に アクセスを可能にする社

会的実践」(Wiδlok　2017:xvH)と 定義 している。

この定義では、与え手ではなく、受け手の要求に

力点が置かれている。言い換えれば、それは、食

物な どを欲しい人が、それ らを持っている人に要

求することを契機に、所有者がその食物などの一

部もしくはすべてを手放 し、要求 した受け手がそ

れを入手することができる行為である。 この定義

は視点が独創的である一方、その有効性 について

は未検証で、今後、世界各地の多様な事例による

検証を待たねばならない。

　 ここでは、現時点での汎用性を考慮して、霊長

類学での食物分配の定義であるf力 ずくではなく

個体か ら個体に食物が移動すること」(西 田 ・保

坂2001:263-264)を 暫定的に使用する。その上で、

3事 例を比較検討することによって、ウィ ドロッ

クの(食 物)分 配の定義の有効性 も検討 したい。

　 本稿では、食物分配 を比較検討するための観点、

すなわち食物分配の形態、機能 ・効果、特徴につ

いて説明した後、アフリカのアカ、南米のアチ ェ、

北アメリカのイヌイ ットの食物分配について紹介
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する。そ してそれ ら3社 会の食物分配を比較する

とともに、(食 物)分 配の定義について検討を加

える。

2.等食物分配の形態

　食物の移動する形態には、すでに紹介したよう

に移譲(tτa捻s郵er)、交換(exchange)、 再分配(re-

distrlb癩on)が ある(岸 上2003,2007:30;Kishiga-

mi　2004;woodbum　 1998)。 この形態を説明するた

めに、獣肉を所有するAと 食物を持っていないB

という個人がいると仮定 しよう。

　移譲 もしくは分与とは、Aが 所有 している獣肉

のすべてもしくは一部をBに 一方的に与えること

を意味する。 この場合は、将来的にBがAに 獣肉

を戻 したり、返礼した りすることを前提としてい

ない。

　交換 とはAはBに 獣肉のすべてもしくは一部を

与えるが、その対価物として即時的もしくは将来

的に獣肉もしくはそれ以外のモノやサービスを戻

した り、返礼 したりことを意味する。食物の流れ

を見ると、AとBと の間で食物やサービスが相互

に移動することを意味する。

　再分配 とは、Aや その他のハ ンター らが持って

いる獣肉を、他の誰か(セ ンターとなる人もしく

は組織)の もとに一度、集め、そこか らAを 含め

た人々に獣肉のすべてもしくは一部を与えること

を意味する。

2.2食 物分配の機能 ・効果

　食物分配の機能については、 これまでの文化 ・

生態人類学研究によって複数の機能や効果がある

ことが指摘されてきた。 ここでは、それ らのうち

5つ の仮説を検討する(岸 上2003,2008:30-39)。

なお、ここでは進化生態学に基づく血縁淘汰仮説、

互恵的利他主義仮説、容認される盗み仮説、社会

的シグナル仮説、協働労働仮説については、検証

することが難 しいので取 り扱わないことをお断り

しておく3)。

　第1は 、 リスクを分散 ・低滅させる保険機能で

ある。食物分配は、狩猟採集活動に起因する食料

獲得の不安定性 を解消する手段であるという見解

である。これを本稿では、リスク分散機能と呼ぶ。

　 第2は 、物質的かつ政治的な平準化機能である。

狩猟採集民は、獲物 を分かち合うことによって、

個人間や家族間で所有する食物量の格差が低減 さ

れるという見解である。同時に政治的な力関係 に

おける平等主義的な関係を維持するという効果が

ある。これを本稿では、平準化機能と呼んでお く。

　 第3は 、社会関係の再生産 ・維持機能である。

食物分配は、特定の親族間や特定の隣人間、特定

の狩猟への参加者間といった特定の社会関係 に

沿って行われるので、食物をやり取 りすることに

よって食物の与え手と受け手の間の関係が確認 さ

れ、維持されるという見解である。また、食物分

配を行 う者の問に親族意識や仲間意識が共有され

ることによ り、社会的アイデンティティが維持 ・

再生産されるとの指 摘もある。別欝すれば、既存

の社会関係に沿って食物分配をしないことは、そ

の社会関係や仲間意識の解消や放棄 を意味す る。

これを本稿では、社会関係再生産機能と呼んでお

く。

　第4は 、いつも多 くの獲物を他の人々に分配す

る腕の良いハンターは、社会的な名声を獲得する

ことができるという見解である。ただ し、この こ

とはハンターがコミュニティにおいて必ずしも政

治的権力を持つことを意味 しない点に留意してお

く必要がある。これを本稿では、社会的名声獲得

機能と呼んでお く。

　第5は 、M。モース(Mauss)の 指摘Dで あるが、

食物分配は一時的にせよ、与え手 と受け手の間に

優劣関係や受け手 に負い目 ・負債感情 を生み出

すという見解である(モ ース2014:197,295,377)。

これを本稿では、優劣関係 ・負い目創出機能と呼

んでおく。

2.3食 物分配の特徴

　文化 ・生態人類学研究者は、機能や効果以外に

も狩猟採集民の食物分配の特徴について指摘 して

いる。 これまでに指摘 されてきた食物分配の特

徴 について整理す ると、次のようになる(岸 上

2003,2◎07:30-39)。

　第1は 、対面的な小規模集団では食物分配は頻

繁に行われるが、人口規模が大き くなる と分配

ネッ トワー クは機能 しなくなる(Kaplan蹴d　 Hill
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1985)。

　 第2に 、 大 量 の も し くは 大 き い獲 物 は 広 範 に分

配 され る 傾 向 が あ る一 方 、 少 量 の も し くは 小 さ な

獲 物 は 分 配 さ れ な い 傾 向 が あ る(Grabum　 1969:

66-67;Kaplan　 and　Hlll　1985)。

　 第3に 、 狩 猟 採 集 民 の 食 物 分 配 は 、 人 間 と 環

境 との 関 係 に 関 す る環 境 観(Bird-David　 1990)や

人 間 と動 物 との 関 係 に 関 す る世 界 観(Fle薮up-Rior-

da鴛1983;Bodenぬon11990;Nutta韮11991;Stairs　 a籍d

We!儀zeほ992:5)と 結 び つ き 、 環 境 観 や 世 界 観 は、

食 物 分 配 の倫 理 的 基 盤 とな っ て い る 。

　 第4は 、 狩 猟 採 集 民 の 食 物 分 配 は 、 食 物 が 欲 し

い 側(受 け 手)の 要 求 を 契 機 とす る デ マ ン ド ・

シ ェ ア リ ン グ(demand　 sharing)で あ る(Peterson

1993;Widiok　 2017)。

　 な お 、 上 記 の 特 徴 は 、 ど の程 度 まで 一 般 化 で き

る か 、 検 証 され て い な い。

　 以 上 で 紹 介 した 食 物 分 配 の 形 態 、 機 能 ・効 果 ・

特 徴 に つ い て3社 会 の 事 例 を 用 いて 比 較 検 討 す る。

そ の 前 に 、 ア カ社 会 、 アチ ェ 社 会 、 イ ヌ イ ッ ト社

会 にお け る 食 物 分 配 につ い て 紹 介 す る。

3.ア カ社会における食物分配

鎌 アカの生業と社会

　アカ(Aka)は 中央アフリカの熱帯雨林地域に

住む狩猟採集民のグループであ り、かつて 「ピグ

ミー」 と総称された人々に属する。ピグミー ・グ

ループでも地域や集団によって主要な生業形態や

居住集団の構成、近隣の農耕民社会や市場経済 と

のかかわ り方 には差異が見られ る(北 西:1997,

2002,2004;竹 内1995;市 川1991:Bahuchet　 1990;

K藍tanishi　1996)。

　 ここでは北西功一が1990年 代に調査を行ったコ

ンゴ共和国 リクアラ州 ドングー地区リンガンガ ・

マカオ(Ll薮ganga-Makaou)村 周辺で生活を営ん

でいるアカを事例として取 り上げる。この村の周

辺には約350人 が居住 し、親族関係にある3～20

家族(15～100人)が 居住集団を形成 している(北

西2004:57)。 居住集団を構成する家族は離合集

散するため、その構成は流動性に富んでいる。

　 このアカのグルー プは1年 の4～8か 月を森の

中で過 ごし、残 りを近隣の農耕民の村の近 くへと

移動 し、生活 している。森の生活は数 臼か ら数

週問 ごとに森の中でキ ャンプ地 の移動を繰 り返

し、狩猟や植物食の採集を行っている。一方、村

の生活では、農作業の手伝いや雑用、銃猟、採集

した野生植物 と農作物 との交換を行い、キャッサ

バなどの農作物や銃猟から得た肉、イモムシなど

を食べている(北 西2004:57)。 この地域のアカ

は、近隣の農耕民との接触はあるが、他の地域 の

ピグミー ・グループと比べると、外部の農民社会

や市場経済か らの影響は相対的 に小 さい(cf市

ノ財1991;Buhachet　 1990)。

　森の狩猟採集活動を見てみよう。彼らの主食は、

野生ヤムイモやナッツ類、獣肉類、ハチミツ、農

作物などである(北 西2004:60)。 キャンプ集 団

の大きさは、小さいもので3～6家 族(15～20人)、

大きなもので13～ 董7家族(約60人)で ある(北 西

2004:68)。

　女性は野生ヤムイモなどの根菜類やナ ッツ類を

採集する。カロリー摂取の視点から見ると、野生

ヤムイモなどか ら17%、 ナ ッッ類か ら17%と 、採

集活動によって入手する食物が カロリー摂取 に

おいて重要なウエイ トを占めている(北 西2004:

60)。 採集活動による食料獲得は比較的安定 して

お り、女性ひ とりあた りの採集 量は、家族の員

数が多 くなれ ば多 くなるほ ど、増大する(北 西

2004:64)。 一方、男性はアフリカミツバチやハ

リナシミツバチの巣からハチミツを採集する。カ

ロリー摂取の視点から見ると、15%を 占めている

(北西2004:60)。 なお、ハチミッの採集量は個人

差が大きい(北 西2004:63)。

　 主な狩猟活動は、翼猟、槍猟、網猟であり、カ

ロリー摂取の視点か ら見る と、全体の摂取 カロ

リーの約26%を 占めている(北 西2004:60)。 罠

猟は個 人猟で、マングースな どの小型動物か ら

100キ ログラムを超えるジャイアン トフォレス ト

ホッグなど多様な動物を捕獲する。その多くは1

頭当た りの重量が20キ ロ以上であると言う(北 西

1997:9)。 この箆猟は、狩猟による捕獲量全体の

75%を 占める(北 西2004:61)。 槍猟で最 も多 く

捕獲するのは、20～100キ ログラムのブッシュビッ

グである(北 西1997:9)。 網猟では、重量が約5

キログラムのブルーダイカーがもっとも多く、そ
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れ以外に約15～25キ ログラムの申型ダイカーを捕

獲する(北 西1997:9)。 なお、1日 当たりの狩猟

か ら得 られ る肉の量は個人間で大きな差がある

(北西2004:61)。

　また、森の中での生活とはいえ、野生の動植物

との交換によって農耕民か ら入手したキャッサバ

などの農作物か らのカロリー摂取箪が22%を 占め

ている。

　キャンプ集団は、何 らかの親族関係にある複数

の家族か ら構成されているが、集団内では社会的

かつ政治的な平等性が高い(北 西2004:58-59)。

3.2ア カの食物分配

　北西(1997,2002,2004)に よると、彼の調査地

のアカの獲物の分配は、少な くとも3回 以上行わ

れる。たとえば、狩猟場での獲物の分配、キャン

プ地での獲物の分配、キャンプ地での料理の配布

による分配に識別できると雷 う。時系列に整理す

ると、同一の獲物の分配は、数次にわたり、それ

ぞれ第1次 分配、第2次 分配、第3次 分配と呼ぶ

ことができる。

3.2.1肉 類の分配

　罠猟は個人猟であるため、狩猟地での分配は行

わない。罠の所有者が、獲物の所有者である。キャ

ンプ地に帰ってか ら獲物の所有者が肉を自主的に

分配する。

　槍猟では、捕獲地やキャンプ地で、第1次 分配

が行われる。この第1次 分配は、規則に則って行

われ、2番 目に獲物に槍 を刺 した港に腰 の部位

が、3番 目に槍を刺した者に頭の部分が与えられ

る。最初 に槍を刺 した者 と槍の所有者が異なる場

合には、前者には尻の部位が与えられる。その後、

獲物の残りの部位がキャンプ地に持ち帰られると、

獲物肉を手に入れた人は自主的に肉をキャンプの

他の家族 に第2次 分配する。

　網猟では、捕獲地で第1次 分配 と第2次 分配が

行われ、網猟に参加していない家族にはキャンプ

地で第3次 分配が行われる。網の所有者が、獲物

の所有者となる。網猟では捕獲地で網にかかった

獲物を最初に捕 まえた人に胸と腹、腸の部位が与

えられ、獲物の網を張った人には尻の部位が与

えられる(第1次 分配)。 また、網猟 中に網の所

有者 の近親者の女性(主 に妻)が 、獲物を解体

し、現場 にいる女性たちに分配する(第2次 分配)。

さらにキ ャンプ地に帰ると、肉の所有者や肉を受

けとった女性が自主的にキャンプ地の他の家族の

女性に第3次 分配を行 う(北 西1997:9)。

　狩猟活動での第1次 分配は規則で分配する部位

が決め られている。第2次 分配では肉の所有者や

第1次 分配によって肉を手に入れた入が 自主的に

分配を行 う。約10キ ログラム以上の肉は必ず分配

される。そして全体の約70%の 肉が分配 される(北

西2002:74)。 肉の量が多ければ、キャンプの多

くの家族に分配するし、肉の鐙が少なければ、一

部の家族へのみ分配するが、全 く分配しないこと

もある。肉の第2次 分配において、誰にどれ くら

いの鍛を分配す るかを決めるのは、捕獲や第1次

分配によって得た肉の所有者である(北 西2002:

70,74;2004:66)。

3.2.2植 物性食物の分配

　料理される前に植物性食物を女性が他の女性に

分配することがある。それは、(1)果 物 を大墨に

持ち帰った時、(2)野 生ヤムイモを大董に(5キ

ログラム以上)採 集 した隣、(3)キ ャッサバやそ

の葉、アブラヤシの実などの農作物が大量に村か

ら運ばれてきた時などである。植物性食物は、肉

類とは異なり、親族のみに分配する傾向がある(北

簗互1997:12-13)。

3.2.3ハ チミツの分配

　ハチミツの所有者は、ハチの巣を発見した人で

ある。ハチミツを採集した場合は、その場にいる

人々で食べるが、残ったハチミツはキャンプ地 に

持ち帰 り、そこにいる人々に第2次 分配する。ハ

チミツの場合は、キャンプ地の申で近くに住んで

いる人や親族関係的に近い人によ り多く分ける傾

向があるものの、キャンプ全体に分配する(北 西

2004:75)。

3.2.4料 理の分配

　入手した肉や植物性食物は、ともにキャンプ地

内の各家族 く世帯)の 中心的な女性(妻 や母)の

もとに集められる。その女性は、肉とナ ッツなど

数種類の植物でシチュー(煮 込み料理)を 作る。

それから自分が料理を分けようと考えている家族

の女性たちか ら皿 を集 め、その皿 に料理をもっ
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て分配する(北 西1997:4,2004:66)。 この料理

の分配では、料理をした女性が、親族関係や空間

的な近接性などを考慮しなが ら、 自主的な判断に

よって与える相手や分量を決めている。

　一人の女性が作る料理の量が多くなればなるほ

ど、分配数は増えるが、平均は5∬狂分で、 ユ皿は

夫 ら男牲用、3眼 は他 の家族に分配 し、残 り1

瞼をその女性 と彼女の子供たちが食べる(北 西

2004:69)。 なお、男性はムバジョと呼ばれるキャ

ンプ地の中央にあるたまり場で男性用に分けられ

た一1咀を、そ こにいる男性たちとともに食べる(北

西1997:4,2004:66)。

　小さなキャンプでは成人女性が4、5人(す な

わち4、5家 族)な ので、常に料理を分け合うこ

とができる(北 西2004:69)。 キャンプ地の女性

は夕方に同じよ うな料理を作 り、それを日常的に

分配 しあっている(北 西2002:89)。 自分が調理

した料理の約80%は 夫を含む男性と他の家族にあ

げ、約20%は 自らとその子供たちが食べている。

このことは、各家族の食事の大半は他の家族の女

姓が作った料理をもらって食べていることを意味

する(北 西2002:76)。 また、小規模なキャンプ

地では、全家族に料理が分配されるため、各家族

が食べる料理の内容と分量はほぼ同じである(北

西2002:89)。

　一方、農耕民の村の近くで形成する大きなキャ

ンプ地では、家族数(人 口数)が 多く、自分が作っ

た料理をすべての家族に分配できないので、空間

的に近くに居住する親族の家族に分配する傾向が

ある(北 西2004:74)。

3.3ア カの食物分配の特徴

　以上の北西功一の調査に基づ くとアカの森の生

活における食物分配の特徴は次のように整理する

ことができる。

　第1に 、数度にわたる肉や料理の分配を通して、

同じキャンプ地に住むすべての家族や個人は、ほ

ぼ同じ量 と内容の食物や料理を入手している。分

配は、狩猟における獲得量の個人差を平準化する

効果がある(北 西1997:12、2004:78)。

　第2に 、肉や植物性食物が大量にある時は全体

に分配されるが、分量が少ない場合は分配されな

いこともある(北 西1997:11,13)。 分量の多寡が

分配において重要な条件となっている。また、ア

カが植物性食物よ りも価値があると評価 している

ブ ッシュビッグや ブルーダイカーの獣 肉は、少

量でも広範に分配される傾向がある(北 西1997:

22)。

　第3に 、獲物の第1次 分配は規則によるが、第

2次 分配や第3次 分配 はその肉の所有者や料理

を作った女性の自主的な判断による(北 西1997,

2002:70,2004:66)。

　第4に 、小さなキ ャンプ集団内では全面的な分

配が行われ(北 西2004:69)、 大きなキャンプ集

団内では選択的な分配が行われる傾向がある(北

西1997:15)。 小さなキャンプ地ではその場 にい

ることが分配を受ける条件となるが、大きなキャ

ンプ地では親族関係や小屡の空間的な近接性が分

配を受ける条件 となる(北 西1997:19,22)。

　第5に 、食物分配は与え手と受け手の関係を作

り出すが、食物分配 を通してその親密な関係は幾

重にも重な りあってお り、関係の網の目が作 り出

されて いる。食物分配はそのような社会関係を

維持 し、日々、確認する手段 となっている(北 西

1997:21、2002:90,2004:85)。

　第6に 、アカの食物分配の特徴のひとつは、デ

マン ド(要 求)に 基づ くと書うよりも規則や 自主

性に基づいた分配である。

　最後に、ここで提示した特徴は、すべてのアカ・

グループに当てはまるのではない点を強調 してお

きたい。ロバイ地方のアカを調査 したバウシェは、

肉の第2次 分配は親族関係に基づいていると指摘

している(Bahuchet　 1990:33)。 また、ムンプ トゥ

村付近のアカを調査した竹内は、料理は空間的に

も親族関係的にも近い人に分配されていると指摘

している(竹 内1995:72)。 各グループの生業形

態や政治・経済・社会的状況の歴史的な違いによっ

て差異が出てきたものと考えられる。

4.ア チェ社会における食物分配

4窪 アチェの生業と社会

　アチ ェ(Ache)は 南 アメリカ ・パ ラグアイ東

部の低地亜熱帯森林に住む狩猟採集民である。彼

らは1975年 ごろまで移動生活を送っていたが、現
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在 で は キ リス ト教 団体 が 創 設 した ミ ッ シ ョ ン集 落

に 定 着 し、 狩 猟 採 集 と焼 き畑 農 耕 を 組 み 合 わ せ た

経 済 活 動 で 生 計 を立 て て い る。

　 1980年 代 の 調 査 か らの 推 定 で あ る が 、 集 落 に 住

み 着 く ま で は15人 ～28人 で 移 動 集 団(band)を 形

成 し、1か 所 に1～4日 留 ま る だ け で 、 食料 を 求

め て 移 動 を 続 け て い た 。 彼 らが 狩 猟 す る対 象 は 、

鹿 、 ア ル マ ジ ロ、 ク ビ ワペ ッ カ リー(以 上 、 個 人

猟)と ク チ ジ ロペ ッ カ リー 、 ネ ズ ミ 目 の動 物 で あ

る バ カ 、 オ マ キ ザ ル(以 上 、 集 団 猟)で あ る 。 ま

た 、 ハ チ ミ ツ を採 集 し、 食 料 と した 。 以 上 の 動 物

や ハ チ ミ ツ は 、 お も に 男 性 ハ ン タ ー が 捕 獲 し、 採

集 した 。 男 性 は1日 平 均6時 間程 度 狩 猟 活 動 に 従

事 す る が 、1日 の 狩 猟 で1人 のハ ン ター は約4キ

ロ グ ラム の 肉 を獲 得 した と言 う。 獲 物 を 全 く獲 得

で き な い 確 率 は40%程 度 で あ っ た 。 ま た 、 入 手

した 獲 物 の 約60%は 集 団 猟 に 由 来 し て い た 。 男

性 ハ ン タ ー 問 に は 狩 猟 能 力 に 明 確 な 差 が 見 られ

た。 一 方 、女 性 は 、で ん ぷ ん 質 を 含 む ヤ シ(starchy

palm飾er)や 果 実 、昆 虫 の幼 虫 を採 集 した(Gurve11,

Hm　 and　Kapla無2002:96)。 摂 取 カ ロ リー の点 か ら

み る と60～80%が 獲 物 の 肉 に 由 来 し、 そ の 次 が ハ

チ ミツ 、 果 物 、 植 物 食 、 昆 虫 の幼 虫 の順 番 で あ っ

た(Kaplan,　 Hill.　Hawkes,　 and　Hurtado　 1984:翼3)。

　 1978年 に 北 部 ア チ ェ は 、 カ ト リ ッ ク 派 の ミ ッ

シ ョ ン集 落 チ ュ パ ・ポ ウ(Chupa　 Pou)に 定 着 し

た が 、 そ の 中 の ひ と つ の グ ル ー プが そ こ を 出 て 、

1980年 に プ ロテ ス タ ン ト派 宣 教 団 の 提 案 に従 っ て 、

ミ ッ シ ョ ン集 落 ア リ ョ ・バ ン デ ラ(Arryo　 Bande-

ra)を 創 設 した(Gurvell,　 Hill　and　Kapla織2002:96)。

1998年 の ア リ ョ ・バ ンデ ラ に は117人(23核 家 族)

が 住 ん で い た 。 各 世 帯(核 家 族)は 、 そ れ ぞ れ

100メ ー トル 程 度 の 間 隔 を あ け て 約16平 米 の 木 造

家 屋 の 住 居 を 構 えて い た 。 アチ ェの 人 々 は 、 マ ニ

オ ク や 豆 類 、 ピー ナ ッツ 、 トウ モ ロ コ シ 、 サ ツ マ

イ モ 、 サ トウ キ ビ を 小 さ な 畑 で 耕 作 す る よ う に

な っ た ほ か、 ニ ワ トリ、 ブ タ、 ウ シ、 ウ マ 、 ペ ッ

ト用 サ ル 、 ハ ナ グ マ、 ペ ッ カ リー を飼 育 す る よ う

に な った 。 さ ら に、 パ ラ グ ア イ 人 が 経 営 す る 農 場

や 牧 場 で 働 き 、 そ の 賃 金 で 衣 類 や お 茶 、 塩 、 砂 糖 、

パ ン、 パ ス タ を購 入 した 。 ま た 、 時 折 、 ヤ シの 葉

製 う ちわ 、 マ ッ ト、 弓 矢 の よ うな 工 芸 品 を 制 作 し、

観 光 客 や 宣 教 師 に売 る こ と も あ っ た 。 な お 、 ミ ッ

シ ョ ン集 落 で の 食 事 は、 約80%が 農 作 物 、 約9%

が 店 舗 で 購 入 した 食 料 品 、 約11%が 野 生 獣 お よび

家 畜 の 肉 に 由 来 して い た。 また 、 集 落 内 の ア チ ェ

の 間 で は農 作 業 や 牧 畜 な どの 協 同作 業 や 助 け 合 い、

道 具 の 貸 し借 りが 頻 繁 に行 わ れ て い た(Gurven,

H壼1豆and　Kap三an　2002:97)。

　 1998年 時 点 で ア リ ョ ・バ ンデ ラ集 落 を拠 点 とす

る ア チ ェ は、 時 間 に換 算 す る と約20%を 狩 猟 や 採

集 を しな が ら森 の 中 で 過 ご した 。 森 の 中 の キ ャ ン

プ で は 、 半 径3～5メ ー トル の空 間 内 に3～6の

焚 火 をつ く り、 そ れ らの 周 りに3～10の 核 家 族 が

一 時 的 な 小歴 を建 て て 過 ご した
。

　 H。カ ッ プ ラ ン(Kapla11)ら は 、1981年10月 か ら

1982年5月 の 問 に森 の 中 で の 狩 猟 採 集 に9回 同行

し、 合 計81日 間 の 狩 猟 採 集 活 動 お よ び 食 物 分 配

に 関 す る調 査 を 実 施 し た(Kaplan　 alld　Hil11985;

Kaplan,　Hil1,　Hawkes,　 and　H職ado　 1984)。 一 方 、　M.ガ

ル ヴ ェ ン(Gurven)ら は 、 ア リ ョ ・バ ン デ ラ 集 落

で1998年2月 か ら5月 ま で 食 物 分 配 に関 す る 調 査

を 行 った(Gurve蓋},　 Hill　and　Kap夏an　2002)。 以 下 に

示 す の は 彼 らの 調 査 結 果 で あ る。 な お 、 彼 らの 調

査 研 究 は 、 食 物 分 配 の意 義 を進 化 生 態 学 に 由 来 す

る 仮 説 で 数 量 化 し た デ ー タ を用 い て 検 証 しよ う と

した も の で あ り、 当事 者 間 で の 食 物 分 配 の や り方

や 形 態 な どに 関 す る質 的 な 記 述 が 十 分 で な い 点 を

指 摘 して お き た い。

4.2ア チェの食物分配

4.2,1森 の中のキャンプ地での食物分配

　カップランらの研究(Kaplan　and　Hil猛985;Kaplan,

Hlll,懸awkes,　a韮、d　H瞭ado　1984)は 、狩猟時や採集

時の分配、キャンプに帰ってか らの分配、料理の

分配に関する情報が峻別されておらず、一括して

数量化されている。筆者はできうる限 り、他の研

究と比較できるように情報の整理 を試みた。

　森 の中のキ ャンプ地では3～10の 核家族が集

まって居住することが多いが、食料消費の単位は

核家族である。一方、狩猟や採集で得 られた食べ

物は、キ ャンプ内で頻繁に分配 される。アチェの

人々は食べ物を入手 してか ら1日 以内に消費し、

貯蔵することはほとんどない。その特徴をカ ップ
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ランらは次のよ うに整理 している(Kaplan,　Hlll,

Hawkes　anδHu∫tado　1984:114)。

　第1に アチェの人々は、カロリー摂取の点から

見ると大半の食べ物を核家族外の人か らもらって

いる。狩猟においてはハンターの技量に格差があ

るため、常に多 くの獲物を獲得する者とあまり獲

物を獲得できない者が存在するが、ハンターは獲

物を得たときには、その大半を他の人々に分け与

えている。 これはハ ンターが自らの核家族外の人

に獲物を分配する一方で、彼もしくは彼の核家族

のメンバーは他の核家族に属するハンターから獲

物 をもらっている(Kaplall　a蓋}d　Hill　19851229)。

　第2に 、森の中のキャンプ地で分配される対象

は種類によって違いが認められる。もっとも多く

分配されるのは獣肉、それか らハチミッ、果実な

どの採集物、ミッション集落から持ってきた食物

の順番 になる(Kapl餓a面Hi111985:229)。 これ

らの食物の問には分配のパターンにも違いが見 ら

れる。獣肉やハチミツはハンター間やキャンプの

核家族間で分配するが、ミッション集落から持っ

てきた食物は核家族内で分配 し、消費する傾向が

強い。言い換えれば、獣肉やハチミツはキャンプ

内の他の核家族に頻繁に分配されてお り、特定の

人や近親族により多く分配されているわけではな

い(Kaplan　 alld　Hill　198δ:235)。 一方、それ以外

の果実や根菜な ど、多 くの人が同時に採集するこ

とができる食物は、両親や子供、兄弟姉妹、配偶

者など近親族 との間でより多 く分配 されていた。

別書すれば、大量に採集できた時以外は、核家族

の単位を越えた分配の対象にはな らない。

　 第3に 、獣肉に関 していえば、キ ャンプ地内

で近親族の間で分配される量や頻度 は、非親族

間の場合とほとんど変わ らない。(Kaplan　anδ田11

1985:229,235)。 森の中の狩猟地やキャンプ地で

の獣肉の分配は、同 じ狩猟に従事 していることや

同じ場所にいることなど、親族関係以外の要因が

働いている。

　第4に 、森の中の生活においては、食物分配に

よってキャンプ集団内の人々は、比較的安定 し

て食べ物 を入手す ることができ、よ り良好な栄

養状態 を保つ ことができていた(Kaplan　 a記Hill

1985:236)。

42.2ミ ッ シ ョ ン集 落 と森 の 中 の キ ャ ン プ 地 で の

　 　 食 物 分 配

　 20世 紀 末 の ア リ ョ ・バ ンデ ラ集 落 とそ の 周 辺 の

森 で の ア チ ェ の 食 物 分 配 を 紹 介 しよ う(Gurve11,

Hill　and　Kaplan　 2GO2)。 当 時 、 ア チ ェ は 集 落 か ら

狩 猟 ・採 集 に 出 て 行 くが 、 狩 猟 ・採 集 が 終 わ る と

集 落 に戻 っ て い た 。1年 の う ち約80%の 時 問 を集

落 で 過 ご し、 約20%の 時 間 を森 の 中 で 過 ご して い

た。

　 集 落 を 拠 点 と す る 生 活 は 、 ア チ ェ の 狩 猟 ・採

集 活 動 に も い くつ か 変 化 を も た ら した(Gurven,

Hill　and　Kap至an　2002:96)。 第1に 、以 前 は ハ ン ター

が 自 ら捕 殺 した 獲 物 の 肉 を 食 べ る こ と を差 し控 え

る と い う タ ブ ー を持 っ て いた が 、 そ の タ ブ ー を守

らな く な っ た 。 第2に 、 狩 猟 対 象 に 変 化 が 見 られ

た 。 ク チ ジ ロペ ッカ リー や ハ ナ グ マ の 捕 獲 量 が 低

下 した 一方 で 、 アル マ ジ ロや バ カ 、 オ マ キ ザ ル な

どが よ り多 く狩 猟 さ れ る よ う に な っ た 。 第3に 、

森 の 中 で の キ ャ ン プ(居 住)集 団 の 規 摸 は 以 前 と

比 べ 小 さ くな る と と も に、1回 の 狩 猟 ・採 集 旅 行

の 平 均 期 間 が 短 くな っ た 。

4.2,2.1森 の 中 の キ ャ ンプ 地 で の 食 物 分 配

　 森 の 中 で の 食 物 分 配 に つ い て 紹 介 す る 。 森 の

中 で の 狩 猟 ・採 集 で は、 ハ ン タ ー は 獣 肉(平 均

5.8キ ロ グ ラ ム)と ハ チ ミ ッ(平 均6.5キ ロ グ ラ

ム)を 入 手 す る と、 キ ャ ン プ 地 に 戻 っ て か ら他

の 人 々 に 広 く 分 配 す る(Gurven,　 Hill　and　KaplaR

2002:99)。 狩 猟 ・採 集 に よ っ て 手 に 入 れ た 食 物

の 約80%を 糊 じキ ャ ン プ地 の 他 の 核 家 族 に分 配 し

て い る。 具 体 的 に は 、 ハ ン タ ー や 採 集 者 は、 各 自

が 入 手 した 獣 肉 の89%を 、 ハ チ ミ ッ の87%、 ヤ シ

の新 芽 の73%、 ヤ シの で ん ぷ ん 部 分 の70%、 果 実

の70%、 昆 虫 の幼 虫 の59%を 他 の 核 家 族 の 人 々 に

分 け 与 え る。

　 森 の 中 で は 分 量 が 多 い 肉 や ハ チ ミ ツ は 、 キ ャ ン

プ地 内 の 多 くの 家 族 に頻 繁 に 分 配 さ れ る傾 向 が あ

る(Gし 韮rven,　Hill　a簸d　Kaplan　2002:104)。 ひ とつ の

核 家 族 が 森 の 中 で 入 手 した 食 物 は、 平 均 す れ ば 他

の2.6核 家 族 も し く は キ ャ ン プ 集 団 全 体 の 約41%

の 人 々 に 分 配 し て い る(Gurve難,鷺ill　 and　Kapla織

2002:io4)。 各 核 家 族 は 、 他 の 核 家 族 が 狩 猟 ・採

集 した 食 物 の 約56～84%を 受 け取 っ て い る とい う
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(Gurven,　Hlll　and　Kaplall　2002:105)。 ここで示 し

たように、それぞれの核家族が入手 した食物の半

分以上を他の核家族に与え、半分以上の食物を他

の核家族か ら受け取っている。

　すでに指摘 したように狩猟の成果 についてはハ

ンター間に格差がある。 このため、キャンプ地内

の何入かのハ ンターのみが獲物をもた らし、それ

以外のハンターはまったく獲物をもた らさないこ

とがある。 このため、キャンプ地内にはより多く

の食物を与える核家族 とよ り多 くの食物を受け

取っている核家族が存在する。キャンプ地内では

食物分配によって、食物摂取における核家族間の

平準化をもたらしていると推定できる。

鳳2.2.2ミ ッション集落での食物分配

　 117人(23核 家族)が 居住 しているミッション

集落においても食物分配が行われている。各核家

族を単位 としてみた場合、マニオクや豆類、 トウ

モロコシ、イモ類のような農作物の78%、 ニワト

リや牛肉、 ロバなどの畜産肉の91%、 アルマジロ

やバカ、サル、バク、ペッカリーのような森から

村に持ち帰られた獣肉の90%、 ハチミッや昆虫の

幼虫、果実のような森の産物 の91%、 パ ンや食

塩、砂糖などのような店舗で購入した食物の75%

が他の核家族に分配されている(Gし 韮rven,　Hill　alld

Kaplan　2002:99)o

　 ミッション集落では、ある核家族が入手した食

物は、平均で他の2ユ核家族(集 落全体の核家族

総数 の約9%)に 分配 している。 ロバ肉(65キ

ログラム)や 牛肉(110キ ログラム)の ような家

畜肉は、平均で他の4.4核家族に分配されている。

同様 に、森か ら持ち帰 られた獣肉は、2.3核 家族

に、他の森か ら持ち帰 られた食物は2.7核家族 に、

農作物は1.6核家族に、店舗で購入 した食物は3

核家族に分配されている(Gurven,　 Hlll　and　Kapla薮

2002:105)。

　 ミッション集落ではほぼすべての種類の食物は、

近親族間でより多く、より頻繁に分配されている。

また、食物分配を行う核家族の住居の位置、すな

わち、住居間の距離や相手の住宅が見えるか見え

ないかも影響 してお り、物理的に近い場所に住ん

でいる核家族に分配する傾向が見られる(Gurven,

Hill　a紺Kapl雛2002:111)。 すなわち、 ミッショ

ン集落では、食物分配の分量や頻度は親族関係と

物理的距離が重要な条件である(Gurven,　 Hl圭l　and

Kaplan　2002:112)。

42.3森 の中のキャンプ地とミッシ ョン集落 にお

　　　ける食物分配の連続性 と違い

　森の中とキャンプ地とミッション集落では食物

分配に違いが見られるとともに、共通性も見られ

る(Gurven,猛ill　a薮d　Kaplan　20021U3)。 まず、共

通点か ら見てみよう。

　キャンプ地でもミッション集落でも、頻繁に食

物分配が行われている。両方の場合とも、ある核

家族が入手した食物の総重量の約80%は 他の2か

ら3の 核家族 に分配されている。

　キャンプ地でもミッション集落でも、食物分配

を行う核家族間の物理的距離が重要である。両方

の場合ともより近い場所に住んでいる核家族間で

より頻繁に食物分配が行われている。

　一方、森のキャンプ地とミッション集落での食

物分配の違いは、次の通 りである。森のキャンプ

地では獲物や採集物は、ほぼすべての核家族の間

で分配が行われているが、ミッシ ョン集落内では

67%の 核家族間で分配が行われているに過ぎない。

また、両方において核家族間の物理的距離が食物

をだれにどの程度分配するか という点で重要な要

因となっている。そして、ミッション集落におい

ては、食物をだれに分配するかという点で親族関

係が重要な要因となっている。同 じ場所にいる核

家族数が少ない場含は、少量の食物でも全核家族

間で分配できるが、核家族数が多い場合は、食物

をすべての核家族に分配することは難 しいため、

分配する対象を選ばざるを得なくなる。すなわち、

少人数のキャンプ地ではそこにいること(物 理的

近接性)が 、多人数の集落やキャンプでは住居間

の物理的近接性 と親族関係が食物分配を行 う上で

の重要な要因となっている。

4.3ア チェの食物分配の特徴

　以上の、1980年 代初頭 と1990年 代末に実施 され

た調査をもとにアチェの食物分配の特徴を整理し

てみたい。

　第1に 、キャンプ地でもミッション集落で も、

頻繁に食物分配が行われている。 しか し、両者の
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間では、分配する内容や相手に違 いが見 られ る。

キャンプ地では同 じ場所にいるという物理的近接

性(距 離)が 重要であるが、ミッション集落では

住居間の物理的近接性(距 離)に 加えて親族関係

が重要な要因となっている。

　第2に 、各核家族は入手した食物の半分以上を

他の核家族やその成員に分配 している。

　第3に 、獣肉やハチミツなどの量の多い食物は

広範囲に分配される傾向があるが、少量の食物は

分配されなかったり、限定 した相手に分配 された

りしている。

　第4に 、森のキャンプ地では、食物分配 によっ

て食物摂取における核家族間の平準化をもた らし

ていると推定できる。

　 カップランらは、食物分配に関連する社会関係

についてほとんど検討を加えていないため、推測

の域を出ないが、人口が多いミッション集落での

食物分配では、限 りある食物を分配する相手を選

ばざるを得ない。このため、親族間で行われる傾

向が強く見 られ、既存の親族関係の確認や維持と

いう機能が顕在化 しているように考え られる。 ま

た、受け手のデマン ド(要 求)が 食物分配の特徴

であるかに関する情報がないため、その点に関 し

て判断できないことも言及 しておきたい。

5.イ ヌイッ ト社会における食物分配

潔 イヌイッ トの生業と社会

　イヌイッ トとはカナダ極北地域に住む狩猟 ・漁

労民である。彼らの直接の祖先は、約1000年 前に

アラスカか らカナダ極北地域に移動してきた捕鯨

民であった。地球の寒冷化に伴い、彼 らは生業の

中心をホッキョククジラ猟か らアザラシ猟や野生

トナカイ猟、ホッキ ョクイワナ猟へと変更 し、季

節的な移動生活を行 うようになった。そ して1500

年代以降にヨーロッパから来た捕鯨者、タラ漁民、

探検家、その後は宣教師 らと散発的に接触し始め

た。

　大きな転機は、1920年 代にホッキ ョクギツネの

毛皮交易に参加 したことであった。その後、1960

年代 ごろか らカナダ政府の作 り出した集落に移 り

住み、そこか ら狩猟 ・漁労に出かけるようになっ

た。彼らは、生業(狩 猟 ・漁労)と 賃金労働 とい

う2つ の経済が混交した状況下で生活を営んでお

り、現在では、多くのイヌイットは集落内に仕事

をもち、賃金労働を行い、仕事の合間や休 日に狩

猟 ・漁労に出かける。また、夏場には2週 間以上

にわた り家族でキャンプに出かけることもあるが、

定住生活を開始して以来、夏季キャンプに出かけ

る期間は短縮傾向にあるとともに、キャンプに出

かけない人も増加 しつつある。スノーモービルや

船外機付きカヌー、4輪 バギーや ライフル、漁網

の利用によって、狩猟や漁労では個 人や少入数の

ハンターが単位となり、集団猟はシロイルカ猟や

セイウチ猟を除けば、ほとん ど行われなくなった。

しか し、彼らは夏キャンプ地でも村内でも獲物の

分配を頻繁に実践している。

　筆者の調査地であるアクリヴィク村は、ハ ドソ

ン湾東北沿岸(北 緯60度48分 、西経78度 ヱ2分)に

位置する。村はハ ドソン湾側か ら内陸 に向か っ

て東西2キ ロメー トル、南北500メ ー トルの区画

にプレハブ住宅が建築されている。2016年の村 の

総人口は632人 、総世帯数155、1世 帯平均の員数

は4.1人である。村のイ ヌイッ トは、村 内にある

店舗でカナダ南部地域産の食料を購入するととも

に、狩猟 ・漁労によって食料を入手している。彼

らの摂取するたんぱく質の約60%は 、地元産の獣

肉や魚に由来するが、カロリー摂取の点から見る

と全体の60%以 上は店舗で購入したパ ンやパスタ、

ジャガイモ、ピザ、ソーセージ、ハム、卵、牛肉、

豚肉、鶏肉、小麦粉、ラー ド、バター、牛乳、砂

糖などの食品や食材に由来する。すなわち、イヌ

イットはたんぱく質摂取の約60%は 地元産の肉や

魚から、カロリー摂取の約60%以 上は、外来食品

から得ている。老人世帯では地元産の食料が好ま

れ、若者世帯では欧米食が好まれ る傾向が見られ

る(岸 上2005)。

5.2イ ヌ イ ッ トの 食 物 分 配

　 イ ヌ イ ッ トの 食 物 分 配 は、 狩 猟 時 の 分 配 、 キ ャ

ン プ地 で の 分 配 、 集 落 で の分 配 に大 別 で き る。 イ

ヌ イ ッ トの 食 物 分 配 の 形 態 に は 地 域 差 や 歴 史 的

変 化 が 見 られ る(岸 上1998,2007;Damas　 1972;

Fienup-Riordan　 1983;Kis圭ligaml　 2000,2004;Nuttall

1991;Ready　 and　Power　 2018;WenzeI　 2000)。 ま た 、
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ヌナヴィク地域ではヱ980年代にハンター ・サポー

ト・プログラムを利用 した村全体での分配が始

まった。本稿では、筆者が1984年 か ら2004年 にか

けてケベ ック州極北地域アクリヴィク村で行った

調査のデータを利用する(岸 上1998,2007,2010)。

5.2」狩猟場での獲物の第1次 分配

　アザラシ猟や野生 トナカイ、セイウチなどを複

数のハンターが捕獲 した場合には、獲物はしとめ

たハンターのものになるが、その一部は、狩猟に

参加 した もしくは解体場所に居あわせた人々に分

配される。仕留めたハンターが多少、大 目に取り、

残 りを狩猟場もしくは解体場所にいる人々が全体

を見なが ら少量ずつ入手するというや り方が一般

的である。 この分配では狩猟に参加することや解

体場所にいることが重要な条件であり、親族関係

などの特別な関係の有無は問われない。なお、ハ

ンター以外の個人が、獲物の分量を見て分配する

には量が少なすぎると判断した場合には、分配を

自主的に受けないこともある。

　野生 トナカイやホッキョクイワナを協働して大

箪に捕獲した場合には、参加 したハ ンターの問で

均等に分配されることもある。この場合も狩猟に

参加することや解体 ・分配場所にいることが重要

な条件であ り、親族関係の有無は問われない。

　イヌイッ トの場合、第1次 分配では、獲物を仕

留めたハ ンターの取る部位や他の人 に分配 され

る部位は規則 によって特定 されていない5)。また、

最近の狩猟パー トナーは、親子、兄弟、いとこ同

士、祖父と孫な ど拡大家族関係にある人が多いの

で、獲物の分配は、必然的に異なる匿帯 に住む同

一の拡大家族に属するハンター間で行 うことが多

い。

5.2.2狩 猟 ・漁労キャンプ地での食物分配

　獲物を狩猟 ・漁労キャンプ地に持ち帰ると、肉

や魚が狩猟 ・漁労に参加 していない人、 もしくは

家族にも分配することがある。 また、複数の家族

から構成される夏のキャンプ地では獲物を共食す

る(食 事に参加する)こ とによって分かちあって

いる。キャンプ自体がひとつの拡大家族から構成

されることが多いが、親族関係にない人でも同じ

キャンプにいる場合は共食を通 して食物の分配に

あずかることができる。

5.2.3定 住村落での食物分配

　ハンターが獲物を村 に持ち帰ると、自宅で保管

するか、ハンターの両親や祖父母が存命の場合に

は、彼 らの家に持っていくことが多い。その両親

や祖父母の家に彼らの子供や孫たちがほぼ毎 日、

昼食や夕食 を食べに行 き、朝食以外は共食する。

このように野生獣の肉や魚は拡大家族内の共食を

とおして 日々、分配されている。食べるものがな

い人は、友人や隣近所の世帯の昼食や夕食に参加

することによって、食物を入手することもある。

　村の人口が数十人(現 在 のアク リヴィク村は

600人 以上)を 超す と、一人のハンターが持ち帰っ

た獣肉や魚を村全体で分配することは物理的に不

可能になる。 このため、 日常の獣肉や魚の分配は、

拡大家族内や隣近所の者との間で行われる傾向が

明確に見 られる。

　一方、ハンターは時々、村内の寡婦や古老たち、

ハンターのいない家族に獲物を届けることもある。

また、家に食料が無くなった村人がハンターの家

に肉や魚をもらいに来ることもある。 これは広義

の 「要求に基づく分配(demand　 sharing)」である。

この場合にはハ ンターもしくはハンターの妻の裁

量で分配が行われる。これ らの分配は、親族関係

がない人にも行われる。

　また、クリスマスや復活祭の時な ど特別な機会

には、村の体育館で、村や教会が主催す る村全体

の共食会が行われる。 この共食会には大半の村入

が参加する。

5.2.4ハ ンター一 サポー ト・プ繕グラムによる食

　　 物分配

　村落内での生活が中心になると、年々、狩猟漁

労に行 く頻度が減 り、夏キャンプに出かける期間

も短縮 して きた。 このため1980年 代には、ヌナ

ヴィク地方政府はケベック州政府 と交渉 し、狩猟

漁労を維持、促進するためのハンター・サポー ト・

プログラムを導入 した。この制度 を利用 して、ア

クリヴィク村では村のハンターに大型のコミュニ

ティ ・ボー トを利用 して遠隔地にシロイルカやセ

イウチを取りに行かせ、獲物を村の全世帯に均等

に分配することを開始 した。イヌイッ トが個人的

に入手できない獣肉などを新 しい分配制度 によっ

て提供するようになった(岸 上1998,2007,2010;
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K圭shigami　2000)。

　 ま た 、 村 役 場 は 同 プ ロ グ ラム を利 用 して 村 のハ

ン タ ー か ら野 生 トナ カ イ や ホ ッキ ョク イ ワナ な ど

を 買 い 取 り、 村 所 有 の冷 凍 庫 に保 管 し、 食 料 が 不

足 し て い る イ ヌ イ ッ トが 必 要 に応 じて 獣 肉 や 魚

を 無 償 で 入 手 す る こ とが で き る よ う に し て い る

(岸上1998.2007,2010;Gombay　 2005;K.ishigalni

2000)。

5.3イ ヌイ ットの食物分配の特徴

　現在のイヌイッ トは、生業経済と貨幣経済が混

交した経済 システムのもとで生活を営んでお り、

狩猟漁労に従事する頻度は減少傾向にある。一方、

狩猟漁労活動に由来する獣肉や魚の食物分配は頻

度が減少しつつあるとはいえ、実践され続けてい

る。次に、イヌイットの食物分配の特徴について

整理する。

　第1に 、狩猟場における第1次 分配では獲物を

どのように分配するがに関してのルールは存在 し

ない6>。獲物 を捕獲したハンターが多少、大 目に

肉などをとるが、それ以外の部位は狩猟漁労への

参加者もしくは解体 ・分配場所にいる者に分配さ

れる。獲物が大量にある場合は、均等に分配 され

ることが多い。

　第2に 、キャンプ地や村落では、おもに食事の

共食を通 して食物が分配されている。数家族か ら

なる小規模のキ ャンプ地では、親族関係がなくて

も同じキャンプ地にいれば、すべての人が共食に

参加するが、数百人規模の村落では人々は彼 らの

祖父母や両親、おじ ・おばの家の昼食や夕食に参

加 し、各拡大家族内に限定した共食による食物の

分配が見 られる。

　第3に 、キリス ト教の復活祭や クリスマスの時

などの共食会によって、全村人に対して食物の均

等な分配が行われている。これ らの分配には村役

場や教会などが介在 してお り、食物分配の形態は

「再分配」であると言える。

　 第4に 、食物分配には個人、もしくは家族 レベ

ルで食物の平準化機能がある。狩猟や漁労の腕前

にはハ ンター間に格差が存在するため、一方的に

与えることの多いハンター(も しくは家族)と 一

方的に受けとることが多いハンター(も しくは家

族)が 存在しているが、食物分配 を通 してほぼす

べてのイヌイ ッ トが食物を入手することができ、

かつ食物にアクセスする格差を低減させる平準化

機能がある。ただし、イヌイットの食物分配は拡

大家族内で行われることが多いため、各拡大家族

内での個人間や世帯間での格差の低減である。村

落内では拡大家族を越えた食物分配 も見 られるが、

その頻度は拡大家族内と比べると低い。 したがっ

て、イヌイ ットの村落での食物分配は、各拡大家

族内での食料の安全保障機能があると言えよう。

　第5に 、イヌイ ットの食物分配では、同じ場所

にいることと親族関係が重要な要因である。

　第6に 、近年はハ ンター ・サポー ト・プログラ

ムを利用 した村役場主導の食物分配が行われてい

る。 この分配では、村内のすべての世帯が均等に

肉や脂皮を入手できるようになっている。この食

物分配の形態は、再分配である。

　第7に 、食物分配は拡大家族関係やアクリヴィ

ク村 の住民である人々の問で行われているため、

食物分配を通 じて特定の社会関係が確認され、維

持されている。 また、村 レベルでの共食会は、村

人意識(ア イデンティティ)の 確認や維持の機能

を果たす。

　 第8に 、現在の食物分配の実践は、食料の入手

という点だけでな く、イヌイ ットの文化的に価値

を置 く食物の入手に貢献しており、イヌイッ トの

文化的満足感を満たしている。

　 第9に 、イヌイットの食物分配では与え手側の

自主性や規則に基づく分配が多い。食物を持って

いないイヌイ ットが、他の人の所に食物をもらい

に行った り、食事に参加 したりす ることもある。

これは、広義のデマン ド・シェアリングであるが、

頻度の点から見ると自主的な分配や規則の分配の

方がはるかに多い。

6.比 較検討

　本稿では、地域 と政治経済的状況の異なる3つ

の狩猟採集民社会の現代の食物分配 を紹介 した。

ここではそれ らの事例を形態、機能 ・効果、特徴

の点から比較検討する。
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6.1食 物分配の形態

　筆者は、これまでの研究で文化入類学者が食物

分配として研究 してきた対象の形態は、移譲(分

与=一 方的にあたえること)、交換、再分配であ

ることを指摘 した(岸 上2003b,2007;Klshigami

2004)。

　アカ社会では、獲物の第1次 分配と第2次 分配、

第3次 分配の多くは、規則に基づく、もしくは所

有者の自主附な分与の形態をとっている。獲物 を

各核家族の中心的な役割を担う女性の元に集め、

その女性が調理した後で、料理を他の核家族へと

分配するので、料理の分配は再分配の形態をとっ

ていると言える。

　アチェ社会については、カップランやガルヴェ

ンらは、研究の前提として互酬性に着目している

ため、食物分配を交換 と考えている。彼 らは、食

物の流れを重量やカロリー摂取量の視点か ら統計

的に把握しているが、 どのような形態かについて

は詳細な記述を行っていない。このため、アチ ェ

社会の食物分配の形態については不明である。

　イヌイッ ト社会では、獲物の分配の基本的形態

は自主的な分与である。一方、両親や祖父母の家

に集められた食物を調理 した昼食や夕食に参加 し

て食物を分け含 う形態が存在 している。また、ハ

ンター ・サポー ト・プログラムにおける獲物の分

配は、村に一度集められた獲物を役人が村人に分

け与えるという形態をとる。 これ らは再分配の形

態であると言える。

　 3社 会における食物分配の形態を見る限り、基

本は分与 と再分配である可能性が高いと言えよう。

6。2食物分配の機能 ・効果

6.2.1リ スク分散機能

　狩猟活動は、アカ社会、アチェ社会、イヌイッ

ト社会において個人差や幸運に左右されることが

多い。3社 会とも腕の良いハンターは獣肉などの

与え手となり、そうでないハンターは受け手にな

ることが報告されている。また、 これ ら3社 会で

はキャンプ成員間や親族間で、持つ者が持たない

者へと食物を提供 して、すべての家族が食物ヘア

クセスできるようになっている。従 って、食物分

配は、人々の食料獲得において リスクを分散させ

る機能を有していると言える。食物分配には食の

安全保障機能があると言えよう。

6.2.2平 準化機能

　 食物分配は、3社 会において狩猟に成功したハ

ンターや彼の家族か らそれ以外の人々やその家族

に獣肉な どの食物を提供する手段であるため、偲

人間や家族間で食物へのアクセスの均等化 ととも

に、消費量の平準化が見 られる。

　 一方、イヌイッ トの村落での獲物の分配や 日常

的な昼食 ・夕食での共食は、各拡大家族内で食物

消費の平準化の機能を有 している。アカもアチェ

も集落での食物や料理の分配は、村全体というよ

りも各拡大家族内の個人問や家族G旦 帯)問 の食

物消費の平準化の機能を有していると考えられる。

　 これ ら3社 会では食物分配 による食物の所有

量 ・消費量の平準化が見 られるが、人口の少ない

キ ャンプと人口の多い村落では差異が認められる。

すなわち、前者では全家族(世 帯)間 での分配が

可能であるため、平準化が見 られる。一方、後者

では分量が限 られた獲物を全世帯に分配すること

は難 しいため、特定の拡大家族(親 族)集 団内で

分配される。このため拡大家族内で食物の所有量・

消費量の平準化が見られる。

6.2.3社 会関係再生産機能

　 アカ社会、アチェ社会、イヌイ ット社会では、

キャンプを構成する個人や家族集団の問で獲物や

食物が分配されるので、キャンプ成員の間の社会

関係は食物分配を通 して確認され、維持 される。

　一方、人口規模が大きくなる集落内での食物分

配は、多 くの家族や人々への分配が難 しいため、

3社 会とも近隣の人々や家族、 もしくは拡大家族

関係にある入々や家族 に食物の分配が行われてい

る。したがって、村落内の食物分配は、近隣関係

と親族関係に基づ く社会関係の確認や再生産の機

能があると考え られる。

6,2.4社 会的名声獲得機能

　アチェ社会ではデータ不足のため食物分配の社

会的名声獲得機能の有無について確認できなかっ

た。アカ社会の象狩 りの名人ッーマやイヌイット

の腕の良いハンターは社会的な名声を得ているが、

食物分配による名声の獲得については、確証を得

ることができなかった。イヌイ ット社会では食物
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を他の人やその家族によ り多 く与える人は、社会

的な名声や良い評判を得ていると考え られる。た

だし、それ らは政治権力に直接、結び付かない点

が狩猟採集民の特徴であるように思われる。

　 食物分配 と社会的名声 ・評判 との関係の検証

は、今後の課題である。なお、筆者自身は、イヌ

イットのハンターが食物を与え続けている理由の

ひとつは、ハンターが コミュニティの他の成員

(村人)か ら社会的名声や良い評判を得ることに

よって心理的な満足感を得ることができるからだ

と考えている(Kishigam{2000)。 また、極北地域

のハンターはコミュニティ全体のウエルビー ング

(well-being)に 貢献することが重要であると考え

てお り、食物分配す ることに喜びを感 じて いる

と考え られる(岸 上2012,20ユ4;Bodenhom　 2000;

Fienup-Riorda聡1983;Wenzel　 1991)。

6.2.5優 劣関係 ・負い冒創出機能

　モース(2G14:197,295,377)は 、モ ノや食物

の一方的な贈与は、与え手と受け手の問に優劣関

係や受け手の負い目感情を生み出す と指摘 した。

ところで、3社 会では、腕の良いハンターがそう

でないハンターや彼 らの家族に、より多くの食物

を一方的に与えていることが報告されている。で

は、狩猟の下手なハンターや食物 をいつももらっ

ている人たちは、劣位に置かれ、負い目を持って

いるかというと、3社 会ともそ うではない。食物

や獲物を持っている人が持っていない人に与える

のは当た り前であ り、ない時には持っている人か

らもらうのは当然だと考えている。言い換えれば、

狩猟採集民社会の食物分配は、優劣関係や負い目

感情 を生み出すとは隈らないことを示している7)。

　 これは、乳児期の終わ り頃か ら、両親や祖父

母、お じおばら年長者が子供に食物分配をするこ

とが社会的規範であり、当た り前のことであると

教え続けているか らであると考える。通常、食物

分配を行っている入になぜ獲物や食物を他者に与

えるのかを問うても、ほとんどの当事者は、質問

の意味す ら理解できないし、その理由を言葉で表

現することもできない。それは、社会化 ・文化化

の過程でその実践が疑問の余地をはさまない当然

のこととして椀曲的に教え られ、無意識のうちに

内面化 しているか らである(岸 上2016:10;園 田

2019:249;ヒ ュー レット2020:112,129-130)。 こ

のような状況では、食物分配は与え手と受け手の

間に優劣関係や受け手側の負い囲意識を生み出す

ことが少ない。

　筆者が1980年 代半ばにイヌイッ ト調査を行 って

いた時に驚いたことのひとつは、他のハンターや

人から獣肉をもらって も、受け手は与え手に 「あ

りがとう」など感謝を言葉で伝えないことであっ

た。 それはあたか も受け手が もらうのが当然 の

ことであるような態度 と雰囲気であった8)。一方、

他の人に食物を分け与えることをせず、もらい続

けている人は、悪口を言われた り、評判がよくな

かった りした。私の現地での体験か らすると当時

は食物分配を行 うことは当た り前のことで、与え

手 と受け手の問に優劣関係や受け手側の負い目意

識を生み出しているようには思えなかった。なお、

誤解を避 けるために補足すると、急激な社会変

化により獣肉の流通量 と食物分配の頻度が減少し、

その範囲も限定的になってきたため、現在の社会

的脈絡では非親族間の食物分配は優劣関係を生み

出す場合があることや食物の受け手が与え手に対

して感謝を口にすることがあることを指摘 してお

きたい。

6.3狩 猟採集民社会の食物分配の特徴

　 ここでは、狩猟採集民社会の食物分配について、

人口規模、食物の分量、環境観 ・世界観、要求と

いう4つ の特徴 との関連から検討する。

6,3.1人 口規模 と食物分配

　 これまで数家族でおよそ30人 以内か らなる狩猟

採集民の居住集 団9)で は、食物分配が居住者全

員を巻き込んで行われていることが知 られて い

た。B.ウィンターハルダーは、7～8人 のハンター

を擁する小規模集団において食物分配 の効果 は

最大 にな ると指摘 して いる(winterhalder　 1986a,

1986b)。　E.ス ミスは、集団規摸が大きくなり、対

面的でな くなると人々は貯蔵を始めるため、食物

分配は有効に機能しなくなると述べている。また、

食物分配を実施 し続けるためには相互監視が必要

だが、集団規模が大きくなるとそれは困難 になる

(Sm紬1988)。

　アカ社会、アチェ社会、イヌイット社会のすべ
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てにおいて、人口規模が小さなキャンプ集団と人

口規模が大きな村落との間には食物分配の内容に

差があることが分かった。前者では食物分配の頻

度が多く、ほぼ同一のキャンプ地に住む全員を巻

き込むが、後者では少なくとも食物分配の相手が

選別 され、よ り限定的になる。特に、これ ら3社

会で共通 しているのは、前者では親族関係のある

なしにかかわらず、同じキャンプ地にいるという

場の共有が食物分配の重要な要因となっている点、

および村落では近親族者により多 くかつよ り頻繁

に食物の分配が行われている点である。 このこと

から、狩猟採集民祉会では居住集団の人口規模が

小さい場合は場の共有が、居住集団の人口規模が

大きい場合は親族関係が、食物分配の実践の上で

重要な条件となっていると書える。

6.3.2食 物の分量と食物分配

　 アカ社会を調査した北西(1997:11,13)は 、彼

らは分量が大きい獲物をキャンプ集団でよ り多 く

の人(も しくは家族)に 分配し、分量の小さい植

物性の採集物はより限 られた人(も しくは家族)

に分配する傾向が強いことを指摘 して いる。 こ

のことは、 アチェ社会を調査 した結果か らも同

様な指摘がなされている(G雛rve11,　Hill　and　Kaplan

2002:104)。 イヌイ ット社会でもシロイルカやセ

イウチのように個体の重量がゆうに500キ ログラ

ムを超す獲物や一度 に何十尾 も捕獲されたホ ッ

キ ョクイワナのような大量の獲物は、夏キャンプ

地内や村落内でハンターの拡大家族を越えて広範

に分配する傾向がある。一方、夏 に採集するベ リー

類は、ほとんど分配せず、採集 した個人か家族内

で消費することが多い。

　以上から狩猟採集民社会では、分量の多い獲物

はよ り広範に分配する傾向があると言える。一方、

少量の食物や小型の獲物は分配 しない傾向がある。

6.3.3環 境観 ・世界観と食物分配

　狩猟採集民のもつ環境観や動物観に関する考え

方が、食物分配の実践 に深 く関係 していること

が指摘されてきた(岸 上2012,2014;ス チュアー

ト1991;Bird.David　 1991;Bodenhom　 2000;Brew.

ster　ed.2004;Fienup-Riordan　 1993　;Nuttall　1991　:

Stairs　aRd　Wenze巨992)。 た とえば、イ ン ドの狩

猟採集民ナヤカを研究 したN.バ ー ド篇デービッド

(Blrd-Davld)は 、ナヤカにとって森林環境は彼 ら

に食物を与えてくれる親のような存在であると考

えていると指摘した。そして人間はおたがいに兄

弟姉妹のような関係であると言 う。 この親族関係

のメタファーに基づく環境観が、ナヤカの人々が

他者に食物 を分け与えることの倫理的基盤となっ

ていると主張した(Bird-Davld　 1991)。 また、ア

ラスカのイヌピアットは、ホ ッキョククジラが自

らの命を自らの意思でハンターに提供 し、捕獲さ

れるので、得た肉や脂皮は独 り占めせず、他の人々

と分かちあわなくてはならないと考えている(岸

上20圭2,2014;Bodenllorn　 2000)。

　アカ社会の環境観について、 ここで紹介 した北

西は報告 していないが、ムブティ ・ピグミーを研

究 したC.タ ーンブル(1976)は 、アカの人々は森

を父であ り母であ り、食物など恵みを与えてくれ

る存在だと報告 している。 また、 ヒュー レット

(2020:79-80,142-143)は 、アカの環境観や環境

との関係が、彼 らの食物分配を行う上での基盤と

なる価値観と深 くかかわっていると指摘 している。

アチェ社会については、彼らの食物分配と環境観

との関係は報告されていない。一方、イヌイ ット

社会については彼 らの動物観がカリブー肉やシロ

イルカの脂皮の分配と関係があることが報告され

ている(ス チュアー ト1991;Klshigami　 2000)。 北

アメリカ亜極北地域の先住畏の間にもその関係が

見 られる(ナ ダスディ2012)。

　この食物分配 と環境観や動物観との関係につい

ては、3社 会に当てはまりそうではあるが、アチェ

社会については確たる証拠が提示されていないた

め、さらなる調査が必要である。

6.3.4要 求に基づく食物分配

　狩猟採集民の食物分配の基本的な特徴 を要求に

基づく食物分配(demanδsharing、 以下、デマン ド・

シェアリング)で あると考えてよいか。 この問い

は、ウィ ドロックが新たに提案 した分配の定義の

妥当性にかかわる。

　デマン ド・シェアリングの概念は、オース トラ

リア先住民に顕著に見 られる分配開始の引き金 と

しての 腰 求(デ マン ド)」に焦点 を合わせたも

のである。N.ピ ーターソンはこの分配は、ほぼす

べての狩猟採集民社会にあてはまるのではないか
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と考 え て い る(Pe£erson　 1993)。 こ こで 留 意 す べ

き 点 は2つ あ る。 ひ とつ は 食 料 を持 っ て い な い人　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヤ

が持っている人にくれるように要求することは、

ほぼすべての狩猟採集民社会で起こっていること

であ り、その点では普遍性がある。ふたつ蔭は、f要

求する」 という場合、その要求の表現形態が、懇

願することや言葉で強く要求すること、食事の時

間に食事の場に現れ ることによって暗示的にお願

いすることなど、強弱も含めてさまざまである(丸

山2016;widlok　 2019)。 広義に解釈すると、ほぼ

すべての狩猟採集民社会には、デマン ド・シェア

リングは存在していると言える。ただ し、デマン

ド・シェアリングが狩猟採集民の中心的な食物分

配の形式であるか どうかは別の問題である。

　アカ社会の食物分配の場合でも、料理の分配は

自主的な分配であるし、獲物の第1次 分配は規則

で決まってお り、デマン ド・シェアリングが存在

していても中心的なものであるとは限 らないと考

える。アチェ社会についてはデマンド・シェア リ

ングの実践に関する情報が少ないため、判断でき

ない。イヌイット社会では、デマンド・シェア リ

ングのような分配も確かに実践しているが、自主

的な分配 と規則に則った分配が中心だと考える。

以上か ら、デマン ド・シェアリングは狩猟採集社

会 に広く見られるとしても、同社会の中心的な分

配であるとは眼 らないと主張 したい。

　 ウィ ドロックは当初、分配を 「他者が価値ある

ものをとることを許す こと("sharlng　ls　allowing

odlers　to£ake　wha重is　val犠ed。")」(Widlok　2013)と

考えていたが、それ をさらに発展させ、分配とは、

デマン ド・シェアリングに基づいて価値あるモ ノ・

サー ビスにアクセスすることを可能にする社会

実践であると考えるに至っている(wiδlok　2017:

XV① 。本稿で提示 した事例 に基づけば、「要求」

を分配の中心的で不可欠な側面であると考えるこ

とは難 しい。従って、デマン ド・シェアリングに

基づく 「分配」の定義の有効 性に限界があると考

える。

　なお、筆者は、分配や贈与の概念を比較検討 し

たラッセル ・ベルク(Belk　 2009:717)の 見解1Q}

に基づいて、分配を 「人間が有用なリソースにア

クセスするための、 もしくは有用な リソースを他

者へ と流通させるための、カず くではなく個体か

ら個体 に食物な どリソースを移動する社会的実

践」と広 く考える方が、記述や分析のための概念

としては有用であると考える。

7.結 論

　狩猟採集民社会では、ハンターや獣肉の所有者

が、肉な どの食物を他者(自 分の家族世帯以外)

に与えたり、分かち合った りする行為が頻繁に見

られる。 この行為は 喰 物分配」 として一括して

呼ばれてきたが、その内容や特徴は集団、地域、

時代によって差異が見られる。

　本稿では、アカ社会、アチェ社会、イヌイッ ト

社会における食物分配の形態、機能 ・効果、特徴

に関 して比較 し、共通性を抽出しようと試みた。

その結果を提示する。

　狩猟採集民の食物分配の形態であるが、彼らの

基本的形態は分与と再分配である。 この見解は、

狩猟採集民社会に交換の形態が存在 していないと

言 っているのではな く、食物分配が交換の形態で

行われることが少ないと言うことである。

　狩猟採集民社会における食物分配の機能 ・効果

は次の通 りである。第1に 、食物分配は、入々の

食料獲得において、食料不足のリスクを分散させ

る機能を有 している。第2に 、食物分配には個人

聞や家族間で食物の一時的所有量や消費量を平準

化する効果がある。第3に 、コミュニティ内にお

ける特定 の個人間や特定の家族間の社会的紐帯

は、食物分配の実践を通して確認され、維持され

る。第4に 、イヌイ ット社会の事例が示すように、

より頻繁に食物分配を行う人は、社会的名声や良

い評判を得る可能性があるが、アカ社会 とアチ ェ

社会では十分な証拠を入手することができなかっ

た。第5に 、贈与論におけるモースの指摘 に反 し

て、狩猟採集民社会の食物分配は優劣関係や負い

目感情を生み出す とは限らない。以上のことか ら、

狩猟採集民社会の食物分配の実践は複数の機能や

効果を併せ持っていると言えようm(岸 上2003a,

2003b)。

　狩猟採集罠社会における食物分配の特徴 につい

て比較 した結果は次の通 りである。第1に 食物分

配が行われる集団の規模によって、その特徴には
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違いが見 られる。狩猟採集民社会では居住集団の

人口規模が小さい場合は近くにいいること(close

proximi重y)や ともにいること　(co-presence)と い

う 「場の共有」が、居住集団の人 口規模が大きい

場含は親子関係や兄弟姉妹関係のような 「親族関

係」(kin　relatlonships)が 、食物分配 の実践の上

で重要な条件ないしは要因となっている。第2に 、

狩猟採集民社会では分量の多い獲物はより広範に

分配される。第3に 、食物分配と環境観や動物観

との間には深い関係がありそうであるが、アチェ

社会については確たる証拠が提示されていないた

め、制限付きの一般化しかできない。第4に 、食

料 を持っていない入が持っている人にくれるよう

に要求することは、ほぼすべての狩猟採集民社会

で見 られるが、このデマン ド・シェアリングが狩

猟採集民の食物分配の中心的な特徴であるとは限

らない。そしてこの4番 目の結論に基づいて、デ

マンド・シェアリングに基づくウィ ドロックの「分

配」の定義の有効性には限界があると言わざるを

得ない。筆者は、分配(sharlほg)と は、人間が有

用なリソースにアクセスするための、もしくは有

用なリソースを他者へ と流通させるための、力ず

くではなく個体か ら個体に食物などリソースを移

動する社会的実践であると言う定義を提案する。

　本稿は狩猟採集民社会における食物分配を、3

つの社会の事例で比較検討した試論である。食物

分配に関する民族誌的情報の質と量には、狩猟採

集社会 ごとに大きな差があるため、単純な比較に

よる一般化には問題がある点は、筆者自身がはっ

きりと自覚している。今回提示した暫定的な結論

が妥当か どうか を検証するため に、アフ リカの

ハ ッザやサン、さらにオース トラリア先住民 らの

事例を加えて、さらなる比較検討を行いたいと考

えている。
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注

1)食 物 分 配 に 関 して 詳 細 な 調 査 が 行 わ れ て き た

　 　 グ ル ー プ に は、 本 稿 で 取 り上 げ た グ ル ー プ 以

　 　 外 に も、 ア フ リカ の サ ン社 会(Dowll轟g　 1968

　 　 ;Lee　1971;今 村1993,1996;丸 山2016)や

　 　 ハ ッ ザ 社 会(Woodburn　 1998)、 オ ー ス ト ラ

　 　 リ ア 先 住 民 社 会(Altman　 and　Petersod998;

　 　 Macdonald　 2000;Petersα 且993)、 ア ラ ス カ

　 　 の イ ヌ ピ ア ッ ト社 会(岸 上2012;Bodenhorn

　 　 2000;BurcM988)が あ る。 これ ら を含 め た

　 　 比 較 研 究 は 、 今 後 の 課 題 と して お き た い。

2)分 配 の 定 義 に つ いて は 、Belk(2010)を 参 照

　 　 され た い。 筆 者 の知 る 限 り、 「分 配 」 を 理 論

　 　 的 に正 面 か ら取 り上 げ た 最 初 の 論 文 は 、Prlce

　 　 (1975)で あ る。

3)カ ッ プ ラ ン と ヒル(Kaplan　 and　Hill　1985)は 、

　 　 ア チ ェ の 事 例 で 血 縁 淘 汰 仮 説 、 互 恵 的 利 他 主

　 　 義 仮 説 、 容 認 され る 盗 み 仮 説 、 協 働 労 働 仮 説

　 　 を 検 証 し、 そ れ ぞ れ の 仮 説 単 独 で は ア チ ェ の

　 　 食 物 分 配 は 説 明 で き な い こ と を 示 した 。 ガ ル

　 　 ヴ ェ ン ら(Gurven,　 HIII,　and　Kaplan　 2002)は 、

　 　 社 会 的 シ グ ナ ル 仮 説 を検 証 しよ う と試 み た が 、

　 　 この 仮 説 単 独 で は ア チ ェの 食 物 分 配 を十 分 に

　 　 説 明 す る こ とは で き な か っ た。

4)マ ル セ ル ・モ ー ス の贈 与 論 に つ い て は、 岸 上

　 　 (2016)を 参 照 さ れ た い。

5)ネ ツ リ ク ・イ ヌ イ ッ ト社 会 に は、 か つ て ア ザ

　 　 ラ シ 肉 交 換 パ ー トナ ー 制 度 が 存 在 して い た。

　 　 この 場 合 、 ハ ンタ ー は、 捕 獲 した ア ザ ラ シ の

　 　 各 部 位 をそ の 名 称 の つ い た パ ー トナ ー に 与 え

　 　 る 制 度 が あ っ た 。 こ の 場 合 に は、 特 定 の 人

　 　 に 与 え る 部 位 が 決 ま っ て い た(V抽de　 V61de

　 　 1956;Balikci　 1970;Da【 〔nas　1972)。

6)ア ラ ス カ の イ ヌ ピア ッ トに よ る ホ ッキ ョク ク

　 　 ジ ラ 猟 の 第1次 分 配 で は、 捕 獲 に成 功 し た集

　 　 団、 捕 鯨 や 解 体 を 助 けた 集 団 に対 して ど の 部

一84一



狩猟採集民社会における食物分配に関する比較研究一アカ、アチェ、イヌイ ットの事例を中心に一

　　位が分配されるべきかについて規則が存在 し

　　ている(岸 上2012)。 また、ヌナヴィク地域

　　のシロイルカ猟では、第1次 分配に関する規

　　則が存在 していた(Graburn　 1969)。

7)小 田は、狩猟採集民の食物分配では、ハ ン

　　ターと肉の所有者を分離 させ、かつ与え手 と

　　受け手が幾重にも重なりあうようにすること

　　によって、受け手に生じがちな負い目があい

　　まいになるように工夫されていると指摘 して

　　いる(小 田2019:13,14)。 この見解を実証す

　　るのは難 しい。筆者自身は、負い目をあいま

　　いにさせているのは、社会化の結果だと考え

　　ている。なお、小田の問題点は、すべての ゼモ

　　ノのや りとり」 を交換概念のもとで一括して

　　把握 し、分配をその一季羨式として分類してい

　　ることである。なぜならば、分配は交換では

　　ない、物流の別の様式であるか らだ。

8)グ リーンラン ドのイヌイ ット社会を調査した

　　ピーター ・フロイヘン(Peter　Freuchen)は 、

　　イヌイットの肉の分与は贈与ではないという

　　老人の語 りを紹介 している。「あなたは自分

　　の肉に対 してお礼な ど言ってはな りません。

　　その肉をもらことはあなたの権利なのです。

　　この地では誰 も他人に従属しようとは願って

　　いません。だから、誰も贈り物を与えた り受

　　け取った りしないのです。そうすれば従属す

　　ることにな るか らです。贈 り物をす ること

　　であなたは奴隷を作 ります」(Freucl}en　1981:

　　109)。 この翻訳は小田(2019:11-12)か ら採録。

9)ケ リーは狩猟採集民のバ ンド集団の平均的な

　　人数 を28.4人 と推定 している(KeUey　 1995:

　　211)。

10)ラ ッセル ・ベルクは分配 を 「私たちの持ち物

　　を他の人々が利用するために、他の人に配分

　　す る行為やプロセスである。そ して!もしく

　　は、他の人々から自分たちが利用する目的で

　　何かを受け取る もしくは手に入れる行為お

　　よびプロセスである」と定義 している(Belk

　　2009:717)。

11)筆 者は、狩猟採集民社会の ギ食物分配」は、M,

　　モースの言 う 「全体的社会現象」であると考

　　える(岸 上2016)。
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