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第10章

反 日感情

国史認識 とその相互作用

太田心平

「中国人や韓国人は反 日感情を持っているので何をするかわからない」。 日本

で時お り耳にする言葉である。特に、尖閣諸島(釣 魚島)と 竹島(猫 島)の 領有

権問題や,歴 史教科書問題,従 軍慰安婦への謝罪と補償の問題,そ して政治家

の靖国参拝問題などがクローズ ・アップされ,そ れらに抗するデモや集会が東

アジアの随所で くり広げられることで,「反 日感情」 という目にみえぬ ものが

日本に暮らす私たちの不安や警戒を煽ってきた。

近年,「 反日感情」はタイムリーなニュースとして報道される向きがある。

1982年 には日本の歴史教科書の記述が 「華北を侵略」から 「華北に進出」 とあ

らためられ,続 く90年代 には世界的に領海線の確定が急がれるようになって,

日本 と中国 ・韓国の主張の差が際立ち始めた。特 に今 日では,メ ディアが 「反

日感情」をさかんに喚起する。とはいえ,当 該の方面で日本が主張する領土は

太平洋戦争の敗戦時からほぼ現在のとお りであ り,竹 島などの領有権問題 もい

まになって始まったことではない。こうした軋轢 の構図は19世紀後半か ら長期

的に不変であるとの見方さえ可能であ り(崔,2002),「 反 日感情」を今 日的な

問題 とすることは出来ない。また,少 なくとも現状において事態の抜本的な好

転が見込めない以上,む しろ私たちは 「反日感情」を,東 アジアの社会が過去

から未来へ と持ち越 してゆこうとする課題として考えるべきである。

「反 日感情」が妥当か,そ れ とも不当かとい う議論は,歴 史学や政治学や社

会学の研究者たちが得意 とするところだ。だが,他 方で人間の感情というもの

は,何 が真で何が偽か,は たまた善 とは何か悪とは何かという認識とはまった

く別に生成され,人 々の行為を左右 してい く(Weber,1922=1972・41)。 もしも

「反 日感情」の明確な先導役が存在するならば,そ の者の主張を検討 して論理
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第3部 政 治

の正当性を検討することも出来ようが,実 際のところ 「反 日感情」の発生 と高

揚は複雑に絡み合った事情の中で起きてお り,そ の主体を特定することは不可

能である。 しか も,人 をつき動かす動機というものは,常 に当事者に意識され

るとはかぎらない。要するに,「反 日感情」の基底には,合 理的にいって何が

真で善か,誰 が煽動 しているか とい う点で曖昧模糊とした部分があ り,そ の部

分はまた,当 事者の言い分を吟味するだけでは解き明かすことが出来ないとい

う性質を帯びているのである。

この曖昧模糊な部分についてよく考えてみよう。人は知らず知らずのうちに,

誰から煽動されるわけで もなく,「こう考えた方がしっくり飲み込める」 とい

う物事の受け止め方の枠組みを集団の内側で共有するようになる。その枠組み

に基づいて,個 人は(政 治的なことも含めて)個 別の事象を認識 し評価 し,そ の
くユラ

事象に対する何 らかの感情を抱 くものである。 屯ちうん,こ うした認識の枠組

みはどこまでも枠組みにすぎず,そ こか ら逸脱する余地がないわけでない。た

だ,世 間のものの見方に異論を唱えたり,そ れ と一線を隔する個性的な考え方

をす ること自体,一 般的な枠組みがあっては じめて可能 となる。この点から

いっても一般的な評価や認識の枠組みというものは無視 しがたく,ど のような

かたちであれ深層 レベルで人々に影響を与えるはずである。

この章では特に韓国社会の場合を取 り上げて,評 価 と認識の枠組みの側面か

ら人々の 「反 日感情」を論 じてみよう。

1評 価

一 対象と基準の相違一

親日現象の光景

「反 日感情」について考えるとき,私 たちが必ず不可解に感 じることがある。

中国の場合で も韓国の場合で も,「日流」とまで呼ぼれる親日現象が私たちに

は同時にみえていることである。漫画,歌 謡曲,テ レビ ドラマ,フ ァッション

といった日本の大衆文化は,韓 国において も特 に若い世代に好まれている。
イルボ ン コピルー日本f

ee1」 と称 して もて はや され る 日本 風 の フ ァ ッシ ョ ンに 身 を包 ん だ 若 者

が,メ ニ ュー の豊 富 な 日式 の 「イ ヂ ャカ ヤ 」(居 酒屋)や,「 酒 」 と書 か れ た 赤
チェイ 　パブ

提 灯 の 「オデ ン ・バ ー」 に集 ま り,安 室 奈 美 恵 や 中 島美 嘉 の 「J-POP」 を聴 き

なが ら,熱 燗 を 片 手 に宮 崎駿 の ア ニ メ評 を して い る な ど とい う光 景 は,ソ ウ ル
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第10章 反 日感情

の街のいたるところで毎 日くり広げられ

ている。

若者層だけではない。「家電製品はや

は り日本製にかぎる」 という発想はいま

でも中高年層 によくみられる。また,日

本人の礼儀正しさや社会秩序の良さを礼

賛する意見は,世 代を越えて韓国人の主

流を成しているし,箱 根や大阪城やハウ

ステンボスなどの日本の観光地には,韓

国人観光客が溢iれ,い つの間にか 日本人

よりも目に付 くようになった。韓流ばか

りが話題を呼んでいるが,国 民1人 当た

りの経済規模でみれぼ日流が韓流の数倍

にのぼっていることだってわかる(韓 国

『來日新聞』2007'5月22日 付22面参照)。 こ

ういった親日現象を目の当た りにすれぼ,

「反日感情」 との間に矛盾を感 じる読者

も多かろう(図10-1)。

だが,親 日現象と 「反日感 晴」 とは本当に矛盾するのだろうか。親 日現象は,

日本の大衆文化や,物 品,な いし日本人の気質の長所に対する評価によるもの
イルボン

であって,日 本という国家や,韓 国の国史の 「物語」に登場する 「日本」 とい

うものに対する評価ではない。つまり,実 は評価の対象がまったく違 うのだか

ら,も ともと矛盾も何 もないと筆者はいいたいのである。 日本の大衆文化を愛

好する韓国の人々の口からも,た とえば 「村上春樹の小説は好 きだけど,日 本

は嫌い」といった意見が頻繁に聞かれるが,こ うした発言 こそが,親 日現象 と

「反 日感情」の関係を如実に表しているといえよう。現象を精緻にみつめ,よ

り深 く知ってい くためには,人 々がその都度に評価 している対象が何なのかを

見極めることが,ま ず不可欠である。

反日感情の光景

私はこれまで,「反 日感情」とは韓国の国史の 「物語」に登場する 「日本」

への評価の問題であると述べた。物事の評価がどうなっているのかを紐解こう

図iO-1中 国丹東 市 の光景

丹東は,川 を挟んで北朝鮮に接 し,朝 鮮戦争

の際に義勇軍の出兵の地となっていた◎このた

め後の中国で は 「抗美援朝」(米 国に対抗 し北

朝鮮を援助す ること)の 「英雄都市」 となった。

その 「抗美援朝」の象徴であ り,国 内の観光客

で賑わう 「鴨緑江断橋」のたもとには,皮 肉な

ことに米国の技術協力を歓迎す る横断幕が掲げ

られていた。(2007年9月,筆 者撮影)
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とすれぼ,重 要なのは,そ れが何を対象とし何を基準 とした評価なのかである。

「日本」はどのような基準で何 に対す る評価に掛けられているのだろうか。

まず1990年 代後半に筆者が頻繁に体験 したことを描写してみたい。当時,筆

者は学部生で,所 属 していた学生団体の訪韓使節の一員としては じめて韓国の

地を踏み,そ れを期に日韓の学生たちの交流事業を担当するようになっていた。

ほとんどの交流会で両国の学生たちが話題にしたのは竹島問題だった。その録

画記録をもとに,学 生たちの議論を紹介 してみよう。

日本人A「 私は(竹 島を日韓で)共 同統治すべきだと思います。平和的に

経済利益を分かちあ うのです」

日本人B「 私 もそう思います。そうすれば,竹 島は日本と韓国の友好の

象徴になるで しょう」

韓 国人1「 待 って!な ぜ 日本が濁 島について権利 を主張す るのです

か?わ が国の土地なのに」

韓国人2「 日本人は若い世代まで侵略の歴史をくり返そうとい うのです

か1?ガ ッカリです」

(1996年9月)

学生たちの議論のほとんどは,こ のように平行線をたどった。この録画記録

の最後は,会 場を後にする日本人学生のつぶやきで終わっている。「議論にな

らない。反 日感情で ものをい う相手と生産的な話なんて出来ないよ」。

このような決別は,実 際のところ竹島領有権問題に関する議論に広 くみられ

るばか りか,日 韓関係そのものに関する議論でも頻繁に起 きている。たとえば

植民地支配の功罪に関しては,日 本は朝鮮の社会資本を近代化 し,他 国の侵略

や戦争による被災を防いだ とい う意見が出るかと思えば,逆 に日本は脈々とし

た韓民族の歩み と誇 りを踏みにじったという反論が出る。

こうした議論は,同 じテーブルで,同 じ対象に関しておこなわれていなが ら,

話 自体がかみ合っていない。日本入は 「平和」と 「経済」に着 目しているのに

対 し,韓 国人は 「歴史」 と 「理念」に着 目している。つま り,評 価の対象が

まったくズレているのだ。

海外メディアか ら 「エコノミック ・アニマル」と腐されて久しく,国 内で も

従来の平和主義について再考が叫ぼれるようになった今日でも,日 本人は 「平
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第10章 反 日感情

和」 と 「経済」を優先的に考える特徴を持つ。他国の人々と比べると,私 たち

は誰から暗示を掛けられたわけでもないのに,こ の2つ をはじめ幾つかのこと

に対 して,強 い思い入れを持つ傾向がある。普段は意識していないが,そ れが

私たちの思考において重要な評価の基準になっている。文化が,特 定の人々を

して特定の情報 に傾倒 させ,あ るい は特定の情報 を無視 させる もの(韓,

2003:21)と すれば,日 韓の間に評価の基準の違いがあっても当然である。

決して極端に戯画化するつ もりはないが,韓 国社会は現在の事象を考える際

にまず 「歴史」を参照 し,「理念」 としての正 しさに言及するという傾向があ

る。ここで読者は思 うだろうか。「では,歴 史を明らかにすればいいではない

か。歴史はほんらい1つ であるのだから,科 学的に糾明すれぼ日韓の紛糾も解

ける」。実際にその考えは,日 韓両国で数々のあたらしい歴史解釈の動 きを生

み,反 面ではお互いを 「歴史の歪曲者」 と罵 りあう事態も招いている。ウェブ

サイトという便利な場で,そ の主たるユーザーである若者層を中心に,特 に激

しく飛びかっている相互への叱咤や鞭漣ないし罵署雑言の数々も,こ の様相を

呈 している。

歴史 とははた して何だろう。動かざる史実 というものが実在 し,そ れだけで

織 り上げられたものが歴史なのか。そうではない。何 らかの事件は,発 生した

当時において も,そ れに接する人々の立場や見方によって,す でにいろいろな

様相を呈 している。1つ の確たる史実が存在するとはいい難い。か りに事件ご

とに1つ の史実が実在 したとしても,事 件 と事件 との間に因果関係を認め,そ

れを歴史 とい うかたちに織 り上げて語るためには,誰 かしらの視点,何 らかの
(2)

恣意性が介入 して しまう。歴史(history)と いうものは,ほ んらい 「物語」

(story)と しての性質を持つ厄介な代物なのだ。

歴史究明のこの厄介さにみられるように,唯 一の真実が実験などの手法で実

証で きない場合,社 会は 「専門家」とか 「有識者」といわれる人々にその困難

を託す ことになる。竹島問題や教科書問題に関しても,多 種多様な人材に意見

が求められてきた。専門家や有識者のこのような社会的活動を,ス トラサーン

をは じめ とする人類学者たちは 「オーデッティング」(監査)と 呼んでいる

(Strathern,2000)。社会で意見わかれとなった案件には,社 会公認の専門家がそ

の知見と権威で唯一の真実を選び示す とい うのである。

だが,オ ーデ ッティングによっても日韓の溝を埋める唯一の史実などみつか

らないことが多い。一般に,専 門家のオーデッティングは社会の期待に反しな
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いかたちで進められる(Pels,2000)か らである。現に韓国では,「反 日感情」

の原因とされる数々の史料に対 して,既 存の認識 とは別な見解を示す専門家が

たびたび登場している。たとえぼ2007年 の前半にも,ソ ウル大学経済学科のあ

る韓国人教授が 「従軍慰安婦 は売春業」「強制連行は嘘」「日本による収奪はな

かった」などの見解を次々と発表し,韓 国の多様なメディアで報道された。 し

か し,こ の見解は社会の認識の転換をもたらすことなく,む しろ嫌悪感をつの

らせたのみであった。韓国社会からすれぼ,し っくりとは飲み込めない,グ ロ

テスクな話 と受けとられたからである。

別々の基準で物事を評価する人同士の間では,ど ういう補助装置を使 っても,

す ぐには議論が成 り立ちにくい。このことは,韓 国人と日本人との間にか ぎっ

たことではない。韓国人,あ るいは日本人同士の問でも,い つも起 こりうるこ

とである。

2認 識

一 美徳と悪徳の物語一

では,現 在までの韓国社会で一般的にしっくり飲み込まれている国史の 「物

語」とはどういった ものか。その文化的な特性を挙げつつ,国 史の中で 「日

本」に与えられたキャラクター(劇 中人格)を 紐解いてみよう。

美徳と悪徳の現代韓国史

日本による植民地時代を1945年 に脱 した朝鮮半島は,内 政面で共産主義と資

本主義の勢力抗争に荒れる一方で,列 強諸外国の思惑 も深 く絡んで,絶 え間な

い政治抗争の場と化した。ユ948年の 「南北単政樹立」により統一国家建設の望

みは挫折し,1950年 に勃発 した朝鮮戦争が3年 後に休戦を迎えたあとも,半 島

の2つ の国家は半世紀にわた り反目しあうこととなった。資本主義の韓国では,
イのスンマン パク　チ ョンヒ チョン 　ドウファン ノ リテ ウ

1993年 の文民政府樹立まで李承晩 ・朴正煕 ・全 斗 換 ・盧泰愚 らの軍事政権に

よる独裁統治が続き,他 方で民主化運動を中心 とした民衆運動が人々の暮らし

の中で培われた。

この間に造成されたのが,人 々の日常生活を国史と深 く結びつけて考える世

界観であり,歴 史主体の二元論的な認識方法である。伝統的な階層や宗教に関
ヤンバン サンミン

しては 「両班一常民」ない し 「儒教一巫俗」の歴史的な葛藤 という二項対立
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的な 「物語」づ くりが進み,社 会文化のオーデ ッティングもこの二元論を踏襲

するかたちで進んだ(cf.Itoh,2001)。「慶尚道-全 羅道」 というかたちをとった

地域対立についても同様で,こ の2地 域は京畿道 ・忠清道 ・江原道というその

他の地域よりも明確な劇中人格を与えられて物語られてきた(cf.真 鍋,2000)。

そして政治史の認識について も,「列強諸外国-韓 民族」「圧制者一民衆/民

主主義」などという対比を用いて,韓 国社会が置かれた状況が,そ の都度,歴

史的 ・理念的に説明されてきた。

この二項対立に関して注目すべきことは,両 者の問に権力の優i劣関係がみら

れ,人 々の認識 においてはその優劣が戯画化されて極端に強調されているとい

うことである。つま り,両 班が常民を,儒 教が巫俗を,慶 尚道が全羅道を支配

的に包摂してきたというように,常 識的な認識の枠組みが形作られている。列

強諸外国や圧制者も,民 族や民衆に対 して優位な権力を発揮する位置に据えら

れ,そ うした優劣関係の二分法によって,韓 国社会の過去 と歴史的現在が寓話

化されてきたわけである。

「物語」の中で弱者に寄せられる評価は,同 情的で好意的なものにな りがち

である。特に,日 常生活に根ざした人々が抑圧からの自由を求めて起 こす抵抗

というものをロマ ンティックな 「物語」とみなすというのは,広 く人類に共通

した文化的傾向となっている(Abu-Lugh・d,1990)。 「物語」の中の弱者には,

後 日になって数々の英雄が発見され,そ の美徳が伝説となってい く。それとと

もに,英 雄その人が,や がて彼/彼 女の属 した弱者集団が,さ らには二項対立

の弱い方そのものが,美 徳の正統的な継承者 としての地位を確固たるものにす

る。現代韓国史の中か ら例を挙げれば,労 働者の搾取禁止を叫んで!970年 に抗
チョン のテイル

議自殺 した全泰萱は,韓 国社会の歴史的脈絡を物語るためにその人物像を構築
ヨルサ

され,抑 圧下の民衆を立ち上が らせた 「烈士」 とい う美徳の具現として,国 史

の 「物語」に吸収されていった(真 鍋,1997)。

また,反 対に強者はスティグマ化され,そ のすべてが悪徳 として塗 り固めら

れてい く。たと7.ば中華人民共和国における文化大革命の状況下で繰 りひろげ

られた特定分子の弾圧や,日 本人残留孤児たちが受 けた処遇なども,国 史の

「物語」で悪徳が作 られてきた過程を示 しているだろう。
ミンジュン

時には,た とえば韓国語における 「民衆」のように,そ の指示対象が何なの

かを明らかにすることもなく,た だ絶対的に正当かつ正統である存在を表す も
パルケンイ

の と して,言 葉 だ けが 独 り歩 きす る場 合 もあ る。 また,逆 に 「ア カ」(共 産主義
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シンジャユジュウィ

者)や 「新自由主義」 とい う言葉のように,そ の原義を解さない人々にも,た

だ単に 「何かしら悪い連中」とか 「かかわってはいけないもの」 とか 「とにか

く批難すべき対象」として受け止められ,物 語られていくものもある。その典
アイエメプ

型が 「IMF」 である。1996年 か らのアジア同時経済不況の末 に,韓 国は国際

通貨基金(IMF)に よる経済管理体制へ と突入 した。 しか し,「IMF」 とい う

言葉はここで独 り歩 きを始めた。「IMF克 服」が叫ばれ,日 常生活の諸般の困

難が 「IMFの せいで」 と説明され,ま さに 「何かはわか らないけれども,悪

い もの」という悪徳のキーワー ドとして人々の口にのぼるようになった。こう

した勧善懲悪的な寓話化を通して,人 々は状況を認識 し,歴 史を叙述すること

が出来るわけである。この認識や叙述の方法は,複 雑に絡み合 った現代の社会

事情を人々がとりあえず理解する上で簡便である。自分たちの過去の歴史や歴

史的現在にかかわる各キャラクターの所業をいちいち自分 自身で吟味してみる

など,日 常生活に追われる者にとっては不可能に近い煩雑な作業だからである

(太田,2002,2003)。

イルボ ンのキ ャラク ター

韓 国社 会 が 「IMF」 談 義 に 沸 い た 頃,ソ ウ ル の あ る地 下 鉄 駅 に こん な ボ ス

タ ーが 掲 載 され て い た 。

日帝 か ら独 立 して52年 。 わ が 国 は 再 び外 国 勢 力 に よ って 統 治 さ れ よ う と し

て い ます 。IMFに 反 対 しま し ょう!(1998年7月)

IMFは 外貨準備高が不足する韓国に融資をおこない,国 家経済が軌道に復

帰することを助けようと経済管理をしたのであ り,そ れを要請したのは他なら

ない韓国政府だった。 しか し,韓 国社会において 「IMF」 は以上にみるよう

に悪徳化されていった。韓国語で 「日本」のいいかえとして使われていた過去

があ り,現 在で も時どき使われている 「日帝」(イルヂェ)と いう言葉は,現 代

韓国史において十分な悪徳キャラクターであ り,そ れと同じく民族 自決や民衆

生活を抑圧す るものとして語 られた 「IMF」 に,美 徳 の座などありえなかっ

た。「日帝」も 「IMF」 も,民 族や民衆や民主を支配的に包摂す る外来権力者

のキャラクターだからである。

韓国人にとって 「日帝」が悪徳キャラクターでしかないことは,私 たちにも
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十分に予想 しうることであろう。では,「 日本」はどうか。「村上春樹の小説は

好きだけど,日 本は嫌い」というとき,そ の当人は 「日本」 という言葉で具体

的に何を示そうとしているのか。ふとした会話の中で,筆 者の友人は答えてく

れた。

小泉かな。靖国神社 に参拝する政治家?… …なんか違 う。わが国を植

民地支配した日帝?そ のときにわが国の人々に悪いことをした日本人?

で も,そ れっていまの日本 その もの じゃないよなあ。あれ?何 だろ

う……。(2005年9月3日)

このような発言はとても正直なものだが,一 般的な語 りとはいいがたい。筆

者が聞いたほとんどの答えは,む しろ自分が嫌 う 「日本」をもっと明確にいい

かえようとい う努力に満ちていた。ただ,そ れらの発言は,同 席 した他の韓国

人にす らも,「なんか違う」 と思いなが ら誰弁を連ねているだけに聞こえる場

合が多い。息子が 日本人 と結婚 した50代 後半の韓国人女性はいう。

お 世 辞 じ ゃな く,う ち の 嫁 は最 高 よ。(中 略)嫁 が 来 て か ら家 に 日本 人 が

た くさ ん遊 び に 来 るよ うに な っ た け ど,み ん な愛 嬌 が あ って,礼 儀 正 し く

て,良 い子 ば か りだわ 。で も,私 が 日本 を好 きで ない こ と は変 わ らな い の 。

だ って … … 。

彼女が長々とした話は,ど うも行 き当た りぼったりといった体裁で,は っき

りした趣旨が感 じられない竜のだった。彼女の夫が割 って入る。

いま君が した話は本当に無理押 しだよ。(中略)で も,君 の気持ちは理解

できる。日本がなんでそんなに悪いのかなんて,普 段 は考えることもない

からね。この国で 「日本万歳」みたいな姿勢で生きるってことは,と ても

不自然だし,難 しいことだしね。(2002年6月27日)

もっと冷静な意見 もみられる。筆者の友人で,特 に日本びいきなわけでもな

い30代 の男性は,ウ ェブサイトの掲示板に 「何で も日本のせいにすれば済むと

思っているこの国が嫌いだ」 という書 き込みをしたことがあった(2003年12月
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図10-2中 国長 春市 の光景

長春 は旧 日本の偲偲 国家 「満州 国」の首都

だった。執政府にして皇帝居所だった施設は,

後日 「偽満皇宮博物院」 とな り,主 に当時の親

日派たちについて批判的な展示をおこなってき

た。2006年9月 になって旧 日本 の所業 と 「抗

日」 を主題に同 じ敷地内に併設された 「東北論

陥史陳列館」は,現 代中国で重要なのは国民分

裂の話ではない といわんばか りである。(2007

年9月,筆 者撮影)

5日)。 しか しそんな彼す らも,友 人た

ちが集まった席で 「日本に搾取されてい

なかったら,き っと韓国が先進国になる

のは20年 も30年 も早かったはずだ」 と

熱っぽ く語 り,「日本人に虐め られたわ

が国の人々の気持ちがわかるか」 と筆者

に迫 り,「だか ら俺 は日本が嫌いだ」 と

豪語することがあった(2004年1月1日)。

どんな言語にも,そ の言語を話す人々

の歴史的現在が込められている。このた

め,た とえば日本語で 「タヌキ」 といえ

ぼオッチ ョコチ ョイで可愛らしい役回り

であったり,ロ シア語で 「ドイツ人」 と

いえば 「口の利 けないヤッ」 という意味

になってしまった りする。「タヌキのく

せにずる賢い」や 「タヌキらしく愛嬌が

ある」 とは容易にいえても,「 タヌキの

くせに愛嬌がある」とか 「タヌキだから

ずる賢い」というには,相 当の補足説明

が必要となる(図10-2)。

それと同じく,韓 国語で 「日本」といえば,他 の言語で 「日本」というのと

は色合いが違 う。既述の悪徳 「日帝」のいいかえとして,国 史の中ですでに

「はっきり何のことかはわか らないけれども,と にか く悪い もの」 としての悪

徳のニ ッチに収まっている 「日本」を,韓 国人が 「好きだ」というためには,

それな りの長い補足説明が必要であり,「嫌いだ」 というには何 の説明もいら

ないのである。こうして悪徳のニッチに据えられているのは 「日本」だけでは
ミグク

ない。特に近年,米 国を示す 「美国」 という言葉は,「 日本」がゆるやかに悪

徳のニ ッチを脱 していくのと対照的に,悪 徳としての性質を強めていっている。

「反美感情」が語られてもお り,も ちろん同時に親美現象 もみられる。
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3感 情

一 他者の気持ちを理解するということ一

感情論

韓 国 の人 々が 「反 日感 清」 を持 つ よ う にみ え る理 由 は 以 上 の よ うに説 明で き

る と して も,読 者 は 「反 日感 情」 につ い て 彼/彼 女 ら と等 し く理解 す る こ とが

出 来 るだ ろ うか 。 「説 明」(explanation)と 「理 解 」(understanding)と の 間 に は,

決 して イ コー ルで は 結 べ な い 関係 が あ る(Wright,19'71=1984)。 特 に 「感 情 」

(emotion)に つ い て は,そ の 理 解 し難 さ を 多 くの 人 類 学 者 が 論 じ て きた(ex.

Rosaldo,1980)。 以 下 で は,1980年 代 に急 展 開 した 人類 学 的 な感 情研 究 を整 理 し

た ア ブ ル ゴ ッ ドとル ッツ(Abu-Lughod&Lutz,1990)が,そ れ ら の主 要 な切 り

口 と して挙 げ た3点 に準 じて,「 反 日感 情 」 が 日本 に住 む 私 た ち に と って どの

よ う に説 明 可 能 で あ り,ま た いか に理 解 不 可 能 な のか を考 えて み た い 。

第1に,人 間 が持 つ 感 情 とは,歴 史 的 に展 開 し,そ れ を表 現 す る言 語 と して

構 築 され て きた とい う。 本章 も これ まで 特 に この点 か ら 「反 日感 情 」 とい う も

の を扱 って きた 。

第2に,感 情 と は,た とえ似 た もので あ って も文 化 ご とに違 って い て,場 合

に よ って は翻 訳 す ら不 可 能 だ とい う。 た とえ ぼ,韓 国 の 人 々が 「反 日感 情 」 と
ハン

関連づけて頻繁に語る 「恨」 という感情がある。「恨」とは,あ えて日本語に

置き換えるならぼ,果 たしえなかった夢や叶わぬ願いへの感情であり,自 己の

生きる力へと昇華されるものだという。しかし,同 時にそれは復讐を呼ぶよう
ウオン

な感情(「怨」)とは区別されるべきとされる(李,1978)。 この感情は,い くら

文章で説明してみて も,私 たちが直感的に感 じうるとは思えない。

第3に,感 情 とは,社 会的な 「言説」(discourse)と して構築され,そ の社会

で実践されるものだ とい う。アブルゴッドとルッツはフーコーの権力論を援用

し,こ のような感情の言説は,国 家的なものであれ日常的なものであれ,権 力

関係の確認や,権 力そのものの行使 と呼んでよいと考える。「恨」に関 しても,

韓国人の日常生活における感情をいい表す ものとしては,頻 繁に使われてはい

ない。むしろそれは,韓 国 ・朝鮮人が受けた抑圧に対する抵抗の感情 として,

あるいは 「日本」や 「美国」を共通の敵として団結を図ろうとする政治的 ・戦

略的な場において,こ の民族のみが感 じることが出来る感情だという固有性を
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意識 し妄信 しつつ,使 用される表現なのである。

感情の第1の 特徴である国史というものが,私 たちにとって飲み込みやすい

「物語」 とは大 きく違い うることは述べてきた。それ と同じように,第2や 第

3の 特徴 も私たちには説明を聞いても理解 しがたいものだということがわかる。

相互作用論

しか し,「反日感情」には私たち自身が意外なかたちで加担 している。この

点は,そ もそも 「反日感情」が存在するか どうか という根本的な疑問を立てて

みれば明らかだろう。

テレビや新聞の報道に目をやれば,海 上保安庁の制止を振 り切って 「島」に

上陸する人々や,日 本の政府や政治家を罵る入々,日 章旗や 日の丸を燃やす

人々が 目に入る。こうしたとき,確 かに私たちは 「反日感情」というものに触

れている気がする。筆者 自身も,「反 日感i青は本当のところ存在 しない」 とま

でいいきることは,決 して出来ない。

だが,こ れらの可視的な事件は 「反 日感情」というものと直接的には結びつ

かない。可視的な行為が 目的としているのは,竹 島の領有権を主張する日本政

府に対する抗議であったり,靖 国神社への参拝に対する批難であった り,韓 国

に対する蔑視発言の糾弾であったりと,具 体的には多種多様だ。「反日運動」

となると,現 在のところおこなわれていないし,そ うした運動が成 り立つ と考

えることすら難 しい。

具体的で多様な行為を 「反日感情」によるものとしてラベリングするのは,

それをみる側なのである。日本にかんする何かの抗議行動が大々的におこなわ

れた際に韓国のニュースで取 り上げられるのは,抗 議行動そのものだけではな

い。それを受け止める日本社会の様子 も合わせてニュースとなることが多い。

このとき,抗 議行動を伝える韓国人と日本人は,等 しくそれを 「反 日感 晴」の

発露だといい習わす一種の共犯関係を結ぶのである。そうして,こ れら行為の

源泉が 「反日感情」にあることや,「 反日感情」が確かに存在 していることが,

日本人はもとより韓国人の心の中にすら,ま すます既成事実化されてい く。他

者の感情 という理解で きないものにラベルを貼るという行為が,自 己の感情に

ラベルを貼るという行為と相互に作用することによって,「反 日感情」の言説

は構築 されてい くのだ。

ここで不可解なことがある。もしもフーコーがいうように,感1青 の言説化を
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権力関係の確認や権力の行使 と呼んでよいとすれば,他 者の感情を言説化する

日本側のメディアや知識人たちも,何 らかの権力を招来 し強化 していることに

なる。それが誰のどのような権力であるのかは,複 雑かつ埒外の問題であ り,

本章で説明す る余裕はない。少な くとも,日 本側が抱いている 「嫌われてい

る」 という感晴は,韓 国側の 「嫌 う」感1青と同じく文化的な問題なのだ。それ

が,「 反日感情Jに まつわ る社会状況の一角を担 っていることを忘れてはなら

ない。

「嫌われ」「嫌う」感i青の相互作用をさらに感 じ取ってもらうために,別 の例

を挙げよう。近年の日本や米国社会でしっくり飲み込まれた 「物語」の中にも,

まさに悪徳 としてのキャラクターを与えられた国家はある。北朝鮮だ。政治家

や行政官たちの目論見はどうであれ,私 たち市民がほんらい批難 しているのは,

拉致被害に対する北朝鮮政府の政策だった り,国 際平和を脅かす核開発であっ

た り,北 朝鮮の国民に対する人権蹂躙 であった りする。 ところが,「北朝鮮」

ないし 「キタチョー」 といえぼ,そ のすべてが否定されて当然のような,ま さ

に悪徳のニッチに収まっていることが読者にも感 じ取れるだろう。一方,六 ヶ

国協議 のたびに北朝鮮が要求 してきたのは,「 テロ支援国家」などの呼び方で

北朝鮮を 「悪の枢軸」 としてスティグマ化するのを撤回 しろということである。

ニュースをみる日本の人々はこの点をあまり深 く考えないようだが,北 朝鮮側

のこの要求をいま一度捉えなおすならぼ,「反朝感情」が私たち自身の眼前に

も明確 に浮かび上が り,同 時に 「物語」の中の悪徳がどう評価され認識される

のかについて,読 者 も捉えやす くなるのではなかろうか。

寛容の努力の果てに

そ もそも外国の政府や政体に嫌悪感を持 ったり,そ こに暮 らす人々を異質な

目でみるのは,「反 日感情」にかぎったことではない。どこの国や地域でも外

国に対する反感は認められる。この現実に対 し,「 もっと理解 しあって,み ん

なが仲良くなれたら」と願う読者も多いだろう。しか し,他 者の感情を同じく

感 じえない人間にとって,そ れは容易なことでない。では,せ めて 「一見 して

ワケのわか らない相手にも,そ れなりの理屈 と言い分はある」 という考え方が

もっと広 まったらよいのだろうか。「理解は無理で も,説 明によって社会に寛

容な態度を広められたら」 と勇み立つのは,人 類学を専攻 しはじめた若い学生

たちにもよくみられる傾向である。
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私たちが生きる近代以後の社会では,他 者を自己と等価な存在 として,二 者

の間の物理的 ・精神的な通路をみいだす努力が繰 り返されてきた。まさに,

「ワケの分か らない相手にも,理 屈 と言い分はある」という考え方が広められ
(3)

てきたのである。ところが,こ の希望の追求にも実は賛否両論がありえる。た

とえば,こ んな希望を持つこと自体を,近 代以降の人類が抱いた欺瞞 として批

判することも可能だし(永 井,1991),さ らには市場拡大のために周辺的な存在

を自己の内側へと取 り込んでい く資本主義 システムの必然的な帰結だ と切 り捨

てることも出来る(Wallerstein,1983=1985)。 自国社会に根づいた対外感情に

よって動かされまいと思う人々にとって,ま た反対に外国社会に根ざした対自

感情によって動揺すまいという人々にとって,こ れは痛い批判である。

しか しながら,他 者の自己に対する認識や評価の方法について考えを深め,

対外感情についてよりよく知 ることは,や はり大 きな意味を有する。

韓国に暮らす日本人の間には有名な風評がある。それによれば,ほ んらい騎

馬民族の血を受け継ぐ韓国人と,そ の血が薄い日本人 とでは,感 性のリズムが

違 うという。韓国人が馬の駆 けるリズムと同じ三拍子で躍動するのに対 して,

日本人は基本的に二拍子なのだそうだ。しか し,三 拍子 と二拍子は公倍数の六

拍子で出会うことが出来る。だか ら,無 理に全部を合わせようとするのではな

く,と きどき息が合えばいいし,そ うした 「ときどき」を喜びあえぼ,そ れで

よいのだというのである。

私はこの風評を積極的に受け入れてみたい。日本 と韓国の人々は認識や評価

や感情の枠組みを共有することなど出来ないか もしれない。けれ ども,互 いの

異なる枠組みを認めあうことによって,共 通点や合意点 という公約数だけでは

なく,心 地よい距離感をもたらす公倍数を探求 しつつ生 きることも可能ではな

いか。そう信 じて本章を閉じよう。

注

(1)こ のような 「国民全体や国民全体の中の一部集団に共有されている政治的現状に関する

認識 的,感 情 的,評 価 的な政治 的傾 向」 が,一 般 的 に 「政治文化」 と呼 ばれてい る

(Almond,1975:35)o

(2)こ のため,歴 史叙述の専門家である歴史学者 も,特 に近代以降の歴史の叙述に関 しては,

「物語」の相対性に立脚す る人類学者 との共同作業を重視す る場合が多 くなっている。詳

しくは,森(2002)を 参照のこと。

(3)こ の希望を追及 し,他 者を隣i人として愛するという 「人間の可能性」を探求 したのはレ
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ヴ ィ ナ ス だ っ た 。 日本 語 で 入 手 し や す い もの と し て(Levinas,1974=1990)や(Levinas,

1961=2005)が あ る 。
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