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〔論文〕

「場所」創 出の重層性

沖縄久米島における御嶽再生活動をめぐって一

河　合　洋　尚

1.は じめ に

　 沖縄県 久米島で は、 ここ10年 程 の間、伝統 的な宗教祭祀 の場 である御嶽(ウ

タキ)を 再生(Dし よ うとす る動 きがあ る。 この活動 は目下の ところ3箇 所で行

われてお り、主 に御嶽 の内部にあ る拝所の再建活動を通 して、地域住民の御嶽

へ の感覚 は確実 に変化 してい る。 本稿の 目的は、 この ような特定の場所 に対す

る人 間 の諸感 覚 を重視す る今 日的な理論枠 組 み 一 場 所論(place　 theory)の

批 判的検討 を通 して、久米 島におけ る御嶽再生 活動の実態を明 らかにす ること

で ある。

　 場所(place)は 、 筆者 の専攻す る社会 ・文化人類学 において、近年 強い関心

を集 め るよ うにな った概念 の0つ であ る(2)。 ク リフォー ド ・ギ アツ等が指摘

してい るように、 それ は単な る 「物理 的な背景」 もしくは 「社会的行為 の舞台」

と しか考え られて お らず、 長 ら く議論 の対 象 とな るこ ともなか った[Geertz

1996:159;cf.　 Rodman　 1992:640]。 しか し1980年 代 に入 る と、 地理学 やカ

ルチ ュラル ・スタデ ィーズな どの他分野 の影響 を受 けるよ うにな り、 む しろ場

所 は、 人間の諸感覚、具体 的には、 イメー ジやアイデ ンテ ィテ ィ、歴史意識 な

どが埋め込まれる場であることが認識 されるようになった[Auge　 1992;オ ジ ェ

　 2002;244-245]。 そ して人類 学者 たちは、 この ような 「場所」(以 下、イメー

ジやアイデ ンティティなどの諸感覚が埋め込まれている意味での場所を、括弧つきで記

す)が 、近 代的状 況(3)の な かで、 どのよ うに して創 出されて いるのか とい う

議論 一 「場所」論 に注 目す るようになったのである。

　 これまで 「場所」 をめ ぐる人類学的議論 は、新 マルクス主義 的なアプローチ
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を 出発点 と して展開 されて きた。 これ は、 ナシ ョナ リズムや観光化 に代表 され

るよ うな近 現代 な条件(下 部構造)が 、 場所 に対す る人間の諸感覚 を捏 造 して

きた とす る論 で あ り(4)、他 領 域一特 に地理学 と都市社 会学一 の影 響 を強 く受

けて成 立 した[cf.ハ ー ヴ ェイ　 1999;ア ー リー　 2003]。 た とえ ば、観 光 を

例 にとる と、近代国家や企業 は観光 の利益 を生み 出す ために場所の ステ レオ ・

タイプ的なイ メー ジ(表 象)を 創 りだすが、それ だけではな く、地 域住民の場

所 に対する諸感覚す らも変えて しまうことがあるとい うのだ[Linnekin　 1983;

McDonogh　 1991;Rutheiser　 1997,　etc.](5)。 しか し、 この よ うな議論 は十分

に納得で きる点 を含んで いる ものの、各地 の 「場所」が大局的 な政治 ・経済的

条件か らのみ創 られ ると考え ることは、却 って地域住民 の 「場所」 をめ ぐる諸

感覚 を画0化 し、彼 らの多様 な声 を封 じ込 めるこ とにつ なが る。

　 ここか らマーガ レッ ト・ロ ドマ ンは、0方 で は大局的 な政治 ・経済的条件 に

配慮 しなが らも、他方で は 「場所」が、地域住民 の多様 なエ ージ ェンシーか ら

創出 されてい く側面 に目を向けてい く必要があ ると主張 した[Rodman　 1992:

645-646]。 す なわち、場所 に対す る感覚 は、個 々人の立場や経験 によって様 々

なので あるか ら、各 々の表象関係や ポ リテ ィクスによ って 「場所」が創 出され

て い く姿 を見 なけれ ばな らない とい うのである。1990年 代 中葉以降 の 「場所」

をめ ぐる議論 の多 くは、 このよ うに民族 ・階級 ・年齢 ・ジェンダ0・ 地域 な ど

に基づ く経験 や立場 の違 いに注視 し、 それが対立 な どの関係性 を通 して 「われ

われの場所」を創出 してい く様相を説明す るもの とな って いる[Bahloul　 1992

;　Dominy　 1995　;　Stoller　 1996　;　Low　 2001　;　Rodman　 2001　;　Hoffman　 2002,

etc.]　o

　 筆 者 が2003年7月 に調査 した久米 島 ・字Zの 御嶽 もまた(6)、 今 まで述べ て

きた ような 「場所」論を通 してみる と、理解が容易になる側面があ る。つ ま り、

次節以降 に詳述す るが、字Zに おける 「場所」 としての御嶽 の創 出は、観光化

や 「村 お こし」運動 のよ うな政治 ・経済 的条件 に間接 的であれ影響 を受 けてい

る0方 で、様 々な感覚 のす れ違 いや、場合 によ っては主 に年齢 に基 づ く対立 関

係 とも関 わ っているのである。 ただ し、 これ ら従来 の理論 的視座 は、村 内で歴

史 的に培 われてきた 「場所」 への諸感覚、並 びに知識 の依存性[渡 邊 　 1990]
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を考慮 していない点において、少なくとも久米島の御嶽再生をめ ぐる事例を考

察する際には不十分さが残ることもまた否めない。

　本稿ではさしあたり、ロ ドマン以降の理論的見解 に従いつつ御嶽再生の活動

を概観 していくことから始めるが、第2節 で地域概況を述べ、第3節 で立場や

経験の違いか ら御嶽再生活動の諸相を概観 した後、第4節 にてそれらの理論的

見解に批評を加えつつ、御嶽再生の活動を考察することにする。 さらに、最後

の第5節 で、要約と今後の課題をまとめることに したい。

ll.地 域 概 況

　御嶽再生の活動を見る前に、久米島の地域概況について、御嶽、並びにそれ

と密接に関わる宗教祭祀を中心に述べてお く。

　久米島は、沖縄県那0市 の西方約100㎞ の地点にある県下第5位 の面積をも

つ島である。総面積は63.21kmで 、面積の大部分を占める本島の他、奥武(オ

ウ)島 、オーハ島、硫黄島か ら構成されている 【図1参 照】。

　久米島は、およそ400年 近 くにわた り、西の具志川村 と東の仲里村に分かれ

てきた。両村が合併 し、久米島町と改名 したのは、2002年4月 のことである。

筆者が調査を行 った字Zは 旧仲里村に属 しており、そのなかでは比較的規模が

大きい字である。久米島全体の人 口は約9700人 であるが(7)、字Zの 人口はそ

の1割 近 くにもなる(全 字数は2004年現在で31ある)。また、久米島は全体的に移

動性が高 く、久米島以外の日本国内、

もしくは南米など海外で生活 してきた

経験をもつ者が少なくないのも特徴で

ある。それゆえ、「郷友会」 という地

域出身者の組織は字 ごとに成立 してい

る。字Zの 場合は、那覇にあるそれが

最大となっている。

　久米島は、かつて米作 りで有名な島

であり、部落時代[cf.仲 原　 1982]

には水稲栽培に適 した立地条件の良い 図1　 久米島略図
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ところに部落を形成 し、生活を営んでいた。祭政0致 の体制が敷かれたのもこ

の頃で、1400年 代までには御嶽(通 常は森に囲まれている。久米島の場合、その内

部に拝所が存在する)が つ くられ、神事が行われていたという[具 志川村村史編

纂委員会　1976:27-31]。

　その体制が大きく変化 したのが16世 紀前葉、尚真王により久米島が琉球王朝

の中央集権下に置かれたときである。琉球王朝は、国王のオナリ神である聞得

大君(キ コエノオオキミ)を 頂点に、その下に高級神女を、さらにその下に祝女

(ノロ)を 置 くピラミッド型の宗教制度を確立 し、久米島には 「君南風」(チ ン

ベー)と 呼ばれる高級神女1名 と祝女10名 とが任命された。字Zで も祝女が任

命されており、御嶽にて国家祭祀が行われていた[宮 平　1969:30]。

　他方で、琉球王朝は、中国との交易を盛んに行い、久米島はその中継地 とし

ての役 目を果たしてきた。陰暦の暦や風水(「 フンシ」と呼ばれる)が 久米島に

流入するようにな り[河 合　2002:52]、 それは祭祀のあ り方にも少なからず

影響を与えてきた。

　このような御嶽での国家祭祀は、明治初頭の廃藩置県に伴って制度的には廃

されることとなり、国家祭祀、さらには御嶽は衰退の途を辿 った。他方で、明

治以降は、近代化の波が浸透 し、学校、警察署、郵便局などの公的機関の設置

に加え、土地の私有化が推 し進められた。さらに、第二次世界大戦後のアメリ

カ統治の時代に入ると、電灯の使用(1952年)、 久米島電力会社の設立(1956年)、

テ レビの開局(1963年)、 空港の拡張工事(1968年)、 兼城港の整備(1968年)な

どが行われ、交通 ・通信の便は格段 に良 くなった。

　現在では、観光化の波に伴い、多 くの観光客が久米島を訪れるようになって

いる。ただ し、1992年 には9万 人を超える観光客を受 け入れていたものの、そ

の後は数が減少 し、新たな観光資源の掘り起 こしをすることが、 ここ10年余 り

の課題となっている(8)。

川.御 嶽再生活動の実態

1　 政治 ・経済的背景　一観光化政策を中心 として一

さて、久米島における御嶽再生活動の事例に移 りたい。先述のように、久米
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島において御嶽は、国家祭祀の衰退とともに地域住民からは重要と見なされな

くなる傾向が強まり、多 くは廃棄されるか、もしくは0部 の者によって使用さ

れるに過ぎないものになっていた。また、もともと御嶽は女性のための領域で

あったが、男性が何 らかの形で関わるようになるなど、かつての規則も薄らい

でいったようである。沖縄学の泰斗である外間守善は、25年 ほど前の久米島調

査を回顧 して次のように述べている。

　祭祀や聖域は、0昔 前までは厳格な禁忌をともなって何百年来の姿そのまま

に伝えられてきた。それが崩れはじめた契機は、やはり明治期における沖縄の

近代化 とそれに続 く太平洋戦争という大きな社会変動であったようだ。そして

それを決定的なものにしたものは、復帰後の経済開発である。事実、わたした

ちは今回の調査行で、御嶽も水田跡もひとしなみに、耕地整備事業の進捗につ

れて巨大なパ ワーショベルで地ならしされてい くのを目の当たりにして、これ

が最後の機会であったことを実感している[外 間　 2002:284]。

　だが、 ここ10年余 りの御嶽をめ ぐる状況は、一変 している。冒頭で述べたよ

うに、最近の久米島では御嶽を再生 しようとする活動が3箇 所で顕著になって

おり、さらに他の字でも同様の活動の兆しがみられるのである。

　このような御嶽をめ ぐる状況の変化の有力な0因 は、ここ30年 もの間、久米

島が実施 している観光化政策であると考え られる。字Zの 御嶽(仮 に 「御嶽X」

としておこう)を 再生 しようとする活動は、後に述べるように沖縄県政府や久

米島の村役場が主導 して行っていたわけではないが、少な くとも観光化は、そ

の島の変化の動向を知 るうえで無視することのできない要因である。

　久米島では、早 くも1970年 代後半以降には観光化の波が到来しており、1981

年には沖縄観光が全般的に低迷す るなか、8.9%の 伸び率をみせていた。 さら

に翌年になると、久米島観光協会は、いっそう観光化政策に力を入れるように

なり、ポスターやガイ ドブックの作成、観光講演会、村おこし事業などを通 し

て久米島観光を推進する方針を立てると同時に、ある特定の自然景観を天然記

念物に指定し、久米島ひいては沖縄の特徴を残す文化的 ・伝統的景観を文化財

として保存する方針を立てた。後者には、赤瓦の住宅の他に、御嶽林も含まれ

ている[久 米島新聞　 1982:9]。
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　久米島の観光化政策は、合併が決定された1997年 まで具志川村と仲里村 とで

別々に推進されたが、両村とも以下の4つ の方針に重きを置いていた(9)。

　① 地域振興と関連 した形で、観光開発を推進すること。

　② 観光地 となる 「歴史的たたずまい」を整備 ・保存すること。

　③ 観光資源の掘 り起こしによる魅力づ くりを促進すること。

　④ 村民の協力体制を仰 ぐこと。

　とりわけ仲里村の方は、上記の方針を現実化することに積極的であった。こ

のようにして掘 り起 こされた文化的 ・歴史的な景観は、観光パ ンフレットなど

に掲載 され、久米島ひいては沖縄の代表的なイメージ(表 象)と して宣伝され

た。例えば、2003年7月 の調査時に村役場の観光課で配布 されていた観光パ ン

フレットには、久米島で珍 しい自然景観だけではなく、久米島や沖縄に特有の

文化的 ・伝統的遺産、特 に君南風殿内(チ ンベードゥンチ)、亀甲墓、石敢当、

そして御嶽が掲載されていた。

2　 御嶽再生活動の開始と規模の拡大　一 「非使用者」を中心として一

　外間が嘆いていた御嶽の惨状は、御嶽Xに もある程度は当てはまる。この御

嶽は琉球王国時代には国家祭祀の場として使われていたが、20世 紀の半ばにな

ると、古びた拝所が取 り残されるだけになっていった。使用者 も、祝女や区長

など地域の掟により義務づけられていた者、及び特別 「迷信深い」者など一部

の者 に限られており、多 くの字の村民にとっては半ば忘れ去 られた存在であっ

たといえる。

　 しか し、今か ら15年ほど前に襲った台風により拝所が飛ばされてしまうと、

慣習的にこの御嶽を使用 していた一部の比較的高齢の者たち(以 下、彼らを

「使用者」と呼ぷ)は 、規模は小さくても良いからこれを再建 しようと考えた。

だが、事態は 「使用者」たちにとって思いがけない方向に進むこととなった。

字Zの 郷友会や当時の仲里村村長等がこの拝所再建の活動に協力 し、資金を提

供 してくれたのだ(10)。そ して、 これは御嶽Xを 史跡 として保存 ・再生 しよう

とする動 きにつながり、史跡整備事業委員会が、字Zの 村民を中心に結成され

ることとなった。 こうして御嶽Xを 再生する活動は、御嶽に必ず しも頻繁には
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接触 していなかった者の協力を得て拡大 し(史 跡整備事業委員会の成員は39名い

たが、彼らの全てが 「使用者」だったわけではない)、結果 として予想を遥かに上回

る多額の資金が集まることとなった。そして、拝所は大規模に再建され、周囲

の森は切 り開かれてガー ドレールや空き地が設けられ、さらには入 り口には鳥

居が、拝所内には饗銭箱が設置 されるに至 った。今や御嶽は、宗教祭祀の場 と

してだけではなく、公共の場 として、より多 くの字の村民に使用 されるように

なっている。

　さて、 日頃から御嶽Xに 接することの少なかった 「非使用者」たちが、再生

活動に与 した目的は一体何であったのだろうか。彼らは御嶽再生の活動を通し

て何を求めていたのであろうか。地元で残されている記録(11)には、このこと

を示唆する事項がい くつか書かれている。そのうち、当時の仲里村長 と史跡整

備事業委員会会長の声を、0部 引用 してみよう。

仲里村村長:

　字Zの 発祥の地であり、歴史的に貴重な場所である 「Zの森」[注:御 嶽X

　の現地における呼称]の 公園整備を図 りながら神屋[注:拝 所の現地におけ

　る呼称]建 設の事業を実施 したことは大変意義深いことであ ります。0つ の

　集落でこのような多額の資金を造成 し、文化的事業として成功 したことは後

　世へ残す大きな財産であります。このことは地域文化の継承や伝統文化の掘

　 り起こしに重要なことであり、他の地域の模範となるものであ ります。村内

に御嶽 として保護 された地域は多 く

残されていますが、これらの場所は

今でも聖地であり、ある程度の史跡

整備 と保護がこれからの課題となっ

てい ます(地 名、注釈及び下線部は筆

者加筆)。

史跡整備事業委員会会長:

　　私たちの祖先が字Zの 御嶽に祭っ

【写真】再建された拝所。周囲の森は切り開か

　　　 れている。
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た神々を 「字の守護神」として、ウマチーなどの行事を通 して 「五穀豊穣」

や 「無病息災」、「子孫繁栄」などを祈願 し、心の安定 と生活の安定を得てき

ました。そうした神行事も生活文化が多様化 してい く中ではだんだんと関心

が薄 くなるのが現状であり …(中 略)… ます。 これを機会に新 しく整備され

た神屋が多 くの方々に利用 して頂き、薄れつつある地域文化の継承、そ して

伝統文化の掘 り起こしの一助になっていただければと思います(地 名、及び

下線部は筆者加筆)。

　上記において両者は、 ともに伝統文化の掘 り起 こしを強調 しており、 さらに

史跡整備 として御嶽の再生を位置づけている。 これは少な くとも文化的遺産 と

して御嶽を保護 しようとする政治 ・経済的脈略の延長上にあるものであると言

える。彼 らの文面から指摘できることは、意識的にせよ無意識的にせよ、歴史

的であると考える史跡を整備 し、村民主体の地域振興を図ろうとする先に見た

行政の意図と合致 しているということである。久米島の政治 ・経済的条件は、

このように御嶽再生の規模を拡大 した要因の一つ となっている。

3　 御嶽再生活動の動機 ・目的 ・プロセス

(i)御 嶽再生の動機と目的　一 「使用者」の観点より一

　御嶽再生の活動は、以上のように、史跡整備事業として当初よりも大規模に

行われることになったが、このような状況において 「使用者」の御嶽への感覚

や取 り組みはどのようなものであったのだろうか。

　拝所が台風で飛ばされたとき、それを再建 しようと初めに行動を起こしたの

は、「使用者」の側であった。彼/彼 女たちが行動を起 こした動機は、御嶽が

字の精神的な拠 り所であると考えられていたからである。このことについて、

数人の 「使用者」たちは、次のような説明を していた。すなわち、字Zに おい

て御嶽が字の発祥地であるということは、「先輩」(年配の者に対して言う現地の

呼称)た ちか ら聞かされてきた。古 くから御嶽の御身体の辺 りにある灰は各家

庭の竈に分けられてきてお り、今でも分家をするときは、島外に出掛ける場合

でも灰をもたせる。こうして御嶽を中心とする関係性が字の出身者の間には保
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たれているのだから、御嶽は字のすべての人間にとって根源であるというので

ある。そ して、この御嶽の意味や愛着は、近年の歪んだ教育や生活の多様化に

よって特に若者たちには 「迷信」とみなされがちであるが、「使用者」たちは

「先輩」たちの教えを守 り、慣習的な(と 彼らが考える)御 嶽への感覚を大事に

していきたいと述べる。さらに、若者たちの非行がテレビで報 じられる今こそ、

御嶽への信仰を強めなければならない時だと主張する者 もいた。

　 このような動機から、「使用者」たちは御嶽の重要な部分である拝所の再建

を目的に行動を起 こしたのだが、先に見てきたように、外部者の介入により史

跡整備事業 として大規模 にスター トすることとなった。この外部か らの介入に

対 して 「使用者」たちは喜んで迎え入れ、事業委員会と協力関係を結んだとい

う。実際に筆者が話を伺った数人は、史跡整備事業委員会に役員として入って

いる。 しか し、「使用者」にとって観光化や史跡整備という行政側の意図は、

たい して重要ではなか ったようだ。例えばA氏(男 性、60代)は 、御嶽の再生

が観光化や 「村おこし」の手段として用いられている可能性を認めつつ も、そ

れは重要な問題ではなく、むしろ字の発祥地としての御嶽が整備され、字の人々

の心の平安をもたらすことの方が重要なのだと述べていた。

　「使用者」たちにとっては、御嶽Xは 字の、久米島の、ひいては沖縄の人々

の精神的な根源であるという認識が強い。それは、先ほど述べた 「先輩」か ら

の教えを遵守するものであると同時に、御嶽は沖縄独特の ものであるとする大

衆に受 け入れ られていたイメージ(表 象)に よって も助長されていたと考え ら

れる(12)。

(II)御 嶽再生活動のプロセス

御嶽再生の活動そのものは史跡整備という現代の政治 ・経済的脈略の上にあり、

「使用者」たちも表面上はそれに則 って活動 していたかのように見える。 しか

し、動機だけでな く活動のプロセスにおいても、彼 らの目指すところの ものは

別のところにあったと言える。大部分が60歳 以上の高齢者であった 「使用者」

の関心は、「先輩」たちか ら伝えられた御嶽への歴史意識や愛着を深めること

にあり、さらには御嶽に寄 り付かない者(特 に若者)に 対 してそれらを伝える
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ことであった。そのために、祖先か ら伝え られた流儀(「 しきたり」と現地では

呼んでいる)を 遵守するなどの努力が行われてお り、そのことは活動プロセス

の随所に見て取ることができる。

　御嶽再生の活動は、字Zの 人々を村民とする史跡整備事業として、1992年5

　　　表1　 活動の主要な経過内容　　　　月23日 より始められた。委員会は1992

年/月/日

1992/5/23

1992/8/28

1992/12/23

1993/2/29

1993/6/23

1993/7/5

1993/8/30

1994/7/16

1994/10/24

1994/11/23

1995/3/15

1995/4/13

1996/7/11

1996/8/6

1997/10/26

1998/5/25

1998/6/10

1998/7/5

活動内容

区長より委託状の交付

委員会

委員会(拝 所の設計)

委員会(趣 意書の検討ほか)

本島郷友会との話し合い

負担金徴収方法の説明会

委員会(資 金計画、拝所や敷地の

構造計画、趣意書の作成ほか)

郷友会名簿作成に関する話し合い

拝所建設計画の見直しほか

事業計画書編纂作業

郷友会へ募金の協力に関する通知

字の各戸へ募金の協力に関する

知

拝所及び敷地の工事の発注

起工式

正月行事についての打ち合わせ

御嶽 の環境整備(ガ ー ドレール

置)

鳥居の設置場所の検討

落成式と祝賀会

年8月28日 を初めとして幾度とな く開

かれたが、当初の活動は、残された記

録によると、主 に資金調達を重点的に

行うことにあった。また他方で、拝所

再建の設計について会合を開き、着工

されるに至る1996年8月6日 まで、数

次にわたって話 し合いが もたれている

【活動の主要な経過内容については表

1参 照】。

　再生の内容 は大 きく、(A)森 を切

り開き公共の空間をつ くる作業 と、

(B)拝 所を中心 とした建築物を建設

する作業とに分けられていたが、いず

れの際に も、「先輩」から語 り継がれ

たとする慣習的な御嶽への接し方に従っ

て作業を進められるべきと考えられて

いた。例えば、御嶽の環境整備にあたっ

て森を切 り開く際には、地域の歴史や

民俗に詳 しい者が呼ばれ、森を切 り開

いていいか神に伺いを立てる儀式を行っ

た。 というのも、久米島では、御嶽の

森は聖なるものとして扱われており、

森を勝手に切 り開くことは堅 く禁 じら

れていたからである。村民の間では、
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もし勝手に森を切 り開けば、病気にな

るかハブに噛まれると信 じられており、

村民たちは実例を挙げてそれを日常的

に話 し合うことで、この言説を保持さ

せていた。小牧によれば、御嶽の森の

神聖性は、少な くとも琉球王国時代か

ら存在 しているものであり、察温によっ

て導入された思想であるという[小 牧

1976　:　26]　a

図2　 字に残された御嶽Xの 設計図

　他方で、拝所の配置や方角も、「先輩」か ら語 り継がれた字の歴史的な流儀

に従 って決められるべきと強調された。まず拝所の配置は、御身体を基軸にす

るように心掛けられた。つまり、御神体の位置を決 して動かさないようにして、

再建が行われた。 さらに御神体を設置する御台の寸法は、必ず吉寸になるよう

に図られなければな らないと考え られ、また方角に関 しては、真南を避け、少

しずらして建てるのが最良と考え られた。こうした拝所の建て方について、筆

者が話を伺 った全員が知っていたというわけではないが、「先輩」から教え ら

れた話の断片 として説明する者 もいた。そして実際には、「しきたり」 に従っ

た建設方法を当然知 っているものと村民が考える地元の大工に、拝所建築が託

された(13)。

　また、森を切 り開 く儀式にして も、拝所の建設にして も、御嶽にまつわる大

事な行事が行われるときは、必ず旧暦を基準 とした日取りが決められたという。

このときもまた同様 に、具体的な行事のや り方について地域の民俗に詳 しい者

に委託 される。不幸なことに当事者が他界されていたので詳 しい話を伺うこと

はできなかったが、ここに 「先輩」か ら語 り継がれた御嶽への感覚や取 り組み

に従おうとする努力がみ られることと、それを達成するために地域の民俗に詳

しい古老に知識を依存 しているということは強調 しておきたい。

　以上見てきたように、御嶽再生のプロセスにおいては、「先輩」から伝え ら

れた流儀をできるだけ遵守 しようとしている傾向が強い。 しか しその反面、活

動の後半になると、鳥居や費銭箱を設置するという、従来の御嶽では考え られ
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ない新 しい側面も検討 ・実施されてお り興味深い。

　表1か ら明 らかなように、1997年10月26日 には正月行事に関する話 し合いが

行われ、翌6月10日 には 「鳥居の設置を検討する」 とある。これには、御嶽を

初詣の場所にもしようとする委員会の意志が込められている。落成式を迎えた

のは1998年7月5日 であるが、それ以降、御嶽は行事 としては次の4つ の使わ

れ方を している。

　③正月(新 暦)に 行う初詣

　⑤5月(旧 暦)に 行う稲穂祭

　◎6月(旧 暦)に 行う稲大祭(ウ マチー)

　⑥8月(旧 暦)に 行う柴差(シ バサシ)

　仲原が論 じたように、 このうち⑤～⑥の行事は、かつての久米島における御

嶽行事で行われていた ものであるが[仲 原　 1969:75]、 ②については見渡す

限りの歴史文献では見つけることができない。新 しい行事だと見てよいだろう。

　なぜ、 このような行事が取 り入れられるようになったのか。その理由につい

て 「使用者」 は、初詣 という現代の若者にとって分かり易い行事を組み入れる

ことによって、今まで御嶽から遠 ざかっていたものを引き寄せるためであると

説明する。繰 り返 し述べるが、活動のおける 「使用者」の第0の 目的は、「先

輩」から伝えられた御嶽への接 し方を継承すると同時に、普段は御嶽に寄 り付

かない者 に関心をもたせ ることであった。だから、建築物の配置や形態、 日程

など重要な部位 とされる 「しきたり」は守 りつつ、部分的に重要視 されないと

ころを変えていったのである。実際に現在、初詣の時には、より多 くの参拝者

が年齢を問わず集まるようになっているという。

　 このような活動における 「しきたり」 の強調 について、史跡整備事業会の

「非使用者」成員がどのようにして関与するようになったのか(あ るいは反対勢

力があったのか)は 記録に残 されていないが、少な くとも慣習に基づいて行動

しようとする 「使用者」たちの意図は、薄れつつある地域文化を、そして御嶽

へのアイデンティティや歴史的意識を喚起 しようとする事業会の指針 と、それ

ほどかけ離れていたものではないことは確かであろう。
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lV.考 　 　察

　 冒頭で述べたように、場所には人間の諸感覚が埋め込まれる。本稿で例とし

て挙げてきた御嶽は、観光パ ンフレットなどで久米島ひいては沖縄の代表的な

イメージとして表象され、また村落の発祥地として、字の村民の精神的な根源

として感 じとられている点において、まさにそれを具現化 している。

　御嶽のような場所に対する諸感覚が近代的状況においてどのように生起 して

いるのかについて、新マルクス主義とそれに続 くアプローチは、有効な手立て

の1つ を示 して くれていた。というのも、第1に 、御嶽再生の活動は、多かれ

少なかれ観光化や 「村おこし」のような大局的な政治 ・経済的状況に左右され

ており、それは活動の規模を大きくした数人の外部者によって履行されていた

からである。たとえ彼らが意識 しな くても、結果的にはそうである。また第2

に、御嶽への感覚が多様化 しているなか、御嶽を使用 していた一部の者は、祖

先や年配者たちから教えられた御嶽への態度を固持 し、近現代的な状況でむ し

ろそれを強めようとしていた。彼らは、時には若者たちの非行ぶ りとそれを助

長 させた近代教育に反感を抱き、む しろ祖先から伝わる心の安定のや り方を強

調す る。それが人間関係及び精神的根源である御嶽を再生するという行為であ

り、観光化を進める外部的要因を利用 しながらも、それを推 し進めた。また、

「使用者」 自身が御嶽を沖縄的なものと表象する側面 もあ り、その意味で、最

近の 「場所」論が唱えるように、「場所」 としての御嶽は、ポリティクスや表

象 として創出される側面を確かに備えているのである。これは、字儀間におけ

る御嶽再生の活動にも該当する事柄であるので[詳 しくは本誌別項の深山論文

を参照のこと]、広 く久米島にまで拡大 して論 じることもできるかもしれない。

従来の 「場所」論は、政治 ・経済的条件や個 々人のポリティクスから御嶽再生

の活動を見 る視座を与えて くれてお り、非常に参考になると考える。

　 しか しながら、御嶽再生の活動 とプロセスを具体的に追っていくなかで、字

の内部で歴史的に培われてきた御嶽への価値観や諸感覚が重要な位置を占めて

いることも明 らかになった。例えば、「使用者」たちが拝所の再建を決めた動

機とな ったのが、かねてから 「先輩」 より聞かされていた御嶽への歴史意識、
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すなわち、御嶽が村落の発祥地であり、人々の心は御嶽の灰の分配を通 してつ

なが っているという語 りや実践であった。また森の伐採、拝所の再建において

も、字内部の旧来的な 「しきた り」に従 うべきとされた。さもなければ、病気

になったりハブに噛まれたりすると、年配者か ら伝え られてきたか らである。

このプロセスにおいて、常に地域の民俗に詳 しい者、言い換えれば、祖先や年

配者か ら伝え られた知識を最 も保持 していると思われる者に託されてきたこと

もまた、特筆すべき点である。こうした側面は、近代化の結果、道具的に生 じ

た ものであるという説明か らだけでは十分に把握 しきれない。また、単に伝統

的な 「場所」としての御嶽を捏造する観点か らでは、鳥居や春銭箱の設置のよ

うな新 しい現象を説明することは0し い。

　筆者は、近代化の波が場所に対する人々の諸感覚を多様にしたとし、各々の

経験や立場か ら多様に 「場所」が創出される側面を考察する近年の理論的枠組

みに賛同すべき点が多いと考える。 しか し、彼/彼 女たちは一つ重要な点を見

落としてきたように思われる。それは、多様性のなかには、祖先や年配者か ら

教え られた地域的な価値観や諸感覚を身体化 し、そこか ら 「場所」に接する側

面もまたあるということである[cf.　Munn　 1996;Feld　 and　Basso　1996;河

合2003,etc.]。 地域で歴史的に培われてきた固定的な価値観や諸感覚か らの

み 「場所」を論 じることはできないが、かといって、それを無視することもで

きない。特に、本稿で論 じたような村落社会ではそうである[cf.　Gray　1999]。

　御嶽再生の活動か ら明 らかにされたのは、御嶽Xが 、史跡整備などの形でっ

くられつつ も、そのプロセスにおいて、地域で歴史的に培われてきた諸感覚や

知識の依存関係が強調されているという点であった。つまり、たとえ 「場所」

が近現代的な脈略によって創出されようとも、水面下では別の力学が働いてい

る。御嶽再生の活動を考察する際には、少な くともこうした重層的な 「場所」

創出の側面か らアプローチされなければな らないのである。

V.結 　 語 一要約 と展望一

本稿の目的は、ここ10年 ほどの間に久米島で起きている御嶽再生の動きを、
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「場所」 という観点か ら検討することであった。 まずは新マルクス主義 とそれ

に続 く議論を適用することで、御嶽 という 「場所」が近現代の政治一経済的条

件から創出される側面を、御嶽をめぐる局地的な事例から見 ることができた。

しか し、御嶽再生の活動のプロセスを追 っていくと、 このような従来の理論か

らでは捉えきれない側面を垣間見ることができる。少なくとも慣習的に御嶽を

使用 していた者にとっては、御嶽への諸感覚や取 り組みは、祖先や年配者の教

えに従い、さらに近現代的状況を利用 してそれを拡大するものであったか らで

ある。 ここから、1つ の 「場所」を創出する際には、近代化の政治 ・経済的条

件か、もしくは地域に固定的な慣習的側面かという二者択0的 な解釈ではな く、

双方の重なり合い(重 層性)か らの解釈こそが必要だと結論できる。

　後者を仮に 「「場所』創出の重層性」 と呼ぶことに して、これは少な くとも

久米島における御嶽再生活動を考察するときには、有効なアプローチとなるの

ではないかと予測できる。というのも、深山直子が本誌別稿で述べ、筆者 も部

分的に調査 した字儀間における御嶽再生の事例は、字Zの それとかな り多 くの

類似点が存在するからである(14)。ただ し、「『場所』創出の重層性」 の視点が

他の村落社会に適用 しうるか否かは、まだ検討の余地がある。特に、それを都

市社会において適用するならば、なおさらのことであろう。この点は、今後の

課題としたい。

　 また、新マルクス主義以降の 「場所」論は、近代化以前と近代化以降を極端

に区分 しているが、久米島における拝所再建の事例を見ていると、このような

区分が果たして妥当なのだろうかという疑問も沸いて くる。 というのも、祖先

や年配者か ら伝え られたもの、つまり現地で 「しきた り」 と呼ばれている要素

のいくつかは、琉球王朝時代にも見受けられたものであるからだ。例えば、御

嶽再生の内容は、(A)森 を切 り開き公共の空間をつ くる作業 と、(B)拝 所を

中心 とした建築物を建設する作業が主であったが、前者は、既に述べたように

藥温によって導入された思考である。さらに後者は、明 らかに 「フンシ」(風

水)と 関わるものであるが、 これも琉球王朝時代に伝えられたものである[河

合2002]。 このような 「場所」の連続性を歴史文献か ら解明するのが、「場所」

論をめ ぐる、もう0つ の課題である。
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【注】

(1)『 広辞苑」によると、「再生」という語には、①失われたものを再び蘇 らせること、

　 ②以前に経験 した事象を再び思い起こす こと、の2つ 意味がある。本稿では、「再

　 生」を双方の意味で使 っている。元通 りに復元するという意味では用いていない。

(2)人 類学において 「場所」をめぐる議論は、1980年 代 に高揚した。初めて人類学で

　 「場所」が大きく取 り上げられたのは、1986年12月 の アメリカ人類学会(American

　 Anthropological　 Association)に おいて、「場所と声」 と題 されたシンポジウムが

　 開催されたときである[Appadurai　 1988:16]。 それ以降、『文化人類学』誌(198

　 8年、1992年)に 特集が組まれた他、「場所」をメインとす る研究グループがアメリ

　 カにていくつか結成された。現在、欧米諸国では 「場所」は人類学の中心的なテー

　 マの一つとなっている。ここ数年、 日本の人類学界でも 「場所」の議論は注目され

　 るようになっているが、まだ系統的に論 じられるには至っていない。

(3)本 論で言う 「近代的状況」とは、片仮名で 「モダニティ」及び 「ポス トモダニティ」

　 と呼ばれるものに相当する。「モダニティ」 と 「ポス トモダニティ」を対立項とし

　 て区別する見解 もあるが、本稿では 「ポス トモダニティ」を 「モダニティ」の延長

　 とするハーヴェイやオジェの見解[ハ ーヴェイ1999:157-164;Auge　 1992]を 受 け、

　 両者を区別することはしない。

(4)こ うした見解はしば しば、近代国家や有力企業が、自らの利潤を得 るために人々

　 の日常性を操作するという、 レギュラシオ ン理論[ハ ーヴェイ1999:167-243;リ

　 ピエ ッツ2002]に よって裏付けされる。

(5)ま た、人類学者はさらに、エキゾチックな 「場所」の表象を創 りだすことに専ら

　 携わってきた人類学が、各地の 「場所」を創 りだしてきたことについても、自省的

　 に検討を加えてきた[Appadurai　 1988;Fernandez　 1988;Gupta　 and　Ferguson

　 1992,　etc.]　a

(6)本 調 査は、2003年7月 に、渡邊欣雄教授(東 京都立大学)、 麻国慶助教授(北 京

　 大学)、小国善弘助教授(東 京都立大学)、 深山直子氏(東 京都立大学)と 共同で行っ

　 たものである。従 って、本論で使用されるデーターは、5人 の調査結果であること

　 を断っておきたい。さらに、筆者 自身が2001年10月 か ら11月 にかけて行った調査デー

　 ターも参照している。

(7)会 誌 『がっぺい』(2002年)。

(8)『 仲 里村総合計画』、『具志川村基本計画』、及び会誌 『がっぺい』。

(9　)　ibid.

(10)た だ し、当時の仲里村長は公的な立場からではな く、あ くまで個人的な立場から

　 出資したと推測される。

(11)史 跡整備事業委員会が一連の活動を記 した記録書。公的に発行されているわけで

　 　1:



「場所」創出の重層性

　 はないので名前は伏せるが、活動の目的 ・経過報告 ・設計図などがこと細かに記さ

　 れている。

(12)久 米島では過去に島の外で生活 した村民が多 く、その経験から、御嶽を沖縄特有

　 のもの、精神的な支柱であると認識するようになったと説明する者 もいた。また、

　 メディアや旅行会社が、御嶽を沖縄の代表的なイメージとして宣伝 していることも

　 要因の0つ として挙げることができる。

(13)大 工 は 「フンシ」をよく知る者として久米島では0般 に考え られているが、実際

　 には大工自身、「フンシ」 に関する知識が曖昧な場合 もある。それゆえ、筆者が調

　 査に訪れると、大工自身が 「先輩たちの言うことをもっと聞いておけばよかった」

　 と零すことがしば しばある。「フンシ」に基づいた建築の場合、居住者の意図と大

　 工の行為 とが異なるケースが生 じているのだが、今まで風水論ではこの点は等閑視

　 されてきた。

(14)字 儀 間の場合、観光化や史跡整備の影響が字Zほ ど強かったわけではない。再建

　 の目的が観光化のためだという声は間接的に聞いたことはあるが、文書化されてい

　 るわけではない。 ただし、拝所再建に際 して、「先輩」からの語 りを重視 し、その

　 延長上で活動を捉えていた点で、共通 している。
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