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本機関研究は、2012年 4月にスタートし、中国、韓国、ベ
トナム、ロシアなどを研究対象とする国内外のおよそ 30名の
人類学者によって構成されている。
家族・民族・国家は中国において、複合的社会関係を生み

出す仕組みとして機能してきた。また、中国の社会と文化の
連続性と非連続性を作りだす重要な要素でもある（韓 2012a；
2012b）。本機関研究の第 1回の国際シンポジウム「中国の社
会と民族―人類学的枠組みと事例研究」が 2012年 11月 24

～ 25日、国立民族学博物館において開催され、2日にわたっ
て 94人の参加者があった。今回のシンポにおいて、東アジア
の家族モデル、中国の「民族」構築の理論的系譜と国家・社
会関係のパラダイムについて、最新の緻密な研究発表とそれ
につづく熱心な討論が行われた。とくに重要な論点を以下に
示す。

家族－東アジア
東アジアの漢字文化圏にある日本、中国、韓国、ベトナム、

この 4つの社会はそれぞれ「家」という同じ漢字を用いてい
るが、国によって、「家」の機能やそこに住む人びとの関係性
などが違ってくる。また、「家」という言葉により抽象的な意
味をもたせている場合も少なくない。さらに、屋敷は、単独
あるいは複数の家を配置した物理的空間を示し、時には社会
的な意味をもつ場合もある。末成道男（国立民族学博物館客
員教員）の発表は、高度経済成長の直前にある 4つの社会に
あるローカルな概念である “家” について、これまでの社会
人類学的な調査をもとに、中国の「家

ジャー

」と、日本の「家
イエ

」、韓
国の「家

チプ

」、ベトナムの「家
ニャー

」を比較し、「家」という同じ漢
字を使うそれぞれの社会組織の概念、実態と機能を分析した。
日本の家

イエ

が、居住だけでなく、生計、家産、家業、子ども
の生育、老人扶養、祖先、祭祀を共にする
多機能集団であるのに対し、中国漢族の家

ジャー

はそれぞれの機能ごとに範囲を異にする多
層性をもった集団ないし関係の総称である
と言える。ベトナムの場合は、家

ニャー

のうちに
中国を上回る多層性をかかえる。また、中
部地域においては、1975年まで、村が定
期的に行う公田の割換えは家

ニャー

単位でなされ
ていたが、その基礎は人丁（成年男子の人
数）であって家

ニャー

が自律的永続性をもった社
会単位とは言えない。韓国の家

チプ

は、中国や
ベトナムと比べれば、家名をもち長男継承
に伴う永続性と独立性が顕著であるが、そ
れらは、居住に基づくものと言うよりは、
父系血縁関係を基盤としている。したがっ
て、日本以外の事例は、部分的な類似要素
はあっても、日本的な家社会とは認められ
ないと末成は指摘した。

社会を構成する基本的要素である家を比較し、モデル化す
る場合、エミックとエティック双方の視点への配慮や、家の
あり方とその社会や文化のあり方の関連性、ミクロの視点か
ら普遍性を抽出する工夫などの重要性が議論された。
また、社会人類学における歴史過程の問題も提起され、複

数の調査地をただ単に同時代的に捉えるのではなく、各社会
の近代化の進展度や時代背景に応じた時間認識を、より鮮明
にしていく必要性が提唱された。さらに短時間の複数の調査
地での考察を行う一部の現代人類学の手法を見直し、東アジ
アの人類学が特徴としてきた長時間の集中的フィールドワー
クを継承していく重要性が再提起された。

近代社会における「民族」の構築
中国では 56の民族が認定されているが、

これは国家により区分された範疇である。
しかし、実際には、地域的なコンテキスト
においてより多くのエスニック集団が存在
する。民族とエスニシティのカテゴリーは、
原則的には一致しない。たとえば、四川省
と雲南省の省境には「納

ナー

日
リーレン

人」というエス
ニック集団がおり、民族としてはナシ族に
認定されているが、四川省に住む「納

ナー

日
リーレン

人」
のエリートたちは自らをモンゴル人である
と考えている。だが、他方で、地域的なコ
ンテキストでは、状況に応じて国家の民族
ディスコースを受け入れ、エスニシティを
変化させる事例も見られる。翁乃群（中国
社会科学院民族学・人類学研究所）の発表
は、中国西南部の調査で得られた事例に基
づき、中国におけるこのような民族とエス

春の除災求福の儀式に参加している自称「普米（per mi）」のチベット族の
人びと（2006年、四川省凉山彝族自治州木里チベット族自治県依吉郷、翁
乃群撮影）。

韓国の台所で家の神（竈神）を祈る（1979
年、末成道男撮影）。
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ニシティの差異、および両者の相互作用について指摘した。
これは国家レベルの言説とエスニック集団レベルの言説を分
けて考える必要があるということである。
一方、中国における国家レベルの民族言説の理論的ルーツ

は、ソ連のスターリンの民族定義にさかのぼることができる。
ロシア人ではなく、グルジア人という少数民族の出身者のス
ターリンは、1913年に民族を「言語、地域、経済生活、およ
び文化の共通性の内に現れる心理状態の共通性を基礎として
生じたところの、歴史的に構成された人びとの堅固な共同体
である」と定義した。そしてスターリンの民族の原則に従っ
て、1926年と 1927年にソ連が初めて国勢調査を行い、民族
識別に当たる政策を実施した。
スターリンが行った「民族」の定義というのは、実際には

第 1次世界大戦前後のヨーロッパの民族的状況を踏まえた
上での定義である。中国における国家レベルの民族言説を原
型までさかのぼるなら、ヨー
ロッパの国民国家（ネイショ
ンステート）のモデルにまで
もさかのぼれる。中国共産党
政権が行った民族識別工作は、
新しい中国国家を構築するた
めに、「民族」も構築したので
ある。一方、地域社会のエス
ニックグループレベルの言説
から見ると、「納日人」の事例
からわかるように、ただ枠の
みで分けるのではなく、王朝
の交代とともに、それぞれの
集団は、主体的にみずから名
称を選択したり、集団名称が
付与されたりして、集団名称
が絶え間なく変動しているプ
ロセスが見られる。これはまさにエスニックグループレベル
の言説の有効性を実証したものと言えよう。

国家－社会関係のパラダイム
韓国の人類学者金光億（ソウル大学）の発表は、中国研究

の立場から、人類学における国家－社会関係のパラダイムと
文化政治（Politics of Culture）を考察したものである。これま
でに制度、構造、結果を見てきた私たちは、これから異なる
階層の個々の人びとの文化実践を見る必要があり、1つの歴
史、あるいは社会現象に対する複数の解釈に注目し、文化的
なダイナミズムを捉えることが大事である。周知の通り、人
類学では 1980年代より国家－社会の関係性を問う議論が台
頭しているが、欧米の議論では、抵抗論に見るように、しば
しば国家と社会の対立関係を前提に議論が進められてきた。
しかし、中国研究から見るならば、国家と社会の関係性にお
いて鍵になるのは、両者の結託（conspiracy　中国語で「共
謀」）、競合（competition）と妥協（compromise）である。た
とえば、宗族は中国という国家領域を超えてネットワークが
形成されるため、その祖先崇拝や族譜編集などの復興は、国
家と対置される市民空間の形成活動のように見える。しかし
実際、国家は、宗族を華僑の国際的ネットワークを構築する
有効的な手段として捉えているので、その復興はかならずし

も国家政策と対立するわけではない。
中国における王朝国家と社会の結託や宗族との関係性は、

明代までさかのぼることができる。近年の歴史人類学の研究
成果によれば、華南中国の宗族が北方より発達した原因は、
フリードマンが提起したように東南中国の辺境性、すなわち
治安の不安定さによる防衛の必要性によるものではなく、逆
に王朝と地域社会とが結託して、宗族を社会秩序形成の基盤
とした結果によるものである（Faure 2007）。
また、国家と社会関係のパラダイムを考える際に、欠

かせないのは公共性（パブリシティ）の問題である。公的
（public）、公式的（official）、合法的（legitimate）制度と文化
行政が私的（private）、個人的／個別的（individual）、地域的
慣行や民間伝統とどう相互作用しているのかますます重要に
なってくる。個人を重視する欧米社会の公共性と、政府を重
視する中国や東アジアの公・私の関係の相違点について、文

化や歴史の視点から議論され
た。
本シンポジウムでは、これ

までの研究プロジェクトで得
られた国際的な人的ネット
ワークを活かし、とくに中国
社会科学院民族学・人類学研
究所などと連携して、広範な
国際共同研究を進めてきた。2

日間の会議で、合計 11名の
発表があり、家族・民族・国
家の概念やその動態を扱う人
類学的な方法について検討し
た。また、民族に焦点を当て、
近代国家における民族の生成、
もしくはグローバル化におけ
る民族文化の再構築について、

各地の事例を通して議論し、中国の人類学的研究に新たな視
点と斬新な理論的枠組みを提示することができた。このよう
な海外の研究者および研究機関との国際共同研究を通して、
東アジア研究者の連携を強化するとともにアジアからの発信
を推進していきたいと考えている。
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