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現代 の カナダ ・イ ヌイ ッ ト社会 にお ける

食物 分配 をめ ぐる社会 関係 につ いて

… カ ナ ダ国 ア ク リビ ック村 の事例 を 中心 に…

岸 上 伸 啓

1.は じ め に

財や サー ビスなどの個人間や集団間でのや りと りは、文化人類学の中心的 な研究課題 で

ある(Mauss1923/24;Malinowski1922;LeV1ニStrauss1949;Sahlins1972)。 このや

りと りは、通常 「交換」 という概念 によって表現 されて いるが、人類社会 におけ る種 々の

交換 の中で も、社会 の成員間で見 られ る食物や獲物 の分配(foodsharing)の 起源、形態、

機能や象徴的 な意味 の解明 は、狩猟採集民社会 を研究す る者 にとっては特 に興味深 いテー

マであると言え る(例 えば、Weissner1982;Cashdan1985;Woodburn1982;Knauft

1991;Testart1987;Damas1972;Wenze11988;Burch1988;丹 野1991;市 川1991;

岸上1991a、n.d.な ど)。

食物分配 に関 する研究 の中で 、最近 、注 目されるべ き流 れの一っ は、狩猟採集 民社 会 に

おける食物分配 の実践 とその基盤 となる社会関係 との関係 を解明す ることで ある と言 え る

(Damas1972;Wenzel1988;Burch1988;丹 野1991;岸 上1991a,n.d)。 例 え ば、 ア フ

リカのアカ ・ピグ ミーを研究 した丹野 は、 その社会 では親族関係 とい う社会関係 が彼 らの

分配行動 を規定 し、生活 そのものが シェア リングであると述べて いる。また、ア ラス カの

北西部 に住 むイ ヌイ ッ トを長年 にわ たって研究 して きたバーチ(Burch1988)は 、現 在

で もイ ヌイ ッ トの老入 たちは 「村 に住む全員 がよ く分配 を行 なっていた」 と言 ってい るこ

とを指 摘 した うえで、愛他主義的 な互換活動 である 「一般化 された互酬性」(generalized

reciprocity)(Sahiins1972)を 特徴 とす る食物分配は、イヌイッ トの拡大家族(extended

family)(注1)な いし地縁家族(localfamiy)(注2)内 で は一般的 で はあ るが 、拡

大家族 ない し地縁家族外やその間で の食物分配 は、 「一般化 された互酬性」 によ って必ず

しも特徴付 け られてはいないと主張 した(Burch1988:108-109)。 それ故 に、E.サ ー

ヴィスが行 っているように狩猟採集民社会(の 食物分配)を 「一般化 された互酬性 」で特

徴 づけ ることは必 ず しも妥当で あるとは言 えないのではないか、 とい う疑問 を提起 して い
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る(Burch1988:109)o

この仮説 を検証 するために は、村が一つ の拡大家 族か らな る場合 と村 が複数 の拡大家族

か らな る場 合を比較すればよいのだが、 ウェ ンゼ ンル(1988)や 岸 上(1991an.d.)の 研

究 は、バーチの見解が カナ ダ ・イヌイ ッ トの場 合に も妥 当す ることを示 している。複数 の

相 互に関係 の無 い拡大家族か ら構成 されて いるパ フィン島の クライ ド・リバーを研究 した

ウェンゼル(1988)や 、 ほぼ一っの親族 ネ ッ トワー ク(広 義の拡大家族)か ら形成 されて

い るア ク リビック村 と複数の拡 大家族か ら形成 されてい るジ ョー ジ ・リバーやイ ヌクジュ

ァ ックの村 レベルでの食物分配 を比較 した岸上(1991a,n.d)は 、 「一般化 された互酬 的」

食物分 配 と拡大家族関係 とい う社 会関係 の間 に正 の相 関関係があ ることを報告 してい る。

伝統 的な特定 のパ ー トナー(非 親族)間 での食物分配 は見 られな くな って きた ものの 、

食料 とな る獲物 を狩猟や漁携 に参 加 した者 が分配 し(第 一次分配)、 さらにそれは食事 や

個人的 な贈物 などいろいろな機 会に他 の世帯 や成員 に分 配 されてい る(第 二次 分配)。 カ

ナダ国 ケベ ック州 のアク リビック村の イヌイ ッ トは、 「イ ヌイッ トはだれ とで も食事 をと

お して食物 を分配す る。」 ことを現 在で も強調 してい るが、本稿 では、 ア ク リビッ ク村 に

おけ る世帯 レベルでの食事への招待や参加 による第二次 分配の事例 を報告 し、吟味 する こ

とによ って、バ ーチが提起 した仮 説を さ らに検討 してみたい。

本論文 の構成 は、次の通 りであ る。次の第2節 では、本研究 の背景 をなす アク リビック

村 の社会構造 を記述す る。そ して第3節 で は食事 を通 しての食物分配 にっいての事例 を報

告 す る。第4節 では、事例の検討を通 して仮説 を吟 味 し、第5節 では この研究 の成果 をま

とめる。

2.ア ク リ ビ ッ ク 村 の 社 会 構 造

アク リビック村 は、北緯60度48分 、西経78度8分 に位 置 し、ケベ ック州 の北西部 のハ ド

ソン湾 に面 した所 にあ るイ ヌイ ッ トの部落 である。ア ク リビック村 の形成 の歴史 にっ いて

は、別 の所 で紹介 して きたが(岸 上1990a;1992)、 ここで は1986年11月 現在のアクリビッ

ク村 の社会構造 にっいて述 べる。次節で紹介す る食物分配 にっいてのデータは、1990年 末

か ら1991年 初め にか けて収集 した ものであ る。1990年 末 のア ク リビック村 の社 会構 造 は、

人 口の増加 により世帯数は増加 して いる ものの、その特 徴は1986年 の時点 の もの と大 きな

違 いは無 いことを断 ってお きた い。

1986年10月 末現在の アクリビック村の イヌイ ッ トの人 口は、298人 で、世帯総 数49で あ

る。この村 にあ る世帯 の規模 をみてみ ると、13人 世帯 が1(約2%)、12人 世帯 が1(約

2%)、11人 世帯が3(約6%)、10人 世帯が5(約10%)、9人 世帯 が3(約6%)、8人

世帯が2(約4%)、7人 世帯 が3(約6%)、6人 世帯 が9(約18%)、5人 世 帯 が4

(約8%)、4人 世帯が8(約16%)、3人 世帯 が4(約8%)、2人 世 帯が2(約4%)、
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そ して1人 世帯 が4(約8%)で あ る。6人 世帯 が9、 次 いで4人 世帯が8と 多 く、1人

世帯が4っ もあ る。 アク リビック村 の世帯規模 は、平均 が6.1人であ るが 、1世 帯 か ら13

世帯 とかな り巾があ り、多様性 があ ることを示 してい る。1人 世帯 はすべて30才 代 の男性

であ り、調 査時点で はその妻子 が他 の村 に住 んでいた り、滞在 して いる。世帯員数が10人

を越 す場合 は、世帯主が年配 であ り、息子夫婦 や孫 らと同居 している事例が多 い。 そ して

世帯員 数が6人 以下 と少 ない世帯 は、若者夫婦 を核 とした世帯 である。

世帯 の構 成を家族関係の観点か ら見 ると、一人世帯 を除 くほぼすべて の世帯 は、血縁 な

い し婚 姻関係 にある人 々か ら構 成 されて いる(表1参 照)。 各 々の世帯 の構成 は表1に 示

す通 りであ るが、世帯が核家族 か ら構成 されてい る事例 は26(53.1%)、 拡大 家族 か ら構

成 されて いる事例 は19(38.8%)、1人 家族か ら構成 されてい る事例 は4(8.1%)で ある。

若者世帯 は核家族か ら構成 されてお り、中高年夫婦 世帯 は拡大家族 か ら構成 されて いるこ

とが多 いが 、これはイ ヌイ ットの家族形態(世 帯の形態内容)の ライフサイクル(核 家族

→拡大家族→核家族)の 一局相を示 して いるといえ る。

次 に、アク リビック村 がどのような社会関係か ら形成 されてい るかを見てみたい。世帯

主の間 に存在す る社会関係 をみ ると、直接的であれ、間接的であれ、血縁 ない し姻戚 の親

族関係 であ ることが分 かる(図 表1)。 す なわ ちほとん どの世帯主 は、現在 の世帯 主 か ら

2な い し3代 遡 れば、共通 の祖先か ら出 自 して いるということがで き、広義 の拡大家族関

係(イ ラギー トとい う関係 のカテゴ リー)に あることがわか る。 この村 落の構成の分析 は、

別 の機会 にゆず るとして、村 の世帯主 を親族関係(狭 義の拡大家族)の 観点 か ら分析 して

みると、次 のよ うに12の グループに分 けることがで きる。 そ れは 、 グル ープ1(世 帯主

#9、#16、#18、#43)、 グループ2(世 帯主#7、#8、#45、#46、#47)、 グルー

プ3(世 帯主#10、#11、#15、#42、#48、#49)、 グルー プ4(世 帯 主#35、#36、

#37、#38、#39#40、#41)、 グループ5(世 帯主#44)、 グループ6(世 帯主#28、

#34)、 グループ7(世 帯主#1、#17、#19)、 グループ8(世 帯 主#24、#25、#26、

#27)、 グル ープ9(世 帯主#12、#13、#14、#29、#30)、 グループ10(世 帯主#31、

#32、#33)、 グループ11(世 帯主#21、#22、#23)お よ びグル ープ12(世 帯 主#2、

#3、#5、#6)で あ る。 こられ12の グループは、それぞ れ狭義の拡 大家族 である とい

うことがで きる。 アク リビック村 の49人 の世帯主 は、共通 の祖先を持 ってお り、かっ婚姻

を通 して結 びっ いて きたので、相互 に親 族関係 にあ るといえる。

3.食 物 分 配

アク リビック村の イヌイッ トは、表面 的な観察 や聞取 りに基づ けば、現在 で も食物 に関

す る限 り伝統的 なものであろ うが、外部 か ら持 ち込 まれたものであろ うが、ほぼすべて村

人 どう しで 自由 に分配 してい るよ うな印象を強 く受 ける。現代の カナ ダ ・イ ヌイ ッ ト社会
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で は、12月 下旬か ら1月 の初旬 にか けては、ク リスマスや新年な ど祝祭の季節であ り(岸

上19911))、 この期間に は村や生 協な どが主 催す る村人全員 が参加 す る昼 食会 や夕食 会 が

い くつか開催 され るため、村人 は必ず しも全食事 を 自宅 で取 るとは限 らない。

かっての イヌイ ッ トは空腹 になった時 にいっ で も食事 を とって いたた め、現在の 日本 の

よ うに朝昼晩 と一 日に食事 を三度 とる とい うふ うな慣 習を持 って いなか ったが、1960年 代

に入 り、定住化 が進 み、学校教育 が普及 した り、 ヨー ロッパ系 カナダ社会の影響が大 きく

な るに従 って欧米型 の食事 のパ ター ンがイ ヌイ ッ トの人々 の間 に も広 まって きた。筆者 の

これ までの観察による と、朝食 は各 自で取 る傾 向があ るが、昼食や夕食 は何人かが集 って

取 る傾向があ る。 ここで紹介 する食事 を通 しての食物 分配 は、1990年12月20日 か ら1991年

1月1日 の期間に筆者 が参与観察 した世帯 レベルの食 事の うちの17事 例 である。 ここで言

う世帯 とは、同一の家屋 に住む人 々を さす。また、以 下で示す世帯番号 や食事 に参加 した

者を示す記号 は表1お よび図表1の 番号 や記号 に対応 して いることを明記 してお く。また、

紙面の関係上、表や図表 は、一箇所 にま とめて掲載 す ることを断 ってお く。

事例1.世 帯主#7の 自宅 の夕食

12月20日 の世帯主#7の 自宅 の夕食 は、ホ ッキ ョクイワナの冷凍魚肉 とワモ ンァザ ラシ

の冷凍肉であ った。 この食事 には、#7の 世帯主㈲ 、そ の妻b、 その娘(g)、その息子Cと

E、 その娘2人 と彼女 らの子供 たち4人 、そ して隣村 の ポブ ングニッ ックか ら来た女性1

人((勾 とbの 友人)の 合計12人 が参加 した(図 表2)。 図表2の 黒色 で示 した部 分 が、 現

在の#7の 家に同居 中の世帯員 の うち この食事 に参加 した者 であ り、他 の人 々は他の世帯

の成 員か他の世帯の滞在者 であ った。 しか し社会 関係 の観点 か ら、 この夕食へ の参加者を

見 ると、同 じ世帯に住 んではいないが同一 の拡大 家族 の成員 およびその成員 の中の中心的

な人物 の友人であ った。

事例2.世 帯主#44の 自宅 の昼食

12月21日 の世帯主#44の 自宅 の昼食 は、 ワモ ンアザ ラ シの冷凍肉 とシロイルカの ヒレの

部分 であ った。 この食事 には、#44の 世帯主 の妻bと そ の娘c、cの 子供9お よびcの 夫

(#3のA,1990年 の この時点で は#44の 家 に同居 中)そ してcの 同名者(sauniq)(注3)

であ る#7のbが 参加 した(図 表3)。 なお、cが 彼女の同名者 を電話 で昼食 に招待 した。

この昼 食に参加 した者 の うち、図表3の 黒色 で示 した部分 が、 当時 の世帯#44の 家 に同居

中の世帯 員の うち この食事 に参加 した者 であ った。 この食事 に参加 した者を、社会関係の

観点 か ら見 ると、同一 の拡大家族 の成員 とその成員 の一人 の同名者 であった。
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事例3.世 帯主#7の 自宅の夕食

12月21日 の#7の 自宅の夕食 は、チキ ンを煮た料理、 マ ッシュポテ ト、ホ ッキ ョクイワ

ナの冷凍魚肉であ った。 この食 事に は、世帯主#7の(A)、 その妻b、 その息子たちCとE、

他の村 に嫁 ぎ、当時、同村に里 帰 りを していたAの 娘 とその娘 の子供(世 帯 主#8の 所 に

逗留中)お よび同村内に別世帯 を構 え る#8のAと 彼 を訪問中 の彼 の妻(ケ ープ ドーセ ッ

トに居住)で あ った(図 表4)。 この食事 への参加者 の うち、図表4の 黒色 で示 した部分

が#7の 家 に同居中の世帯員 の うち この食事 に参加 した者で あった。 この食 事へ参加 した

者を、社会関係 の観点 か ら見 ると、すべて同一の拡大家族 に属す る成員 であ った。

事例4.世 帯主 嵩7の 自宅 の昼食

12月22日 の世 帯主#7の 自宅 の昼食 は、チキ ンを煮 た料理 であ った。 この 日は、世帯主

やその息子 や娘 たちは他 の家 を訪 問 した り、狩猟 に出払 って おり、別の所 で昼 食 を取 った

ために、 この世帯 での昼食 に参加 した者 は、世帯主#7の(A)の 妻bと そ の息子Dの2人 だ

けであ った(図 表5)。 この食事 に参加 した者 は、同一 の拡大家族 の成員 であ った。

事例5.世 帯主#7の 自宅 の夕食

12月22日 の世帯主#7の 自宅の夕食 は、 ワモ ンアザ ラシの冷凍肉で あ ったが、子供た

ちはチキ ン ・バーベキューを食 べた。 この食事 には、 ク リスマス休みに アク リビック村に

里帰 り中の#7(A)の 娘 とその子供 たち、同村 に別 の世帯を構えて いる長男夫婦 とその息子

が参加 した。当日、世帯主 の#7の(A)は 不在 であったが、その妻bと 息子Cも 食事 に加わ っ

た(図 表6)。 図表6の 黒色で示 した部分 が、世帯主#7の 家に同居中 の世 帯員 の うち こ

の食事 に参加 した もので あった 。この食事 に参加 した者 は、社会関係 の観 点 か らみ ると、

同一 の拡大家族 の成員で あった 。

事例6.世 帯主#7の 自宅 の夕食

12月23日 の世帯主#7の 自宅 の夕食 は、 ホ ッキ ョクイ ワナの冷凍魚 肉であ った。 この夕

食 に加 わった者 は、世帯主 弾7の(A)、 その妻b、 その息子Cと 同村に別 の世帯 を構 え る(A)

の息子#8のAと 彼を訪 問中であ った妻 子(ケ ープ ドーセ ッ ト村在住)で あった(図 表7)。

図表7の 黒色で示 した部分が、世帯主#7の 世帯員 の うち この食事 に参加 した ものであ っ

た。 この夕食に参加 した者は、社会関係 の観点か らみる と、同一 の拡大家族 の成員で あっ

た。

事例7.世 帯主#7の 自宅 の昼食

12月24日 の世帯主#7の 自宅 の昼食 はホ ッキ ョクイワナの冷凍魚肉 とフ ライ ドチキ ンで
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あ った。 この昼食 に参加 した者 は、世帯主#7の(A)、 その妻b、 その息子C、E、 その娘

(g)、同村 に別 の世帯 を構 える#7の(A)の 長 男#8のAと その息子 、里帰 り中 の#7の(A)の

娘 とその子供 であ った(図 表8)。 図表8の 黒色で示 した部分 が世帯主#7の(A)の 世帯 員

の うちこの食事 に参加 した者であ った。この昼 食 に参加 した者 を、社会関係 の観点か ら見

ると、同一 の拡大家族 の成員であ った。

事例8.世 帯主#12の 自宅の昼 食

12月25日 の世帯主#12の 昼食 は、 シロイル カの皮 と骨 のまわ りの肉およびフライ ドチキ

ンで あ った。 この昼食 に参加 した者 は、世 帯主#12のA、 その妻b、 その娘dと 世帯主A

の姉(#47のb)の 娘(#47のh)で あ った。娘#12のdと 娘#47のhは 、イ トコどう し

であ り、大 の親友 で もあった(図 表9)。 図表9の 黒色 で示 した部分 が、 世帯 主#12の 世

帯員の うち この食事 に参加 した者であ った。 この昼食 に参加 した者 は、社会関係 の観点か

らみ ると、同一 の拡大家族 の成員であ った。

事例9.世 帯主#12の 夕食

1990年12月25日 の世帯主#12の 自宅での夕食 は、 ホ ッキ ョクイ ワナの冷凍魚肉 とシロイ

ル カの肉 と皮 であ った。 この夕食に参加 した者 は、#12の 世帯員全員(#12のA、bと そ

の娘cとd)と 、#12のAの オイ(姉 の息 子#47のF)や 隣村 のボ ブングニッ ック村か ら

アク リビック村 を訪問中 の者(男 女各一名)で あ った(図 表10)。 ボブ ングニ ッ ック村 か

ら来た2名 は、#12のbの 遠縁の親族 であ った。図表10の 黒色 で示 した部分 が、 世帯 主

#12のAの 世帯員 の うちこの食事に参加 した者であ った。 この夕食 に参加 した者を、社会

関係の観点 か ら見 ると、同一の拡大 家族 に属す る者 とその成員 の遠縁 の者で あった。

事例1α 世帯主#12の 自宅 の夕食

1990年12月26日 の世帯主#12の 自宅 の夕食 は、 ホ ッキ ョクイワナ2匹 の冷凍魚肉であ っ

た。 この夕食 に参加 した者 は、世帯主#12のA、 その妻bと 娘c、dとAの メイ(姉 の娘)

#47のh、 同村 の友人(世 帯主#34のAの 妻b)で あ った(図 表11)。 この友 人 は、#12

のbが オバ のよ うに接 して きた人物 であ った。図表10の 黒色 で示 した部分が世帯主#12の

Aの 世 帯員 のうちこの食事 に参加 した者 であ った。 この夕食 に参加 した者 を社会関係の観

点 か ら見 ると、同一の拡大 家族 の成員 とその成 員のた いへん に親 しい友人であ った。

事例11.世 帯主#12の 自宅の夕食

1990年12月27日 の世帯主#12の 自宅の夕食 は、ホ ッキ ョクイワナの冷凍魚 肉(大 人)と

マカ ロニ(子 供)で あ った。 この夕食 に参加 した者 は、世帯主#12のA、 その妻b、 娘c
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とd、#12のAの オイ(姉 の息 子)#30の(b)、 同村 のイ トコの男性#6のE、 ボブ ングニ

ッ ック村 か ら来 た老女で あった(図 表12)。#12のbは 、 ボブ ングニツ ック村 出身で あり、

この老人 とは子供 の時か らの知 り合いであ った。図表12の 黒色 で示 した部分 が、世帯主#

12のAの 世帯員 のうちこの食事に参加 した者 であ った。 この夕食 に参加 した者を、社会関

係 の観点 か ら見 ると、同一の拡大家族の成員 、遠縁 の親戚 の者 、友人 であ った。

事例12.世 帯主#12の 自宅の夕食

1990年12月28日 の世帯主#12の 自宅の夕食 は、カ リブーの肉を煮 た ものであ った。 この

夕食 に参加 した者 は、世帯主#12のAは 不在であ ったが 、その妻b、 娘cとdそ して#12

のAの メイ(兄 の娘)#13のeで あった(図 表13)。 図表13の 黒色 で示 した部分 が 、 世帯

主#12のAの 世帯員の うちこの食事に参加 した者 であ った。 この夕食 に参加 した者 を、社

会関係 の観点か ら見 ると同一の拡大家族 の成員 であ った。

事例13.世 帯主#12の 自宅の夕食

1990年12月29日 の世帯主#12の 自宅の夕食 は、 ワモ ンアザ ラシの肉であ った。この日に、

世帯主#12のAが 仕留めた ワモ ンアザ ラシを食 べに集 って きた者 は、世帯主#12のA、 そ

の妻b、 娘cとd、 世帯主#12の 姉の子供 たち#47のF、9とh、#12のAの もう一人 の

姉#30のaと その娘の#30のc、 そ して隣家 の中老婆#15のa(遠 い姻 戚 関係 に あ る者)

であ った(図 表14)。#12のAと この#15のaの 息子 は、滑石彫刻家(soapstone　 carver)

であ り、 たいへん に仲が よか った ことを ここで付 け加 えておきたい。図 表14の 黒 色 で示

した部分が、世帯主#12のAの 世帯 員の うち この食事 に参加 した者 であ った。 この夕食 に

参加 した者を社会関係の観点か ら見 ると同一 の拡大家族 の成員 と親 しい関係 にあ る隣人で

あ った。

事例14.世 帯主#12の 自宅の夕食

1990年12月30日 の世帯 主#12の 自宅 での夕食 は、 シロイル カの皮であ った。 この夕食 に

参加 した者 は、世帯主#12のA、 その妻b、 娘cと#12のAの メイ(兄 の娘)#11の9で

あ った(図 表15)。 図表15の 黒色 で示 した部分 が、世帯主#12のAの 世帯 員 の うち この食

事 に参加 した者 であ った。 この夕食 に参加 した者 を、社会関係の観点か らみ る と、同一の

拡大家族 に属 す る成員 であ った。

事例15.世 帯主#12の 自宅の夕食

1990年12月31日 の世帯主#12の 自宅で の夕食 は、 ホッキ ョクイワナの冷凍魚肉 と春 に捕

らえ冷凍 してあったカナダガ ンの肉 を煮 たものであ った。 この夕食 に参加 したのは、世帯
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主#12のA、 その妻b、 娘cとdお よ びボ ブングニ ッ ック村か らア ク リビック村 を訪問 し、

世帯 主#12の 家に滞在中の#12のAの 同名者であ った(図 表16)。 図表16の 黒色 で示 した

部分が世帯 主#12のAの 世帯 員 のうちこの食事 に参加 した者であ った。 この夕食 に参加 し

た者を、社会 関係の観点か ら見 ると、同一の拡大家族の成員 と成員の一人 の同名者 であ っ

た。

事例1a世 帯主#12の 自宅 の昼食

1991年1月1日 の世帯主#12の 自宅での昼食 は、 ワモ ンアザラシの冷凍 肉であ った。 こ

の夕食 に参加 した者 は、世帯主#12のA、 その妻b、 娘d、#12のAの 兄#13のAと その

妻#13のb、#12のAの メイ(姉 の娘)#47のh、#12のAの イ トコ#32のA、#12のA

の イ トコの息子#35のAと ボブ ングニッ ック村か らアク リビック村を訪問中の母子(#12

のbの 友人)で あ った(図 表17)。 図表17の 黒色で示 した部分が、世帯 主#12のAの 世帯

員 のうちこの食事 に参加 した者で あった。 この食事 に参加 した者を、社会関係 の観点 か ら

見 ると、同一の拡大家族の成員 と友人であ った。

事例1乳 世帯主#12の 自宅 の夕食

1991年1月1日 の世帯主#12の 自宅 の夕食 は、ホ ッキ ョクイワナの冷凍魚 肉 とマカ ロニ

で あった。 この夕食 に参加 した者 は、世帯主#12のA、 その妻b、 娘cとdと#12のAの

弟#14のJ、#12のAの 同名者 およびボブ ングニッ ック村 か らアク リビック村 を訪 問中の

#12のbの 友人で あった(図 表18)。 図表18の 黒色 で示 した部分が、世帯主#12のAの 世

帯員の うちこの食事 に参加 した者で あった。この夕食 に参加 した者を、社会 関係 の観 点か

ら見 ると、同一 の拡大家族 の成員、成員 の一人 の同名者 と友人であ った。

以上、 ここで は筆者が参与観察 した17事 例 を報告 してみた。

4.検 討

本論文で紹介 した17事 例 を もとに、 アク リビック村 のイヌイ ッ トの世帯 レベルでの食物

分配を検討 してみ たい。

今回 の調査で再確認で きたことの一っ は、カナ ダ ・イ ヌイ ッ ト社会で は現 在で も世帯 が

必ず しも食事の単位で あるとは限 らないとい うことである(Dunning1966)。 調査 結果

が示 して いることは、世帯構成員が、 その世帯 で行 われる食事に参加する中心的なメンバー

で あることにはまちが いな いが 、事例 のほぼす べて が、世帯員以外の人間を含んでいたり、

何人か の世帯員が含 まれて いなか ったことを示 して いる。

で は、世帯が必ず しも食事の単位で ないとす るとだれ が食事 に参加す るので あ ろ うか 。

一188一



カナダ ・イ ヌイ ッ ト社会

ここで紹 介 した17事 例の食事 に参加 した者 を分類す ると次のよ うに整理することがで きる。

世帯員 全員 ない しその一部 に加 え、別 の世帯 に属 しているが拡大家族 関係 にある人 々のみ

が参加 した食事 が8事 例 、世帯員 に食 え、別 の世帯 に属 して いる拡大 家族関係 にあ る者 と

世帯 員の友人が食事に参加 した事例 が4事 例 、世帯員 に加え、別 の世帯に住む拡大家 族の

成員 と世帯員の同名者(sauniq)が 食事を行な った事例 が2例 、 世帯 員 に加 え 、 別 の世

帯 に属す る拡大家族関係 にある者 とその一人 の遠縁 にあたる者が参加 した食事 の事例 が1

っ、世帯員 に加 え、別の世帯 に属 す る拡大家族関係 にある者、世帯 員の同名者や友人 が参

加 した食事が1例 、そ して世帯員 に加 え、別 の世帯 に属す る拡大家族関係 にある者 や隣人

が いっ しょに食事を取 った事例 が1っ あ った。 これを社会関係に着 目して、表 に まとめる

と、表2の ようになる。

拡大家族関係にある者のみ

拡大家族関係にある者+友 人

拡大家族関係にある者+同 名者

拡大家族関係にある者+遠 縁の者

拡大家族関係にある者+同 名者+友 人

拡大家族関係にある者+隣 人

8例

4例

2例

1例

1例

1例

表2.食 事 を ともに した人 々の社会的属性

事例数が少な いので一般化 す るのは危 険だが、あえて言 うと、食事に参加 した者 は、拡

大家族 関係 にあ る者が中心 とな り、それに友人 、同名者 、隣人や遠縁の者が加 わ って いる

と表現す ることがで きる。 さらに世帯 レベルの食事 に参加す る人々を分析す れば次の よう

にな る。拡大家族関係にある者 が食事 を とることが最 も多 いの は、カナ ダ ・イヌイ ッ トの1

場合、 エゴがその人の両親、兄弟姉妹 やオ ジ ・オバの世帯で食事を取 る習慣 を もって いる

か らだ とい うことがで きる。世帯主#7の 世帯 での食事 に参加 した者の ほとんどは、親族

グループ2の 成 員であ った し、世帯主#12の 世帯で の食事 に参加 したのは親 族グループ9の

成員 であ った。すなわち狭義 の拡大家族 の成員が食事 をともにす ることが多 いと言 え る。

世帯 レベルでの食事 に参加 した友人 とは、隣村 のボブ ングニ ッック村 か らアク リビック

村 を訪 問中の人 々であ り、アク リビック村 の人 々が ボブ ングニ ッック村 に住んで いた頃か

らの友人 であ った。訪 問中の村 では、訪問者 は、親族関係にあ る者 、擬 制親族関係(注4)

にある者 や友人 の所 に、無償で宿泊 した り、 そこで食事を とることが一般 的であ る。 これ

は、イヌイ ッ トが定住生活 を始 める以前か ら持 って いた慣習の一 っであ る。

世帯 レベルの食事 に、世帯員 の同名者が参加 した事例があ るが、カナ ダ ・イヌイ ッ ト社
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会 において は、同一 の名前を持っ者 は特殊 な社 会関係を形成 してお り、親族関係 のような

間柄で あった(岸 上1990b)。 それ故 、同名者 ど うしは、自由 に一方の食 事 に参加 す るこ

とがで きたが、 これ もイヌイ ッ トの伝統 的慣 習の一っで ある。

かっ てはキ ャンプをともに した人 たちは親族関係 にな くて も、日々の相互扶助関係や友

情 に もとず いて、食事 を共 に した り、食物 を分配す ることがあ った。状況が変化 した現在

では、村 の隣人 が食事 に参加す る ことも昔か らの習慣 の延長線上にあ り、不 自然 な ことで

はない といえる。

以上 か ら、世帯 レベルでの食事 を通 して の食物分配 が行われてい る範 囲は、狭義 の拡大

家族関係 にある者 だけに限定 され るとい うことは言 えないが、その傾 向が強 い とい うこと

を指摘 す ることができ る3そ して、 この食事 に参加 する ことを通 しての食物分配 は、イ ヌ

イ ッ トが定住化 す る以前 か ら保持 して いた慣習 に もとついて いると考 え られる。

5.小 結

ア ク リビック村 のよ うな現代 のイ ヌイ ッ ト村落で は、(狭 義や広義 の)拡 大家 族 関係 、

同名 者関係、友 人関係 や仕事仲 間関係 などいろいろな社会関係が はりめ ぐられてお り、そ

れぞれの社 会関係 は、食物分配 に関 して も状況 に応 じて機能 してい ると言 うことがで きる。

現在 で も、ア ク リビック村 のイ ヌイ ットは、 「我 々はだれとで も食物 を分かち合 う」 とい

うことを繰 り返 し強調 しているが、現実 には、 この調査結果 か ら分か るよ うに、友人関係

や同名者関係な どの社会関係 も世帯 レベルでの食物分配 にかかわ ってい るものの、その分

配 のネ ッ トワー クは、狭義 の拡 大家族関係 に基 づいてい る とみ る ことがで き る(注5)。

以上 の結果 は、世帯 レベルでの 「一 般化 された互酬 的」食物分配が行われ る社会 関係 と狭

義 の拡 大家族関係 との間には正 の相 関関係 がある ことを示 してお り、他 の研 究(岸 上1991

b.,n.d.;Wenze11988)の 結果 と同様 に、 バーチ(1988)の 仮説を全面的で はな いに して

も、支持 してい ると言 える(注6)。

また、食事 を通 しての食物分配 は、定住化す る以 前のイヌイッ トが持 っていた慣習が現

在で も存続 してい るとい う証拠 であ ると言 える。従 って、世帯 レベルでの食事によ る食物

分配 の実践 は、イ ヌイ ッ ト社会 の急激 な変化 よ りも持続性 を示す事例 であると考え られる。

この100年 あ まりの間にイ ヌイ ッ ト社会 は急激 な変化 を遂 げてきたと一般 に認識 されて い

るが、拡 大家族 関係 の重要性 や食物 分配の慣習 などは、定住化す る以前 と比 べて も大 きな

質 的変化 は していない と言 えよ う。

(謝辞)本 研究 は、1990-1991年 の カナダ国 ケベ ック州 アク リビック村 での第五次調査 の

成 果の一部てあ る。 この調査 は1990度 カナダ政府 の研究 出版 助成金(FRP)に よ り可能
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とな った。収集 したデータを整理 ・分析 し、執筆す るにあた り、平成4年 度 文部省科学研

究費(奨 励研究A課 題番号04851053)の 助成を得 た。 カナ ダ政府 および 日本国文部省 に

対 し、記 して感謝す る次第であ る。本論文の一部を、 日本民族学会第27回 研 究大会(1992

年5月23日 南 山大学)に 於 いて発表 した。この発表 に対 して国立 民族学博 物館 の須藤健一

先生か らご批判 とコメ ン トを頂 いた。記 して、感謝す る次第 であ る。

注

(1)G.P.マ ー ドックは、一組 の夫婦 とその子供た ちか らなる家族集 団を核 家 族 と呼 び、親

族関係の拡大 を通 して結 ばれた。二っ以上の核家族が結 びついてで きる家族 集団 を拡大 家

族 と呼んでいる(Murduck1949訳 本P24)。 イヌイ ットの親族(関 係)を 示 す言 葉 と

してイ ラギー ト(ilagut)が あるが 、これは人類学用語 のキ ン ドレッ ドもし くは超 大 型拡

大家族にほぼ相 当する。一方 、イラギー トの中で も、同一の村 やキ ャンプに住む家族 を限

定 イラギ ー ト(ilag五tnang㎡na㎡t)と 呼ぶが、 これ はマー ドックの拡 大家 族 に ほ ぼ相

当す る。従 って、イ ラギー トを広義 の拡大家族(関 係 にある人々)と 呼 び、限定 イ ラギー

トを狭義の拡大 家族(関 係 にある人 々)と 呼ぶ ことがで きる。

(2)地 縁家族 は、世帯家族 とと もにEバ ーチが提唱 した概念 であ る。 世帯 家 族(domestic

family)と は、一っの家族が同一 の家屋 にすんでい る場合 の家族組織 のこ とを指 し、地縁

家族(localfamily)と は、一っの家族 の成員 が異 なる家屋 に住んで いるが 、その成員 は、

一っの家族組織 の一部 と して集団行動 をとって いるよ うな場 合 の家族 組織 の こ とであ る

(Burch1975:237)o

(3)同 名者 とは、同一 の人物 に由来す る名前を共有す る者であ るが、彼 ら は社 会 ・経 済 的

に特別 な二人関係 を作 り出す。詳 しく岸上(1990b)を 参照。

(4)本 来は、血縁 ない し姻戚関係の無 い人 々が、特別な方法によ って作 為 的 に親族 の よ う

な関係 を作 り出 すことが ある。 この ような関係を擬制親族 関係 と呼ぶ 。一般 に双系制社会

では、エ ゴ世代 を取巻 く人間関係の数が少な いので、擬制親族制度 は獲得 的人 間関係 を補

充するための社会装置で あると考え られて いる(菊 地1991:47-48)。

(5)ク ライ ド・リバ ー村を20年 近 く調査 して きたG.ウ ェンゼル博士 は、か って は ニ ンギ ホ

ツ ック(Ningigtuq)と 呼 ばれる食物分配 の システムの作動は拡大 関係 によ って規 定 され

ていたが、現在の村の中で は、親 族関係 の範 囲を越 えて食物分配が行 なわれてい ることを

報告 している(Wenzel1988)。

(6)「一般化 された互酬性 」、 「均衡 の とれた互酬性」 や 「否定的互酬性」 の概念 を提唱 し

たの は、サー リンズ(1972)で あ り、彼 はそれぞれの互酬性が社会的距 離 と相関関係 にあ

るという仮説を出 した。一方 、E.サ ーヴィス(Service1979)は 、 これ を 一歩 進 め て、 バ

ン ド社会 と 「一般化 された互酬性」 との相関関係 を打 ち出 している。バーチの批判は、サー
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ヴ ィスの仮説へ の批判であ って、 サー リンズに対す る直接的 な批判 ではな い と思 わ れ る。

サ ー リンズの仮説 とバ ーチの主張 は、相矛盾 しない し、本研 究 は、以 前 に行 な った研 究

(岸上1991a.　n.d.)と ともに、両者 の仮説 を支持 して いる。
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表1.ア ク リ ビッ ク村 の世 帯 構 成(1986年10月 末 日現 在)

番号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

員 数

6人

5人

4人

3人

7人

12人

7人

2人

7人

9人

1人

4人

10人

10人

10人

3人

5人

1人

3人

6人

9人

6人

8人

11人

9人

世 帯 構 成

A=b-GDe,F

A=b-GAE

A=b‐Cyd

A-Hc

A=b-(c)/A-d=E-EG

A=b一 ら 〔LEF,/A-c-(G),.,=H一 焉J,kとAの もう一人の息子の子L

(A)=b-CD,Ef,(g)

A-b

A=b-Cd,E(F),(G)

(A)=b-C,DEf,g,H,(i)

A

A=b‐c,d

A=b-c,De,f,g,h,(1),(J)

A=h-c,d,e,(f),g,(h),i/A,J

a-]B,αD/a-B=d-(e),(f)/a-C=g-Ei

A=b-(C)

A=b一 αDE

A

A=bお よ びAとbの 息 子 の息 子C

A=b-C/bと 先夫との娘の子供(男 女、各一名)de/bと その先夫との息子の養女(e)

a-Bα(D),F,g/a-g-h/aI/aの 母j

A=b-(A),(B),c,D

A=b‐c,d,e,F,g,H

A=b-GDe,f,(g)/A-c-H,LJ/Dの ガ ー ル フ レ ン ドk

A=b‐c,(d),(e)/A‐c=F‐g,H,1

図 表1.ア ク リ ビ ッ ク 村 に お け る
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

1人

6人

4人

4人

3人

4人

11人

8人

10人

2人

5人

6人

5人

6人

13人

6人

1人

6人

6人

4人

4人

11人

4人

10人

A

a-(B),c,d/aE/aの 母f

A=b-CyD

A=b-C,D

a‐(B),c

A‐B,C/A,d

A=b-(c),de,EG,H/A=bI,(G)/bの 母k

A-B/A-B=c-De,f,Gh

A=b-C,DEE(9),(h),(i),(J)

A=b

A=b‐c,d,E

A=b‐C,d,e,f

A=b-C,(d),E

A=b,c,de/A=b‐d‐f

A=b-c,D(E),Eg,h/A=b-c=1-J,k,Lm

A=b-c,D(E),(f)

A

A=b-C,d(E),(F)

A=b-G(d),(F)/Aニb-c-g

A=b-C,D

A‐B,c/A‐c‐d

A=B‐G,de,F,g,h,1,J/A=B‐d‐k

A=b-C,D

A=b‐c,de,F,G,(H),1/A=b‐d=」

(記号 の説明)=:婚 姻関係 大文 字:男 性 小文字:女 性():養 子
一:親 子関係/:核 家族の区分

,:兄 弟姉妹関係 空欄:死 去 ない し離別

世 帯 主 間 の 親 族 関 係(1986年10月 末 現 在)

一195一



人文論究 第54号

0 from Povungnituk

図表2.世 帯 主#7の 自宅で の昼 食 に参 図表5.世 帯主#7の 自宅で の昼 食へ参

加 した者(1990年12月20日)加 した者(1990年12月21日)

9

図表3.世 帯主#44の 自宅で の昼 食 への 図表6.世 帯主#7の 自宅で の夕 食へ参

参加者(1990年12月21日)加 した者(1990年12月22日)

図表4.世 帯 主#7の 自宅 で の夕 食へ の 図表7.世 帯主#7の 自宅の 夕食 に参加

参加者(1990年12月21日)し た者(1990年12月23日)
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図表8.世 帯主#7の 自宅の 昼食 に参 加 図表11.世 帯主#12の 自宅の 夕食 に参 加

した者(1990年12月24日)し た者(1990年12月26日)

不在

d

図表9.世 帯主#12の 自宅 の 昼食 に参加 図表12.世 帯主#12の 自宅 の夕 食 に参加

した者(1990年12月25日)し た者(1990年12月27日)

図表1α 世帯主#12の 自宅 の夕食 に参 加 図表1a世 帯主#12の 自宅 の夕 食 に参 加

した者(1990年12月25日)し た者(1990年12月28日)
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不 在

図表 風 世帯主#12の 自宅 の夕 食 に参加

した者(1990年12月29日)

図表1α 世帯主#12の 自宅 の夕食 へ参 加

した者(1990年12月31日)

ρ

不 在 ノ

図表15世 帯主#12の 自宅の夕 食 に参 加 図表18.世 帯主#12の 自宅 の夕 食へ 参加

した者(1990年12月30日)し た者(1990年1月1日)

不

ノ在
,不

図 表17.世 帯主#12の 自 宅 の 昼 食 へ 参 加 した者(1990年1月1日)
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