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カナダにおけるインディアン芸術政策の歴史
―伝統工芸の継承と教育を中心に―

広瀬　健一郎
鹿児島純心女子大学

1 はじめに
　本稿の目的は，カナダ連邦の結成から1973年までを検討対象として，連邦政府の先住
民芸術に対する政策を，伝統工芸の継承・教育に着目しつつ，明らかにすることである。
1973年までを検討対象とするのは，この年，全国インディアン協会（National Indian 
Brotherhood：NIB）の政策提言『インディアン教育はインディアンの手で（Indian Control 
of Indian Education）』を連邦政府が受け入れると表明したことに着目したからである。
『インディアン教育はインディアンの手で』においては，先住民文化のカリキュラム化が
謳われている。今日，先住民芸術はさまざまな先住民学校で学習教材となり，先住民芸
術を教える専門の美術学校も存在している。本稿は，このような事態が，いかにして成
立したのかを，連邦政府の先住民芸術政策との関わりから跡付けようとするものである。
なお，本稿では，筆者の力量に限定されて，先住民芸術の中でも，インディアン法が定
める「インディアン」の芸術を検討対象とし，メイティやイヌイットの芸術については
扱わないこととする。そこで，本稿で検討対象とする先住民芸術を，メイティやイヌイ
ットの芸術と区別するために，「インディアン芸術」と表記することとする。
　ところで，インディアン芸術の歴史的展開を，連邦政府の政策との関わりから考察す
る論考は稀である。多くの論文が「インディアン芸術ルネッサンス」や「先住民運動」
を，インディアン芸術の復興，発展の要因として指摘してはいるが，そこに連邦政府が
どのように関わっていたのかに注目する研究は少ない。連邦政府の施策に言及する論考
においても，連邦政府のインディアン芸術に対する補助金等を取り上げて，インディア
ン芸術への政府の貢献を指摘するにとどまっている1）。連邦政府がどのような意図で，イ
ンディアン芸術に対する「支援」をおこなってきたのか，そうした施策はどのように展
開し，一方，そうした施策を先住民の側はどのように受け止めていたのか，具体的に跡
付け，施策の実態に迫る論考は，筆者が調べた限りではない。
　筆者は，連邦政府のインディアン芸術に関する施策を跡付けることで，インディアン
芸術の継承，復興が，どのような制度的枠組みのもとで行われてきたのかを明らかにし
たいと考えた。とりわけ，現在のように学校でインディアン芸術が教えられるようにな
るまでに，どのような施策が展開されていたのかを明らかにしつつ，インディアン芸術
政策およびインディアン芸術継承の特質を考察することとする。

齋藤玲子編『カナダ先住民芸術の歴史的展開と現代的課題』
国立民族学博物館調査報告　131：45-75（2015）
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2 伝統儀礼禁止政策下のインディアン芸術

2.1 伝統儀礼禁止令と観光資源としてのインディアン芸術
　1884年，連邦政府は，「インディアン発展法（Indian Advancement Act）」において，ブ
リティッシュ・コロンビア州（以下，BC州）の先住民に対し，ポトラッチの開催を禁
じた。2年後の1886年には，「インディアン法」において，ポトラッチだけでなく，カナ
ダの「インディアン」全体に対し，伝統儀礼への参加やその準備，舞踊，工芸品制作を
禁じた（Indian Act., 149条）。さらに1906年の「インディアン法改正」においては，民族
舞踊やスタンピード（Stampede），ショー，民族衣装をまとっての各種イベントへの参
加について，インディアン省の許可を必要とし，従わない場合には25ドル以下の罰金，
又は1カ月の懲役，あるいはその両方の刑に処することを定めた（149条）。このように，
連邦政府は，伝統儀礼と呼ばれるものすべてを禁令の対象としたのであった。インディ
アン芸術は伝統儀礼と密接に関わっていたから，この伝統儀礼禁止政策は，インディア
ン芸術の創作，継承の機会を奪うものであった。この時期，子ども達が寄宿舎学校に強
制的に就学させられたことと相俟って，大人が伝統工芸の制作に従事する現場に，子ど
も達が立ち会う機会も奪われていった。
　北西海岸先住民のトーテム・ポールは，人類学研究の対象であるとともに，観光資源
でもあった。各地の博物館のために人類学者がトーテム・ポールを収集するとともに，
さまざまな観光業者がトーテム・ポールを収集し，国外に持ち出した（Jonaitis and Glass 
2009: 85）。トーテム・ポールがないために，観光客がアラスカに流出してしまうという
報道もあるほどで，トーテム・ポールの流出が危惧されていた。1906年の「インディア
ン法改正」では，トーテム・ポールの獲得および収集には，インディアン省の許可が必
要との条文を加えた（Indian Act., R. S., c. 43, s. 1., 1906）。連邦政府は，観光資源とし
てのトーテム・ポールを保護しようとしたのであった。このことは，逆にいえば，法で
規制せねばならぬほどにトーテム・ポールが切りだされ，リザーブから消えていったこ
とを示唆している。
　連邦政府は，儀礼に関わる工芸品の制作を禁ずる一方で，観光土産としての販売を目
的とする工芸品の制作を勧奨した。寄宿舎学校においても工芸を教授することを勧めた
ようで，工芸の指導者を雇用した（DIA 1926: 103）。1927年の「インディアン法改正」に
おいては，品評会や展覧会への出品を目的とする伝統工芸の制作は，儀礼参加禁止条項
の適用を受けないとする条文を加えた（Indian Act., R. S., c. 81, s. 1., 1927）。この他，連
邦政府は大陸横断鉄道の建設にともなって，鉄道通過地であるギトクサンのリザーブへ
のトーテム・ポール建立プロジェクト（スキーナ川プロジェクト）等に助成金をつけ，
積極的にインディアン芸術の観光利用を進めた（Jonaitis and Glass 2009: 85）。国立博物
館も，観光シーズンをにらんで，先住民工芸展を開催するなど，インディアン芸術の広
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報に協力していた。
　1937年度の『インディアン局年次報告書』（1936年度よりインディアン省は鉱物資源省
インディアン局，1950年度には市民権移民省インディアン局に移管）によれば，「インデ
ィアン工芸の復活と発展に特別な関心が向けられた」とのことで，カナダ東部の「イン
ディアン」を組織化して，工芸生産に従事させることに着手した（IAB 1939: 192）。こ
れは，各リザーブ（インディアン法の定めによる指定居住地）で生産された工芸品を買
い上げてオタワに集め，オタワから販売ルートに乗せるというものであった。インディ
アン局はこの取り組みを「インディアン工芸プロジェクト」と呼び，「リザーブでの質の
高い作品生産，作品サンプルの展示施設の設置，オタワの販売センターでの完全販売」
に力点を置いていた（IAB 1940: 224）。1943年度には，アルバータ州で，インディアン
局と地元のNGOとの共同により，先住民青年の雇用も目的とする工芸品工場が設置さ
れている（BIA 1945: 157）。
　しかしながら，インディアン芸術の観光利用には，ステレオタイプの増大という問題
を含んでもいた。たとえばスキーナ川プロジェクトでは，鉄道線路に沿ってトーテム・
ポールを一直線に並べて建立するなど，およそ伝統的な建立の在り方とは異なっていた。
この時期，既にギトクサンの間で，トーテム・ポールの建立方法や色彩などについての
継承が断絶していたと言われ，建立されたトーテム・ポールはおよそ伝統的なものとは
かけ離れたものであったという（Jonaitis and Glass 2009: 89）。
　この他，インディアン工芸品の模造品を大量生産し，安価で販売する業者が現れたこ
とから，先住民の中からは「インディアン工芸のデザインを保護」すべきだとの声や，
インディアン工芸品を特許登録したり，登録商標をつくったりする仕組みをつくるべき
だとの声があがっていた。たとえば，BCア州のソーヒ・リザーブの代表は，「トーテ
ム・ポール彫刻は，西海岸インディアンに専属的権利があるべきだ」，「カウチンセータ
ーには，著作権が付与されるべき」だと，連邦議会インディアン法改正に関する特別委
員会に訴えた（Special Joint Committee 1946: 858）。この時期，既に，安価な大量生産
品によって先住民による工芸品生産が圧迫されていること，同時に，先住民の知的財産
権が問題となっていた。
　『1941年度年次報告書』には，連邦政府の「インディアン工芸プロジェクト」を経由せ
ず，独自の販売ルートで工芸品の取引が行われているとの指摘があり，とりわけBC州
でそうした取引が多かったとのことである（IAB 1942: 141）。1930年代のインディアン
工芸の生産・販売は，連邦政府の支援を受けてのみ展開していたわけではなく，先住民
自身による独自の商取引も行われていたのである。このことは，政府による買い上げは
徹底したものではなく，仲買人による搾取もあり得たことを示唆している。ブリティッ
シュ・コロンビア芸術福祉協会（British Columbia Indian Art and Welfare Society）の
J・ゴッドマンは，「先住民工芸家は工芸品販売店に依存しているが，工芸品販売店は，イ
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ンディアン工芸品に依存してはいない」と，先住民と工芸品店との非対象な関係を指摘
し，対等な関係とするべく商標タグを作ることを提案した（Hawthorn 1948: 10）。連邦
政府のインディアン工芸プロジェクトは，こうした先住民による工芸品の保護にまで施
策は及んでいなかった。

2.2 インディアン芸術の継承と学校教育
　1920年代には，既に「インディアン芸術」は失われたとの言説が見られるようになっ
た。たとえば，1925年12月 6日付の『バンクーバー・サン（Vancouver Sun）』紙には，
「トーテム・ポールは死滅した民族の記念碑と言えよう。今日のわれらがインディアン
は，白人の言葉の定義にしたがえば，文明化されている。彼らはトーテム・ポールを読
むことはできない。」との署名記事が掲載されている（Jonaitis and Glass 2009: 87）。1926
年 7月 3日付けの『グローブ・アンド・メール（Globe and Mail）』紙にも，「現代のイ
ンディアンは，もはや祖先と同様には彫刻刀や絵筆はふるえない」，「トーテム・ポール
を建てる技は失われてしまった」，「若者はトーテム・ポールの重要性を理解していない」
との投稿記事がある（Anonymous 1926: 9）。トーテム・ポールの消滅を危惧した人類学
者が，その保存の必要性を説いてまわらねばならないような事態となっていた。
　このような状況のもとで，1930年後半頃から，インディアン寄宿舎学校での工芸品制
作の授業がインディアン局の支援のもとに行われるようになった。『1943年度年次報告
書』には，ノバ・スコシア州のシュベナカディ・インディアン寄宿舎学校で陶芸品の生
産が行われたことが報告されている（IAB 1945: 157）。1945年度には，カナダ女性芸術
家協会（Women’s Art Association of Canada）が教職員向けの「陶芸，編物，糸紡ぎ，
銀細工」の短期講習会を開催する等の取組みも行われ，学校でインディアン工芸の授業
が行われることを期待する動きがあった（IAB 1947:211）。J・ミラーによれば，稀な例
と断ってはいるが，インディアン寄宿舎学校の中には，正門にトーテム・ポールを配置
するなど，インディアン工芸を取り入れるところも現れるようになったという（Miller 
1996: 205–207）。
　1948年 4月に開催された「先住インディアン問題会議」（Conference on Native Indian 
Affairs：ブリティッシュ・コロンビア・インディアン芸術福祉協会主催）では，とりわ
け若者のインディアン芸術離れが問題となっていた。「なぜ伝統工芸を学ばないのか」と
のH・ホーソーンの問いに，先住民の若者たちは，「古老たちは労力の多い仕事の見返り
に，良くても 1日に 2， 3ドルしか稼げない」と答えたという（Hawthorn 1948: 16）。
また，若者たちは「伝統的なデザインを何か隠したいもののように思っている」との指
摘もある。伝統彫刻家のエレン・ニール（Ellen Neel）は，「工芸制作に対する適切な評
価がなされなければ，若者が自らの文化的達成を歓迎できるような訓練ができない」と
発言した（Hawthorn 1948: 14）。これらの議論から，インディアン芸術の観光資源化は，
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先住民の若者の尊厳を踏みにじり，むしろ先住民であることを恥ずべきことと思わせる
ものであったことが窺える。
　一方，このようなステレオタイプの中でも，ステレオタイプに抗しながら，観光用の
工芸制作に取り組んだ者もいる。エレン・ニールは，「消えゆくインディアン」というイ
メージに抵抗した一人で，伝統工芸を現代に生かす模索を続けていた。生涯にわたりハ
ドソン湾会社からの注文に応じて制作した作品は，5,000点を越えるという（Jonaitis and 
Glass 2009: 157）。ドロシー・フレイザー（Dorothy Fraser）は，前出の「先住インディ
アン問題会議」で，作品展の数を増やしてインディアン工芸への認知を広め，技能を競
い合うべきだとの意見を述べた（Hawthorn 1948: 27–28）。彼女は，自分たちの関心はイ
ンディアン工芸の復興にのみあるのではなく，「インディアンの復興にこそあるのだ」と
主張した。インディアン工芸制作を通じて，民族の復権を目指す動きも生まれていたの
である。
　この他，「先住インディアン問題会議」では，インディアン工芸を学校教育でとりあげ
るべきだとの意見も出された。先住民姉妹同盟（Native Sisterhood）の J・ペルトンは，
「先住民の村では，本当にたくさんの子ども達が，この工芸品制作に励まされるのです」
と述べ，「この先住民のデザインを，先生がたが勧めないかぎり，将来のアーティストは
生まれないのです」と，学校教員がまずもってインディアン芸術に関心を示し，子ども
達に勧めることを期待した（Hawthorn 1948: 19）。この会議の決議の一節には，先住民
文化の学習を，絵画や文学，社会科の中に織り込むべきことが盛り込まれた。また，イ
ンディアン青年訓練学校のカリキュラムに対しても，工芸品制作もとりあげるよう要求
した。連邦政府の伝統工芸教育は観光資源開発を目的とするものであったが，先住民自
身は，インディアン芸術の授業を通じてインディアンの芸術に誇りをもち，インディア
ンの復興に資する人間となることを期待していたのである。

3 経済開発政策下のインディアン芸術

3.1 インディアン芸術の国民文化化政策の始動
　1951年に提出された『マッセイ報告書（Report of the Royal Commission on National 
Development in Art, Literature, and Science）』は，インディアン芸術の実態を次のよう
に述べている2）（RCNDALS 1951: 240）。

インディアン芸術は宗教的および経済的実践の結びつきや，民族集団やその地域の文化を構成
する社会的慣習から自然と生まれたものであるという議論がある。より発展した文明をもち，
その無限に優れた技術をもった白人の影響は，インディアンの生活スタイルを徐々に破壊する
こととなった。インディアン芸術は，したがって，滅んだ社会の亡霊として，あるいは影とし
てのみ残存し得るのである。インディアン芸術は，決して，本物の形あるいはその本質を取り
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戻すことはできない。クリエイティブな才能をもったインディアンは，したがって，その才能
を他のカナダ人と同様に伸ばすべきなのであり，この目的に向けて個別に支援を受けるべきな
のである―だが，上記の意味でのインディアン芸術は，復興し得ない。

　「滅んだ社会の亡霊として，あるいは影としてのみ残存し得る」とあるように，マッセ
イ委員会は，「インディアン社会」は既に滅んだものと見なしていた。しかも残存するイ
ンディアン芸術は，「宗教的実践」や「経済的実践」，「社会的慣習」とは切り離された
「亡霊」だとの認識を示した。そして「ある種のインディアン芸術の形式は，インディア
ン芸術を生み出す慣習とともに最終的には消滅するという一般的な見解の一致があり，
本委員会はこれを信じる」と述べるのである。マッセイ委員会のこのような認識からす
れば，儀礼参加が解禁となっても，先住民社会は既に滅んでしまっているのだから，「先
住民アート」は儀礼と結びつくような形では復興し得ないということになる。インディ
アンの芸術家が才能を開花させるのは「白人」の芸術家が芸術的才能を開花させるのと
同じなのだと言う。したがってここでいう「インディアン・アート」もしくは「先住民
アート」なるものは，インディアン社会に固有の芸術というのではなく，芸術のジャン
ルのひとつに過ぎないと言っていることになる。
　連邦政府は，1951年の「インディアン法改正」において，「儀礼参加禁止条項」を削除
した。筆者が調べた限りでは，連邦議会インディアン法改正上院下院特別委員会で「儀
礼参加禁止条項」は議論されておらず，「儀礼参加禁止条項」の削除が，どのような認識
のもとに決定したのかは定かではない。ただ，『マッセイ報告書』にみるような，先住民
社会は既に「滅んだ」という認識があったのではないか，ということを提起するに留め
たい。
　マッセイ報告書の「インディアン・アート」に関する勧告は，主に以下の6つであっ
た（ibid: 242–243）。
1）インディアンの芸術作品を公正な値段で取引されるようにすること
2）適切な訓練，助言，支援，優れた作品に対する評価，作品にみあった市場の必要
性
3）インディアン芸術は，カナダの文化的生活の一部をなすだけの貢献をしている
4）インディアン作品の質の向上と維持
5）インディアン芸術・工芸をインディアン教育に不可欠なものとするべきこと
6）一般カナダ人がインディアン芸術を学ぶことを通してインディアンを理解すると
きにはじめて，インディアンをしてカナダ社会に統合できる

　マッセイ委員会の指摘の特色は，インディアン芸術を一般芸術の一部をなすものとと
らえ，「カナダ文化」の中に包摂しようとしていたことにある。それゆえにインディアン
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芸術に対する差別的な取り扱いを糺し，公正な商業ルートにのることを求めた。インデ
ィアン教育に工芸学習を求めたのも，「国民文化」のひとつとしての「インディアン芸
術」の担い手を育てようというものであった。同様に，一般カナダ人にインディアン芸
術の学習を求めたのも，インディアン芸術を「国民文化」のひとつとして浸透させ，イ
ンディアンをカナダ社会に「統合」しようとする問題意識からであった。
　マッセイ委員会勧告をインディアン局がどのように受容し，政策に反映したのかに関
する公文資料には現段階では調査が及ばず判断を留保せざるをえないが，1950年代以後，
連邦政府や州政府は，トーテム・ポールの保存，復元等，インディアン芸術の保存活動
を展開し，インディアン芸術を国民文化の一つとして表象しようとする施策をとるよう
になった3）。1955年には，連邦政府は，BC州政府，ブリティッシュ・コロンビア大学，
インディアン局代表者の3者からなるトーテム・ポール保存委員会を発足させ，トーテ
ム・ポールの収集，修理，複製制作のコーディネートを開始した。1960年にはトーテム・
ポールのレプリカ制作やマンゴ・マーチン（Mungo Martin）らによるロングハウス建設
が行われた（Provincial Advisory Committee on Indian Affairs 1961: 16）。同じく1960年，
BC州政府は遺跡史跡保護法を制定し，インディアンの史跡や遺跡の保存について政府
に計画立案をせしめる道を開いた。
　BC州では州百周年記念事業を企画するにあたり，「百周年事業インディアン地方委員
会」を各地のリザーブで結成させるとともに，「百周年事業インディアン全州委員会」を
設置して，百周年事業への積極的な参加を求めた。1958年の百周年記念事業では，イギ
リス女王に100フィートのトーテム・ポールを贈った。このときバンクーバー市長は「イ
ンディアン村」に女王を招待し，舞踊や歌謡を披露させている。連邦政府も，1958年の
BC州100周年記念にあたって，トーテム・ポールをあしらった記念銀貨を発行した。BC
州政府も州議会議事堂に，先住民工芸の展示をおこなったり，1960年にはトーテム・ポ
ールをメキシコ政府に寄贈したりしている。
　連邦政府は，国外にも，インディアン芸術をカナダの象徴的文化としてアピールした
（以下，IAB.1957: 9）。1958年のブリュッセル宇宙・国際博覧会に「カナダの芸術および
工芸を象徴するものとして」先住民工芸品を出品するべく，その前年，先住民工芸コン
テストを開催した。東部カナダからは白樺樹皮製バスケット，BC州からはスプルース
樹皮製バスケットや仮面，櫂やパイプなどの木彫製品，アージライト彫刻等，北西海岸
からはチルカット・ブランケット，マニトウリン島からはヤマアラシのとげで装飾した
バスケット，イロコイから仮面や木彫製品の出品を要請した。このように，連邦政府は，
1950年代には，インディアン芸術を「国民文化」を象徴するものとして着目し，「国民文
化」としての定着をすすめる施策を展開していた。
　しかしながら，たとえばトーテム・ポール制作に関して言えば，1957年 8月17日付け
の『グローブ・アンド・メール』紙が報じるところによれば，BC州でトーテム・ポー



52

ルの伝承者はマンゴ・マーチンとその息子や孫たちがいるのみだという（Underwood 
1957）。保存プロジェクトに関わる者以外は，観光土産としてのトーテム・ポールを従事
するほかなかったのである。ホーソーンは，観光客向けのトーテム・ポール作りは「苦
痛なノルマ」であるとともに，伝統儀礼等との結びつきがなく「無意味な仕事」であり，
しかも1日に 1ドルにもならないと報告している（Hawthorn 1955: 519–520）。
　次に掲げるのは，1961年にロータリークラブの弁論大会において，キトマット市で第
二位となったハイスラの高校生の弁論の一部である（Starr 1961: 3）。

〔インディアンと白人とを統合する政策について―筆者註〕不利益なこともあります。先住民
が自分の芸術を失っていくのがわかるのです。キトマットの人たちの場合，儀礼で使うガラガ
ラや仮面を精巧につくる必要性も時間も，もうないのです。仮面をつけたりするような儀礼的
場面はもう見られなくなっているのです。

　この高校生は，先住民の芸術が伝統儀礼と分かち難く結びついていること，伝統儀礼
が衰退することは同時にインディアン芸術も衰退することを喝破していた。マッセイ報
告書を基盤とするインディアン芸術政策は，伝統儀礼との結びつきを理解しようとしな
いという意味において，伝統儀礼と結びついたインディアン芸術の衰退を招くものでも
あったというべきである。

3.2 経済開発政策の展開過程下におけるインディアン芸術
　1948年，連邦政府はインディアン担当部局を，鉱山資源省から市民権移民省に移管し
た。市民権移民省インディアン局では，当初，「福祉サービス部工芸課」で，インディア
ン工芸に関する施策を立案，実施していた4）。1949年には 6つのリザーブで工芸事業を
実施し，1953年度には11か所にまで事業対象地域を広げていた。そこでは土産物品の生
産や，病院向けの衣類づくりが行われていた。工芸事業はとりわけ「冬季の職業として
工芸品生産を必要とする」として，狩猟に出ない季節の収入源を確保するものであった。
その意味で，福祉事業の性格を有していた。しかしながら，福祉事業の一環としての工
芸品の生産・販売には，安価な工芸品の流通や販売ルートの確保，工芸品の品質向上な
ど，いくつもの課題が存在した。1952年には，インディアン局内で，先住民製であるこ
とを示す商品タグの導入を検討している。
　1954年，インディアン局は，工芸品の担当部局を，福祉サービス部から経済開発部に
移管し，福祉ではなく，商工業振興策の中に工芸品を位置づけ，1964年まで同課が担当
し，以後インディアン芸術を観光資源とする政策を展開する。州政府レベルでも，BC
州では，1958年，ゴールドストリーム・インディアン村会社を設立し，観光客の呼び込
みと，観光客目当ての工芸品が販売された（Province of British Columbia 1958: 12）。
　一方，先住民の伝統工芸離れは深刻な状況であった。たとえばホーソーンが1955年に
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連邦政府市民権移民省に提出した報告書によれば，バスケット作りでは，今では年寄り
ばかりが従事するのみで，若者は興味を示さないとある（Hawthorn 1955: 527）。1957年
8月17日付けの『グローブ・アンド・メール』紙は，皮革工芸に若い女性たちは興味を
もたず，学ぼうとしない，しかもその多くが都市部へと流出してしまっていると指摘し，
ブリティッシュ・コロンビア・インディアン芸術福祉協会が，連邦政府に対し，工芸プ
ログラムを設置するよう要請したと報じている（Underwood 1957: 24）。1963年のBC州
インディアン政策諮問委員会の年次大会では，工芸技能が消滅の危機にあり，これをい
かに保全するかが議題となっていた（Province of British Columbia 1963: 7–8）。そこで
は，ワークショップ等を通じて技能訓練を行うことが提起されている。
　このような状況の中で，インディアン局は，1954年，小規模のインディアン学校でイ
ンディアン工芸の授業を実施したほか（IAB 1956: 52），1956年度には，先住民を対象と
する定時制学校や職業訓練学校でも，とりあげるべき授業内容の一つに工芸を挙げた
（IAB 1959: 59）。1959年にはインディアン工芸品生産のための成人学習講座を開設し，受
講者857名中410名が工芸品生産を選択したという（IAB 1961a: 57）。インディアン局は，
インディアン工芸の担い手の養成を図ろうとしたのであった。
　もっともこのような工芸学習の実態は，『インディアン局年次報告書』には，散見され
るにとどまり，どのくらいの規模で行われていたのか，参加者数はどのくらいあったの
かは明らかではない。僅かに筆者が見出したのは，1952年のインディアン局の会議録に，
クイーンシャーロット島のアージライト彫刻が不振である原因のひとつとして，児童生
徒がインディアン文化に関するアクティビティを喜ばないことを挙げ，このような状況
をかえていくためには幼稚園の頃から文化的なアクティビティを取り入れるべきではな
いかとの意見が出されていたことである（Archives Canada 1952）。このことからすれば，
先住民自身の工芸離れは極めて深刻であり，それゆえにこそ，工芸の担い手養成が，イ
ンディアン局の課題となっていたことが示唆される。
　1958年 4月にブリティッシュ・コロンビア・インディアン芸術福祉協会が主催した「第
2回先住インディアン問題会議」でエレン・ニールは，漁師になる方が，収入が多くな
ることから，若者が工芸をしなくなるのではないかとの懸念を表明している（以下，B.C. 
Indian Art and Welfare Society 1958: 14）。ニールはまた，日本製のミニチュアのトーテ
ム・ポールなど安価な観光土産品の輸入によって，「インディアン製」の商品が打撃を受
けることを指摘し，輸入品に関税をかけるなど，「インディアン製」品を法的に保護する
ことを主張した。ニールによれば，日本製のトーテム・ポールは一つ10セントであった
と言う。さらに，フィンランド製の安価なカウチンセーターが市場に出ているとも指摘
した。さらにニールは，生産者が受け取るのは小売額の50％程度であり，中には30～40
％に過ぎないこともあると指摘し，生産者が受け取る額と消費者が支払う額は「まった
く正当化できないように思われる」と述べた。そして，組合のようなものをつくって，
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中間マージンを少なくする必要があると説いた。
　同じく1958年 4月，インディアン局が開催した「ブリティッシュ・コロンビア地区イ
ンディアン代表者会議」（Conference of Indian Delegates British Columbia Region）で
は，アンドリュー・ポール（Andrew Paul）が，観光土産制作会社のトーテム・ポール
彫刻家に対する日当がわずか15ドルで，それゆえ，「非インディアン」や「非カナダ人」
によるトーテム・ポールらしきものが市場に溢れるのだと指摘した（Archives Canada 
1958a: 33）。また，ポールは，トーテム・ポール彫刻家たちが連帯するのを妨げる動きが
あるとの伝聞を報告した。これらの指摘は，先住民の工芸家たちが搾取されていたこと
を示唆するものである。
　インディアン局経済開発部では，当初，工芸品生産をフルタイムの仕事とみなしてい
なかった。フルタイムの仕事としては収入が少ないというのがその理由で，パートタイ
ムの仕事として家計を補完するものと考えていた（IAB 1958: 51）。経済開発部は，福祉
部工芸課が展開していた，オンタリオ州およびケベック州内のインディアン局地方管区
内で作られた工芸品を買い上げてオタワで集積し，そこから販売ルートにのせるという
事業（IAB 1951: 73）を引き継ぎ，需要と供給のバランスを睨みながら，生産ないし販
売を調整した（IAB 1954: 64）。しかしながら，1958年の時点では，こうしたインディア
ン局による市場介入が可能なのは，送料の点から，「東部のインディアンのみ」であり
（Archives Canada 1958b: 9），1962年度の時点でも，生産品の「ほとんど」は，先住民作
家から小売店に卸される，ないし旅行者等に販売されていた（IAB 1963: 30）。
　1958年 6月にインディアン局が開いた「ユーコン管区ホワイトホース地区インディア
ン代表者会議」（Conference of Indian Delegates of Yukon Agency Whitehorse）で，エ
ディ・ジョー（Eddy Joe）は，先住民作家が作品を直接販売できるよう，小売店の設置
をインディアン局に求めた（Ibid）。すると，1959年度，インディアン局ユーコン管区は
皮革製品を扱う新しい工芸品販売店を設置し，先住民女性の雇用を生み出すまでになっ
た（IAB 1960a: 71）。1962年度までに工芸家組合を設立し，最初の4ヶ月だけで，165名
の工芸家によって1万ドルを売り上げた。またインディアン局はサスカチュワン州政府
の支援を受けて，工芸家組合を設置し，ウィニペグやトロントで即売会を開いた。この
他，ケベック州北部のグレート・ホエール・リバーで，1961年度より北方資源省と共同
で「インディアン -エスキモー共同プロジェクト」を立ち上げ（IAB 1962: 39），1962年
度にはニューブランズウィック州のビッグ・コーブで織物，染色，彫金等の指導・監督
を，1964年には北西準州のマッケンジー地方でプロジェクトを開始した（IAB 1963: 30）。
　輸入土産物品からのインディアン製品の保護に関しては，インディアン局は，1960年
度よりインディアン局を通して販売する製品には「メープルタグ」を，先住民作家が自
分の販売店で販売する製品には類似のタグを付すことにした（IAB 1961a: 52）。インデ
ィアン局は，消費者の購買傾向として，本物志向があることを見出していた。1961年度
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には北方資源省と調整をした上で「改正輸入商品表示令（an amended Marking of 
Imported Goods Order）」を発して，輸入「インディアン工芸品」からの保護を図った
（IAB 1962: 39）。この改正は，表示義務のある商品に「インディアン工芸品の様式のも
の」を加えたもので，これにより，輸入「インディアン工芸品」には「輸入品」である
ことを示すスタンプ等が押されることになった（IAB 1962a: 2）。このスタンプ等を汚損
した場合には，1,000ドル以下の罰金または1年以下の懲役ないしその両方を科すことが
定められた。
　インディアン局で工芸品を買い上げ，販売ルートにのせるという「マーケティング・
サービス」も，より一層の充実を図っていた（IAB 1964: 94）。1964年までには，工芸品
の中央市場を設置し，小売業者への卸販売を行っている。オンタリオ州がサービスの主
な対象地域ではあったが，品質の評価，品質向上のための助言，適性価格の判断等を求
める作家に，作品を送らせるといった事業も行っている。この他，原材料の買い上げと
作家への販売を行い，工芸品制作を支援した。インディアン局員による小売業者への販
売促進活動も行い，トロントギフトショーや農産物フェアに参加した。カナダ工芸ギル
トにも財政支援を行って，インディアン芸術作品およびインディアン工芸品の収集，展
示を委ねた。1963年には需要量が供給量を上回り，インディアン局は，工芸品生産を「補
完的な収入源」としてではなく，「芸術的な能力や技能をもった者」には，都市部であ
れ，遠隔地であれ，「フルタイムの仕事を提供し得る」ものと捉えるようになった（IAB 
1963b: 1）。
　しかしながら，たとえば，インディアン局が買い上げ事業の拠点としていたマニトウ
リン島でさえも，1950年から1965年までの15年間，販売先がインディアン局ではなく，
外部から買い付けにくる非インディアンの女性一人というリザーブがあった（以下，Bell 
1965: 12）。 1ダース1ドルのレッド・コーン・ネックレスが，トロントではひとつ4ド
ルで販売されていたことに気づいた同島の生産者たちは，1965年，仲買人を排除し，自
前で工芸組合の結成に動きだした。シックス・ネーションズ（Six Nations）のアーノル
ド・ヒル（Arnold Hill）によれば，インディアン局もトロントに先住民工芸家が作品を
直売できる販売店を設置する計画に入ったといい，リザーブの生産者と小売業者との間
に入って連絡調整をしていた職掌は廃止されたという。このことは，インディアン局の
「マーケティング・サービス」は，必ずしも機能せず，生産者が搾取され続けていたこと
を示している。同時に，このような搾取の現実の中で，経済的自立を目指して，先住民
自身が組合を結成して市場に参入するという自治的な活動が現れてきたことを示してい
る。
　以上の施策の展開過程をふまえるならば，第1に連邦政府のインディアン工芸品の保
護・振興策は，徹底を欠くとともに，限定的なものであったことは明らかである。第2
に，インディアン工芸品を保護する施策は，先住民からの声に突き上げられるような形
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で展開していた。組合づくりや登録商標づくり，安価な輸入品からの保護等，その多く
は，1948年の「先住インディアン会議」においても，先住民側から提起されていた問題
でもあった。こうした施策は1958年のインディアン代表との会議の後に，実現している
ものが多い。したがって，インディアン工芸品の振興は，連邦政府の保護，支援によっ
て展開してきたというよりは，先住民が連邦政府を突き動かしながら展開してきたと言
うべきである。
　1965年，オンタリオ州の先住民工芸家と先住民の工芸商150名が，シックス・ネーショ
ンズのリザーブで一堂に会し（IAB 1965: 8），「リザーブで，伝統工芸を教授する学習コ
ースを設置すること」を要求するとともに，「インディアン工芸家はできる限り自活でき
るようにならなければならない」として，「連邦政府」に支援を求め，工芸作家たちは
「リザーブに，作品を集積，保管するとともに，リザーブ間で交換できるようなセンタ
ー」を要望した。また工芸家たちは原材料がどこで手に入るのか，それはどのくらいの
値がするのか等を記したブックレットが必要だと主張した。この他，工芸家たちは，リ
ザーブをこえて，工芸家が連帯するべきことを主張した。そして，カナダで最初の「全
州規模のインディアン工芸家ギルト」が設立された（IAB 1966: 32）。オンタリオ州の工
芸家たちは単にインディアン局の指導のもとで作品制作に従事していたのではなく，リ
ザーブに工芸品制作のいわば拠点をおいた，自治的な工芸ビジネスを展開しようとして
いた。

3.3 インディアン芸術継承の新展開
　1956年以後，国立美術館（National Gallery of Canada）やカナダ国立博物館（当時　
National Museum of Canada）など，さまざまなギャラリー，博物館が，頻繁に展覧会
を開催するようになった。BC州では，1956年，ブリティッシュ・コロンビア大学と共
催で北西インディアン芸術展を，バンクーバー芸術ギャラリー（Vancouver Art Gallery）
が『ポトラッチの人びと（People of the Potlatch）』展を開催し（Anonymous 1956: 8），
1960年にはカナダ国立博物館が北西インディアン工芸展を開催した（Province of British 
Columbia 1961: 16）。インディアン局も1963年度の『インディアン局年次報告書』に「ア
ージライト細工や革細工のオーナメントなどは，本当のアート（True Art）に分類する
べきものだ」と述べるなど（IAB 1964a: 30），インディアン工芸をアートと把握する動
きが，政府内部からも出るようになった。このような動きは，インディアン芸術を単な
る観光土産品とするのではなく，芸術作品として扱おうとするものであった。
　この時期，先住民の中からも展覧会を行うものが現れた。1958年にシックス・ネーシ
ョンズ芸術グループが絵画等の作品展をはじめ，1960年の作品展では小学生から高校生
に出品を促した（IAB 1960b: 9）。1959年，ブリティッシュ・コロンビ州のヌー・チャ
ー・ヌルスのジョージ・クラテシ（George Clutesi）が個展を開き，マンゴ・マーチン
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の絵画もあわせて展示した（Province of British Columbia 1960: 19–20）。クラテシは，
1961年には，カナダ国営放送に取り上げられ，1時間に及ぶ特集番組が組まれた（IAB 
1961b: 6）。1962年には，ロイヤルオンタリオ博物館でオジブワのノーバル・モリソー
（Norval Morrisseau）が，先住民の伝説をモチーフとした絵画展を開いた。マクマスタ
ーによれば，モリソーは，若い世代にオジブワの伝統が伝承されず，子どもたちがリザ
ーブから引き離され，白人の学校で教育を受ける現実に対して，あえて「神聖」とされ
てきたオジブワの伝統的世界観を「新しいコミュニケーター」あるいは「イメージ・メ
ーカー」として絵画に表現したのだという（McMaster 2005: 143–146）。先住民自身によ
るインディアン芸術の「現代アート化」ともいうべき動きは，「国民文化」，「観光資源」
としての「先住民文化」が制度化される中で，民族の誇りの回復を目指していたという
点で，決定的に異なる次元で生まれつつあったと言うべきである。
　後継者の養成が危ぶまれていた伝統工芸の分野でも，ごく一部の者たちの間ではあっ
たが，文化復興を目指した取り組みが続けられていた。エレン・ニールは自らの子ども
に工芸品制作の技能を教授し，「すぐれた工芸家」に育てていた（B.C. Indian Arts and 
Welfare Society 1958: 14）。ニールの長男は，伝統工芸に留まらず，「インディアンをモ
チーフとした」現代的なアート作品を制作していたという。
　口承文芸や舞踊，歌等の伝承活動も活発に行われるようになった。BCインディアン
芸術福祉協会は，1961年，インディアンの口承文芸を題材とするエッセーコンテストを
開催したり（Province of British Columbia 1962:11），1963年にはアメリカ合衆国ワシン
トン州の先住民生徒30名を受け入れ，国際的な先住民交流事業を行なったりするなど
（Province of British Columbia 1964: 14），さまざまな活動を展開した。先述のジョージ・
クラテシは，1962年，カナダカウンシルによる2,500ドルの補助金を受け，伝統芸術と伝
統工芸の復興事業をはじめ，若者に伝統舞踊を教える等の活動をしている（IAB 1962b: 
5）。先住民は，インディアン芸術消滅の危機の中で，芸術復興の動きを息吹かせ，広げ
ようとしていた。

4 多文化主義政策成立過程下のインディアン芸術政策

4.1 文化課の設置とインディアン芸術
4.1.1 文化課の職務と設置の背景

　1965年 6月，インディアン局は，社会事業部に「文化課」を置いた（DNNR 1967: 48）。
インディアン北方開発省が設置されると，地域局社会事業部文化課として引き継がれた。
文化課の目的は，「インディアン芸術および工芸の発展，展覧会等の開催，インディアン
関連書籍の出版，国立映画制作庁，カナダ放送協会，国立博物館，国立ギャラリーとの
協力関係の維持」であり，政策目標にインディアン文化に関する資料を収集・保存する
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「ドキュメンテーションセンター」の設置と，先住民アーティストの活動を支援する補助
金事業を掲げた。インディアン北方開発省によれば，1965年に政府に提出された報告書
に「インディアンの間で文化の保存に関する懸念が高まっている」との報告がなされた
ことから，以後，先住民に対し，インディアン文化の価値を保存伝承したり，翻訳した
りする事業を助成するようになったとのことである（DIAND 1972a: 3）。
　試みに1960年代半ばの先住民文化復興の動向をいくつか述べておく。BC州では，1963
年 2月，北西インディアン文化協会（Northwest Indian Cultural Society）が「インディ
アンの能力，技能，伝統文化に対するより適切な理解と評価の促進を目的」として結成
されている（Province of British Columbia 1963: 15）。この協会はスコーミッシュの首長
であるサイモン・ベーカー（Simon Baker）が中心となって設立した協会で，「芸術展や
工芸展」等の開催に関わった（Baker and Kirkness 1994: 110）5）。この他，この年，先住
民と非先住民とによるミカニカ・クラブなる団体が，「先住民がその文化的遺産を誇りに
思えるよう支援すること」を目的に設立されている（Province of British Columbia 1963: 
13）。
　今ひとつ，この時期に先住民文化の文化的価値に着目した施策が行われるようになっ
た背景として，連邦結成百年事業との関わりがある。1965年度の『インディアン局年次
報告書』には，「カナダインディアンの歴史絵本の執筆が，百周年記念事業委員会との共
同で進められている。この他，国家的な性格を有するプロジェクト，とりわけインディ
アンとカナダの百周年に関わる事業が計画された」とある（DNNR 1966: 48）。百周年
というタイミングで，カナダとインディアンの関わりを表象することは「国家的な性格」
を示すものだと認識されていたのである。

4.1.2 モントリオール万国博覧会

　このような性格をもった事業のひとつが，1967年のモントリオール万国博覧会であっ
た。文化課は，1966年 3月23日，モホークのカフナワゲ居留地の首長・タナホカテ・デ
リスルを「インディアン館」設立期成委員長とする辞令を発表した（ibid.: 49）。文化課
は，モントリオール万国博覧会の「インディアン館」の企画・運営を担当する部署でも
あった。インディアン館の設計は，先住民の技師に依頼し，先住民の伝統家屋であるテ
ィピーを模した建造物を建設し，トーテム・ポールの建立には，ハイダのビル・リード
（Bill Reid）を彫刻師として雇用することにしていた（DIAND 1968a: 76, Manuel 1974: 
174）。1965年度の『インディアン局年次報告書』にはインディアン館の設置を発表する
前に，事前に細かな準備がなされたとあるので（DNNR 1966: 49），青写真を文化課で
描いて，その上で，インディアンの参画を募ったようである。
　ところが，このような方針は，先住民で組織する実行委員会から強い非難を受けた6）

（以下，Manuel 1974: 171–172）。実行委員であったジョージ・マニュエルは，文化課が
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一方的に委員長を任命したことを非難し，その結果実行委員会は，委員長を解任すると
ともに，新たな委員長を選出した。インディアン館のデザインについては，マニュエル
は実行委員会の席上で，実行委員会にデザインを考えさせる一方で，技師を選定し，建
設をすすめようとするやり方は，「われわれに枠をはめ，同意を得ようとする策略」であ
り（ibid.: 173），「自分たちの館を自分たちで計画していると信じさせようとするものだ」
と非難した。また，マニュエルは，彫刻師の選定にあたっては，ビル・リードだけが適
任者ではないこと，彫刻家の選定にあたっては，彫刻家の募集を行なっている旨の周知
を，BC州内の彫刻家たちにはかってから選出するべきだと主張し，ビル・リードの内
定の取り下げを迫った。その結果，インディアン北方開発省バンクーバー管区事務所は，
州政府主催の作品コンテストの応募者の作家リストをもとにして，インディアン館建設
にかかる彫刻家の公募を行い，ヘンリー・ハント（Henry Hunt）と息子のトニー・ハン
ト（Tony Hunt），そしてサイモン・チャーリー（Simon Charlie）を選出することとな
った（ibid.: 177）。
　マニュエルは，「万国博覧会は，参加者全員にとっておおいなる霊的な宣言となること
を意図したものだった。各館は，それを建てた人々の世界がどのようなものかを証言す
るものとなるべきだった。」と述べている（ibid）。実行委員会のメンバーの一人であっ
たサイモン・ベーカーも，「万国博覧会がわれわれのテリトリーで行われるなら，われら
は万国博覧会の開催に加わるべきであると思う。そこはわれらの国土なのだ。」と述べ，
1967年万国博覧会で「われわれは，ファーストネーションの人民であると認められたの
で，満足している」と回想している（Baker and Kirkness 1994: 117）。マニュエルらに
とって「インディアン館」は，たとえば日本館が日本人の手によって，日本人の世界観
を示すものであるように，「インディアン」の手で，「インディアン」の世界観を世界に
示すものとならねばならなかったのである。ベーカーにとって万国博覧会は，「インディ
アン」が単なる一エスニックグループであることを示すのではなく，「芸術」を通して，
カナダの「ファーストネーション」であり，カナダが先住民の「国土」であることを示
す場であった。ここには，先住民はカナダの一市民ではなく，相対的に独立し，政府に
操作されない主体的な存在との認識があった。

4.1.3 文化開発補助金制度の展開

　1968年，インディアン北方開発省は，文化課の課長にクリーのアハブ・スペンス（Ahab 
Spence）を任官した。スペンスの任官は，インディアン北方開発省が「インディアンお
よびエスキモーの文化の重要性を認識した」からだという（DIAND 1968b: 4）。この時
期，インディアン北方開発省は，スペンス以外にも，さまざまな部署に先住民の登用を
進めていた。このようなインディアン北方開発省の動きは，「インディアンのことはイン
ディアン自身の手で」という方針の表れであろう7）。ただし，そうした先住民の「自治」
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を推進していると思しき施策も，あくまでも連邦政府の政策枠組みの中でのことであり，
連邦政府の先住民政策の枠組みそのものを改変したり，先住民と連邦政府の関係性に変
化をもたらそうとしたりするものではないことに留意する必要がある。
　1969年度より，文化課は，文化振興事業に対する補助金（文化開発補助金）総額を大
幅に拡大した8）。1968年度には11件の事業に総額4万3,855ドルの補助金を支出していた
のに対し，1969年度は推計で18万2,500ドル，1970年度には93件もの事業に29万5,000ドル
をつけ，1971 年度にはさらに助成金総額を33万4,000ドルにまで増額した。インディア
ン北方開発省によれば，インディアン・ページェントや「全国インディアンの日」記念
事業などは，こうした補助金によるところが大きいとのことである。なお，「全国インデ
ィアンの日」の制定は，インディアン北方開発省地域局部長会議の議事録にスペンスの
施策として「全国インディアンの日を提案する文書が，現在，準備中である」と記載さ
れていることから（Archives Canada　1970: 1），スペンスの提案によるもののようであ
る。スペンスは，先住民の文化活動を後押しする仕掛けをつくろうとしていた。
　スペンスは，補助金制度のあり方について，補助金事業の「イニシアチブはインディ
アン自身によってとられなければならない」，「政府の責任ではないとは言わない」が，
「インディアン自身が政府に十分なプレッシャーをかけ，それにみあった結果を出すなら
ば，この重要な事業に，もっともっとお金が費やされることになるだろう」と述べてい
る（DIAND 1970a: 4）。ここから，スペンスが，連邦政府主導で文化事業を展開するの
ではなく，先住民自身の主体的な動きを期待していたことが窺える。
　1970年 3月，スペンス文化開発部長（文化課長より昇進）は，全国文化政策会議を開
催し，全州および準州から，先住民の文化事業団体の代表25名をオタワに招聘した。ス
ペンスによれば，文化開発政策をすすめるにあたって，「インディアンの人たちとの意味
ある対話が欠けている」こと，「その結果，多くのインディアンが，文化開発補助金プロ
グラムを利用できることを知らない」との認識から，政府の果たすべき役割について，
「先住民」（Native people）からの意見を得ることを目的に，会議の開催を決定したとい
う。ここから，スペンスが，先住民自身の声を踏まえた，効果的な補助金事業のあり方
を模索している様子が窺える。
　以下，この会議での参加者の発言から，補助金制度の実態を考察する。ニューブラン
ズウィック州トビクー・リザーブのオーブレイ・パーリーは，大西洋沿岸の3州には5
年間で8,800ドルの補助金が下付されたに過ぎず，プリンス・エドワード・アイランド州
にはまったく下付されていないと報告した（DIAND 1970b: 8）。このことは，先にスペ
ンスが指摘していたように，申請方法が十分に周知されていなかったことを示唆してい
よう。
　ノースウェスト準州のバーナード・マザッズニは，先住民言語で授業をしようとした
ところ，教育行政当局より抗議され，教壇を追われた旨を報告している。さらに，ノバ・
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スコシア州のピーター・ペロは，ミクマック語による授業をはじめ，文化開発課の補助
金を申請したところ，「インディアン文化に関する事業ではない」との理由で，申請が退
けられたと報告した（ibid.: 7）。これらの報告は，「インディアン文化」の保存，推進は
単を先住民団体や個人の文化活動に助成金を与えるだけでは十分でないこと，学校教育
を通した文化伝承やそのための条件整備を要することを先住民サイドは認識していたこ
とを示唆している。だが，そのような文化伝承の条件整備は，補助金の助成対象にはな
らなかった。
　1971年，インディアン北方開発省は文化開発部の助成事業を教育局に移し，「インディ
アンおよびエスキモーの文化の保存と発展を支援する」との目的を掲げた（DIAND 1972a: 
31–32）。事業内容は，「インディアン文化雑誌」である『タウワウ』を刊行し，インディ
アン芸術家に作品発表の場を提供すること，インディアン作家の原稿の校正や助言，イ
ンディアン作家の作品展への支援，インディアン作家の作品の収集等を行うものであっ
た。文化活動への補助金事業も継続されている。先に補助金申請が却下されていたピー
ター・ペロのミクマック語の授業に対して，インディアン北方開発省は1971年度には補
助金をつけた（Archives Canada 1971: 2）。インディアン北方開発省は，「インディアン
文化政策会議」を踏まえ，先住民からの補助金申請に柔軟に対応したかに見える。なお，
この補助金事業は，先住民作家を支援するものである一方，「カナダ人に対し，カナダイ
ンディアン芸術の豊かさを紹介することになる」という問題意識をもっており（DIAND 
1972a: 36），一般カナダ市民への啓発事業でもあった。
　1972年，インディアン北方開発省は，「文化開発事業」を教育プログラムに位置づけた
「インディアン教育プログラム（Indian Education Program）」を策定した（DIAND 1972a: 
3–6）。主なプログラム内容は，先住民言語の保存，インディアン北方開発省が収集した
インディアン芸術作品の展覧会や博物館への貸し出し，先住民文芸作家への支援，先住
民団体および個人に対する文化事業への補助金プログラムであった。だが，1973年度の
年次報告書からこの補助金事業は消えてしまい，この「インディアン教育プログラム」
のもとで，文化開発事業がどのように展開したのかは，管見の限り不明である。年次報
告書に掲載されてないからといって補助金事業が打ち切られたとは限らないが，その可
能性も否定できない。補助金事業がその後どうなったのかについては，今後の調査課題
とする。

4.2 アート・工芸プログラムの設置
　1968年，インディアン北方開発省は「インディアン・エスキモー開発局」を設置した9）。
同局はインディアン局資源工業部が管轄していた工芸産業課の事業を南部方面プログラ
ム（Southern Program），北方問題局が管轄していた「エスキモー芸術・工芸」を北部方
面プログラム（Northern Program）として，これらを統合した「アート・工芸プログラ
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ム」を設置した。アート・工芸プログラムは，1968年に新設された「インディアン・エ
スキモー開発局」（1969年にはインディアン・エスキモー経済開発局と改称）のもとにお
かれたことから明らかなように，経済開発政策の一環として先住民アートを扱う部局で
あった。1970年には，インディアン芸術に関しては「経済開発局」（インディアン・エス
キモー経済開発局を改称）の下で「アート・工芸プログラム」を，イヌイット芸術に関
しては，「北方経済開発局」の下で「エスキモーアート・工芸プログラム」を展開するこ
ととなった。以下では，「インディアン」に対する「アート・工芸プログラム」について
述べることとする。
　「アート・工芸プログラム」では，1970年，その目的に「インディアン自身が専らマー
ケティング・サービスを保持し運用すること」を掲げ，全国から7名の「インディアン
のビジネス・リーダー」をオタワに招き，作品の品質向上や取引について助言を行う「イ
ンディアン・アート工芸指導・助言グループ」（Indian Art and Craft Advisory Group）
を設置した（DIAND 1970c: 1）。これら7名の委員は，全国の先住民団体およびインデ
ィアン局の地方事務所からの推薦によって選ばれたという。委員の選出法やこのグルー
プの結成目的から，インディアン北方開発省は，経済開発部が担っているインディアン・
アート工芸事業を，先住民自身の手に徐々に委ねていこうとしているかに思える。
　インディアン芸術に関する「アート・工芸プログラム」に特徴的な事業に，工芸セン
ターの設置がある。工芸センターは，原材料の購入とインディアン生産者への販売を担
うほか，販売促進展示会への作品の供給等を行っていた。また展示を目的とする工芸品
の貸与も「頻繁」に行ったようである。1967年度の年次報告書によれば，カナダ全土に
40箇所以上の工芸センターが設置されており，これらの設置・運営にあたっては，「農業
へき地開発事業法（Agricultural and Rural Development Act）」に基づく補助を受けてい
るとのことである（以下，DIAND 1968: 97）。工芸センターの運営にあたっては，イン
ディアン局員が「インディアン」に密接にかかわり，企画するとともに，その運営はイ
ンディアンによってなされているという。
　工芸センターのひとつに，BC州ヘイゼルトン町のクサン・プロジェクトがある。こ
こでは，クサン・プロジェクトを例に，アート・工芸プログラムの実態を検討する。ク
サン・プロジェクトは，ヘイゼルトン町の非先住民とギトクサンの人々とで構成するス
キーナ川宝物館協会が，町の支援のもとに，白人到来前のギトクサンの村を再現しよう
とするものであった（’Ksan Association: 13–22）。この宝物館は，1960年より，ギトクサ
ンの伝統工芸品を保管・展示するとともに，その複製品を製造，販売していた。ところ
が，インディアン工芸に関心のある非インディアンが，より高度な品質を求めるように
なったことから，伝統芸術の技能を訓練・開発するプログラムが必要になったのだとい
う。
　クサン・プロジェクトは，「地元のインディアン」が運営スタッフをつとめる，先住民
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自治的なプロジェクトであった。その目的は，「プロジェクトに関わるすべての者が，伝
統的な概念や価値観をたもちながら，カナダの主流社会を歩いていく潜在的な可能性を
実現すること」であった（National Museum of Man 1972: 13）。芸術の伝承は，カナダ
社会を生き抜く力を生むものと考えられていた。このプロジェクトは，1968年，「農業へ
き地開発事業法」にもとづく補助金を受け，1970年，「クサン・インディアン歴史村」が
開園した。さらに，同年，この歴史村に建設された伝統家屋のひとつを校舎として，ギ
タンマクス北西海岸インディアン美術学校（Gitanmaax School of Northwest Coast Indian 
Art）が開校した。
　美術学校となった伝統家屋は，観光シーズンには「彫刻の家」として観光客に公開さ
れ，彫刻家はここで創作活動を行なっている（以下，'Ksan Associationより）。この家は
冬季には閉鎖され，彫刻だけでなく，伝統彫金，伝統織物である「チルカット・ブラン
ケット」等，州内各地から専門家を招いた授業が行なわれた（ibid.: 22）。一方，教授者
には，ギトクサンの者はいなかった。クワクワカワクゥのトニー・ハント（Tony Hunt）
やヘンリー・ハント（Henry Hunt），ダグ・クランマー（Doug Cranmer），ハイダのロ
バート・デイビッドソン（Robert Davidson），トリンギットのネイサン・ジャクソン
（Nathan Jackson）等，その出身はさまざまであった（National Museum of Man 1972: 
17–19）。しかもハント親子とクランマーは直接，技術の伝承を受けたものであったが，
デイビッドソンとジャクソンは，元来は自民族の芸術について独学し，自民族芸術の技
能を修得した者たちであった。ここに集った生徒たちの多くはギトクサンの者であった
が，ハイダやキャリアの者もいた。
　このような多様性は，ポトラッチ禁制下での徹底したインディアン芸術に対する弾圧
によって，民族単位での芸術伝承がほとんど途絶えてしまっていたことを示唆する。同
時に，ギタンマクス北西海岸インディアン美術学校は，そうであるからこそ，僅かなり
とも継承してきた技術や，復興を願って再現した技術によって，あたらしい「北西海岸
インディアン芸術」を生み出す拠点となろうとしていたのであった。
　美術学校の効果は，工芸技術の伝承に留まらなかった。ジョージ・マクドナルド
（George MacDonald）によれば，彫刻プログラムが立ち上がるや，スキーナ川流域の伝
説や口頭伝承を表現する舞踊団が結成されたという（ibid.: 10–11）。舞踊団は，芸術学校
の彫刻家たちに大量の演劇道具や衣装，仮面，楽器の製造を依頼し，工芸家たちはギト
クサンの家庭で保管されてきた家宝や博物館で保管されてきた物を参考にして復元につ
とめた。儀礼が行なわれるとなると儀礼に必要なものが作られた。このように，美術学
校は，ギトクサンの芸術復興の拠点となるとともに，儀礼の復興をはじめとして，民族
復権の拠点となったのであった。
　このようにクサン・プロジェクトの展開過程を整理するならば，クサン・プロジェク
トは，インディアン局が「アート・工芸プログラム」のもとで計画したプロジェクトで
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はなく，地元の先住民が中心となって，「アート・工芸プログラム」が管理する「農業へ
き地開発事業補助金」を活用したプロジェクトであった，と言えるだろう。また，「アー
ト・工芸プログラム」は，インディアン芸術の経済的価値に着目した経済開発事業では
あるが，先住民にとっては，連邦政府の意図を超えて，芸術復興のみならず，民族その
ものの復権へと広がりをもつものであった。

4.3 学校教育への先住民文化学習の導入過程
　1969年 6月にジャン・クレチェン（Jean Chrétien）インディアン北方開発大臣が発表
した「インディアン政策に関する政府見解」（以下，「インディアン政策白書」と略記）
は，先住民の権利を否定するものとしてよく知られている。一方で，「インディアンの
人々」の「アイデンティティ」の確立を支援することを謳っていた（Government of 
Canada 1969）。

インディアンはしばしば，自分たちの文化や歴史を価値のないものと感じております。価値あ
るものという感覚を失うことは，インディアンの文化や歴史にダメージを与えております。成
功や，変化への適応，コミュニティの外の世界との関係だけでなく，コミュニティにおける適
切な人間関係において成功するためには，個人が自らを価値ある者であるとみなすことのでき
る強い感性を必要といたします。アイデンティティのリアルな感覚です。民話や芸術様式，コ
ミュニティの暮らしの概念，インディアンの文化遺産，こうしたものの中にある豊かさは，一
般社会をさらに豊かなものにし，成長させることができるものです。このような発展は，イン
ディアンが再びアイデンティティと人生に対する目的の感覚を打ち立て，そしてカナダがその
可能性を最大限に実現するならば，不可欠なものであります。

　ここには，インディアン政策の方針として，「民話や芸術様式，コミュニティの暮らし
の概念，インディアンの文化遺産」を通して，インディアンが「アイデンティティ」を
「打ち立てる」支援をすることが表明されている。ただ，ここで注目したいのは，「文化
的アイデンティティ」や「民族的アイデンティティ」ではなく，単に「アイデンティテ
ィ」と表記されていることである。クレチェンの言うアイデンティティは，「インディア
ンとしてのアイデンティティ」ではなく，人間形成一般にかかるアイデンティティを指
している。
　しかも，「民話や芸術様式，コミュニティの暮らしの概念，インディアンの文化遺産」
の中にある「豊かさ」は，一般社会をさらに豊かなものにし，成長させることができる
もの」と述べている。すなわち，インディアンの文化は，カナダ社会を豊かにするもの
として承認しているのである。このような認識を踏まえて「インディアン政策白書」は，
次のように述べている。

カナダ社会や経済において十全に役割を果たす一方，インディアンのアイデンティティに力を
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与え，発展させるという選択肢〔があります―筆者註〕。インディアンのアイデンティティは，
過去のよきものを保存し，インディアンが繁栄することを援助するものです。この選択肢は，
インディアンに大いなる希望を与えるものです。それは，カナダ人が開かれた社会において，
自分たちと異なる文化を保存するとともに，自らの多様性に誇りをもつ余地があるのだという
ことを示す大いなる機会を提供するものなのです。

　クレチェン大臣の言う「選択肢」は，単にインディアンのアイデンティティに対して
のみ支援するものではなく，インディアン以外のカナダ人の文化的なアイデンティティ
をも射程に入れていた。すなわち，「インディアン」だけでなく，文化的マイノリティ住
民の「文化を保存」し，各々の「多様性に誇り」をもてるような社会建設を「新しい政
策」の中心だと表明したのであった。その意味では，「インディアン」の「アイデンティ
ティ」は，他の「異なる文化」のマイノリティ住民の「アイデンティティ」と同列であ
り，「インディアン」に対して「アイデンティティ」の確立を支援することは，インディ
アン政策に固有のものではなかった。
　この政府声明は1970年に撤回されたが，そこに込められた政策思想のすべてが捨てら
れたのではなかった。たとえば，1972年の連邦議会でクレチェン大臣は次のような発言
をしている（House of Commons, Canada 1972: 7）。

自分の価値を高めることで，人は，国全体の文化に対して，より一層，それを価値あるものと
考えるのであります。政府が多文化主義を選択した際に，われわれはすべての人々に対して，
自分の文化を発展させることができるというドアを開いたのです

　「インディアンの文化」を高めることは，カナダ全体の文化の発展に寄与するものであ
ると同時に，それは「インディアンの文化」だけでなく，「すべての人々」がもつ文化に
対して開かれているのだと言うのである。「インディアン文化」の文化的価値は，他のマ
イノリティ文化のそれと「等しい」ものとして位置づけられているのであり，それは1969
年の「インディアン政策白書」におけるインディアン文化の価値付けと同じであった。
クレチェンが「多文化主義政策を選択した際に」と述べているように，1969年白書にお
けるインディアン文化に対する政策思想は，多文化主義政策と呼応するものだったので
あった。このような政策認識のもとで，学校教育にインディアン文化学習は導入される
のである。
　インディアン北方開発省が，学校教育にインディアン文化学習を導入するのは，1967
年のことであった（DIAND 1968a: 80）。先住民自治体の学校委員会に対し，週に30分の
「インディアン文化学習」の導入を勧奨し，その運用に対する権限を付与した。1971年度
になって，インディアン北方開発省は，インディアン史，インディアンの伝統文化，イ
ンディアン言語をいかにカリキュラムに位置づけるかを検討するようになった。1971年
度の『年次報告書』によれば，先住民学習教材として学習プリントや映像資料等も開発
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され，インディアン舞踊やインディアン芸術が教室に持ち込まれ，先住民文化が強調さ
れるようになったとのことである（DIAND 1972a: 29）。そして，1972年度の『インディ
アン北方開発省年次報告書』で，インディアン北方開発省の教育政策の目的の一つに，
はじめて，「インディアン及びエスキモーが，その文化遺産を保存，発展させるととも
に，文化的アイデンティティを表現することを支援すること」が掲げられた（DIAND 
1973: 31）。
　この間，州政府においても，先住民学習の公教育への導入も進められていた。BC州
では，1967年，ジョージ・クラテシの著書『ワタリガラスの息子，鹿の息子（Son of 
Raven, Son of Deer）』を学校教育用図書に認定するとともに，1968年には特別カリキュ
ラム・コンサルタントを任命してインディアン学習のカリキュラムや教材の開発に着手
した10）。また，この年，教育法を改正し，先住民自治体からも教育委員に立候補できる
こととした。BC州教育省は，1970年にはインディアン学習教材について検討を進め，教
材リストを作成した。レーン・バーバラによれば，1965年から1970年までの間に，先住
民を補助教員として採用する教育委員会が増加し，先住民言語や文化，歴史，工芸を公
立学校で教えるところがあらわれたとのことである（British Columbia School Trustee 
1970: 14）。BC州は，この他，インディアン教育会議（Indian Education Conference）を
開催して，現職教員に対し，先住民父母の声を聞いたり，異文化間教育の理論を学んだ
りするなどの機会を設けた（Henshall 1970: 2）。
　ただし，州政府のもとで進められたこのような取組みは，先住民言語や文化の伝承そ
のものを目的としているのではなかった。たとえば1969年のインディアン教育会議を契
機に「インディアン学習」の授業実践を開始したヘンシャルは，「インディアン学習」の
目的を，「テレビによってつくられたインディアンの〔野蛮な――筆者註〕イメージを
払拭すること」，「先住民の子ども達」の学校教育に対する「モチベーションを高めるこ
と」としている。ヘンシャルはまた，インディアン学習を通じて「私たちは，カナダ先
住民のためだけでなく，あらゆる文化的マイノリティ住民のために，変化をおこすこと
ができるのです」と述べている（ibid.: 2–6）。ヘンシャルの授業は，「インディアン学習」
が「インディアン」のためだけでなく，他の文化的マイノリティ住民のためでもあると
考えている点で，1969年の『インディアン政策白書」，あるいは多文化主義政策の思想を
体現したものでもあった。なお，非先住民教員による授業に対しては，さらなるステレ
オタイプを生む恐れがあるとの指摘もあったことには留意したい（Manuel 1974: 191）。
　オンタリオ州では，1971年，インディアン芸術財団が，先住民文化に根ざした「音楽，
舞踊，詩，哲学，口頭文芸」を教授するサマースクールを構想し，連邦政府をはじめ，
州政府や民間財団，市民に財政支援を訴えた（Anonymous 1971: W2）。財団理事長のト
マス・ペリティア（Thomas Pelletier）は，「何世紀にもわたる西洋人の占領」と教育が，
「窮乏化し，麻痺するとともに，混乱し，完全に依存体質のインディアン生存者を生み出
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した」と述べた。また理事の一人，デューク・レッドバード（Duke Redbird）は，白人
社会の中で，芸術分野でインディアンが成功しようとするとき妨げとなるのは，モデル
となるべき人物がいないことだと述べた。「インディアン生徒が21世紀のシッティング・
ブルやジェロニモのような人物に自己同一化することは困難」であるから，インディア
ンの若者を集めて芸術の世界に連れて行くことで，インディアン生徒の心に「誇りの感
覚」を植えつけたいと述べた。ペリティアらのサマースクールは，公教育が生み出した
さまざまな弊害を克服するべく構想されており，芸術をとおした新しい教育機関を提案
するものであった。
　1972年12月，全国インディアン協会は，「インディアンの子ども達は，教室において，
民族の言語，歴史，文化を学ぶ機会がなければならない」という提案を含む教育政策案
『インディアン教育はインディアンの手で』を連邦政府に提起し（NIB 1972: 28），1973
年 2月，連邦政府も基本的に提案を受け入れる旨を発表するに至った（以下，DIAND 
1974: 44–47）。学校におけるインディアン学習については，「先住民言語を保存する必要
性がカリキュラム策定の中で強調」されることとなり，先住民言語指導者の育成事業，
先住民学習教材の開発，教授言語としての先住民言語使用，自己覚醒と自信の涵養を目
的とする先住民文化教育センターの設置といったさまざまな事業を開始した。かくして，
インディアン芸術に関する授業は，インディアン学習という枠組みの中で，制度化され
たのであった。
　ただし，この制度が，どの程度，『インディアン教育はインディアンの手で』の主旨を
体現したものであるのかについては，議論の余地がある。『インディアン教育はインディ
アンの手で』の「カリキュラムおよびインディアンの価値観」の冒頭には，次のように
ある（NIB 1972: 9）

子どもが，人間形成に必要となる力，すなわちその子の民族の歴史，価値観，慣習，言語につ
いて学ぶことなしに，自分自身について，あるいは，ひとりの人間としての自分の可能性につ
いて，真に知ることはないであろう。インディアン文化とその価値観は人類の歴史の中でユニ
ークな位置を占めるものだ。民族の遺産について学ぶインディアンの子どもは，それに誇りを
もつことだろう。学校でインディアンの子が学ぶ授業も，この子の学校生活全体も，この子が
一人のインディアンとしての自己イメージをもてるよう支持し，貢献しなければならない。

　ここで全国インディアン協会が主張しているのは，単に先住民史や文化を教授すると
いうことに留まらない。学校教育全体が，先住民としてのアイデンティティの形成に寄
与するものとなるべきことを主張しているのである。だとすれば，たとえば，2000年に
インディアン北方開発次官の「文化に関するプログラムは〔州政府の〕カリキュラムへ
の付けたしなのであり，おまけなのです。州政府のカリキュラムにとってかわるもので
はないのであります」との発言は（Standing Committee on Public Accounts 2000），連
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邦政府と先住民との間に，インディアン文化学習の意味付けにおいて大きな懸隔が存在
し続けてきたことを示唆する。この懸隔のために，カリキュラムに対する先住民の不満
と，それを解消するためのさまざまな取組みが行われることとなるのである。インディ
アン北方開発省の1973年の『インディアン教育はインディアンの手で』の受容声明は，
同時に，学校教育を通した先住民文化―インディアン芸術の継承を目指した闘いの始ま
りでもあった。
　今ひとつ，1970年代以後のインディアン芸術の伝承について言及しておきたいことが
ある。それは，フレッド・ファヴェル（Fred Favel； “The First Citizen” 編集者）が，
1970年 5 月 9 日に，ブリティッシュ・コロンビア学校評議員雑誌（British Columbia 
School Trustees Association）の取材に答えて，「前の世代の人びと」は，「今も，いかな
る儀礼用の仮面を持ち出すことを恐れる」といい，それは，儀礼用仮面を持ち出しても
「逮捕されないということを信じることができないからなのです」と述べていたことであ
る（B.C. School Trustee 1970: 18）。すなわち，ポトラッチ禁令が廃止となって20年近く
たっても，恐怖体験をひきずっている人びとがいたのである。このことは，儀礼用仮面
等の制作技術をもっていても，口を閉ざした人たちが少なからずいることを示唆してい
るのであり，インフォーマルな芸術伝承は断絶の危機にあった。
　一方，ファヴェルは，「今，おもしろいことがおきているのです。それは，インディア
ンの若者が，自分たちの文化について学びたがっているということです。彼らは，『誇り
ある人間になりたいんです』と言うのです」とも答えている（ibid.）。インディアン芸術
の教材化は，ポトラッチ禁制の残したトラウマと向き合いつつ，誇りをとり戻そうとす
る若者たちと，若者に伝承しなければならないと考えた古老たちとのさまざまな思いが
交錯する中で，開発が進められることとなったのであった。学校におけるインディアン
芸術の教育は，このような緊張関係の中ではじまったのである。

5 まとめ
　以上の考察から明らかにし得たことを以下にまとめる。まず，インディアン芸術は，
岸上伸啓が指摘しているように，「アイデンティティの表出および確認と深く関わってい
る」ということである（岸上 2010: 15）。岸上の指摘をさらにすすめるならば，先住民
にとってインディアン芸術は，それが観光用の土産物であれ，国民文化を象徴する作品
であれ，あるいは現代アートであれ，つねに，先住民としての誇りの源泉であり続けて
きたことを，どの時期を通じても見出すことが可能である。したがって，カナダ政府が
どんなに観光資源として，あるいは，「国民文化」としてインディアン芸術を表象しよう
としても，インディアン芸術が，先住民が先住民たることの源泉，象徴としてある以上，
観光資源や「国民文化」の枠に収まるものではなかった。
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　このことを端的に示したのが，モントリオール博覧会における先住民とカナダ政府の
緊迫した企画・運営であった。モントリオール博覧会はインディアン芸術が現代アート
としての認知を受ける場であったとする評をしばしば目にするが，インディアン芸術に
とって重要なのは，インディアン芸術が，国民文化や現代アートという枠をこえて，イ
ンディアンの主権を示したということではなかったろうか。アルドナ・ジョネイティス
が先住民芸術の特質の一つとして「主権の表現」（Expression of sovereignty）と指摘し
ているが，妥当であると思う（Jonaitis 2006: 271）。
　今ひとつ，アイデンティティとの結びつきと関わって指摘したいのは，インディアン
芸術と伝統儀礼との結びつきである。たとえ観光客向けの工芸品づくりであっても，ギ
タンマクス美術学校でおきたように，伝統儀礼の復興という現象も現れた。工芸品が復
興することによって，工芸品が伝統儀礼と結びついたものであるがゆえに，伝統儀礼が
復興し，民族復権の動きへと展開していったのであった。このことからすれば，インデ
ィアン芸術の復興は，アート市場への参画へと一直線に向かったのではなく，先住民の
権利回復を求める動きの中で，多様な表現形式と結びつきながら，アート市場への参画
へと向かっていったのではなかろうか。モリソーら現代アート作家の創作活動も，初発
の問題意識は伝統的価値観の伝承にあったのであり，決して，アート界に受け入れられ
ることのみを志向していたのではない。
　第2に明らかになったことは，連邦政府は，とりわけ1951年の「インディアン法改正」
以後，インディアン芸術を「国民文化」を表象するものとして着目し，そのプロモーシ
ョンに係る施策を展開してきたということである。「国民文化」としてインディアン芸術
を表象する事業は，儀礼と切り離された事業であるとともに，ごく一部のインディアン
芸術家にしか経済的恩恵をもたらすものではなかった。インディアン芸術を「国民文化」
として表象しようとする一方で，先住民文化そのものの伝承・保存に目をむけておらず，
多くの先住民居住地域で伝統工芸に従事する者がいなくなる結果となった。
　第3に，このような伝統工芸従事者不足を克服し，インディアン芸術の復興を推進し
てきたのは，先住民自身であり，連邦政府はそれに突き動かされるような形で施策を展
開していたということが明らかとなった。たとえば連邦政府は，工芸品を中心にマーケ
ットに送り出す経済開発政策の一環としてインディアン芸術の「振興」を図り，作品の
買上げ事業等をおこなっていたが，小売業者による中間搾取や安価な競合輸入商品の流
通に対し，有効な手立てを打てずにいた。こうした状況に対し声を上げたのは，先住民
自身であった。先住民の強い要望を受けて，工芸組合結成や商標タグの導入，安価な輸
入競合商品の明示化等，種々の施策がおこなわれるようになった。
　第4に，連邦政府が導入した文化開発補助金事業については，補助金制度を先住民自
身が管理・運営する体制であったこと，先住民の声を聞く場を設け，柔軟に対応したよ
うであることを明らかにした。しかしながら，1970年になってもポトラッチ禁制の記憶
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から伝統文化について口を閉ざした者が少なからずいたようであることから，ここでは，
補助金制度による文化復興への貢献は，限定的なものではないかと提起しておくに留め
たい。
　第5に，学校教育へのインディアン芸術の導入は，多文化主義政策の一環に位置づけ
られるということが明らかとなった。多文化主義政策のもとでは，文化的マイノリティ
の文化は等しく尊重されるべきものであり，先住民の文化もその例外ではなかったので
ある。しかしながら，それは，必ずしも，先住民が目指すところではなかった。先住民
自身は，学校のシステムそのものの改変を望んでいたからである。それゆえに，学校教
育を通じて，インディアン芸術をどのように教えていくのか，教材の開発，授業時間の
確保，財源の確保を含め，先住民の闘いは現在も続いているのである。
　以上，明らかになったことを踏まえると，インディアン芸術の復興は，伝統芸術の継
承の危機や伝統的価値観の伝承の危機という状況の中で，伝承しようとする者，継承し
ようとする者それぞれの苦闘が，新しいインディアン芸術を生み，現代アートへと発展
したと言えるのではないか。連邦政府の「支援」は，こうした動きを後押しするもので
はあったかもしれないが，そうした「支援」もまた，先住民自身による運動の結果でも
あった。インディアン芸術を「支援」する意図も，先住民の願いに応えようとしたとい
うよりは，「国民文化」，「観光・経済資源」，「多文化主義」といったその時々の連邦政府
の政策思想を実現しようとするものでもあった。そうであるがゆえに，そこには，伝統
芸術の後継者の減少，小売業者による搾取に対する取締りの不徹底，モントリオール万
国博覧会に現れた先住民の「主権の表明」をめぐる葛藤等，インディアン芸術政策の矛
盾も内包していたのである。

注
1 ） 連邦政府のインディアン芸術政策に関する日本語の論考には，溝上（2003），岸上（2010）
があり，これらは，施策の一端を知りうる貴重な研究である。溝上は1960年代に行われたイ
ンディアン作家の作品収集やインディアン芸術への補助金制度，1967年のモントリオール万
国博覧会の開催に言及し，連邦政府は「1960年代まで，インディアン文化振興の必要性をほ
とんど等閑視していた」と述べる（139頁）。しかしながら，1950年代に展開したインディア
ン芸術に関する施策には注目しておらず，1960年代の施策についても，実態に踏み込んだ考
察はしていない。岸上は「1970年代には，カナダ政府も先住民リザーブ（保留地もしくは指
定居留地）に文化センターを設立し，インディアン・アートの発展に貢献した」と述べてい
るが（13頁），1970年代以前の連邦政府のインディアン芸術に関する施策には言及していな
い。

2） 委員長の名をとって，以下，マッセイ委員会と略記し，同委員会による報告書を『マッセイ
報告書』と略記する。

3） 以下の叙述は，注記のないものは，Provincial Advisory Committee on Indian Affairs 
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1955–1961を参照し，煩瑣を避けるために注記を略した。
4） 以下の記述は，特に断りのない限り，IABのAnnual Report（1949–1964）による。
5） Baker（1993）では，“Northwest Indian Cultural Association”と表記されているが，どち
らもベーカーが会長であり，活動場所や内容から考えて，両者は同一の組織とみなした。

6） この委員会の座長の名前がデリルスではないことから，「設立期成委員会」とは別の委員会
のようであり，連邦政府がおろしてきた計画をどう実行にうつすかが議論されていたことか
ら，ここでは「実行委員会」と呼ぶこととした。

7） この方針は1951年のインディアン法改正以来，インディアン局の基本的姿勢である（広瀬
2008: 248）。

8） 以下，当該年度のインディアン北方開発省（DIAND）の『年次報告書』（Annual Report）
を参照。

9） インディアン北方開発省の官制については，DIAND（1969–1971）に拠り，注記は略した。
10） 以下の BC州教育省の動向については，とくに注記がないものは，Province of British 

Columbia（1968–1971）に依拠し，煩瑣を避けるため頁数の表示を略した。
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