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朝 日連峰の山村 ・三面におけるクマの罠猟の変遷

池　　谷　　和　　信*

要 旨
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 みおもて

　わが国の代表的な狩猟集落 として知 られる新潟県三面を事例にして,ク マ狩 りの中で"オ ソ"

と呼ばれ る罠猟に着 目し,猟 活動,捕 獲数,罠 場の空間的構造などか らその実態を復元す るこ

とを通 して,江 戸時代後期における罠猟の発達 とその要因について明 らかに した。罠場は,三

面川本流 岩井又川 を中心に猿 田川,泥 又川流域の尾根に分布する。猟師は各罠場の地形 と植

生の状況に応 じて クマの移動 ルー トを推定 し,"タ テオゾ'(尾 根に平行にかける罠)と"ヨ コ

オソ"(尾 根に垂直にかける罠)を組み合わせる。 また猟活動 は,こ のような罠を仕掛ける行動

"オ ソキ リ"と 罠の見廻 り行動"オ ソミ"か ら成 り
,各 家で年 に平均 して1頭 のクマを捕獲で き

る。さらに,各 家が罠を設置する場所"オ ソバ"は 定まってお り,他 の家はこれを侵 さないと

い う暗黙 の了解があ った。

　近世後期の戸数の変動 と罠場 との関係をみ ると,明 治期以降戦前 までの分家にオソ バがない

こと,ま たその当時の紀行文か ら,多 くのクマを捕獲 しクマの胆や菅む しろを村上藩に貢いで

いた こと,さ らに米沢藩の副業奨励 として三面のクマの胆や皮を挙げていることから,そ の当

時クマ狩 りが発達 していたことは明らかであ り,その中でも罠猟が中心であった と推察 される。

1.は じ め に

　1.研 究 の動 向 と 目的

　近 世後 期 に な る とク マの胆 や 毛 皮 の価 値 が 高 ま

り,い くつ か の藩 で はそれ らを 買 い上 げて,猟 師の

生活 を保護 す る よ うにな った といわ れ る(森,1940)。

そ のため,こ の時期 に,狩 猟を 生業 の一つ とす る狩

猟集 落1)が,他 の業態 か ら移 行 して形 成 された(千

葉,1971)。 例 えぽ,秋 田の狩猟 集落 では,越 中 黒部,

越後,信 州,上 州藤 原,秋 田 男鹿半 島方面 に まで ク

マ狩 りを中心 とした 狩猟 に出 かけ,そ の土地 の マタ

ギヤ ドに泊 ま って いた こ とは,よ く知 られて い る(高

橋,1937;戸 川,1962;武 藤,1969;鈴 木,1828)。

これ には,秋 田藩 が マ タギ よ りクマ の胆 を買 い上 げ

て製 薬 し,他 藩 に販 売 して いた と い う背 景 が あ る

(森,　1940)。

　 しか しそ の一方 で,明 治期 以前 は クマ よ りもカモ
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シ カの方が狩 猟対象 として重要 であ り,ク マは経 済

的 な商 品で は なか った ともいわ れ る(千 葉,1977;

1986a,1986b)。 越後 の実川 や 山形 の五 味 沢(丹 野,

1978)な どの多 くの山村 が これに当 ては ま る。

　 と ころがeこ の時期 に クマ狩 りの 中の罠 猟を発 達

させ た集 落の事例報 告 がほ とん どない。 罠猟 は,ク

マ狩 りの中で最 も古 く,確 実 に捕獲 で き る2}た め に,

クマの胆 や皮が商 品化す る と最 も早 く発達 した と考

え られ る猟法で あ る。 また,罠 猟 を扱か った研 究 で

は,三 面,金 目,檜 枝岐,沢 内 な どの 山村で,罠 の

作 り方(佐 久間,1976;田 口,1984),罠 場 の領 域(板

垣 ・宇井,1979;田 口,1983),罠 活 動 の実態(森 谷,

1961;佐 久間,1976,1978)な どを簡 単 に言及 して い

るけれ ども,罠 猟 の発 達 した時期 や罠場 の空 間的構

造 を 明 らかに して いない。

　 本稿 で は,ク マの罠猟 の分布 を全 国的 に明 らかに

した後,罠 猟 が盛 んに行 なわれ て いた 新潟 県三面 の

罠猟 の実態 を復元 して,そ れ が発達 した時期 お よび

その要 因 を明 らかにす る ことを 目的 とす る。
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　研究 方法 としては,古 老へ の聞 きと りか ら1955年

以前 の罠猟 の実態 を復元 し,尾 根 す じに残存 して い

る重 しとな る石 の観察 か ら,罠 場 の分布 を地 図化 し

た。 また近世 後期 の ク マ狩 りに関 しては,紀 行文 を

使用 した。

　2.調 査 地 の概 観

　越 後村 上藩領 の三面 は,村 上藩 の岩崩 村か ら5里,

米 沢藩 の折戸村 か ら2里 半 の所 に位置す る,朝 日連

峰 の山ふ ところに抱 かれた 集落 であ り(第1図),平

家 の落人 伝説 のあ る狩 猟集 落3)と して古 くか ら知 ら

れ てい る。

　朝 日連峰 は,標 高 が1500m前 後 と低 い け れ ども

奥 深 い山 々で あ る。 そ の連 峰 を源 に して 日本海 に注

ぐ三面川 を 中心 に,そ の支 流 の末沢 川,岩 井 又川,猿

田川 が急峻 な谷 を刻 ん でい る。 気候 は 日本 海側 気候

で,冬 期 間 の多量 の積雪 に特徴 が あ る。集 落 での最

深 積雪 量は,多 い年 で3m,少 な い年 で1mで,平

均 す る と2m前 後 に なる。また,広 大 な山地 には,急

峻 な谷 底斜面 を除 き,ブ ナ ・ナ ラを優 占種 とす る落
　 　 　 　 　 ユ

葉広葉樹 林 が広が る。 そ こには,ツ キ ノワグマ,カ

モ シカ,サ ル な どの大 型 ・中 型哺乳 類 が多数生 息す

る。な お,こ の地 区は,1970年 に奥 三面 ダムの建設

予定地 とな り,そ の後15年 にわ た る補償 交渉 の末,

1985年11月 に はすべ ての家 が移転 を行 な った。

　 三 面 の住 民 は,ク マ狩 りや カモシ カ狩 りを通 して,

留 山の区域(横 山・横 山,1975)

第1図 　地域概観 図
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この よ うな自然 と密接 に結 びつ いて きた。近 世 の初

め に検地 が行 なわ れ,そ の後三 面川 の河岸段 丘上 の

新 田開 発 が進 み4),三 面 も農 耕社 会 の一部 に組 み込

まれ る ことにな るが,広 大 な 山地 を くまな く利用 す

る狩猟 の伝統 は続 いて きた。例 えば,天 保 元(1831)

年10月 に は,狩 猟 に関 す る村 決め を行 な って い る。

これ は,集 落 を中 心 に約4～6km2の 地 区 を 村共 有

の留 山に して,そ の区域 内で カモ シ カを捕 った場 合,

皮 は村 へ 出 し,肉 は と った人 が得 る こ とに した もの

であ る(横 山 ・横 山,1975)(第1図)。

　 さて,狩 猟 にまつわ る集団 的儀礼 に注 目す る と,三

面 にお いて は,ク マ狩 りよ りも カモ シ カ("ア オ シ

シ")狩 りにお いて,山 の神信 仰 に基 づ く厳 格 な作法

や戒 律が み られ た(森 谷,1961)。 これ は,"ス ノヤ

マ"と 呼 ぼれ,山 言葉 も厳重 に使わ れて いた が,1934

年 に カモ シカが天然記 念物 に指定 され るに伴 な い行

なわ れ な くなった。一 方,ク マ狩 りには,冬 眠中 の

クマを捕 る穴 グ マ狩 りの"タ テシ",穴 か ら出た ぼか

りの クマを集 団で包 囲 して捕 る"デ ジシ トリ",数 百

kgも あ る石 の重 しを使 って クマ を押 しつ ぶ す"オ

ソ"の 三 種類 の猟法 が あるが,い ず れの場合 もス ノ

ヤマの よ うな厳 格 な しきた りはない(森 谷,1961)。

　Ⅱ.ク マの罠猟 の分 布

　 クマを捕獲 す る罠 は,寛 政11(1799)年 刊行 の 『日

本山海 名産 図会』に描 かれて い る(平 瀬 ・蔀,1970)。

それ は"オ シ"と 呼ば れ るもので,つ り天 井 の上 に

300～400kgの 重 し とな る石を載 せ,そ の下 に,ウ サ

ギ,鹿,カ モ シカの 肉あ るいは密蜂 の巣 な どを餌 と

してつげ てお く。 クマがそ の下を通 り餌 を採 ろ うと

す る と,天 井 が落ち て きて クマ を押 しつぶす し くみ

で あ る。 この ナシは,紀 伊山地5},赤 石 山麓,岩 手山

麓 な どに分布 して いた(第1表)。

　他 方,餌 を使 わ ないで クマが必 ず通 る場所 に仕 掛

け る罠猟 は,"オ ソ"ま たは 、、ヒラオ トシ"と 呼 ばれ,

東 北地方 の 日本海側6)か ら北陸地 方 の 山地 にか けて
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第1表 　 クマの罠猟の分布 と呼称

分 布 地

秋田県

　 〃

新潟県

　 〃

　 〃

石川県

岩手県

　 〃

　 〃

山形県

福島県

　 〃

長野県

奈良県

徳島県

愛媛県

阿仁(根 子,比 立内,打 当)

上小阿仁村八木沢

朝 日 村 高 根

朝　日　村 三 面

秋　　 山　　 郷

手 取 川 上 流 域

岩　 手　 山　 麓

沢 内 村 貝 沢

新 里 村 刈 屋

小 国 町 金　目

伊 南 古 町 村

檜　　 枝　　 岐

伊那谷の仙丈ケ岳山麓 小渋渓谷

天　川　村　篠　原

罠猟の呼び名

オ ッチ ョ,ヒ ラ オ トシ

ヒ ラ オ トシ

オ ソ,ヒ ラ オ トシ

オ ソ

ヒラ,オ ス

ベ タ オ トシ

ヒラ

ヒ ラオ トシ

オ シ

オ ソ

オ ソ

オ ソ

オ シ

オ シ

オ ス

天井 釣

出 典

阿仁町教育委員会(1970)

千 葉(1977)

千 葉(1977)

森 谷(1961)

鈴　木(1828)

水野 ・花井(1985)

田　中(1933)

千 葉(1977)

千 葉(1977)

佐久間(1976)

石 川(1971)

金 子(1937)

千 　葉(1975)

千 葉(1971)

平瀬 ・蔀(1970)

平 瀬 ・蔀(1970)

分布す る。 その理 由は,多 雪 な気 候 と急峻 な地形 が

組 み合 わ さ るこの地域 で は,山 中 に ヒメコマ ツの 自

生す るやせ 屋根 が発達 し,そ こを クマが移動 す るた

め に,そ のル ー トを予測 で きるか らであ る。

　 罠猟 が,各 集 落で どの程 度行 なわ れて いたか は不

明 であ る。ただ,各 地 の 山中 に"オ ソバ"(千 葉,1975)

や"ク マの オス","オ スがた お(峰)"(松 山,1977)

な どの小地 名 が残 って お り,罠 猟が 盛 んであ った時

代 が以前 にあ った ことを物 語 る。 しか しなが ら,こ

うした地 名か らそ の時代 を明 らか にす る ことはで き

ない。また,沢 内村 貝沢,小 国町金 目,朝 日村 三面,

そ れ に福 島県檜 枝 岐 で は,罠 場 が 各 戸 の財 産 権 と

な って い る。例 えば,貝 沢 では,古 くはそれ ぞれ の

家 で ヒラオ トシをか け る場所 が決 ま ってお り,一 つ

の権利 となって いた(千 葉,1977)。 檜枝 岐で は,罠

を仕掛 け る場 所 を"オ ソバ"と 呼び,そ の場所 を最

初 に発 見 した人 に対 して一種 の 占有権 があ り,そ の

権 利 の譲渡 も行 なわ れた(早 川,1939)。 また三面 で

は,各 個人 の オ ソバ の権利 が決 ま ってお り,そ れを

売買す る こともあ った といわれ る(千 葉,1977;佐

久間,1978)。 　　 　　 ・

　 本稿 で対 象 とした 三面 集落 にお いては,こ の よ う

に罠場 が各 戸の財産 権 とな るほ どに罠猟 が発達 して

いた とい}よ う。 以下,三 面 にお け る罠猟 の実態 と

それ が発達 した時期 を検 討す る。

　Ⅲ.罠 猟 の実態

　 近世 後期 に おけ る罠猟 の実 態 を直 接示 す資料 は な

いけ れ ど も,大 正 期 か ら戦後 に かけて のそれ は,古

老 か らの 聞 き とりを通 して復 元す るこ とがで き,近

世 後 期 の罠 猟 の状況 と類 似 してい る と考 え られ る。

そ の理 由は,罠 猟 の方 法 にほ とん ど変化 が な く,各

家 の罠場 が家間 で移動 して い るもの もあ るが,各 戸

が特 定 の地 区 を伝統 的 に利 用 して きた か らで あ る。

本章 で は,ク マの生態 を考慮 して罠場 の分布 を述べ

た後 に,そ こで展開 され る猟師 の行動 や罠場 をめ ぐ

る社 会的 関係 につ いて述べ る。

　 1.ク マの生態 と罠場 の空 間的構造

　 三面 にお け る ニ ホ ン ツキ ノ ワグ マ(Selenarctos

thibetanus　japonicus)に は,テ レメ ーターを使用 し

た行動 追跡(テ レメ トリー法)は 行 なわ れて いない

が,調 査 地域 内 に1km2の 方形 区を設 け,さ らにそ

の 中心 に半径50mの 円形 区 を設定 し,そ の 中 の糞

や足跡 な どの フ ィール ドサ イ ンを記 録す る方法 を通
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して,ク マの分布 や生 態が 明 らかに な って い る(丸

山ほ か,1975)。

　そ れ によ る と,ク マは集 落の近 くの人工林 や2次

林 の地 区 よ りも,ブ ナ ・ミズ ナ ラ等 の落葉広 葉樹 林

が発達 す る地 区に多 く生息 す る。 なぜ な ら,秋(11

月)の 重要 な食物 は,糞 分析 に よって,ブ ナや ミズ

ナ ラの果皮 で あ る とされ てい るか らであ る。そ の中

で も11月 に,あ る特 定 の地 区 で2年 連続 して糞 や足

跡 が発見 され てい る こ とよ り,ク マが頻繁 に利 用す

る地 区 が存在 す る と推察 され る。

　 なお,日 本 海側 の山地 に生 活す るクマの行動 や生

態は,石 川県 の 白山麓 や秋 田県 の太 平 山麓で テ レメ

トリー法が使 わ れ,し だ いに明 らか に されつ つあ る

(環 境 庁 自 然 保 護 局,1985;秋 田 県 自然 保 護 課,

1986)。 例 えば,白 山麓の尾 添川 流域 の クマは,春 か

ら初 夏 にかけて は明瞭 な コアエ リア7}を 限定せ ず に

広 い範 囲 を移動 して い るが,秋 に なる と コアエ リア

へ の定着傾 向が 強 くな り,移 動範 囲 は狭 くな る(水

野 ・野崎,1985)。 つ ま り,秋 の クマは,同 一地域 内

で短 い距 離 を移 動す る滞在 型移 動 を行 なって い る。

　 以上 の よ うな クマの生 態 をふ まえて,三 面川 本流

の左岸 に位置 す る利 兵衛 と幸右 工門の罠場,岩 井又

川の左 岸を 占め る次右 工門 のそれ を事例 として罠場

の分布 を検討 す る。1985年8月,10月 の現地調 査で

罠場 の位置 を確 認 し,8千 分 の1の 空 中写 真 か ら現

地 の植 生 を判読す る ことに よって,地 形 や植 生 との

関係 を示 した のが第2図 で あ る。

　 オ ソバ は,標 高200mか ら1000m近 くに至 る標

高差800mの 立 体的 な空 間 に広 が り,地 形 的 には沢

と屋根,そ の間 を結 ぶ急 斜面 か ら構 成 され る。また,

川 沿 いの段丘 状 の地 形 には ブナ林("ブ ン ノウ")が

広 が る。幸右 工 門の オ ソバ の場合 には,道 陸神 か ら

南西 に伸 び る山頂 付近 に も ブナ林 が卓越 し,そ の間

を結 ぶ尾根上 には ヒメコマ ツが散 在,沢 と屋 根を つ

な ぐ急斜面 に は小芝(Rシ バ ッピラ")が 広 が る。・

　 クマの行 動 は,こ の よ うな オ ソバの地 形 と植生 の
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影響 を強 く受 けてい る と考 え られ る。 猟師 は,ク マ

の習性 を熟知 して クマの通 り道 に罠 を設置 す る。そ

の場 所 は,幅 が狭 く両側 が急斜 面 とな ってお り,ヒ

メ コマ ッが散在 す る尾根上 で,Ilカ タ"と 呼ばれ る平

坦 な地形 面で あ る(写 真1)。 次 に幸 右 工門 と次 右 工

門を事例 に して,よ り細部 に わた って罠場 の構 造 を

検 討す る。

　 幸右 工門 のオ ソバで は(第2図b),罠 を かけ る場

所 は,ヒ メ コマ ツが 自生す る"カ ミナガ テ"と"ホ

ンク ラ"の 尾 根で あ り,一 方 ブナが 自生 す る"シ モ

ナ ヴテ"の 尾 根 には,罠 を設置 してい ない。 これ は,

シモナ ガテで は クマの通 り道 が限 定 されて い ないの

で,そ れを予測 しに くい ため と考 え られ る。また,先

述 した よ うに,秋 のク マは,ブ ナや ミズ ナ ラの実 を

採 食 しなが ら遊 動生活 を して い るの で,採 集地 の間

を第2図 中 の矢 印 の方 向 に移 動 して い る と思 わ れ

る。猟師 は,ク マの歩 く道 を経 験的 に知 ってお り8},

カ ミナ ガテ に5箇 所,ホ ンク ラに3箇 所 の罠 を,尾

根 に 平 行 とな る よ うに設 置 す る("タ テ オ ソを切

る")。 なお,こ の罠の 中に は,毎 年 あ るい は1年 お

きに クマのかか る"お ち る場所"が,カ ミナ ガテ と

ホ ン クラに,そ れぞれ1箇 所 ずつ あ る。

　 次右 工門の オ ソバで は,タ テオ ソを5箇 所 に,ヨ

コオ ソを1箇 所 に切 って い る。 ヨコオ ソは,犀 根 と

垂直 に交互 す る よ うにか け る罠 であ る。この場所 は,

第2図(c)中 の矢印 の方 向に クマが捕 獲 され てい る

こ とか ら,ク マがそ の下方 斜面 に広 が るブ ナ林 へ移

動 す るル ー トとな って いる もの と推 察 され る。

　 猟師 は,各 罠場 の地形 や植 生の影 響 を受 け るクマ

の遊動 ル ー トに応 じて,タ テオ ソと ヨコオ ソを組 み

合わせ た罠 の設置 を してい る とい える。 そ の背景 に

は,秋 の クマ が滞 在型 移 動 を す るの で クマ の 移 動

ル ー トを推 定 しやす い とい うこ とが あろ う。な お,筆

者 は,罠 場 の中 に は毎 年捕獲 で きる場 所が あ る こと

か ら,秋 の クマが定着 す る コアエ リアは あ らか じめ

決 ま ってい て,猟 師 の見つ けたオソ バ とあ る程 度空
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嶺1井又川 コクゾウ沢

ナタ倉洪

(a>利 兵衛 の オソバ (C)次 右 工 門の オ ソバ

タテ オ ソ

ヨ コオ ソ

よくとれ るタテ オソ

よ くとれ る ヨコオソ

ヒ メコマ ツ("ゴ ヨウ〃�

ブナ

ブナ 林("ブ ン ノウ”)

岩場(”ガンクラ”)

小 芝("シ バ ッ ピラ"）

クマが捕獲 された時の向 き

　 (b)　 宰右工門のオ ソバ

第2図 　箆揚 の空間的構造

(オ ソの位 鷹 は,1985年8月 ・19月 の現 地 調査 に よ り確 羅 。植 生 は8千 分 の1の 空 中写 輿 よ り判読)

写真2罠 を設置す る尾根 写真2　 クマの罠

n



間的 に対応 して い るの では ないか と考え て い る9}。

　2.猟 活 動 と捕 獲数

　 罠猟 は,ク マの毛 が抜 けな くな る9月 の 彼岸io)か

ら降雪 が始 まる前 の11月 中旬 まで行 なわれ,猟 場 へ

接近 して 罠を仕掛 ける行動"オ ソキ リ"と,罠 の見

廻 り行動"オ ソ ミ"か ら成 り立 って い る。 古老 か ら

の聞 き と りに基 づ き,そ れ ぞれ の行動 を復 元す る。

　 小池幸右 工門氏 は,早 朝,集 落か ら三面 川 を さか

上 り,ユ ウ沢 の 罠場 へ向 か う。約4時 間 の道 の りで

あ る。罠 場 に着 くと,ま ず,ク マの通 り道 の両側 に

10--12尺11)(約3～3.6m)の 長 さにわた って,細 い

芝 を立 て る(写 真2)。 次 に,ブ ナの木 は2-3年 で

腐 って しま うため,長 期 間使 用で きる松 の木 を使 っ

てつ り天井 をつ くる。 そ して,人 の ひ じの高 さにな

るよ うにつ り天井 と杭 を フジや ブ ドウのつ るで固定

し,つ り天 井 の下 に網 を張 って お く。 その際 に カモ

シカが オ ソに かか らない よ うに、　 つ り天 井 の高 さを

低 くす る。 最後 に,重 しとな る石 をつ り天井 に のせ

て完 成で あ る(写 真2)12)。 なお,重 し とな る石は,そ

れ ぞれ手 で持 って これ る程 度 の重 さであ り,尾 根近

くの斜面 か ら集 め られ る。総 重量 は「クマオソ100貫

め(約400kg)」 といわれた 。例 え ば,ユ ウ沢 のホ ン

ク ラの1番 高 い所 に位 置す る罠場 で,重 しとな る石

の重量 を測 ってみ る と,15kg前 後 の大 きい石 が11

個,8kg前 後 の中程 度 の石 が28個,5kg前 後 の小 さ

い石 が21個 で,合 計す ると約500kgの 重 さ となっ

て いた。 また,毎 年 同 じ場 所 で罠 をか け るた め,材

料 とな る松 や石 を何年 も使 うこ とが で き る。1枚13)

の罠 に2人 が か りで約4時 間 を費や し,1日 で2枚

の罠 を設置 で きる とい う。

　 罠の見廻 り行 動 は,ク マが罠 にか か って い るか否

かを確か め る活 動 であ り,7日 か ら10日 お きに行 な

わ れ る14〕。そ の際 に,一 番北の カ ミナガ テの尾根 を歩

くと,そ の対 岸の ホ ンク ラの尾 根 の罠を見 るこ とが

で き,罠 が はずれ てい る と,そ の場 所 の視 界 が明 る

くなって いる とい う。
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　 彼岸 の中 日にか けた罠 には,ク マが よ くか か ると

いわれ る。 クマが とれ る とキ リハ(山 刀)を 使 って

心 臓 に十 字 を入れ,ク マの解体 を行 な い,毛 皮 や胆

を と りだす15〕。そ して,個 人 で は運搬 で きない よ うな

大 きな クマが獲れた 時 には,三 面川 の対 岸に流 れ る

ヒヨガ ラ沢 の入 口に泊 り,翌 日,父 親 が迎 えに来 て,

クマの運搬 を手伝 った とい う。 な お,ク マが獲 れ な

い時 の帰 りに は,猟 期 の最初 の頃 は マイ タケ,そ の

後 ナ メコや イ ワナを採 る こ ともあ る。 また,ク マが

1頭 もとれな い年 もあるが,1年 に2～3頭 獲 るこ と

もあ り,平 均す ると1頭 程度 で あ る。 よ く獲 れ るオ

ソでは,1～2年 に1度 は必ず とれた とい う。

　 高 橋 源右 工 門氏 の場 合 は,1955年 頃 まで の4～5

年 間 にわ た りヒ ヨガ ラ沢 や 長七 沢 で罠 を 行 な い,5

～6頭 の クマを捕獲 した。父親 が5～6枚 の罠を かけ

て,7～10日 後 に彼 が オ ソ ミに行 く。1シ ーズ ンに4

～5回 日帰 りで見廻 り,獲 物 が か か ってい る と泊 る

時 が あ る。見 廻 りに行 けば必ず1頭 の クマを獲 れ る

わ け では ないが,2回 目の見 廻 りで2頭 の ク マを獲

る時 もあ る。ま った く1頭 も獲 れ ない年 もあ るが,平

均 す る と年 に1頭 ぐらい とな る。

　 小 池義茂 氏の場 合は,1955年 頃 まで岩井 又川 の コ

ワ ゾウ沢 な どで 罠をか けて いた。 罠をつ くるの に要

す る時間 は,重 しとなる石 があれば2人 が か りで半

日かか るが,石 がな ければ沢 か ら石 を運 ぶ時 もあ り

1日 か かる。罠 の見廻 り間隔 は,7日 に1度 で,寒 い

時期 に な る と10日 お きに な る。クマの捕獲数 は,平

均 す る と年 に1～2頭16)℃ あ るが,多 い年 に は3頭

に もなる。

　 小池伝 ノ介氏の場合 は,小 池 貢氏 の オ ソバで あ る

猿 田川 上流 の小松倉 で オ ソを切 った。 罠 の見廻 りは

10日 に1度 行 ない,朝 早 く家 を出発 して 日帰 りをす

るが,獲 物 が とれ れば 山で宿泊 した 。7箇所 の 罠の 中

で よ くとれ る罠 で は,毎 年1頭 の クマ を捕 獲 で き

た17)。クマの捕獲 数 は,平 均す る と1年 に1～2頭 で

あ る。
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　　　　　　　　　　　 第2表 罠猟による各家の平均捕獲数(聞 き取 り調査 により作成)

家の名前

幸右工門

源右工門

善　　茂

伝 ノ 介

利　　博

善　　康

昭　　一

罠 場

ユ　　 ウ　 　沢

ヒヨガラ ・長七沢

コクゾウ沢 ・ヤナギ沢

小松倉

ナタ倉

大 ヒド・小 ヒド沢

水上 ・オオ ヒ ド沢

第3図 中の番号

6

5

3

z

4

17

15

1年間における
平均捕獲数(頭)

約1

　 1

1～2

1-2

　 1

約0.7

　 0.5

罠の数

　 8

5--6

14--15

　 7

12～13

　 5

　 6

各戸のオソバ

利用者が不明のオソバ

中の数字は,第3表 中

の家番号を示す

第3図 　各戸の罠場の分布(聞 き取 り調査 により作成)
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　伊藤 昭一 民の場 合 は,祖 父(故 俘藤 栄吉 筑)と い っ

し ょに岩 井 又 川 の 水上 沢 と オ オ ヒ ヂ沢 で 罠 を か け

た。 罵の 見廻 りは2週 間 お きに行 な い,そ の帰 りに

ナ メ コや イ ワナを とる ことが あ る。 オ ソキ リを した

の は2年 間だ け で あ るが,1年 擦に1頭 の ク マを捕

獲 した。

　 高橋利 博氏 の場 合 は,12～13枚 の 箆 をか け ていれ

ぽ少 な くと も1頭 は 　ri　,多 い年 に は2～3頭 は とれ

る とい う。罠場 の中 には,毎 年 とれ る場 所 があ り,局

じ罠 場 で 一 秋 に2-3頭 とれ る時 も あ る。 昭 和24

～25年 頃 に は,ク マ を1年 で5頭 とった こ と もあ

る。また,彼 の 父親 は「18歳 の 時 か ら獲 り始 めて,65

歳 にな るまで の約50年 間に,45～6頭 の クマを お さ

(オ ソ)で とった。1期 に6頭 の クーを 獲!7た こ とも

あ る。 もち ろん他 の もの と共 同 でや ったの は このほ

かで あ る。 自分1人 で獲 った の であ る。」(横 山 ・横

山,1975)つ ま り,父 親 は,年 平 均 に,する と1頭 の

クマ を オ ソで獲 って い る。

　 以上 の こ とか らf重 し とな る篇が用 意 され ていれ

ば,2人 が か りで1枚 の罠 を 仕掛 け るのに半 臼か か

り,罠 の見廻 りは,7-10日 お きに 繊帰 りで行 なわ れ

る。 また,戦 前 か ら戦後 にか けて の罠猟 が衰 退す る

時 期 では あ るが,第2表 か ら各家で 年平 均す る と約

1頭 の クマを捕獲 で きる と結論 づ け られ る。しか し,

まった くクマを獲 れな い年 もあ り,罠 猟 が投 機的 性

格 を もつ ことに注目 す る必要 が あ る。

　 3.社 会的慣 行 と しての ナ ワバ リ

　 大 正時 代 か ら昭 和の初 め に かけて の各 戸のオソ バ

の 分布 を通 して,罠 場 の テ リ トリー化 の現 象 をみ て

み る(第3図)。 各罠 場 は,大 正 初期 に は6～7枚 の

オ ソか ら成 り,16～17戸 の家が オ ソをか け ていた の

で(佐 久間,1978),約120ケ 所 の オ ソが 設置 され た

ことに なる。　 一方,古 老か らの聞 きと りに よ る と三

面の 山の 尾根 には重 しに使 った石 が残 って いて,そ

の場所 は2GOヵ 所近 くにわ た る。

　 オ ソバは,慌 面川流域 全体 に広 が り,中 で も岩 井

棄北地理　40-1q988)

写真3　罠場の独占的利用を示す印

又 川 と三面 川本 流の上 流部 か ら竹 ノ沢 にか けての地

域 に 集中的 に 分布す る。一 方,猿 田川,泥 又川,三

面 川 上流 の以東 沢で は,ど この家 の ものか判 明で き

な いオ ソバが 多い。 これ は,こ ち らの地 域 では大 正

以蔚 に罠 猟が衰 退 した ことを示 す 。例 えば,伊藤 勘

一氏の場 合183,祖 父 が老 齢で集 落 か ら遠 くの罠場 へ

行 けな くな った ため,猿 田川 上流 の ジッ パ 沢 か らフ

スベ沢 ヘ オ ソ・ミを変更 した とい う。恐 ら くは,以 東

沢 の罠 場 も また集 落 か ら遠 い ため に,そ の下流 よ り

早 く衰退 した と思われ る。

　 この よ うに,各 家 の オ ソバ はそれ ぞ れ固定 して い

て,他 の 家は絶 対に これ を侵 さない とい う暗 黙の 了

解が あ り,分 家 に 出 る時 にオソ バ が分 与 された家 が

あ った といわ れ る。 つ ま り,オソ バの権 利 は,排 他

的 な 占有 権 と して確 立 された いた 。筆 者 は,こ の慣

行 を 「社 会的慣 行 としての ナ ワパ リ」と呼ぶ 。 また,

火 正時代 か ら昭和 の初 めに かけ ての各 戸 のオソ バの

分 布を み る と,集 落か ら離 れた 場所 に利 用者不 明 の

オ ソバが多 くみ られ,ま た全戸 が 罠を設 置 して いる

わ け では ない。 これ は,罠 猟 が衰退 した状況 を示す

と考 え られ る。 つ ま り,罠 猟 の発達 は 明治期 以前 で

あ った こ とに な り,次 章 では,そ の時期 を検 討 して

い く。

8



池谷和信:朝 日連峰の 山村 ・三 面におけ るクマの罠猟の変遷

第3表 　三面 の戸数 の変動状態

年 号

屋 号

大 炊 介

太 郎 作

次 右 工 門

利 兵 衛

源 　 蔵

左(木)右工門

幸 右 工 門

甚 左 工 門

次郎 左 工 門

庄 右 工 門

孫 右 工 門

よ惣 左 工 門

八 左 工 門

八 右 工 門

次五 右 工門

八郎 左 工門

与 兵 衛

次 左 工 門

左 次 工 門

善 九 郎

弥 五右 工門

茂 左 工 門

次 郎右 工門

甚 右 工 門

善 五 郎

茂 太 郎

勘 太 郎

善 　 助

利 右 工 門

甚 　 平

伝 右 工 門

助 次 郎

太 　 七

利 惣 治

作 右 工 門

源 三 郎

龍 音 寺

与惣 左 工 門

八 兵 衛

政 右 工 門

善 　 吉

次 郎 平

藤 　 平

第

3
図
中

の
罠
場

の
番
号

明

治

期

か
ら

戦

前

ま

で

安

政

四

(
一
八

五

七

)

安

政

三

(
「
八

五

六

)

安

政

二

(
一
八

五

五

)

安

政

一

(
一
八

五

四

)

嘉

永

二
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寛政4年 から安政4年 までは,小 池巧之介氏が同家所蔵の事件発生別 の人名簿か ら作成 した も

のを一部修正 した。欠印のあ る場合で も,次年次の充印があれぽ継続 とみなす。明治期か ら戦前

まで と罠場 の有無は,聞 き取 り調査 により作成。
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　Ⅳ.近 世後期 にお ける罠猟 の発達 とその要 因

　近 世後期 におけ る罠猟 の発達 を,戸 数 の変動 と罠

場 との関 係,藩 の政 策 とクマ の商 品 化 との 関係 の2

つの視点 か ら把握 す る。

　 1.戸 数の 変動 と罠場

　 寛政4(1792)年 か ら安 政4(1857)年 まで の三面

にお け る戸数 の変動 状態 を,第3表 で示 す。集 落 の

戸数 は,寛 政4(1792)年 に24戸 であ るが,そ の後,

勘太夫,善 助,利 右 工門,甚 平 な どの新 戸が増 えて,

天保4(1833)年 か ら安政4(1857)年 まで の約20年

間 は,30戸 前後 の戸 数で安 定 して い る。そ して,安

政4年 に丸 印 の あ る家 の大 部 分 が現 在 まで 存 続 す

る。

　 また,第3表 で安政4年 か ら現在 まで の家 の オ ソ

バの有無 を示 した。 この表 か ら,江 戸時代 か らの家

は,占 有 的 に利 用す るオ ソバ を持 って～・た の に対 し

て,与 惣 左 工門,八 兵衛,政 右 工門,善 吉,次 郎 平,

藤 平 な どの 明治期 以降戦前 まで に形 成 された6戸 の

分家 は,オ ソバを 持 ってい ないの がわ か る。 これ か

ら,三 面で 罠猟が 栄 んであ った時代 は,新 戸 が形成

された 江戸 時 代 の 末期 以 前 で は な いか と考 え られ

る。 しか し,各 戸 のオソ バ が形成 され た時期 は不 明

で あ る。 また,絶 家 した家 の オ ソバ が,明 治期 以降

の分家 にひ きつ がれ なか った理 由 は,次 節 で詳 し く

述 べ るが,村 上 藩や 米沢藩 に よ るクマの毛 皮や 胆の

需要 が な くな ったた め に,明 治 期以 降に罠 猟が衰 退

したか らと考 え られ る。

　 な お,泥 又 川上流 の東俣 沢 には"サ ゴエ モ ンの キ

リパ",小 松沢 とクマ ノク ラ沢 の境 には トウベエが 罠

を かけた といわれ る"ト ウベエ ミネ",三 面川 の最上

流 と以東沢 との 分岐点 には,罠 猟 に行 った時 の泊 り

小屋 といわ れ る"カ ズエ モ ソの コヤ パ"な どの罠 猟

に関わ る地 名が残 ってい る(第3図)。 しか し,こ れ

らの屋号 は トウベ エを除 いて,近 世後 期 の屋号 に も

明治 か ら現在 まで のそれ に もみ られな い。けれ ども,

時代 を逆 上 ってみ る と明暦 元(1655)年 の検地 帳 に

は,佐 五右 工門 の名前 がで てい る(池 谷,1986a)。 ま

た,ト ウベエ も近世 に絶 家 した 家 として,「朝 日村 の

民俗」 の中 にみ られ る(岩 本,1978)。 これ らか ら,

寛政時 代 よ りさ らに以前 の近世 前期 か ら罠猟 が行 な

われ ていた可 能性 があ る。

　2.藩 の政策 とクマの商 品化

　近世 後期 に クマ狩hが 発達 していた こ とは,寛 政

5(1793)年 の 佐藤 中 陵の 「中陵 漫 録」 と,文 政10

(1827)年 の肥 田野 築村 の 「三面村 記」か ら うか がわ

れ,そ こか ら罠 猟の発 達 を推 察す るこ とが で き る。

　 米沢藩 の本草学 者 であ る佐 藤 中陵 は,上 杉鷹 山の

命 令 を受 け て,寛 政5(1793)年 の6月 に,薬 草 を求

めて三面 を訪 れ,次 の よ うに クマ狩 りの実 態 を報 告

して い る。「男子 は深 山 に入て鎗 に て熊 を取 る。熊 胆

及 びその皮 を村上 に出 して,年hの 塩噌等 そ の他諸

の入用 の品 に代 えて来 る。1ケ 年 に熊 三 五十 を獲 る

と云。 是 を貸 して凡百金 余 に及 。」

　 これか ら,住民 は クマの胆 や皮 を村上 まで運 び,塩

な どの生 活 必需 品 と交 換 して い るの が 明 らか で あ

る。そ して,1ケ 年 に30～50頭 の クマを捕獲 して,お

よそ100金 あ ま りの収益 を あげて い る。 しか し,こ

の資 料 には オ ソとい う言葉 はみ られず,鎗 にて クマ

を とる と書 かれて いる。 ちなみ に,こ の頃 の クマの

胆 の価 格は,寛 政4(1792)年 には,千 目壱 〆付50

文,寛 政5(1793)年 には,千 目壱 〆付 壱 〆,寛 政11

(1799)年 には,千 目壱 〆付壱 〆500文 の よ うに(小

池,1984),7年 間 で急上 昇 してい る。

　 こ こで,穴 グマ と りや巻 狩 りに よって上述 の頭数

の クマが捕 獲 された とす る と,こ の時代 以降 に罠猟

が発達 した といえ る。 しか し,穴 グ マ と りで クマの

とれ る確率 は,3年 間 で部落共 有 の穴 の1～2割 にす

ぎない(池 谷,1986b)。 しか も,古 老19)か らの聞 き

とりに よ ると,穴 グマ と りでは多 く とれて も年 に10

頭 以下 だ とい う。 また,火 縄銃 のみ が使わ れ ていた

時代 の巻狩 りに よる捕獲 数は,1村 落 あた り4-5頭

10
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といわ れ る(千 葉,1977)。 さ らに,三 面 で罠 猟 が盛

んに行 なわれ て いた頃,罠 猟 と穴 グマ と り ・巻狩 り

の捕獲頭 数比 は2対1に な って いた(佐 久間,1978)。

　確 かに,こ れ らの解 釈 をめ ぐって問題 は残 るけれ

ども,第3表 よ り25戸 の戸 数 と仮 定 す ると,罠 猟 の

平均頭 数 は年1頭 な ので集 落全体 で25頭 とな り,上

述 の捕 獲頭 数比 を当 てはめ ると,そ の半分 の12～13

頭 はそれ以 外 の猟 に よ るので,合 計す ると37～38頭

とな る。 これ は,1ケ 年 に30～50頭 の クマを捕 獲 し

ていた とい う佐 藤 の記述 に当 ては ま り,こ の頭 数 の

中 に オ ソに よる クマ も含 まれ てい た と推測 され る。

　 また,肥 田 野築村 が,文 政10(1827)年 の三 面 の

状 況を報 告 して い る。これ に よる と当時 の三面 は,戸

数 が28戸 で,農 業 を中心 に漁撈,狩 猟 も行 な い,村

上 候 に クマの胆や菅 む しろ を貢 いで いた 。一 方,か

つて の三面 では,オ ソバに加 えてス ゲヤチ も各家 の

財産で あ った と伝 え られて い る。 つ ま り,ク マの胆

は罠猟 か ら得 られた もの とす る と,オソ バ か らの ク

マ の胆,ス ゲ ヤチで採 集 した スゲか らつ くる菅 む し

ろ に対 応す ると思われ る。

　 さ らに,三 面 は村上 藩領 に属す るけれ ども,米 沢

藩 の番 所 として の機能 を もち,上 述 の「中陵 漫録 」に

よる と,寛 政5(1793)年 に20俵 の米を米 沢藩 か ら

受 け取 ってい る。そ して,そ れ よ り20年 余 り前 の安

永元(1722)年 に,上 杉鷹 山 は,米 沢藩 の財政 を立

て直 すた めの一 つ の政策 として小 国の副業 奨励 を し

て,そ の中で三 面 の クマの胆 と皮 を挙 げてい る(第

4表)。 この珍物 が,米 との交換 品 であ ったか ど うか

第4表 小国の副業

は不 明に して も,そ れ は米沢藩 に送 られ ていた と推

察 され る。

　 以上 の ことか ら,ク マの毛皮 や胆 は,村 上藩 の領

主へ の貢 ぎものや米沢藩 へ送 る産 品 として,ま た生

活 必需 品 の交換物 と して重要 な生産 物 であ った。 そ

して,ク マの罠 猟は,そ れ らを得 るため に発達 した

と推 察 され る。 つ ま り,罠 猟 が発達 した 時期 とそ の

要 因につ い て次の よ うに ま とめ られ る。 住民 が,ク

マの毛皮 や胆 を交易 に使 うことは古 くか ら行 なわ れ

て いた と思わ れ る。 しか し,米 沢 藩(1772年)や 村

上藩 の政 策 が大 きな影 響 をお よぼ し,ク マの毛皮 や

胆 の価値 が高 まった こ とに よ り,3つ の ク マ狩 りの

猟 法 の中で確 実 にクマの獲 れ る罠猟が 他の2つ の猟

法 に比 べ て栄 ん にな った と考}ら れ る。す なわ ち,そ

れ が発達 した時期 は,村 上 藩 の一 部 に三面 が くみ こ

まれた近 世初 期 にまで逆上 る可 能性 はあ るが,寛 政

時 代 にみ られた クマの胆 の価格 の上 昇,ま た クマの

皮 の需 要 を もた らした米 沢藩 の政策 の影響 を強 く う

けて,近 世 後期 に罠猟 が発達 した と考 え られ る。

金　　　　　目

五　　味　　沢

小　　玉　　川

折　　　　　戸

石　　　　　滝

(遠来には)三 面

菅真座 ・舞　茸

松,塗 呉器,木 地

菅笠

面桶

塗物

熊 の胆,皮

安永元年(1772)4月 以来鷹山公副業奨励(小

国町史編集委員会,1966)に よ り作成

　V.ま とめ と今後 の課題

　本稿 で は,狩 猟 集落 として よ く知 られ た新潟 県三

面 を事例 に して,ク マ狩 りの中でオソ と呼ば れ る罠

猟 の実態 を復元 し,江 戸 時代後 期 の罠猟 の発達 とそ

の要 因 につ いて述べ て きた。 そ の結 果,以 下 の よ う

な ことが明 らかに なった。

　 ク マの罠猟 には,餌 を使 う"オ シ"と 餌 を使わ な

い"オ ソ""ヒ ラナ トシnが あ る。 この うち後 老 は,

東北 地方 か ら北陸地方 に かけて の 日本海 側 の山村 で

用 い られ9中 で も調査 地 の三 面 では,そ れ を設置 す

る場所 が各戸 の財産 権 とな って いた。

　 三面 の罠場 は,三 面川本流 や岩 井又 川を中 心 に,猿

田川,泥 又川 流域 に まで広 が る。 猟師 は,各 罠場 の

地 形や 植生 を熟知 し,ク マの移動 ル ー トを推 定 して,

タテオソ とヨコオソ を組 み合わ せて いた。ちなみ に,

この 罠場 は,秋 の クマの行動域 で ある コアエ リアに

11
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当た って いる と推 察 され る。 そ して,具 体的 な猟活

動は,罠 を仕 掛 け る行動("オ ソキ リ")と 罠 の見廻

り行動("オ ソ ミ")か ら成 り,各 家で年 平均 す る と

1頭 の クマを捕獲 で き る。さ らに,各 家 が罠 を設置す

る場所("オ ソバ")は 定 ま って いて,他 の家 は これ

を侵 さない とい う暗黙 の了解 が あ った。

　近 世後 期 の戸 数 の変動 と罠場 との関 係 をみ る と,

明治期 以 降戦前 まで の分家 にオソ バ がな い こと,ま

た,江 戸後 期 の紀行文 か ら多 くの クマを捕獲 し,ク

マの胆や 菅む しろを村上藩 に貢 いで いた こ と,さ ら

に米 沢藩 の副業 奨励 として三面 の クマの胆 や皮 を挙

げて いる こ とか ら,そ の当時 に クマ狩 りが発達 して

いた こ とは 明 らかであ り,中 で も罠 猟 を中心 に発達

して いた と推 察 され る。

　 な お,本 稿 で は,「 罠猟 発達 型」の狩猟集 落 の事例

を報告 した が,冒 頭で述 べた よ うに この他の狩 猟形

態に は秋 田マ タギの よ うな 「出稼型 」,あ るいはそ の

他 多 くの狩猟 集落 でみ られ る 「穴 グマ狩 り,巻 狩 り

型 」 があ り,そ の地 域 的差異 を ひ きお こした要 因を

明 らか にす るこ とが次 の課題 とな るであ ろ う。現 時

点で は,十 分 な実証 デ ータを提示 す る ことはで きな

い が,筆 者 の考 えを予 察的 に述 べ る ことに よって結

び とした い(第4図)。

「出稼型」の狩猟 集落 で は,集 落 内で クマの生息す る

山地 面積 が小 さいた め に集 落 外 へ 出掛 け る必 要 が

あ った の に対 して,三 面 で代表 され る「罠 猟発達 型」

では,山 地面積 が大 きい(約3万ha)た め に,集 落

内で猟場 を拡 大 させ る戦 略 を とった もの と考 え られ

る。 つ ま り,狩 猟集 落 にお け る狩猟 形態 の地域 的差

異 は,各 地域 の クマ の生息頭 数 の大 小,藩 の政策 な

どの影 響 を受け てい る と考 え られ る。
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巻 狩 　り　型
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罠猟発達型

(三　面)

第4図 　 クマ狩 りからみた狩猟集落の発展類型

　　　　(　)は 代表的な集落

　元 々,狩 猟集 落 におけ る クマ狩 りは,経 済 的 に重

要 で はな か った と思 わ れ る(「 穴 グ マ狩 り,巻 狩 り

型」)。しか し,近 世 中期 か後 期 に秋 田藩,村 上藩,,米

沢 藩 な どの影響 を うけ て,ク マの毛 皮や胆 の価値 が

高 まる。 そ れに ともない,秋 田の根 子 に代 表 され る

　　 　　　　　　　　　注

1)狩 猟集落は,ク マ狩 りや カモシカ狩 りな どの狩猟を

　 生業の一つ として,山 の神信仰に裏打ち された狩猟

　 儀礼を伴 なう集落であ ると定義 される。 また,三 面

　 は,秋 田県の根子 とともに東北 日本で もっとも古い

　 狩猟者 の集落 といわれて きた(千 葉,1975)。

2)一 般に罠を専門に使用す る者は,安 全確実で猟期が

　 長いために,狩猟で生計を立てられ るといわれる。ま

　 た,千 葉(1975)に よると,記 録にみる限 り,ク マ狩

　 りの もっとも古 いタイプは,日 本ではオスあ るいは

　 オシを用いる方式だ った よ うである。

3)三 面か ら五六十里離れた北秋田の奥に居 る荒瀬根子

　 のマタギたちが,こ の三面を知 りかつこれを尊敬 し

　 ていた とい う(柳 田,1937)。

4)延 享3(1746)年 の三面村か ら村上城主内藤紀伊守信

　 輝へ の明細帳によると,石 高は,本 田が約133石,新

　 田が約27石 となっている。

5)天 川村篠原では,ク マのナシに狼がかか ったこ とも

　 あ る(千 葉,1971)。

6)北 上山地の新里村刈屋の場合 は,秋 田か ら出稼 に来

　 た人がナシを行な っていた(千葉,1977)。 これは,北

　 上山地 において罠猟がその地区の伝統的な猟法では
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　 　な い こ とを示 す 。

7)食 物,休 息,隠 れ 場 の三 つ の 条件 を 備 えた 滞 在地 域

　 　(環 境 庁 自然保 護 局,1985)。

8)ク マ は,黒 倉 沢 や竹 ノ沢 か らユ ウ沢 に来 て,川 沿 い の

　 　 ブナ林 で 遊 び,そ の後 に尾根 を登 るこ とが多 く,ヒ メ

　 　 コ マ ツが 自生 す る尾 根 に泊 る(小 池 幸右 工門 氏 か ら

　 　聞 き と り)。

9)こ の問題 を解 くた め には,テ レ メ トリー法 を 使 っ て,

　 　三 面 の クマ の行動 域 を 調査 す る必要 が あ る。

10)秋 の彼 岸前 に と った ク マは,な め して も皮 の裏 が黒

　 　 くな り,毛 が抜 けや す い ので と らない(森 谷,1961)。

　 　 ま た,夏 の ク マの 胆 は,乾 燥 しす ぎ て ガサ ガ サす る

　 　 し,肉 もお い し くな い(高 橋 利 博 氏 か らの 聞 き と り)。

11)ユ ウ沢 の ホ ン ク ラの尾 根 で 使わ れ て いた 松 の 木 の長

　 　 さは,約3mで あ った。

12)ク マ オ ソの 作 り方 に つ い ては,田 口(1984)の 報 告 が

　 　 詳 しい。

13)罠 の数 は,1枚2枚 と数 え る。

14)ク マ は罠 に か か って か ら4～5日 は悪 くな らな い(佐

　 　 久 間,1978)。 な お,西 表 島 に お け るイ ノ シシ猟 の 罠

　 　 の見 廻 りで は,4-5日 に1度,長 くお いて も10日 に

　 　 1度 は 出 か け る(今 井,1980)。

15)岩 手 県 沢 内村 で は,秋 の クマ は胆 が 小 さ く,こ とに ナ

　 　 トシで とった もの は胆 の 効能 が す ぐれ ず,他 地 域 の

　 　 半 額 で 売買 され た(千 葉,1971)。

16)小 池 義 茂 氏は,ひ と秋 に14～15枚 の オ ソを 切 っ て,

　 　 平 均1-2頭 の クマ を と って い る(田 口,1984)。

17)こ の場 所 は 山の 条件 が よい ので,毎 年 クマ が 集 ま っ

　 　 て くる(小 池 伝 ノ介 氏か らの 聞 き と り)。

18)明 治43年 生 まれ 。 聞 き と りに よ る。

19)18)と 同 じ。
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Changes in Bear-Trapping in Miomote, the Asahi Range

Kazunobu IKEYA*

   The purpose of this paper is to clarify the development and the cause of trapping black bears 

(Selenarctos thibetanus japonicus) in the late Edo period. Miomote in Niigata Prefecture was 

famous for the hunting settlement where bear hunting is economically and religiously important 

to village life. The hunting activity, the number of bears caught, and the spatial structure of the 

trapping areas were researched. 

   The present writer interviewed the old people of Miomote about the practice of bear-trap-

ping in the early Showa period, and mapped the distribution of trapping areas of that period by 

his observation of stones remaining on rides which used for trapping. 

   The results can be summarized as follows. 

   1) There were two methods of bear-trapping. The Oshi technique used  a bait, but the Oso 

or Hiraotoshi technique did not. The latter was used by mountain villagers in Tohoku and 

Hokuriku facing the Japan Sea. People had exclusive trapping rights in particular areas  of 

nationally owned forests. 

   2) The trapping areas were distributed on the ridges along the valleys of the Miomote, 

 Iwaimata, Saruta, and Doromata Rivers. Hunters guess the movement of bears in accordance 

with the circumstances of landfom and vegetation in each place, and trap. There are two main 

hunting activities, first setting the bear traps,and then going around to check their catch. Each 

family can catch one bear per year on the average. The hunting area for each family was 

determined by mutual tacit agreement in which one person wouldn't intrude into another's space. 

   3) The present writer examined the relationship between changes  in the number of houses 

and in the trapping areas. Bear hunting was very successful in those days. A lot of bears were 

caught and they supported the Murakami-han in the form of bear galls (a kind of medicine) and 

sedge mats,and the Yonezawa-han officials ordered the villagers to produce the galls and skins 

under the policy of encouragement of side jobs.

graduate student of Tohoku University
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