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　　多民族国家ベ トナムにおける

「民族法」制定 と仏領期の慣習法研究

一ベ トナム中部高原少数民族の慣習法研究 を例に一

樫　永　真　佐　夫
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1.は じ め に

　現在ベ トナムは,社 会主義体制の もとで破綻 した経済の再建のために提唱された ドイモイ政

策(1986年 ～)が 軌道に乗 り,急 速な経済発展の段階に入っている。 しか し,一 方で,都 市の

失業問題は依然 として深刻 であ り,都 市 と農村や山間部の貧富の格差の拡大 といった ドイモイ

の弊害 も現れてきているという。山間部は少数民族が多く居住する地域である。山間部におけ

る ドイモイの弊害についてもう少 し詳 しく述べると,た とえばインフラス トラクチャーや交通

網が未整備 であるために,ド イモイ政策で導入された市場経済か ら山間部が孤立したり,学 費

・医療費の有料化によって教育 ・医療サー ビスが後退するといった問題がある。さらに山間部

では,個 人に土地使用権 を譲渡 したために起 こった少数民族の先住意識に関わる土地争いや,

林業場の個人への分配 に伴 う森林破壊 のような問題 も生 じているのであ る[伊 藤1997:39-

42]a

　そこで,ベ トナム政府は一国民国家全体 としての統合の強化のために,1989年 「政治局22号

決議」 を発表 して,そ れまでの急速な社会主義化 とキン(ベ トナムの民族的マジョリティ集団

であるいわゆるベ トナム人)へ の同化主義的な少数民族政策 を大幅に見直すことになった。こ

うして,経 済開発や農業などの面において,少 数民族の自治を重視 し,少 数民族の土地などに

関す る権利を守 り,少 数民族の独 自の文化 を 「後進的」 と見倣す視点を廃 して,伝 統文化や価

値観 を尊重す ることが明記されたのである。

　政府によるこうした文化の多元性の容認への方向の中で,ベ トナム政府は全国一律に社会主
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義法 を適用す ることを見直し,少 数民族独 自の法 としての民族法の制定作業 を開始 した。 その

際,ベ トナム中部高原(ベ トナム中南部 に広が る,平 均高度700～800メ ー トルの内陸高原地

域)に おいて,仏 領期(1914-1955)に フランス人の行政官や人類学者 らに よって編纂された

少数民族の慣習法が再び注目されることになった。

　 しか し現在のベ トナム人民族学者は,上 記のようなフランス人が編纂 した中部高原少数民族

の慣習法 を,民 族文化や伝統 として評価 していても,こ れらが民族法の制定にそのまま役に立

つ法的規範であるとはそれほど考 えていない[NGO&CHU　 1996:32]。 そこで,こ の論文で

は,フ ランス人によって編纂 され,研 究された中部高原少数民族の慣習法 というものが どのよ

うな ものであったかに焦点 を当て,そ の理由を考 えたい。

　本論の構成は以下の通 りである。まず次の2章 で 「民族法」制定作業開始の背景について述

べ る。3章 では,中 部高原の少数民族の慣習法が どのよ うに してフランス人によって発見さ

れ,ど の ように統治制度に取 り込 まれていたか述べ る。それから4章 でまとめ とする。

2.ド イモイの進展 と法の整備:

　　 「民族法」制定作業 と中部高原少数民族 の慣習法

2-1　 ドイモイの進展 と法の整備(1986年 以降)

　ベ トナム共産党は1986年 に開催 された第6回 党大会で ドイモイ(刷 新)路 線を採択 した。そ

れに次 ぐ1989年 第6期 第6回 共産党中央委員会総会 で市場経済化の実施 を明確 に提示 して以

来,ベ トナム経済は安定化 に向かい高度成長期 を迎えた。1994年 以降のGDPの 年平均成長率

が9%以 上 に も達 していることが,そ の経済成長 を数値 の面か らも裏付けて いる[古 田

1996:30]o

　この ドイモイ(刷 新)路 線 とは,ス ター リン ・毛主義の大幅な修正による国際的な孤立状態

か らの脱却 と,市 場原理の導入による国家の経済の再建 を目指す政府主導の改革政策である。

その改革は,市 場経済の導入,私 的所有への門戸開放など,経 済面のみならず,民 主主義の拡

大,行 政機構の簡素化,共 産党の独裁的指導体制の見直 し,言 論 ・信教の自由の保証,教 育改

革など,政 治や社会のさまざまな面に及んでいる。 ドイモイ政策の進展によるそうした諸改革

に伴い,ベ トナム政府にとって法の整備が緊急の課題 となった。

　その理由は,ド イモイ以前の1980年 にベ トナム社会主義共和国憲法が制定 されて以来刑法が

1985年 に制定されていたとはいえ,全 体 としては法の整備が遅れてきたか らである。 ドイモイ

が始 まり,1987年 ようや く婚姻家族法が制定 され,1988年 に刑事訴訟法が制定 された。 しか

し,ド イモイによって市場原理の導入 を図ったにもかかわらず,民 法や労働法の制定は立ち後

れ,1996年 の民法制定で初めて,著 作権の保護や技術導入に関す る規定や抵当不動産に関する

規定な どによる市民の権利の法的保護が可能 となった[鮎 京1995二110-112;SCHWARTZ
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[参 考資 料1]

ベ トナ ム社 会 主義 共和 国 の行 政 区 画 とイン ドシナ

(ベ トナ ム 中部 高 原 は,1994年 の行 政 区画 で,コ ン トゥム省,ザ ライ省,ダ クラ ク省,ラ ム ドン省 に

当た る。)

ベ トナム社会主義共和国

行政区画図(1994年 現在)
カオバン…省および中央直轄市名

ヵオバン　…都市名

出典)ベ トナム社会主義共和 国教 育省編,吉 沢南 ・古田元夫編訳 『世 界の教科書 　 歴 史 ・ベ トナ

　 ム』1(ホ ルプ 出版,1985年)よ り,1985年 以降の変更 を補充。

ベ トナム社会主義共和国の行政区画 とイン ドシナ

古 田元 夫　 1995『 ベ トナ ム の世 界 史』 東京 大学 出版 会 よ り
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1995:22]0

2-2　 「民族法」制定作業 と慣習法への政府の関心

　 同 じように ドイモイ採択以降の政策転換 と法の整備の一環で制定作業が進め られつつ制定が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 くユラ

遅れている法 としては,国 内に居住す る53の少数民族 ごとの 「民族法」 もある。「民族法」 も

1995年 内制定 を目指 しつつ,い まだに制定されていない。

　 「民族法」 とは,少 数民族の権利 を保護す るためにベ トナムの国家法 と矛盾 しない限 りで認

め られる少数民族独 自の法のことである。この法律の制定が1980年 代後半に立案されたのは次

のような事情 と結びついていた。

　 1つ は先に述べ た ドイモイの弊害 と関わることであるが,ベ トナム政府は ドイモイ政策によ

る経済発展の中で,森 林資源,鉱 物資源,水 資源 などの経済開発による国家側の利益 と,そ こ

に居住 している少数民族の権利をどのように調整するか という問題に直面 しているか らである

[伊藤　1994:81-82]。 次に,こ の 「民族法」制定作業が,各 国の先住民や少数民族の権利の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 (z)
保護に関する国際的な関心の高まりという,グ ローバルな現象に対応するか らである。

　 2つ めは,ド イモイ以前からも存在 した問題であるが,1976年 以降全国で統一的な国家法が

施行 されているにも関わらず,少 数民族が数多く居住 している地域では慣習(法)の 拘束が強

く,し ばしば少数民族の住民が国家法 と現地法によって二重に拘束 される結果 を生んでいると

いうことがある。下に挙げたのは,そ の実例の一つである。

　中部高原のある地域で,あ る男が友人の男を誤って殺 してしまった。その事件に対 し,人 民

地方裁判所は加害者の男に懲役3年 の実刑判決を言い渡 した。それか ら3年 経って男が出所す

ると,男 は村の衆議でもう一度裁かれることになった。そしてこの衆議で,男 は被害者の妻に

象3頭 を賠償するように命ぜ られた。 しか し男は象3頭 を払えなかったので,結 局被害者の妻

の下男にされた[LE　 1996:9]。

　この例 では,殺 人に対する象3頭 という慣習的な賠償,賠 償不履行者に対する身柄拘束 とい

う慣習的な刑罰が,国 家法の定め る刑罰 と共に共存 していることが示されている。

　少数民族の 「民族法」の制定作業は,山 間部の少数民族 におけるこうした司法の実状を踏 ま

えて始められた。これは,文 化の多元的な価値 を認め,地 方 自治を一定の枠 内でベ トナム政府

が容認する方向を持つ政策の中に位置づけることができる。 もちろん,ベ トナムの国家的マ ジ

ョリティーであるキン(ベ ト)に 対 しても,少 数民族に対 してと同様 に,伝 統的な村落におけ
　 　 　 くヨラ

る 「郷約」(村 の祭礼 と自治に関す る規定 を文書化 した もの)の 復活をベ トナム政府は支持 し

ている。

　 しか し,キ ンの村落の場合,多 くの 「郷約」が文書化 されて残 ってい るのに対 し,タ ーイ
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(Th稱)な ど の 一 部 の 民 族 を 除 い て,多 くの 少 数 民 族 は フ ラ ン ス 統 治 以 前 に 文 字 文 化 を持 た

なか っ た ため に,自 分 た ち の 習慣 や 規 範 に 関 す る文 字 資 料 を伝 え て い な い。 フ ラ ン ス統 治 期 に

フ ラ ン ス人 行 政 官 や 民族 学 者 に よ る,中 部 高 原 の 少 数 民 族 を 中心 と して 慣 習 法 に 関 す る研 究 が

あ るだ け で あ っ た[NGO-997:107]。

　 そ こで,「 民 族 法 」 制 定 の 前 段 階 と して,こ う した フ ラ ン ス 人 に よ る慣 習 法 研 究 が 政 府 の 関

心 を集 め る こ とに な っ た 。 とい うわ け で,そ の最 初 の もの と し て,1996年 中部 高 原 少 数 民 族 の

1つ,エ デ の慣 習 法 に 関 す る研 究 が 政 府 側 の 出版 社 か らベ トナ ム語 で 出 版 さ れ た 。 こ れ が,ゴ

・ドゥ ク ・テ ィ ン(Ng��'c　 Thinh)と チ ュー ・タ イ ・ソ ン(Chu　 Th稱　 Soi)編 集 の 『エ

デ の 慣 習 法(Lu穰　 Tuc　 Ed�)』[NGO&CHU　 1996]で あ る。

　 エ デ の 慣 習 法 に 関 して は,1940年 に フ ラ ン ス 人 の サ バ テ ィエ(Sabatier)が す で に 公 刊 し て

い た が,ゴ ら の 『エ デ の 慣 習 法(Lu穰　 Tuc　 Ed�)』 の 序 文 を見 る と,次 の よ う な こ とに 気 づ

く。 サ バ テ ィ エ が エ デ独 自の 法 と して 見 な そ う と した エ デ の 慣 習 法 に 対 して[ANTOMARCHI

et　SABATIER　 1940:25],ゴ ら は法 的 規 範 とい う よ り,「 民 族 独 自の 文 化 遺 産 」 あ る い は 「伝

統 」,「民 族 文 化 」 と して評 価 して い る の で あ る[NGO&CHU　 1996:32]。 そ こで,こ の よ う

な評 価 の ず れ の 原 因 につ い て,3章 で,サ バ テ ィ エ が エ デ の慣 習 法 と して 発 見 し た もの,ま た

そ れ に よ っ て 中部 高 原 少 数 民 族 の 慣 習 法 と呼 ば れ る よ うに な っ た もの が どの よ う な もの で あ っ

た か とい う点 か ら考 え た い 。

3.フ ランスに よ る中部 高原統 治 と慣 習法 の発 見

3-1　 中部高原の伝統的な社会的 ・地理的特性(20世 紀初頭まで)

　 まず,中 部高原 という地域の社会 ・地理的な特徴について説明 しておきたい。 この章で扱う

フランスによる中部高原統治のあ り方を理解するために,こ の地域に関するイメージをつかん

でお く必要があると思われるか らである。

　現在のベ トナムの中部から南部にかけての地域の内陸部に,東 西200キ ロ,南 北400キ ロにも

及ぶ,平 均高度700か ら800メ ー トルの高原地帯がある。この地域がベ トナムの中部高原 または

タイ ・グエン地方(T窕Nguy麩)と 呼ばれる地域であり,現 在のベ トナムの行政区画では,

コンツム省(Kon　 Tum),ザ ライ省(Gia　Lai),ダ ックラック省(D乱 略c),ラ ム ドン省(L穃

D6ng)に あたる。

　中部高原は,1914年 頃に始まるフランスによる中部高原の行政制度の整備化以前には,ベ ト

ナム,ラ オス,カ ンボジアのような隣接す るいずれの王国にも政治的に統合 されていない地域

であり(経 済的な交流は4世 紀以前にさかのぼる[MAITRE　 1912:434-435]),現 在 モン ・ク

メール語系 とマ ラヨポ リネシア語系の2つ の言語グループの民族 として分類 されているような

約20の 少数民族が居住す る地域であった。 そして彼 らの多 くは焼 き畑農耕を主生業 とし,相 続
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は母系的で,フ ランス到来以前に村落 を越える恒常的な政治組織を形成させていなかったとさ

れる。また,文 字による伝達技術 も発達 させていなかった。

　 フランスは,タ イとの条約(1893)に よって,メ コン川以東のインドシナ半島の領有が国際

的に承認 されると,中 部高原の軍事制圧に乗 り出し,1907年 までに中部高原全域 をアンナン保

護領の中に編入 した[NYO　 l937:28-29]。

　保護領 どは,現 地の行政統治機構をそのまま残 し,現 地行政に対する監督のみフランスが行

うことによって,統 治を容易にすると同時に,フ ランスが経済的利潤 を獲得す るための植民地

統治様式である。従 って,ア ンナン保護領においても,原 則的に現地の政治組織や法が維持 さ

れることになった。 しかし,フ ランスによる侵略以前,ベ トナム王朝の統治下にあったアンナ

ンの平野部 と異なり,先 述 したように中部高原には村落をこえる政治組織がなかった。そのう

え制定された法 もなかった。このため,フ ランスは,フ ランス人行政官が現地の村落の首長 を

直接掌握 し,ま た,現 地の慣習法 を正当な法 として制定することに よって,中 部高原社会を統

制す ることにした。こうして,中 部高原において,20世 紀初頭からフランス人による少数民族

の慣習法の研究が始まったのである。

3-2　 サバティエによるエデの慣習法の発見(1910年 代)

　 こうした慣習法研究の一つの画期は,サ バティエに よる中部 高原のダー ラック地方の統治

(1914-1926)で ある。

　サバティエは,中 部高原のダーラック地方で軍隊,警 察,官 僚制 という近代的な支配装置の

組織機構の整備 を行い,交 通,通 信網の整備 を実行 し,中 部高原の政治組織を政治的,経 済的

にフランス本国の役に立つ ように組織 し直す土台を築いた人物 と考 えられる[HICKEY　 1982

a:297-300;SALEMINK　 1991:248-255]o

　サバティエがダーラックに赴任 した前年の1913年,中 部高原社会の文化的特徴を考慮に入れ

た司法,行 政の組織化 をフランスは決定した。 これによって,中 部高原の各地にモイ法廷(tri-

bunal　moi),す なわち慣習法廷(tribunal　 coutumier)が 創設されることになった[GUILLE-

MINET　 1952:70-73]。 モイ法廷(慣 習法廷)と は,「伝統的」な衆議の集会 に対 して,フ ラン

ス側が公的な権威 を与えたものである。そして,後 にそこでの裁判における法源 として正当性

を持つ法の模範 を,最 初にダーラック地方のエデの衆議において 「発見」 したのがサバティエ

であった。

　 どのように彼が 「発見」 したか示すために,中 部高原における伝統的な衆議のプロセスにつ

いて以下に記す。

　衆議ではまず,「 判事」 としての村の長老によって事件のあらましが説明される。次いで,

原告の陳述 と,被 告の陳述が行 われ,双 方の陳述の不一致について,双 方から質問の応酬があ

った後,物 的証拠 と,証 人による証言が持ち出される。それか ら,双 方の立会人による弁護が
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なされる。次いで雑然 とした討論 となる。この討論は,判 事が当事者に質問すると,彼 らが立

会人や観衆の意見 も借 りて返答するという形式で行われ る。このあと,判 事同士で事件 をどう

裁 くかについて宗教的な激論が交わされ,評 決が言い渡される。

　 しか しこれで終わるとは限らない。評決 として出された判決を一方が受諾すると,皆,も う

一方もそれに納得す るように勧めるが,も し納得 しない場合は,判 事 たちはまた評決 を繰 り返

すことになる[LAFONT　 1963:127-128]。

　 この衆qの プロセスで,評 決の際に判事が独特の韻律詩 を朗唱す るのをサバティエは目撃 し

た。そこで,こ の韻律詩をエデの法的手続 きにおける法源であるとサバティエは判断 し,「慣

習法(Coutume)(3J)と 名付けた。こうしてサバティエに よってエデの 「慣習法」が発見された

のである。

　 それか ら裁判に彼 自身が立ち会ってこれを収集 した。その現地語による成文化は,現 地語表

記の考案に平行 して1919年 頃までには始 まっていた[SALEMINK　 1991:250]。

3-3　 フランスによる中部高原少数民族の慣習法編纂(1923年 から1960年 代)

　サバティエのダー ラック地方における統治に対する本国側の評価は高ま り,1923年 にはアン

ナン高等弁務官パスキエ(Pasquier)の 通達 で,サ バテ ィエが成文化 したエデの 「慣習法」

が法典 として,慣 習法廷 における裁判での正当性 を国家によって付与され ることになった。同

時にパスキエは,ザ ライ,セ ダン,バ ーナー,ム ノンといった中部高原において人 口規模の大

きい民族集団全 てについて 「慣習法」 を収集 し法典化す るよう中部高原の行政官や民族学者に

指示した[DAM　 BO1950:172;GUILLEMINET　 1952:91]。

　 こうして,バ ーナー,セ ダン,ザ ライ,ス ティエン,ス レ,マ,ム ノンなどエデ以外の間に

おいても同じような 「慣習法」が発見 された[NER　 1942:14]。 しか し,エ デ以外の民族 で

は,評 決の際に判事が韻律詩 を唄 うという習慣がすでに廃れていた。そのため,そ うした詩の

内容について記憶している人はいても,使 われている語彙や言い回しの独特 さ,韻 律の特殊 さ

などのためにいわば 「正確 に」諦することがで きる人がすでにいなかった[GUILI,EMINET

1952:128]。 そこで,エ デ以外の民族 では,か つてそれが紛争解決の場で用いられていた とき

に立ち会ったことがあるという複数の古老や首長の記IBか ら,条 文 としての各韻律詩が再構成

されることになった。人によって記1意が異なっている場合 は,そ れぞれ を比較照合することに

よって異同が 「糺 さ」れた[GUILLEMINET　 1949:128-129;LAFONT　 1963:14]。 いわば正典

を作 り出したのである。

　サバティエが編纂 したものかち,パ スキエの通達を受けて中部高原各地で再構成 されたもの

までは,次 のような共通性によってもひとまとまりにして考えることができる。 まず,こ れら

がいずれも紛争解決のための集会で仲介者によって朗唱されたものであるとされ ること,つ ま

り用いられる時,場,用 いる人などの共通性である。次に,「 条文」 とみなされ るようになっ
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[参考資料2]

中部高原の 「慣習法」研究文献の比較表　　作成者:樫 永真佐夫

ア

イ

ウ

エ

オ

カ

著者

アントマルシ&サ バティエ

ジェ ルベ

ギル ミネ

フー ルベ

フフ オ ン

モー リス

慣行年

1940

1951

1952

1957

1963

1994

調査,資料収集

1914-1926

1943以 前

1908-1939

?

1954-1956

1935ご ろ

条文の有無

現地語+仏 語

章毎に内容のみ(仏語)

条文の内容のみ(仏語)

現地語+仏 語

現地語+仏 語

仏語のみ

条文の数

236

103

68

88

88

判例の有無

あ り

あ り

あ り

な し

あ り

な し

掲載書誌

BEFEO

BEFEO

BEFEO

BSEI

BEFEO

L'Harmattanよ り出 版

BEFEOは,　 Bulletin　 de　 1'Ecole　 Francaise　 d'Extreme-Orient(フ ラ ン ス 極 東 学 院 紀 要)の 略

BSEIは,　 Bulletin　 de　 la　Societe　 des　 Etudes　 Indochinoises(イ ン ドシ ナ 研 究 会 紀 要)の 略

た各詩の持つ独特な韻律 と特殊な語彙や言い回 しの共通性である。さらにその効果によって生

じる詩 としての厳粛な雰囲気 という共通性である[DAM　 BO　1950:172]。

　 このような中部高原の 「慣習法」研究に関する出版は,フ ランスがイン ドシナか ら撤退 した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く　ラ

後 も続き,1960年 代 までフランスで出版された。

3-4　 仏領期中部高原 における法の 「非合理性」(1923-1957)

　 イン ドシナ戦争期(1946-1954)フ ランスの支配下にあった中部高原は,終 戦後ベ トナム共

和国(Republic　 of　Vietnam)の 領土 となった。その後,1957年 にゴー ・ディン ・ジエム(Ngo

Dinh　Diem)政 権によって中部高原の司法改革が行われた。これによってフランス支配の下で

現地の制度 を重ん じた もの として整備 され た司法制 度が,事 実上 廃止 され た[LAFONT

1963:122;HICKEY　 1982b:46]。 この司法改革 までの30年 余 りが,中 部高原においてフランス

によって成文化された慣習法 を法源 として正当性 を持っていた時代であった。

　 しか し,こ うした慣習法は,近 代法の形式合理 性という理念に照 らしてみると,近 代国家フ

ランスが持つ制定法 として内容的に非合理であるばか りでな く,そ れに準拠 して行 うべ き法的

手続 きも合理的 とはいいがたいものであった といわ ざるを得 ない。つ まり,こ うした慣習法

は,目 的達成(判 決)の ために計算的に設定された手段 としての法ではなかったし,職 務の執

行 は個人的な感情や判断 も大 きく関わり,そ のための普遍的な基準が準備されているわけでは

なかった[タ ンバイア　1996二243-244]。

　 中部高原の少数民族の慣習法の内容 としての非合理1生とは,も う少 し具体的に述べると次の

ようなことである。

　 1つ は,「条文」 としての詩は比喩的であ り,内 容の要点がわか りに くい ものが多いことで

ある。 しかも,刑 罰の規程 も明確でない。つまり体系だってな く,判 事が誰であって も判決を

論理的に予測で きる性質の法ではないという理念からは遠いのである。 ラフォン編纂のザ ライ

の慣習法か ら任意の1例 を挙げる(フ ランス語訳 をさらに日本語に訳 した)。

　　　　　　 第1条 　不法行為*

知 らせる者*
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彼 は す ぐに鎚 を並 べ,鉄 床 を お く。

彼 は 目に す る こ とを率 直 に 口 に す る[注1*]。

誰 に も見 つ か らな か っ た が,盗 み を働 い た の だ(す ぐに正 体 が ば れ る*)。

知 らせ な い 者*

彼 の穀 倉 は い っ ぱ い だ が,彼 は腐 っ た果 物 を そ こ に放 り込 ん で い る[注2*]。

彼 の家 は 美 し い が,中 に あ るの は か び の 生 え た 果 物 だ[注3*]。

彼 が井 戸 を掘 る と,水 で び し ゃ び し ゃ に な る[注4*]。

こん な こ と を した ら た いへ ん で あ る。

[注1*]違反 を 目撃 し た ら,す ぐに 老 人(鎚)か 村 の 首 長(鉄 床)た 知 らせ な くて は な

　 　 ら な い 。

[注z*](よ い 種 に毒 麦 を まぜ る こ とに よ っ て)彼 は 収 穫 を台 無 しに し た
。

[注3*]彼は 家 族 に 不 和 を も た らす 。

[注4*]彼の 行 為 は や は りば れ て い る。

[LAFONT　 1963:21]

　上記の例は,フ ランス人が編纂 した中部高原少数民族の慣習法の条文 として,内 容的,形 式

的に特殊なものではない。上記の条文の*印 の箇所は,フ ランス語で記述 された訳者ラフォン

による補足である。*印 の箇所 を除 くと,一 層判決を予測す ることが困難となる。フランス人

に編纂された慣習法の法典 とは,こ のような形式的に 「非合理」な条文が数十か ら数百掲載 さ

れているのである。

　次に近代法としての非合理i生の2つ め としては,条 文のなかには,精 霊に対する供犠が規定

されているもの も多 く,法 と宗教 の分離が成 し遂げ られていない点 もある。

　ラフォン編纂 のザライの慣習法 とサバティエ編纂のエデの慣習法について述べるならば,ザ

ライの場合,88の 条文の うち,供 犠についての記述があるもの1つ,エ デのものではでは,236

の条文の うち16で ある。その多 くは,条 文の最後 に,ど れ くらいの価値の動物を供犠 として捧

げるべ きかについても言及 されている。たとえば 「窃盗の犯人 を見つけるためには,豚1頭 か

鶏1羽 を供えれば,犯 人がそれと同等の価値のものを返すことになろう。」[ANTOMARCHI　 et

SABATIER　 1940:29]と いった具合である。

　同 じく政教分離 とい うことでいえば,た とえばラフォン編纂のザライの慣習法には,水 や鉛

による神権裁判 について も規定 されている[LAFONT　 1963:68]。 水による神権裁判 とは,容

疑者に熱湯に手を付けさせた り,容 疑者の体 を拘束 して沼の底 を這わせて犯人を捜すものであ

り,鉛 によるものは,掌 の中央に熱い鉛 をお く犯人の探 し方である。報告によると,こ うした

神権裁判 は姦通や妖術の嫌 疑 に対す る犯人探 しの手段 として現在 で も行 われている[LE
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1996:9]。 このことも近代法の見地か ら見て,仏 領期の中部高原における法及び法的手続 きは

非合理なままであったことを示す ものと筆者は考える。

3-5　 仏領期中部高原の法の非合理性の理 由

　上述のように,仏 領期 の中部高原では 「慣習法」が編纂されて,そ れに公的な価値が付与 さ

れたが,近 代法 と呼ぶには非合理 なものであった。 しかもこれが中部高原において法源 として

の正 当性 を持 っていた30年 余 りもの間,最 初に編纂されて以来条文の内容の合理化は行われな

か ったのである。

　 この理由の一つ は,「 口頭→文字」 という人類史における一見 「普遍的」な現象 と関わるも

のである。

　 「口頭→文字」 という過程,す なわち文字文化の普及過程 は一般に,「文字体系の確立」→

「文書の増大」→ 「識字者の増大」 という筋道 を辿ってきた。文字文化の長い伝統を持つ とい

われる西 ヨー ロッパにおいて も,比 較的大量の文書が普及するようになったのは,製 紙技術が

根付 き,印 刷術が開発された15世 紀以降であり,識 字技能の普及 となるとさらに遅れて19世 紀

のことであった[中 村1997:154-155]。 一方で,法 による支配であ る近代官僚制 とは,文 字

を不可欠の要素 とす る制度である。近代官僚制 は,職 務執行 のために専 門教育 を受けた 「官

僚」が,制 定規則に従って 「文書」 を介して職務 を執行 し,ま たそのために文書装置や物財装

置 としての 「役所」を形成す ることによって成立する一元的な支配機構だか らである[ウ ェー

バー1988:252-254]。 そこで近代官僚制 が確立す るまでに,西 ヨー ロッパ は印刷革命 を経

て,「文書の増大」が進行する必要があった。

　 このような近代的な政治機構確立の条件か らす ると,ベ トナム中部高原においても,政 治組

織が官僚制化 され,法 や法的手続 きが合理化 されるためには,「文字体系の確立」→ 「文書の

増大」→ 「識字者の増大」の3段 階のある程度の進行 は前提であった。西 ヨー ロッパの場合,

その進展には印刷技術の発明と普及および教育による識字層の拡大が大 きく関わっていた。 し

かし,仏 領期の中部高原においては,慣 習法の編纂のために現地語の文字体系が20世 紀以降考

案 され,1920年 代でも現地語の文字教育のために成文化 された慣習法典 しか教科書がないとい

う状況であった。現地語の 「文字体系の確立」→ 「文書の増大」への移行は十分ではなかった

のである。

　 また仏領期の就学状況などか らすると,識 字率は極めて低かった。数値でいえば,中 部高原

5省 の人口の総数約44万 人に対 し,現 地住民の就学者の総数が1949年 で3522人 であり[GAYET

1949:81],1949年 当時で人口の約0.8パ ーセン トが就学 しているにすぎなかった。

　就学率の低 さの理由としては,い わば 「監禁 された身体の訓育」を図る近代的な学校制度に

対す る現地の人々の反発[SION　 1949:67;HICKEY　 1988:186],識 字技能を生かす就職可能

性の低 さ[DOURNES　 1949:110-111]と いったことが考 えられるが,い ずれに しろ1940年 代後
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半でも 「文書の増大」→ 「識字者の増大」への移行はうま く成 し遂げられていなかったのであ

る。

　 さらに,就 学率は低いとはいえ教育の対象 となったのは児童であり,判 事を任 されるほどの

老人の中に,フ ランス語や現地語の読み書 きがで きるほどの教育を受けた者はほとんどいなか

った。そのため,制 定法主義をとるフランスの支配下にあった中部高原において,制 定された

法に基づいて裁判を行 うという意味での法的手続 きの近代化は見 られなかった。つま り,「慣

習法」は 「口頭→文字」 と変化 したが,法 的手続 きの 「口頭→文字」 という変化は非常に緩慢

であった。従 って,識 字技能 を前提 とした法の合理化 という作業段階に至 らなかったのであ

る。

　仏領期に中部高原の法典が合理化 されなかったもう一つの理由は,フ ランス人によって 「慣

習法」 と名付 けられたものが,慣 習的な実践行為か ら経験的に抽出され,コ ー ド化 された規範

というよりは口頭伝承の一種 であったことに求め られる。

　ギユ ミネによると,こ うした 「慣習法」に関す る知識が村の中での権威や住民の信頼の獲得

と結びついていたとい う[GUILLEMINET　 1952:128]。 しか し,そ れは,ど の詩の条文 も長

く,語 彙が難解で,リ ズムも複雑であったことと関連 して,そ の内容は知 っていても朗唱でき

ない人が多かったか らである。つ まり,評 決の際の韻律詩についての知識が威信の獲得に結び

ついたとい うのは,伝 承者 としての資質がその威信 を増大させたことを意味す る。韻律詩その

ものが慣習的な規範を表現しているというより,む しろそれをめ ぐる解釈や判事 らによる雄弁

の中にあった。 しか も,こ うした詩 を衆議において諦する慣習は,1910年 代 においてす らすで

に中部高原の多 くの地域で,現 地の人にも 「かつての習慣」 として考えられつつあったのであ

る[ANTOMARCHI　 et　SABATIER　 1940:9]。

　 この章で,フ ランス人が編纂 した中部高原の慣習法が合理化があまり進まなかった理由につ

いて,筆 者は明らかにしてきた。先述 したように,現 在のベ トナム人研究者が,フ ランス人が

編纂 した中部高原少数民族の慣習法を,民 族文化や伝統 として評価 しても,民 族法の制定にそ

のまま役に立つ法的規範であるとはそれほど考 えていない理由もここに現れていると筆者は考

える。一言でいうと,フ ランスが慣習法 と呼んで編纂 したものは,現 在 「民族法」 として取 り

込むには内容的に非合理 な面が多 く,し かも,規 範の集成 とい う以上に口頭伝承 としての側面

が強いものであった。

4.ま とめ　 「民族 法」制 定 に向 けて

ベ トナム政府は,ド イモイの中で少数民族政策 を転換 して,文 化多元主義 を容認す る方向を

取った。その中で,自 分 たちの法による裁判を受ける権利 を認め るための 「民族法」の制定作

業が開始された。
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　 この 「民族法」制定作業は,中 部高原の少数民族に関 して,ま ず仏領期 に行われた慣習法研

究の再評価か ら始 まった。 しか し,上 に述べたように,仏 領期 に法典化 されたこれらの慣習法

は,民 族文化 としては評価 されたが,ベ トナムの研究者にとって 「民族法」制定に貢献す るも

の という印象 を強 く与えるものではなかった。そしてその原因は,仏 領期に中部高原において

法典化されたものの性質に基づいていた。ここまでのところで述べてきたのはこのことである。

　一方,タ ーイの 「民族法」制定に関 しても,伝 統的なター イ文字表記の 「慣習」に関する文

書(hit　con　ban　Muong)が 関心 を集めているが[NGO　 1997:107],こ の文字を読める人が非

常に少な く,主 にフランスに保管されているこうした類の文書の解読 と整理作業 も1998年 に始

まったばか りである(タ ーイ文書整理中のベ トナム民族学博物館 カム ・チョン(C穃Trong)

教授による教示)。

　 こうした状況を見 ると,「民族法」制定作業は最初の段階か ら難航 し,や や暗礁に乗 り上げ

ている感がある。 しか し,現 在のベ トナムでは,教 育,土 地利用,経 済投資などに関 して少数

民族の優遇政策が展開 されつつあ り,少 数民族の 「先祖の土地の返還」の要求を優先 して,キ

ンが立ち退 きを迫られ るといった事例 もある[伊 藤　1997:55]。 このことを,先 住民運動の観

点から見ると,先 住者 と外来者の区別 をす ることが困難な大陸アジアにおける先住権の擁護問

題を考 えるうえで重要なことであろう。なぜなら,先 住民運動が成果 を上げているのは主にイ

ギリスの旧植民地においてであるというのが,世 界の先住民運動の趨勢だか らである[ス チュ

アー ト1997:243]。 この うえさらに 「民族法」が制定 される ということになれば,ベ トナ

ム,あ るいは旧大陸における先住権確立の法的措置の展開として意義 を持つ。従 って,難 航す

るベ トナムの 「民族法」制定案の行 く末について,筆 者はもう少 し見守 りたい。

後 記

　 本稿 は東京 大学 総合 文化研 究 科 に提 出 した1996年 度修 士論 文 の 一部 に加 筆 修正 した もの です。 執筆

に 当た って は,末 成 道 男教 授(元 東 京 大学,現 東 洋大 学),古 田元夫 教 授(東 京 大 学),中 村雄 祐 助教

授(東 京大 学),ス チュ アー トヘ ン リ教 授(昭 和女 子 大 学),ゴ ・ドゥ ク ・テ ィン教 授(ベ トナ ム 民 間

文 化研 究所),カ ム ・チ ョン教 授(ベ トナム 民族学博 物 館)に 貴重 な コ メン トをいた だ きま した。 この

場 を借 りて,お 礼 を申 し上 げ ます。 な お本稿 は,日 本 学術 振 興会 特 別研 究 員 と して の研 究 の一 環 で執

筆 した もの です。

注

(1)現 在 のベ トナ ム国 土 に は,ベ トナ ム政府 に よ る公 定 民族 が54居 住 して い る。 こ こで い う 「民族 」

　 とは,(1)言 語 的特徴(萌c$i�'mng�　 ng�',(2)生 活 ・文化 的特 徴(d『vacδ減n　 sinh　ho尽t-v穗　h�),

　 (3)民族 ア イデ ンテ ィティー(Yth耐c　 tq'gi稍　 d穗　 tqc)と い う3つ の指 標 に よって定義 され る もの

　 で あ る。 さ らに,54と い う民族数 は1978年12月31日 に公 定 され た数字 で あ る[Tap　 chi　D穗痴)o　 hqc

　 1980(1)の 付録p.79よ り]。 キン(ベ ト)が 総 人 口の9割 近 くを 占め,そ れ 以 外 の53民 族 を少 数 民

　 族 と呼ぶ 。

(2)先 住 民運 動 は,1980年 代 か ら特 に 隆盛 を見せ,国 連 は1993年 を 「国 際先 住 民年 」 として,政 治,

　 経 済,社 会,精 神,文 化 に関す る先住 民 の権 利 に 関す る宣言 を行 っ た。 しか し,先 住 民 の定 義 に関
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　 す る国 際的 な合 意 は まだ ない。 「新 大 陸」や オー ス トラ リア,ニ ュー ジー ラ ン ドの先 住 民 に 限 定 す

　 る と,先 住 民概 念 は,(1)古 来 あ る土 地 に住 ん で きた こ と,(2)現 在 その土 地 に お いて 異民 族 の支 配 下

　 に あって,独 自の生活様 式 な どを 自由 に享 受 で きない状 況 に あ る こ と,(3)自 ら先 住 民 と名 乗 る,あ

　 るいは国連 や 支援 団体 に よ って先住 民 とされ て い るこ と,と い う3つ の条件 に よ って規 定 す る こ と

　 が で き る。 しか し,ア ジア,ア フ リカ,ヨ ー ロ ッパ に お い て は,別 の 定 義 が 必 要 で あ る。 なぜ な

　 ら,ア ジ ア,ア フ リカ,ヨ ー ロ ッパ では,マ ジ ョ リテ ィー 社 会 の 構 成 員 も先 住 民 も と もに 「先 住

　 者」 であ るか らであ る[ス チ ュアー ト　 1997:235]。

(3)ベ トナ ムの郷 約 は,古 い もの は15世 紀 に まで遡 り,村 の治 安,醇 風美 俗 や生 産 の維 持,公 田の分

　 給 の規 定,祭 礼 ・儀 礼 の や り方,冠 婚 葬 祭 な ど村 落生 活 の 諸 側 面 を規 定 す る もの で あ る[宮 沢

　 1996:13;Ngo　 1997:107-108]。1910年 代 後 半か らは,フ ランス支 配 の道具 と して の 「改 良郷 約」

　 が,植 民地 政府 の指 導 の も とで,ク オ ッ ク ・グー(ロ ー マ字 表 記 のベ トナ ム語)あ る いは漢 字 で 多

　 く書か れ る よ うに な った[嶋 尾 　 1993:112-113]。 ま た,古 田 は,近 年 の郷 約復 活 に関す る政府 の

　 意 図 を次の よ うに述 べ てい る。市 場 メカニ ズム を伴 う混合 経 済体 制 へ の移行,合 作 社 か ら個 々 の農

　 家 へ とい う農 業 経営 の基 本単位 の移行 に伴 って,貧 富 差 の拡 大,教 育 ・医療 な ど公 共事 業 の 水 準低

　 下,治 安 悪化 や 党員 ・幹 部 の腐敗 とい っ た,村 落社 会 の 「無秩 序 化 」 をベ トナ ム政 府側 は警 戒 し始

　 め た。従 って近 年 の急激 な村 落社 会 の変化 の 中 で,民 族 文化 に深 く根 を下 ろ して い る と考 え られ る

　 郷 約が 村落社 会 の 「秩序 再建 」 の核心 にな りうる と政府 は考 えた ので あ る[古 田1996:162-163]。

(4)フ ラ ンス語 で 「慣習 法(coutume,　 droit　coutumier)」 とい うと,12世 紀 頃か ら地方,身 分,職 業

　 な どの違 いに よ って成立 して いた慣 習的 な規 範 を限定 して指 す こ とが あ る。 これ らの 多 くは不文 律

　 であ ったが,13世 紀 に な る と,法 学者 か法 実務 家が個 人 の資格 で編纂 す る よ うにな っ た。 これ は,

　 公 的 な性 格 の もの では な く,裁 判 官 に対 して何 の拘 束 力 も持 たなか ったが,慣 習 法 の明確 化,固 定

　 化 に は重 要 な貢 献 をな した。 また この慣 習法 比 較研 究 が,フ ラン ス法統 一 の素 地 を作 っ た[野 田

　 1954:164-171]。 中部 高 原の 話 に戻 す と,ア ン トマ ル シ[ANTOMARCHI　 et　SABATIER　 1940]

　 や ラフォ ン[LAFONT1963]は,coutumierを 中部 高原 の 「慣 習 法」の意 味 で使 い,ギ ユ ミネ[GUILLE-

　 MINET　 1952]はcoutume　 juridiqueを そ の意味 で用 い てい る。

(5)そ の中 で主 な もの と してた とえ ば次の よ うな著作 が あ る。

Antomarchi et Sabatier 

 1940 Recouil des Coutumes Rhadées du Darlac. Paris: Ecole Francais d'Extreme-Orient 
Gerber,Théophile 

 1951 Coutumier Stieng, Bulletin de  l'Ecole Francaise  d'Extreme-  Orient 45. fasc. 1  : 227-269 
Guilleminet, Paul 

 1952 Coutumier de la Tribu Banar des Sedang et des Jarai-de la Province de Kontum, 
Paris  : Ecole Francais D'Extreme-Orient 
Boulbet, J. 

 1957 Quelques Aspects du Coutumier (N'dri) des Cau Maa, Bulletin de la Société des Études 
 Indochinoises 32-7 

Lafont, Pierre Bernard 

 1963 To'lo'i Djuat-Coutumier de la tribu Jarai, Paris: Ecole Francais d'Extreme-Orient 
Maurice, Albert-Marie 

 1994, Les Mnong des Hauts Plateaux (Centre-Vietnam) : Vie Sociale et Coutumiere, Paris: 
L'Harmattan.
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