
Subsistence and Sharing Among the Kalahari
Hunter Gatherers (Feature Articles :
Contemporary Perspectives on African Moral
Economy)

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2016-03-08

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 池谷, 和信

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10502/00005868URL



ア フ リカ研 究 　 70:91-101(2007) 91

特集:ア フリカ ・モラル ・エ コノミーの現代的視角

Journal　 of

カラハリ狩猟採集民における生業と分配

―危機 に対する戦略としてのモラル ・エコノミー

African Studies

国立民族学博物館 池 谷 和　信

　 アフ リカ南部 のカラハ リ砂漠 に暮 らす狩猟採集民 サ ンの社会 は,平 等主義社会の典型で あるといわれ る。本

稿で は,危 機 に対す る戦 略 としての モ ラル ・エ コノ ミー とい う枠組み か ら,市 場 とのつ なが りをもちつつ も,

生存維持 的志 向を持 つサ ンの経済行動の特質 を把握 する。具体 的には,サ ンの分配の地域性 を把握す る と同時

に,ボ ツワナ中部の ガナに焦点 を当て ることで,彼 らのなかでの分配 の実践 や貯蔵方法 を生 業別に報告 す る。

その結果,獲 物 や収穫物 の所 有者 は,生 業 ごとにあ らか じめ緩 やかなル ール によって決 められて いるこ と,狩

猟採集のみ な らず農耕牧 畜において も 「持つ者 」か ら 「持 た ざる者 」へ の分配 システ ムが働いて いるこ と,と

りわ け農耕 では収穫 時期 の畑 の近 くに キャンプが移動 してきたあ とに収穫物が分配 されてい たことが明 らかに

なった。 また,彼 らは,自 給 用に加 えて,交 易用の 肉を獲得 す るための商業狩猟 をお こない,肉 の平等分 配 と

い う原理 を維持 しなが ら,食 糧用 と交易用の肉 とに区別 していた。 さらに,本 稿の事例 とアフ リカ(焼 畑)農

民の生業 とを比較す るなかで,ヤ ギ飼養 の重要性 が両者 のあいだで共 通 していた。

は じめ1こ

　アフリカの農民経済を対象にして,経 済学や経済人類

学から様々なアプローチがなされてきた。そのひとつが,

モラル ・エコノミー論の枠組みからアフリカ農民の経済

を考えるものである(杉 村,2004)。 そこでは,ア フリ

カの農民経済はハイデンのいう 「情の経済」 としての視

点から把握 される必要があり,中 心軸 として農民の互酬

的関係を無視することができないと言及 されている。同

時に,そ の互酬的関係は,サ ーリンズのいうような一般

互酬性(generalized　reciprocity)1)と密接に関係 しており,

そのモデルケースとしての狩猟採集民の研究は農民の経

済を考察するうえでも重要な貢献をする可能性があるも

のとして位置づけられている。

　本稿は,互 酬的関係をめぐってアフリカの狩猟採集民

社会 と農耕民社会 とのあいだに連続性 があるものなの

か,非 連続性を持つ ものであるのかという問題意識のも

とで,狩 猟採集民の事例を報告するものである。本研究

では,平 等主義社会の代名詞のようにいわれ,南 部アフ
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リカに広 く暮らしてきたサン(ブ ッシュマン)社 会を対

象にして,サ ンのなかでの食物分配2)の 多様性を把握

すると同時に,ボ ツワナ中部のガナに焦点を当て,野 生

スイカや動物の肉の分配のあり方や貯蔵方法,交 易の状

況 を報告する。それを踏まえて,狩 猟採集民のモラル ・

エコノミーの存在様式とその変容を,農 耕民のそれと比

較考察することを本研究の目的とする。

　筆者 は,1987年 以来現在 まで,断 続 的ではあるが,

ボツワナ中部のサンを対象にした人類学的な調査研究を

継続 してきた(池 谷,1989,2002,2006,2007な ど)。主

な研究テーマは,狩 猟,農 耕,牧 畜などのサンの生業活

動の実態とその変容を生態人類学的および歴史人類学的

に把握することである。その際に,お のおのの生業活動

に関わる食物分配については断片的な資料を提示 してき

た(池 谷,1989,1996)。

　 ここで,本 研究を進める上では不可欠になる,生 業 と

経済に関する2つ の研究枠組みについてふれておこう。

まず,こ れまでの狩猟採集民の生業に関する研究では狩

猟と採集のみに焦点がおかれがちであり,農 耕 と牧畜な

どの生業は新たに導入 されたものとして軽視 されて き

た。 しかし,実 際にはそれ らの生業を複合 しているサン

が存在することから,生 業複合の視点を無視することは

できない3)。次に,狩 猟採集民の経済は伝統的に自給経
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済であると規定されがちであったが,実 際のサンは古 く

から鍋や斧などの鉄製品やタバ コのような嗜好品を外部

社会から入手 してきた。つ まり,現 在の狩猟採集民の経

済は自給経済から商品経済への移行期のなかに位置づけ

られるものとは限らないわけで,商 品化 という要素 を無

視することはできない。以上のように,本研究の特徴は,

生業のなかに農耕牧畜を含めていること,商 品経済の影

響を受けている狩猟を対象にしている点にある。なお,

これら2つ の枠組みは,農 耕のみに従事す るわけではな

い多生業複合を営み(杉村,2004:74),商 品経済化によっ

て変わりつつある農耕民社会 と比較する際に,同 様の資

料 を提示す ることになるであろう。

　調査対象 とされるサンは,カ ラハ リ砂漠の過酷な環境

に適応 した狩猟採集民としてよく知 られている。1960

年代の生態人類学の研究によると,サ ンの生業を中心と

した生態モデルは人類の原初的な姿を示す もの として広

く注 目された(Lee,1979)。1980年 代にはJ彼 らの生

業は外部の政治経済状況によって大きく影響を受けてい

るとして,先 史時代の人類にまでつなげようとする考え

方は批判 された。これが,い わゆる 「カラハ リ論争」と

して知られる(池 谷,2002)。 近年では,サ ンの先祖 と

いわれる人びとを対象にした考古学的研究による新たな

発見 も生まれており,砂 漠から高地,海 岸などの多様な

自然環境に暮 らすサンの生業複合の様態などにも,予 想

以上に地域的多様性が認め られることが明 らかになって

いる。従来の生態人類学の研究では,サ ンの生業のなか

では採集が中心であり狩猟は副次的であるといわれてい

た。 しか し,最 近の考古学の研究によると,レ ソ トの山

岳地域では,生 業の中で河川漁労の重要性も指摘されて

いる　(Mitchell,2002)。

1.南 部アフリカのサン社会1こおける

　　分配の地域性

　上述したように,本 稿では,生 業複合のあり方や商品

経済の浸透度との関係のなかで,分配の様式を把握する。

ここでは,集 団の地域性への配慮なしには現象の一般化

は困難であるという,近 年のアフリカ狩猟採集民研究の

知見に基づき(Kent,2002),2つ の関係を考慮 して分

配の地域性について論じる。

　 まず,図1に,南 部アフリカにおけるサンの言語集団

の分布 を示す。現在のサンは,ボ ツワナとナ ミビアから

北はアンゴラ,南 は南アフリカにまで広がるカラハ リ砂

漠 を中心にして暮 らしているが,国 境によって分断され

た集団もみられる。具体的には,北部にはクン(!Kung),

池　谷　和　信

ジ ュ ンボ ア(Ju1'hoa),ハ イ ヌ ー(Hai/!om),中 部 に は

ガ ナ(1/Gana),グ ウ ィ(1Gui),ナ ロ(Nharo),南 部 に

は コ ー(!Ko),コ マ ニ(Komani)な ど の 言 語 集 団 が 知

られ て い る 。 これ まで の サ ン社 会 を対 象 に した研 究 の 蓄

積 に は大 小 が あ る もの の,こ こで は利 用可 能 な資 料 を用

い て食 物 分 配 の地 域 性 につ い て述 べ る。

1.1.遊 動や半定住の サン社会

　 かつてのサンは,すべて遊動する狩猟採集民であった。

彼 らは,商 品経済の影響をほとんど受けずに,狩 猟採集

のみに従事する人びとであるといわれた。なかでも狩猟

によって獲得 された肉は狩猟での役割や親族関係に応じ

て分配された。この分配が,経 済的平等に対する社会的

圧力として稀少資源を確保するための保証としておこな

われているのか否か,各 地域におけるサンの分配に関す

る事例を報告する。

　ナ ミビア北東部に暮 らすクン(!Kung)は,分 配の社

会的価値を十分に意識しているという。彼 らの慣習では,

獲得 した獲物は,最 初に放った弓矢の矢の所有者のもの

になることになっている(Marshall,1961)。 ハンターは,

自らが作った矢,贈 り物として与えられた矢,借 りた矢

のうちのひとつの矢を選んでから猟を行い,獲 物がとれ

た場合には主としてキャンプ内に肉を分配して自家消費

する。

　その一方で,ボ ツワナ北西部のクンでは,バ ンド間に

おいて1対1の 個人的な関係による贈り物の交換がみら

れる。これは,研 究者によってハ ロー ・システム(hxaro

system)と して呼ばれ,必 ず しも食物 に限定 した交換で

はないが,平 均すると成人一人につき16人 のハロー ・

パー トナーがい る　(Wiessener,1982)。 このハ ローは,

遅延的な互酬性(reciprocity>と しての特徴 を持つ交換

システムであるとみなされる。

　 さらに,ボ ツワナ中央部のカデにおいては,1960年

ごろのグウィは,捕 獲 された獲物の肉の分配において平

等性 を保持していたことが報告 されている(Silberbauer,

1981)。 しかし,ほ ぼ同じ地域のガナにおいては,2つ

の異なる実像が提示 された。まず,1960年 代おわりの

カデのガナでは,獲 得 したサンの肉は,キ ャンプの成員

に分配されたことが知られている(田 中,1971)。 その
一方で

,1976,1977年 におけるカデから120キ ロメー

トル離れたモラポのガナは,す でに半定住生活を送って

いて,世 帯間で家畜所有頭数の違いが認められ,カ デの

ガナとは異なる様相を示 していた。そこでは,人 びとが

分配する実践のなかでは,平 等主義が欠如 している点が

指摘 されている(Cashdan,1980)。

　以上のように,ク ンとグウィとガナという限 られた集



カラハ リ狩猟採集民 における生業 と分 配

団の事例ではあるが,遊 動する社会 と半定住社会では,

集団内の肉の分配には共通性がみられると同時に,集 団

間における分配に関する地域的な差異が存在することを

見出すことができる。

1.2.定 住化 したサ ン社会

　1980年 代以降において,南 部アフリカの各地 に暮 ら

すサンは,各 国政府の政策のもとに定住生活を余儀なく

されている。それにともない,民 芸品の販売や狩猟で獲

得 した肉の販売などの商品経済が浸透 してい く　(池谷,

2002)。 なかでもボツワナ中央部に位置す るクーチェや

カデ,そ してニューカデなどの定住地を対象にして,定

住地における分配に関わる事例研究が蓄積 されてきた。

　まず,ボ ツワナ中央部のクーチェ集落に定住 したサン

(グゥィ,ガ ナ,ク ア,農 牧民 カラハ リ族の混住)の な

かでは,前 節で述べたようなハロー ・システムがみられ

ないという(Kent,1993)。1987か ら1991年 にかけて

のクーチェでは,肉 の分配などにみられる関係は,経 済

的な意義よりはむ しろ社会的ネットワークを形成するう

えで重要な働きがあることが指摘 された。しかしながら,

前節のクンの場合は遊動するサンが対象であるのに対 し

て,ク ーチェは遊動するサンが集住 した集落であり,2

つの地域の状況が大きく異なっていることに注意をした

い。クーチェに移住する以前に,こ の地域でハローが存

在 したのか否かが問われるであろう。

　その一方で,同 じくボツワナ中央部の定住地カデ集落

での事例研究が蓄積 されている。ここもまた同様に,周

辺に居住 していたグウィやガナやカラハ リ族が移住 して

きて形成 された集落である。ここでは,定 住化以降の約

15年 間を対象にして,狩 猟や採集 などの生業別に獲物

の分配方法などが詳細に報告 されてきた。まず,狩 猟に

よる獲得物の分配方法については,狩 猟法の違いに応 じ

て整理す ることができる。1982年 の騎馬猟では,馬 の

所有者が多くの肉を取 り4),そ れ以外の人は猟への貢献

度に応 じて分配をうける(Osa】d,1984)。 これは,肉 に

関して平等主義にもとついた分配は行われなくなり,「持

つ者」 と 「持たざる物」との格差が生ずるようになった

ことを示す(大 崎,1991:582)。 また,肉 の大部分は自

家消費され,一 部は交易にも出されているという。

　次に多数の犬を使って獲物を追いつめて槍で仕留める

犬猟では,1987年 の事例 をみると,肉 は猟の参加者の

間で平等に分配 され,騎 馬猟のように特定の人間に肉が

集中するようなことは起 こらない(池谷,1989)。 その後,

1993年 の犬猟や罠猟においては,毛 皮が商品として重

要であったため,商 業的狩猟が活発におこなわれている

が,平 等な分配も維持 されていた(池 谷,2002)。 なお,
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図1.南 部アフリカにおけるサンの言語集団の分布とボツワナ

　　 中央部の調査地

罠猟では,獲 物の肉の量が少ないということもあって,

家族内か集落の一部の区画内に住む人びとにしか分配さ

れない。

　 さらに,採 集物についても,か つては平等に分配され

たものであるが,1990年 の現地調査 によれば,定 住化

にともなう近代化の影響に応 じて分配の方法は大 きく変

化 しているという(今 村,1993:22)。 今村は,協 同と分

配をひ とつのシステムのなかで相互に関連づけることの

重要性を指摘 し,完 結 した経済 システムとしての分配の

機能が変容 しており,当 時のサンにおいては分配の儀礼

的側面が強調 されてきたと指摘 している(今 村,1993:

23)o

　農耕 による収穫物の分配に関していえば,1993年 の

カデやモラポやキカオなどの事例ではあるが(図1参

照),栽 培スイカが豊作になると,収 穫 された栽培ス

イカが親族間や友人間において分配 されている(池 谷

2002)。 その分配の仕方としては,居住地である畑のキャ

ンプを移動 させて分配に預かる場合 と,中 心集落からそ

の畑に通って分配 をうける場合 とに分けられるが,居 住

形態が変わっても分配の方法は変わっていない。

　 さらに,1997年 にカデの住民が,中 央カラハ リ動物

保護区の外に再移住 したニューカデ(コ エ ンシャケネ)

集落においても,中 心集落のプロッ トに暮らす人びとと

そこから離れて 「マイパー」5)に 暮 らす人びととのあ

いだに,採 集物や紅茶や砂糖などの分配 ・交換がみられ

ることが指摘 されている(丸 山,2004:263)。 ただ,こ

れらの分配が,上 述したようなカデのキャンプ内や定住

地でみられた分配と,ど のような相違点があるのか否か

については明らかにされていない。
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　以上のことか ら,定 住化 した集落でのサンによる食物

分配は,ク ーチェ,カ デ,ニ ューカデのような地域を超

えて広 く共通 して行なわれてきた活動であるといえ,ボ

ツワナ中央部のガナの場合には,狩 猟法ごとに分配のあ

り方をかなり詳細に把握することができる。また,分 配

のあり方が,毛 皮の商品化や定住化政策のなかで変化 し

てきていること,市 場経済が浸透 しても分配がなくなっ

たわけではないことが示される。

2.ボ ツワナ中部の狩猟採集と分配

　次にボツワナ中部に暮 らすガナに焦点を当て,動 物の

肉や野生スイカの分配のあり方や貯蔵方法,交 易の状況

を報告する。調査地は,ボ ツワナの中央カラハ リ動物保

護区(Central　Kalahari　Game　Reserve)内 に位置する,カ

デやモラポやメツァマノーなどの集落である6)。調査地

の自然特性としては,1年 はおよそ12-3月 の雨季と

m11月 の乾季 とに分けられ,年 間の平均降水量は約

400-500mmを 示すが,降 水量の年変動が大きいのが

特徴である。植生は,その大部分が潅木や草地からなり,
一部に林がみ られる程度である。

2.1.動 物肉の分配 と貯蔵,そ して交易

　サンの狩猟では,弓 矢猟,犬 猟,騎 馬猟r罠 猟などの

多様な形態がみ られた(池 谷,1989)。

　このなかで弓矢猟は,対 象地域において消 えつつあ

る狩猟法である。その従事者数は,現 在,10人 前後 し

かおらず,そ の肉の分配に関する詳細な資料を入手する

ことができない。筆者の聞き取 りによると,各 ハンター

が自分の矢を持参 していて,猟 の際に矢尻の交換は認め

られないが,キ ャンプ内で獲物は平等に分配されている

という。また,2000年 前後のメツァマノーにおいては,

ほとんど年配のサンは弓矢猟に従事 していたが,若 い世

代において弓矢猟と騎馬猟とを併存する人がいた点には

注意 してよいであろう。

　次に,犬 猟は,弓 矢猟と同じように古くから行われて

きた猟である。これには,猟 の助けをする犬と仕留める

ための槍が必要である。このため,犬 の所有者が狩猟の

際に捕獲 した獲物の所有者になることが緩やかなルール

になっている。騎馬猟に関 しては,カ デにおいて異 な

る年代ではあるが,そ の分配の事例が報告 されている

(Osaki,1984;池 谷,1989;今 村,1996)。 なかで も1987

年と1989年 のそれぞれガナとグウィによる騎馬猟にお

いて,前者は生肉で後者は干肉という違いはあるにせよ,

獲得 した肉の部位や肉の獲得者がそれぞれ報告されてい
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る。2つ の事例を比較 してみると,馬 の所有者に大部分

の肉がもたらされている点では共通 しており,そ の肉が

販売 されているか否かでは異なっている。つまり,両 者

とも猟の参加者に肉がもたらされ,第 二次分配によって

肉はさらに分配 されていく。前者では,肉 の一部は猟の

参加者や猟に使用 したポリタンクを借りた人に分配され

る。後者の事例では,馬 の所有者は獲得 した多くの肉を

販売 しているわけではなく,自 家消費や親族への分配に

使われている(今 村,1996:56)。 この点では,肉 の所有

に関する個人間の格差は解消されている点に注意 してよ

いであろう。

　罠猟は,古 くから行われてきた猟である。ダイカーや

スティーンボックのような小型動物をね らう。1991年

は,カ デの周辺では野生スイカが大豊作であったことが

大きな原因となって,数 ヵ月間にわたる長期間の罠猟が

行われた(池 谷,1996)。 その結果,罠 猟 を中心 として

犬猟 も組み合わせて,あ る世帯では104枚 の毛皮 を獲

得 しているのである。その毛皮は,ロ バの購入,現 金取

得,民 芸品の材料,贈 与などに使われている。また肉も

現金を獲得できるものではあるが,一 部の人がすべての

肉を独占することなく,何 らかの販売用の肉を残 しなが

ら食用や贈与用に使われている。

　以上のことか ら,狩 猟の方法は様々であるが,道 具の

所有者が肉の所有者になることが多いことがわかる。弓

矢猟では矢,犬 猟では犬,騎 馬猟では馬,罠 猟では罠の

所有者ということになる。これが,サ ン社会のなかでの

緩やかなルールである。

　その一方で,犬 猟や騎馬猟によってゲムスボックのよ

うな大型動物が捕獲 された場合には,干 肉に加工 して

か ら近隣の町へ交易に出かけるのが普通である(池 谷,

1996)。 ある狩猟キャンプのようすを紹介 しよう。ゲム

スボックの肉は集団猟の場合 には猟の参加者に分配さ

れ,キ ャンプでは近隣の世帯にも分配されるが,交 易用

の肉が残される。つまり,あ る個人が自分の分け前を全

部食べずに一部を残しておき,干 し肉にして交易に使う

こともあれば,猟 犬の所有者のものとなった肉を分配し

てわかちあい,所 有者が残った肉を交易に使うこともあ

る。いずれにしても動物の肉は,細 長く切られて天火乾

燥させる。その後,こ の干肉を販売して,斧 や鍋などの

鉄製品やタバコのような嗜好品,と きにはヤギのような

家畜を入手することができる。もちろん,こ れらは個人

の所有物になる。

　このように,彼 らは,自 給用の肉と交易用の肉の獲得

という2つ の目的のためにも狩猟をおこなうのであるけ

れども,キ ャンプでの肉の平等分配という原理を維持し

ながら,食 糧用と交易用の肉とを分けているのである。
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図2、 貯蔵 され る野生スイカの世帯別数量

出所:1991年8月 のモラポにおける筆者調 査.

2.2.採 集物の分配 と貯蔵

　採集は,カ ラハ リ狩猟採集民にとって最 も重要な生計

基盤であるといわれる。 しかし,カ ラハ リ砂漠の南北で

植生は大 きく異なり,主 な植物資源は異なってくる。例

えば,ボ ツワナ北西部に暮 らすクンでは,モ ンゴ ンゴ

といわれる木の実が重要な食料であるといわれる(Lee,

1979)。 その一方で,筆 者の主な調査地であるボツワナ

中央部では,よ り乾燥 した気候のために,そ の木の実は

自生してはいない。

　モラポにおけるサンのキャンプの一例 を紹介する。彼

らは,数 世帯が集まってひとつのキャンプを構成 してい

る。各世帯はそれぞれ草でおおわれた ドーム型の家屋 を

持ち,家 のなかには火おこし場をもっている。そして,

乾季のキャンプの場合には,キ ャンプの内や外にスイカ

専用の貯蔵庫がつ くられる。これは小屋のときもあるし,

木をおおっただけのものもある。小屋建設の理由は,野

生動物による被害 を防ぐことである。キャンプにヤギを

所有する人がいれば,キ ャンプの中央にアカシアの木で

囲まれたヤギ囲いがみられる。さらに,自 然資源の枯渇

や不幸な事件がおきた場合など何 らかの理由でキャンプ

は放棄され,人びとは別の場所に移動する。移動先のキャ

ンプではその成員が変わることが多く,こ れは離合集散

といわれる。

　野生スイカは,一 般的に雨季に実をつ けて,乾 季に

入った6月 になると寒 さのためにつるが枯れて しまう

が,果肉が厚いこともありす ぐに腐 ることはない(池 谷,

2002)。 毎年,降 雨の状況に左右 されるので,カ ラハ リ

砂漠のどこにスイカが自生するのかは誰も予測できない

が,サ ンはそれらをひろい集める。野生スイカは誰でも

が獲得できるという暗黙の了解があるが,最 初の採集者

の所有物 とされる。彼らは掘棒を使って,そ の果肉を砕

いて口に入れる。筆者の研究によると,ナ トリウムやカ

リウムが日本のスイカより多く含まれていることがわか

り,日 本のスイカのような果物ではなくて食糧としての

意味も無視できない(lkeya,1996).

　筆者が,各 世帯別に貯蔵された野生スイカの数量を数

えると,そ の世帯 ごとの総数は,400か ら4000個 と大

きなば らつ きがあることが認め られる(図2)。 これら

の差の背景には,対 象キャンプに到着 した日時が左右し

ていると思われる。所有 しているスイカが欠乏 してくる

と,ほ かの場所に移動する世帯もあれば,世 帯間での野

生スイカの分配を利用 して,キ ャンプに居続ける世帯も

ある。「持てる者」は,「持たざる者」か らの要求を拒む

ことはできないのが道義なのである。スイカの所有量に

は世帯間の差がみ られるのであるが,平 均化の作用が働

いている。キャンプの移動の際にスイカが残っている場



96

合には,サ ンがキャンプの家屋に近接する地中にスイカ

を埋めて保存 し,つ ぎに採集者がこの地域に来たときに

利用する。

　以上のように,サ ンの採集する多数の物のなかで野生

スイカの事例に焦点をおいたものではあるが,採 集とと

もに長くは数ヵ月にわたる貯蔵がともなうこと,貯 蔵量

には世帯間の違いが明瞭に存在するが,野 生スイカの分

配によって平等に消費されている点が明らかになった。

3.ボ ツワナ中部の農耕牧畜と分配

3.1.農 作物 をめ ぐる分 配 と社会関係

　サンは,伝 統的には家畜飼育や農耕 を行わないといわ

れてきた。 しか し,各 地の事例 をみていくと,バ ンツー

系の」農牧民とは異なるサン独自の家畜飼育や農耕の伝統

がみ うけられる(池 谷,2002)。 すべてのサ ンが農耕に

従事しているわけではないが,一 部のサンはスイカ,サ

サゲ,ト ウモロコシなどを栽培していた。 また,家 畜飼

育では,ヤ ギがもっとも広 く飼われていたが,ニ ワ トリ

やウシなどを飼育する人もいる。

　 まず,彼 らの農耕の方法をみてみると,最 初に畑の範

囲を決めてから耕起するのではなく,降 雨の状況に応 じ

て畑の広 さを変えている(池 谷,2002)。 それに応 じて,

畑の囲いも拡大したり縮小 したりする。 さらに,降 雨が

豊富で収穫量が大きい場合には,収 穫物は耕作 していな

い人にも分配される。その実態 をカデの事例のなかから

紹介する。

　 1993年 の場合,グ ウィの畑では,約1000個 のスイ

カが結実した。 しかし,4月 に収穫が始 まると,訪 問者

が絶 えない。彼 らは,畑 の主 とは親族や姻族で結ばれて

いる人びとである。その後,血縁関係がない人びとにも,

収穫期のスイカ畑 収穫後のスイ力畑

図3.ス イカ畑の近 くへのキ ャンプ移動
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残 されたスイカは分配され続けた7)。その一方で,同 年

のガナの畑においては,畑 をつ くっていない6世 帯のサ

ンが畑の近 くに移動 して家をつくり住み始めた(図3)。

それから約3ヵ 月間は,彼 らにも畑のスイカが分配され

続けた。その後,す べてのスイカを食べつ くした後には,

畑の近くのキャンプは4世 帯のみが2つ に分裂して,別

の所へ移動 した。2世 帯は居残 り続けた。このような畑

へのサンのキャンプの移動は,カ デ以外の地域でもみら

れた現象である。ただ,メ ツァマノーでは,サ ンが収穫

期のカラハ リ族の畑の見張り番 をした見返 りにスイカが

与えられるというような労働関係になっていて,サ ンと

サンのあいだで見返りなくスイカを与えるという関係 と

は大 きく異なっている点には注意 してよいであろう。

　 このように,栽 培スイカをめぐる分配システムがサン

社会に強く働いているので,農 業に才覚があると思われ

るサンであっても,収 穫物 を周囲に分配するので富裕に

はなれないことがわかる。上述の野生スイカと同様に栽

培スイカにおいても,「 持つ者 」から 「持たざる者 」へ

の分配システムが作用して,収 穫物の平均化が進むので

ある。

3.2.ヤ ギ飼養 をめ ぐる委託関係 と分配

　サンが,い つからヤギ飼養を始めたのかは定かではな

い。一部のサンは,バ ンツー系の農牧民カラハ リ族が所

有するヤギの飼養の仕事をしていた見返 りとして,あ る

いは毛皮 との交換によって自らのヤギを所有 した。現在

のサンは,紅 茶に利用するミルクの入手,時 には食肉用,

さらには馬を購入する際の交換に使われるように物の交

換や売買に利用するためにヤギを飼養する。

　ヤギは,交 易によって他の集団か ら入手 されるもの

である。例 えば,1989年 のモラポにおいてヤギは移動

するキャンプにおいて共同に飼養 されている(池 谷,

2002)。 集落の家屋の中央部にヤギ囲いをおく場合があ

り,朝 と夕方のみ,彼 らは囲いの入 り口をあけて閉じる

程度で,放 牧には付随しない。たまに行方不明のヤギが

あると,そ れ らを探 しにいくことはある。 しかも,時 々,

ヤギの所有者が,自 分のヤギを食べたくなったという理

由でヤギを殺すことがある。そのヤギは,近 隣のキャン

プの個人によって解体 され,解 体後は,当 然のことのよ

うに,キ ャンプ内はもちろん近隣のキャンプにもヤギ肉

が分配 される。これらを観察 していると,彼 らは囲いの

なかのヤギをいつでも利用 したいときには使える貯蔵 し

た肉のような意識をもっているように思える8)。同様に,

ヤギのミルクもまた分配に使われる。なお,生 きて飼養

されているヤギが簡単に分配 されるようなことはない。

　その一方で,カ デでもモラポでも世帯別のヤギの所有
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頭数には,サ ンのなかで違いが認められ る(Sugawara,

1991,池 谷,2002)。 これ らは,所 有関係が明確に され

た財として,所 有 される財産としての意味は認め られ

る。しかも,ヤ ギ囲いに飼われているヤギの所有者が,

そのキャンプに居住する者 とは限 らない点 も重要であ

る。キャンプ以外に住むサ ンがヤギの世話をゆだねてい

る場合 も往々にしてある。ヤギを所有 しない者にとって

は,ヤ ギの世話の見返 りとして,ヤ ギの乳を自由に利用

したり子ヤギの獲得などの恩恵 も得ることができる。こ

れは,上 述 した栽培スイカのように,「 持つ者 」か ら「

持たざる者 」への分配システムが作用 して,収 益の分散

化が進むことと類似 している一方で,こ のような委託関

係によってますますヤギの所有頭数の世帯間格差が大き

くなるという両面をあわせもっているのである9)。

　しかし,ウ シのような大型家畜がサン社会に導入 され

た場合には,ま った く様相が異なって くる。サンのなか

にはウシを所有す るものはほ とんどいないが10),ウ シ

の場合には放牧のためにさまざまな労力がかかり,食 べ

る草の量も多いので,放 牧と狩猟採集が両立できるもの

か疑問が残される。ウシの所有頭数は,貧 富の差に対応

することが予想される。このように,ウ シの用途が多目

的になり個人による所有が明確になると,そ の社会は平

等主義社会ではなくなるように筆者は考えているが,サ

ンと農牧社会との間には大きな断層があり,さ まざまな

段階を想定 しなければならないであろう。

4.ま とめと考察

　本稿では,南 部アフリカに広 く暮らしてきたサンのな

かでの分配の多様性 を把握すると同時に,ボ ツワナ中部

のガナに焦点を当て,彼 らの狩猟,採 集,農 耕,牧 畜な

どの生業に対応する獲物や収穫物の所有者,分 配の実践

や貯蔵方法などを報告 した。その結果は,表1に まとめ

られる。サン社会のなかの各々の生業ごとに獲物や収穫

物の所有者は,あ らかじめ緩やかなルールによって決め

られていること,狩 猟採集のみならず農耕牧畜において

も「持つ者 」から 「持たざる者 」への分配システムが働

いていることがわかる。とりわけ農耕に関しては,収 穫

時期の畑近 くに移動 してきた血縁関係のないキャンプの

成員にも収穫物が分配されることが注目に値する。つま

り,栽 培スイカを受け取る側は,あ る一定期間のあいだ

に相手側に与えるものがあるのか否かが疑問であり,も
しそれができないとすると,互 酬的関係の認定が困難に
なるであろう。

　サン社会における野生スイカの消費について分析する
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と,そ の蓄積がきわめて困難であることがわかる。動物

の干肉の場合にも,従 来か らみ られた生肉の分配をなく

すのではなくて,そ れを維持しながら,交 易用と分配用

の肉をうまく使い分けることで,商 品経済の新たな動き

に対応 してきたのである。

4.1.商 品経済 の浸透 と分 配の維持

　 これまでの狩猟採集民の研究では,分 配は,獲 物の

量の個人差であるとか,数 家族のなかでの互酬的分配

によって リスクを軽減するというような経済的側面 と

結びつけて議論 されてきた。しかし,狩 猟のように能力

などによって不平等でしか獲物 を獲得できない活動 を主

たる生業としていれば,分 配なしでは生活を維持 してい

くことは難 しい。 このため,分 配は社会的統合のために

行なわれるともいえる。 また,カ ラハ リ狩猟採集民の事

例では,肉 の分配のあり方に関してフォーマルなものと

インフォーマルなものとに2分 類されたり(Kent,1993:

492),肉 の分配のような 「義理的な分配」 と料理の供

与のような 「自発的な分け与 え」 とに二分 され,食 べ物

の種類によって,2つ の比重が変化するとい う視点が提

示 されている(今 村,1993,1996)。

　 しか し,本 稿で述べたように,サ ンの社会は商品経済

化が浸透 しており,定 住生活をしいられている。これに

ともない,サ ンの生業 も狩猟採集や農耕牧畜だけではな

く民芸品生産や道路工事にも従事するようになった(池

谷,2002)。 政府の配給によって,安 定 した食糧 も得 ら

れるようにもなっている。このため,狩 猟採集で得 られ

た物の位置づけがサ ン社会のなかで変わってきている点

に注意する必要があろう。つまり,分 配の背景として経

済的側面よりも社会的側面の占める割合が増えていると

考えられる。

　例 えば,狩 猟その ものの性格 も変わりつつある。かつ

ては生業としての狩猟であったものが,現 在では商業的

狩猟 としての様相 を呈 している。すでに述べたように,

犬猟,騎 馬猟,罠 猟とい う3つ の狩猟法別に見ても,犬,

馬,罠 の所有者に毛皮や肉がいったん独占的に占有 され

た後に,そ れ らは食用,贈 与用,現 金獲得用の3つ に利

用されている点では共通する。筆者は,彼 らの猟法の形

態の違いよりは,食 用から現金獲得用に彼 らの利用の中

心が動いたこと,食用と贈与用の肉の分配行為のなかに,

彼らの伝統的な価値規範が根強 く生 きていることに注 目

している(池 谷,1996)。

　その一方で,サ ンは肉を販売することで現金を入手で

きるようになった。 これで,理 屈の上では狩猟で得た肉

は貨幣に形を変えて,蓄 積可能になったことになる。 し

か し,実際には貨幣として蓄積されることはあまりなく,
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表1.サ ンの生業,資 源の所有者,分 配

資源の所有者 分配 貯蔵 備考
一

(狩猟)
・弓矢猟 による肉 矢の所有者 0 ?

・犬猟 による肉 犬の所有者 f- 0 干肉の販売
・騎馬猟 による肉 馬の所有者 f- 0 干肉の販売
・罠猟 による肉 罠の所有者 O な し 毛皮の販売

(採集)
・モ ン ゴ ン ゴ 採集者 0 ? Lee(1979:200)
・野 生 ス イ カ 採集者 0 O

(農耕) ・栽 培 ス イ カ 畑の開墾者 0 O キャンプの移動

(牧畜)
・ヤ ギ ヤギの入手者 0 O
・ウ シ ウシの入手者 ? O

(出所)モ ンゴンゴの資料以外 はすべて,筆 者の観察 および聞 き取 りによる。

酒場などで多人数で消費してしまうか,ヤ ギや馬などを

購入するために使われることもある。このように,サ ン

の社会では,商 品経済化が進むにつれて一部ではヤギや

馬などの家畜の形 として富の蓄積がすすむこともある

が,大 部分は生存維持 と互酬性規範を中心とした慣習経

済の力が強く作用しているために富の蓄積がすすまない

のであるといえる。

　以上のことから,分 配のあり方 も外部社会が与 える変

化に応 じて変化してきた側面がある点を指摘 したい。地

域史のなかで分配のあり方の変化をみることは今後の課

題 となるであろう。

4.2.食 物分配 と貯蔵

　先述したように,彼 らの社会では,採 集物や動物の肉

を獲得するのみならず,そ れらの貯蔵を行なってきた結

果,「持てる者」と 「持てない者」との不平等が存在する。

これは,栽 培スイカやヤギにおいても同様な傾向を見る

ことができる。

　イギリスの社会人類学者ウッドバーンは,即 席的報酬

(immediate　return)と 遅延的報酬(delayed　retum)と い

う相反する2つ の原理に基づいて,狩 猟採集社会を2つ

に分類 した。前者では,食 物の獲得 とその消費のあいだ

には時間的な遅延はなく,ア フリカの狩猟採集民サンや

ハ ッツアなどを代表例 として挙げている。後者としては,

獲得 した資源を長い間貯えることができる北方の狩猟採

集民が挙げられている。また,永 田はマレーシアの狩猟

採集民オランアスリ社会のなかでの交易 と分配との関係

について論 じている11)。もし狩猟採集民が交易に従事

するならば,獲 物をその場で分配するという即席的報酬

の原理だけで彼 らの経済は完結 していないことになる。

にもかかわらず,交 易に従事する狩猟採集民の社会では,

返礼の期待をしない分け合い(sharing)の 原理が作用 し

ている(永 田,2005)。 さらに,ア ラスカのヌナミー ト(エ

スキモー)で は,貯 蔵 される肉は分配 されないが,貯 蔵

されない肉は分配 され(Binford,1984),貯 蔵 される肉

もある種の危機的状況になる場合には分配される。

　筆者は,か ねてから即席的報酬にサンを含める議論に

疑問を持っていた。先述したように,筆 者が調査 ・研究

をおこなってきたボツワナ中部のガナでは,お よそ4ヵ

月の雨季 と9ヵ 月の乾季とがあるが,地 表水がまったく

ない乾季のあいだの水源として野生スイカが利用されて

いる。人びとは,長 い乾季のあいだ,雨 季に採集したス

イカを貯蔵庫におき,数 ヵ月間にわたり利用しつづけて

いた。 これは,ま さに遅延的報酬を示 している。つまり,

サンの中にも,即 席的報酬と遅延的報酬とがみられると

いうことである。

　近年の南部アフリカのサン社会は,遊 動から定住へ移

行 してきた。それに伴い,分配の方法も変えてきている。

サンのような平等主義社会における貯蔵 と分配の問題を

考える際に,貯蔵するものが野生スイカや肉の場合 には,

それがたとえ交易用に使われていようとも,平 等主義に

よる分配が機能するため,実 際に社会が階層化に向かう

までに至っていない。つ まり,「持てる者」 と 「持てな

い者」の不平等が存在するにもかかわらず,分 配の平等

原理がそれを目立たなくさせていることになる。

　ただし,彼 らの所有物がヤギの場合には類似の傾向が

認めるものの,大 型家畜のウシがサンの社会に導入 され

ると,ヤ ギ以上に個人による所有が明確になり,分 配の

機能が働きづ らくなっていくであろう。 このため,将 来

的にウシの導入が進めば,サ ンの社会は階層化の方向に

向かうのではないかと考えている。

4.3.狩 猟 採集 民 と農耕 民 に共通 する

　　 生業 としてのヤギ飼養

　本稿では,冒 頭で述べたように,互 酬的関係をめぐっ

てアフリカの狩猟採集民社会12)と アフリカの農耕民社

会のあいだに連続性があるものなのか,非 連続性を持つ

ものであるのかという問題意識を持っていた。掛谷は生
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態人類学の立場から(掛 谷,1991),杉 村はアフリカ農

民経済論の立場から(杉 村,2004),狩 猟採集民 との連

続性が存在することを指摘する。これに対 して,バ ーナー

ドは,ア フリカの非狩猟採集民 もまた分配 を行なうが,

狩猟採集民のそれは広範囲の規模で徹底的に行なわれる

点で異なるという　(B㎜ard,2002)6

　さて,ア フリカ農民の行動様式では,生 産を必要以上

に拡大せず,生 存維持的というレベルでとどめる農耕が

展開し,食 生活をめぐるきわめて強い分与の経済が働い

ているという。同時に,ア フリカ農民のなかで焼畑農民

クムの場合 には,生 活の中できわめて高い文化的価値

がヤギに与えられていることが指摘 されている(杉 村,

2004)。 農業の内部よりも,そ の外部の牧を通 して 「富」

が蓄積されているという。

　これに対して,本 稿で言及されたカラハ リ狩猟採集社

会においても,ヤ ギ飼養が重要であることを指摘 した。

彼らのヤギ飼養では,そ の飼養の委託関係を通 して,人

と人との関係が再確認され,人 間関係の紐帯を強める役

割を担っている。しかし,ア フリカ中部の農民とは異な

り,カ ラハ リ砂漠では厳 しい旱魅のため,ヤ ギの生存維

持はきわめて厳 しい。この意味では,ヤ ギをめぐる委託

関係は,旱 魅などの危機(リ スク)に 対する戦略として

位置づけて考えることができるが,ヤ ギはカラハ リ砂漠

のなかでは安定した富にはなりえない。

　同時に,社 会のなかでのヤギの役割について狩猟採集

社会と農耕民ではどのような相違点がみられるのであろ

うか。焼畑民クムの場合 には,ヤ ギは婚資や社会的な交

渉の場面で使われ,一 種の原始貨幣としての役割がある

が,日 常生活の中ではほとんど役に立っていないという

(杉村,2004)。 カラハ リ狩猟採集民の場合において も,

ヤギが家畜やものの購入の際の貨幣代わ りをしていて,

ヤギの所有者がお金 に困ったときなど,そ れを処分して

生活の助けにしたりすることがある。このほかにも,紅

茶に利用するミルクを除いて日常の生活で役にたってい

ない点では,両 者はよく類似 している。しかし,狩 猟採

集民の場合には,ク ムのように社会的富 として婚資に使

われるようなことはほとんどない。つまり,2つ の社会

のあいだには生業複合 という観点から生業 としての連続

性が認められるだけではなく,所 有物の消費システムの

なかにも連続性 を確認することができた。

　本稿は,カ ラハリ狩猟採集民の生業 とその分配にとく
に注目することで,市 場化の側面 を無視できなくなった

段階におけるサンの経済行動の特質 を把握することにつ

とめた。彼らの社会では,狩 猟採集のみならず農耕牧畜

においても,生 存維持的志向を持ち,「 持つ者 」が 「持
たない者 」に分けるのは当た り前であるというモラル ・
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エコノミーが生 きている。つまり,狩 猟採集民の社会は

過去数十年のあいだに遊動や半定住から定住に大きな変

化を経験 しているが,そ こでは一般互酬的関係は維持 さ

れてきたのである。

　従来のサ ン研究をふ りかえってみると,英 語圏ではク

ンモデルが,日 本ではグウィやガナモデルがカラハ リ狩

猟採集民の代表 として示 されてきた。 しかし,南 部アフ

リカのサン社会における分配の地域性 を述べたように,

変わ りゆく彼 らの社会をみるとき,彼 らの文化的特質に

は地域性が存在するので,そ れ らを一般化することは困

難な状況にある。まして,ア フリカの狩猟採集民の経済

の特質をさらに一般化することがますます難 しくなって

いる。本稿では,変 わりゆくカラハ リ狩猟採集民を例と

しなが ら,彼 らの生存維持的志向を持つ経済行動の特質

を,あ る程度は把握できたもの と考えている。

注

1)狩 猟採集民社会 における一般互酬性 とは,当 事者間の間 に,

長い時 間の経過 とともにお互 いの間の平衡 が保たれ るとい う

信念が存在す る もので,そ の期待 に もとついて交換が行 なわ

れ ることを示す(田 中,1971)。

2)分 配 は,食 物,採 集 狩猟具,世 帯 道具,衣 類,装 身 具 な

　ど様 々な品物 につ いて行 なわれ るが,な かで も食物の分配が

　もっとも頻繁 に明瞭にあ らわれ,最 も重要な もので ある(田

中,1971:95)。 また,分配 は,物の移動 とい う 「シェア リング」

の物質的 な次元 の出来事のみ を意味す る(今 村,1996:53)。

3)ガ ナは,他 のサ ンの集 団に比 べて違 いが認め られてい る。

狩猟採集 に加 えて,環 境変 動への対応 のために,あ る程度の

食糧生産 に従事 して いる(Cashdan,1980:117)。 ガナは また,

外の 社会 との あい だで毛皮 を販売す るこ とで富 を貯 えて き

　た。

4)騎 馬猟で は,馬 の所有者 の発言 力が増 した結果,大 量の肉

が集積 され る とい う(大 崎,1991)。 しか し,筆 者の調査 に

よると,馬 の所有者 が獲物 の所有者 であ るとい う不文律がサ

　ンのなかに あると考 えてい る。

5)「 マ イパ ー 」は,居 住権 は認 め られてい ない が,村 か ら数

㎞ 離れて各世帯 が親族 などとともに暮 らす しか た。

6)2006年12月 現在,カ デ とモラポは ともに廃村 になってい

　る。その経緯 について は,池 谷(2006)を 参照 され たい。

7)1988年 の クーツ ェにおいて も,世 帯 間お よびキ ャ ンプ間

　に おい て栽 培 スイ カの分配 は行 な われ てい る(Kent,1993:

495)。 しか し,1987年,1989-91年 に は,降 雨量 が少 な

　く分配す るだけの スイカが生育 していない。

8)ヤ ギ は,貯 蔵 され た肉の一種 としてみな され,野 生動物が

不足す る年 には重要 な食糧 とな る(Cashdan,1980:118)。 ま

た,親 類や友人 がヤギのと さつ を行 な う場合 が典型 的にみ ら

れ る(Kent,1993:495)。
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9)ヤ ギの所 有頭数 の世帯 間格差 は,様 々 な理 由 によ ってヤ

　ギの購入や販売が頻繁 に起 きることで生 じてい ると考 えられ

　 る。

10)1930年 ご ろに,調 査地 にお いて カ ラハ リ族 に よ って ウ

　 シが飼育 され ていた(池 谷,1999)。1976-77年 の ガナの な

　か には,少 数の ウ シを所 有す る もの がいた(Cashdan,1980:

　117)。1997年 以 降 にニ ューカ デに移住 した 多 くの サ ンは,

　移住の補償のひ とつ として政府に より与 え られ たウシを所有

　 してい る。

11)こ れ らの社会 の一つ マ レーシ アの狩猟採 集民 では,干 し

　た猿 の 肉 を除い て,食 糧 貯蔵 の 技術 は な い とい う(永 田,

　2005)0

12)ア フ リカの狩猟採集民の なかで はクンとタンザ ニァのハ ッ

　ツ アによ る分配 の比 較 がみ られ る(Wbodburn,1998)。 肉 の

　分配については,両 者で よく似 てい る。 しか し,ク ンは トラ

　 ンスダ ンスのなかで もヒー ラーが患者に力 を分 け与 えるとい

　 うよ うに分配す るとい う考 え方 を強調す る。 また,ク ンのハ

　 ローは,バ ン ド問の経済的互酬的関係 を示 し,交 易の形で交

　換 され るが,ハ ッツアで は,こ の ような形 はみ られ ない。
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(Summary)

Subsistence and Sharing Among the Kalahari Hunter-Gatherers

 Kazunobu IKEYA 
National Museum of Ethnology

 The San peoples who have lived in the Kalahari desert 

of the southern Africa, are known as a typical example 

of the egalitarian society. They have the distribution 

system of food like animal meat caught by hunting or 

edible plants in the camp or settlement. It is said that 

it is very difficult for them to accumulate the private 

property because the distribution system. 
 This paper aims to clarify the characteristic of their 

economic behaviors which have the both aspects of sub-

sistence and commercial from the perspective of moral 
economy as the strategies for the risk. The regional 

diversity of sharing among the San and the practice  of 

sharing and the method of food storage in the particular 

settlement are described Results have revealed the fol-

lowing points.

 The owners of caught animals and harvest have been 

fixed by the rule roughly according to the kind of sub-

sistence like hunting and gathering etc. among the San. 

They have the system of distribution from "those who 

have" to "those who do not" in not only caught meat 

and gathered food, but also cultivation crops. Especially 
in the farming the crops were distributed to some other 

group who migrated to the cultivated fields during the 
harvest time. They also distinguish the meat for subsist-

ence and commercial ones, and the meat for subsistence 

are distributed equally among the camp members.  Last-

ly, goat raisings has a important role of their society and 

some farmer's community commonly in the tropical 

Africa.


