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   中央 ア ンデ スMiddle Horizonの 成 立 につ いて

             藤  井  龍  彦*

 On  the Formation of the Middle Horizon 

       in the Central Andes

Tatsuhiko  Fuji'

   The study of the Middle Horizon has been one of the major 
objects of andean archaeollogy since  Uhle's excavations at Pacha-
camac in 1896. Up to now through the investigations of W.C. 
Bennett at Hurai, C. Ponce Sangines at Tiahuanaco, L.G. Lum-
breras in Ayacucho region, and especially by the analytical study 
of pottery styles by D. Menzel, the relative chronology and the 
cultural development of the two centers of this period, southern 
Titicaca and the Ayacucho regions, has been fairly well establi-
shed. Although we cannot say that the present data are fully 
sufficient, I think that it is time to take up the problem of the 
development process of this important period. In this paper I 
focus on the formation of the Middle Horizon based on the 
reports and studies by the investigators mentioned above. Since 
our data are still somewhat inadequate, perhaps it is still too 
early to present a complete explanation of this problem. How-
ever, this paper is an attempt to advance some tentative hypoth-
eses concerning this problem. 

   In the Early Intermediate Period, especially in the first half, 
both southern Titicaca and the Ayacucho regions were culturally 
underdeveloped compared with other coastal regions. But in 
the last half of that period we saw the emergence of some politi-
cal unity, such as Tiahuanaco in the southern Titicaca and 
Nawimpukyo and Chakipampa in Ayacucho. Of these, Tia-
huanaco developed earlier than the others and also showed 
strong religious characteristics. There large constructions were 
built and monolithic sculptures were carved. Since E.I.P. 
these two regions had contact with south coast of Peru, indicated 
by the polychrome pottery motifs and technique. These contacts 
were probably through trade activities. From the highland 
they brought alpaca wool, which was in demand by coastal 
weavers, and perhaps dried llama meat. The present center of
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herding these animals is the southern highland and it was possibly 
the same at that time. At present we have no data concerning 
the materials  they brought back from the coast. Other than 
maize, I can only suggest scallop shells, which are presently an 
important ritual object among the highland peoples. But it is 
very possible that Tiahuanaco religious iconography and ideology 
were introduced from coast through these trading activities. 
Both the Gateway God and the running figure, as well as feline 
and eagle or falcon motifs are found in Paracas and Nazca 

pottery or textile designs although this introduction would have 
been through Pucara culture. The trade route between southern 
Titicaca and south coast might have passed through or near the 
Ayacucho region where at the end of E.I.P. some local political 
unity was consolidated. It is strange that we do not find any 
religious traces there. The Tiahuanaco influence appeared sud-
denly at Conchopata. If the trade route passed near or through 
Ayacucho, they should have been introduced to the Tiahuanaco 
religion earlier. Therefore, either the route did not pass 
through this region, or Ayacucho people were not advanced 
enough to adopt the Tiahuanaco religion. It is difficult to 

present a definitive answer but the latter of these possibilities 
seems the more likely. First the Ayacucho region would have 
been only a junction spot between southern Titicaca and the 
south coast, but after the introduction of Tiahuanaco religion, 
they began to develop culturally and politically. Then they 
took over trading activities between highland and coast from the 
Tiahuanaco people. Their capital, Huari, developed based on 
trading and more systematic exploitation of land and water, 
and became the center of the Middle Horizon.

1.は じ め に

皿.Mildde Horizonに つ い て

皿.T三ticaca湖 周 辺

IV. Ayacucho周 辺

V.Middle Horizonの 成 立 過 程

  1.E.1.P.のTiahuanaco文 化 の 状 況

2.Tiahuanacoの 北 へ の 進 出

3.「Art styleの 持 つ 意 味

4.Ayacucho地 域 のE.1.P.の 状 況

5. TiahuanacoとAyacuchoと の 関

 係

1.は じ ～¢一)に

. 中央 ア ンデ スの先スペ イン文化は,最 近 の調査 の結果紀元前20,000年 に まで遡 るこ

とが明 らか になった[MAcNEIsH,1971]。 しか し,文 明形成の基本的条件 である定住,

農 耕 が開始 され たのは,ず っと遅 く紀元前2,000年 頃 と推定 されている。紀元前2,000

年 以 降,1534年 の インカ帝国滅亡までの3,500年 に わたるこの地域の文化史をみ ると,
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一 つの特 徴 が 浮 ぴあが って くる。 つ まり,Bennettの い うPeruvian Co-tradition

[BENNET,1948],あ るいはWilleyのPeruvian Tradition[WILLEY,1971:P・88,

491]に 規 定 された中央 ア ンデス文化伝統の枠内で,変 化に富んだ地方文化 が併立 し

ていた時期 と,こ の地帯 のかな りの部分あ るいはその全域 を覆 う汎 中央 アンデス文化

ともいえる ものが現れた時期 とが交互に出現す るとい うパ ターンであ る。いいかえれ

ば,中 央 ア ンデス文化が多様化 した時期 と,何 らかの意味での統一性 を持 った時期が

反復 され た形を とってい るともいえるであろ う。

 アメ リカ考古学で は,こ の ように広い地域に急 激に広 が った 文化現象を,Horizon

とい う言葉で表 して いる[WILLEY&PHILLIPS,1958:p・33]。 この現象 は通常,土 器,

織 物,石 彫,金 属器 などに施 された 文様 によ り認 め られ,こ の文様様式をHorizon

Styleと よ んで い る[WILLEY&PHILLIPS,1958:p.32]。 中 央 ア ンデ ス では この

Horizonが3つ 認め られて いる。最初は,前900年 頃 に始まるChavin文 化 の広 が り

で あり,2番 目は,600年 頃 形成 されたいわゆるTiahuanaco Horizon,最 後 は,征 服

直前 に中央ア ンデスのみな らず,北 はエ クア ドルとコロンビアの国境付 近か ら,南 は

チ リ中部 にまで及んだInca Horizonで あ る。 Horizonと い う概念 は,上 述 のよ うに

広 い地域を覆い,か つ急 激 に広 ま った文化現象を指すため,広 大で多様性 に富んだ地

方文化を持つ中央 アンデスにおいて,異 な った 地域間 の編年 を 関係 づ けるもの とし

て,き わ めて有 用な ものであ る。1956年 にRoweに よ り提唱 された,中 央 アンデ ス

先 スペイ ン文化 の時代区分法は,こ の概念 を利用 した もので,上 記3つ のHorizonを

Early, Middle, Lateと し,紀 元前1,800年 頃 の土器 出現以降Early Horizort(以 下 本

文 中ではE.H.と す る)ま でをInitial Period(1・P・), E.H.とMiddle Hor三zon(M・H・)

の 間をEarly Intermediate Period(E.1.P.), M.H.とLate Horizon(L.H)の 間 を

Late Intermediate Period(L・LP・)と し,従 来 の 発展段階的 時代区分法 に 代 えよ う

とい うものである[ROWE,1960]1)。

 と ころで,こ れ ら6つ の時代 のうち,LP・ とE.H.の 研 究 は,こ の時期が別 名形成

期 ともよばれるように,定 住,農 耕生活が確立 した中央 アンデス先スペイ ン文 化形成

の時期であ るため,多 くの学者 の調査,研 究の対 象 にな って いる。また,EJ・P・ は地

方文化併存期で,0つ 一つの文化 の 広 が りが 比較的 狭いこと,各 地 で きわめて美 し

くかつ特徴のあ る土器や織物な どが盛んに 作 られた 時期 であ ることな どの 理由 によ

り,主 と して型式学的な面ではあ るがかな り研究 が 進んでお り,L.H,のInca文 明

1)Initial Periodは,中 央 ア ンデ スに土 器 が 出現 して以 来(紀 元前1,800年 頃)E.H.開 始 まで の 時期

 を 指す 。現 在 は この時 代 区分 に,Lanningに よ り6期 の 先 土 器時 代 が 加 え られ た方法[LANNING

 1967:p.25]が,多 くの ア ンデ ス研 究家 によ り用 い られ て い る 。
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は征服後の記 録 も多 く,こ れ らの文 献に基 づいたかな り詳 しい 研究 が 行 われてい る。

しか し,M・H.お よびL・1・P・に関 して は,従 来 あま り調査,研 究 の力が注がれなかっ

た。 この原因 としては,M・H・ 以降,中 央 アンデ スは都市形成の段階に入 り,遺 跡 の

規模が大 き くな ったがそれ に見合 うような大規模な調査がなかなか行 われない こと。

M.H.の 中心地 の一つで あるTiahuanaca(T�anaku)遺 跡 が ボ リビアにあ り
,ペ ル

ー側の遺跡 との共 通の問題 意識 に沿 った調査が行 われ に くい こと
。M,H.の 広 が りが

あま りに も広 く,そ の結果遺跡 の数 も多 く充分な調査が行われない こと。L・1.P.の 遺

物 は,前 代 の ものに比べ大量生産 された質 的に低 い ものが多 く,研 究者 の興味を あま

り引かなか った ことな どがあげ られよ う。

 以 上 のよ うな一定 の条件 はあるが,本 論で とりあげるM.H.の 研 究は 全然 行 われ

なかったわ けで はな く,む しろ古 くか ら中央ア ンデス先 スペイ ン文化史の大 きな問題

と して と らえ られていた。M・H・ の3つ の中心地で あるTiahuanaco, Huar孟(Wari),

やachacamacの3遺 跡 はいずれ も征服直後の記 録の中 に登場 し,古 くか ら知 られてい

た。また,科 学的なア ンデス考 古学 の確立者 ともい うべ きUhleが, Pachacamac遺

跡 の調査を行 った時,出 土 した土器 や織物 に高原 のTiahuanacoの 石 彫 の 文様 が施

されてい ることに 注 目 し,こ れ をHorizonと い う概念 で とらえた 時 か ら追求 され

て来 た問題 であ る[UHLE,1903]。1948年 に 出版 されたOR卿 ρ7αゴ認Of Peru aian

Archaeol・gク の 中で も, Kroeberの 出 版 した10の 問題 の一 つ として 「ペルー海岸地方

および高原地方 にお けるTiahuanaco文 化 の影響 の性 格につ いて」と して と りあげ ら

れ ている[BENNETT(e d),1948:p・v]。1650年 代 以降,各 地域の調査が進む につれて

M.H.に 関 する データ も増加 したが,特 にBennettに よ る'Huariの 発 掘[BENNETT,

1953],Strongに よ る南海岸 の調査[STRONG,1957], Lumbrerasを 中 心 としたペル

ーの 学者 によ るAyacucho周 辺 の精力的な 調査[LuMBRERAs ,1956,1959,1960,

1974b], Ravinesの 中 部高地の調査[RAVﾍNES,1969]な どの他, Menzelに よ るM.H.

の 土器 型式の研究[MENz肌,1958,1946]も 進 み, M・H.各 地 域 の様相が 次第 に明ら

か にな りつつある。 また,近 年 ボ リビアの 学者 によるTiahuanaco遺 跡 の大規模 な

発 掘調査 が 進行 しつ つあ り,報 告 書 もい くつか 出版 され[PoNcE SANGINﾉS,1961,

1969,1970a,1970b,1971a,1971b],今 後 も新 しいデータが報 告 される と思 われ る

ので,E・H・ か らM・H・ にまで わたるこの大遺跡 を 中心 としたTiahuanaco文 化 の.

研 究 も進み,そ れ と共 にM・H。 研究 に も大 きな進展が予想 され る。

 次 にM・H・ 研究 の意義 についてで あるが,第1に,中 央 アンデス先 スペ イ ン文 化

史上の一時期 として,そ の成立,発 展,終 焉 に経 る経過,そ の内容な どの研 究は他の
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時期同様基本 的な ものとい える。第2に,こ の期はペル ー北海岸のChicama川 流 域

か ら,南 ア ンデスの チ リ北 部 にまで広 が ってお り(図1),こ の 期のそれぞれの地域

の土器,織 物,金 属器な どの型式,文 様 を整理,研 究する ことによ り,地 方文化間の

時代的相互関係(cross dating)が 可 能 になるこ と。第3に,こ のHorizonに お ける

Horizon Styleの 各 地域 での現れ方を研究す ることによ り,文 化の伝播,影 響 とい う一

般 的問題 を考 える際 の非常 に良い例 とな ること。第4に,M・H・ に入 り中央 ア ンデス

は本格的な都市形成段階に入 った とされてお り,都 市が文明 の一つ の指標 とす るな ら

ば,M.H.の 形 成 の研究 は中央 アンデ スにおける文明 の形成 の研究 ともいえ るきわめ

て重要な テーマであ ること,第5に,Inca文 明 とい う人類史上特異 な文 明との関連,

つ ま り,Inca期 に完成 された と考え られている国家宗 教,広 範 な領土を 治 め るため

図1 中央 ア ンデ スMiddle Horizonの 主要 遺 跡
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の政治,軍 事組 織,ア イユ(Ayllu)と い われ る農村共 同体 の単位,完 備 レた道路網 と

それを利用 した交通,通 信制度な どの,宗 教,政 治,社 会制度 の多 くはその起源が

M・H・ にまで遡 るので はないか と推定 されて お り[WILLEY,1971:P.164][MEGGERSy

1972,p・85][LUMBRERAS,1974a:p.62],こ の ことを確認す るの も大 きな課題 の一つ

であ る。

 さて・本諦では以上のような意義,問 題点を踏まえてM・H・ 研究の一環 としてそ

の成立の問題 を とりあげ るわ けであ るが,筆 者 はTiahuanaco, Huari, Pachacanacそ

の他い くつかのM.H・ の遺跡 を訪れ た ことはあるが,実 際にこの期の遺跡 の発 掘調

査を行 った経過はな く,ま た遺 物を扱 った こともない ので,以 下 に取 り上 げるデータ

は今 まで に発表 された調査報告や,土 器 を主 とした型式学的研究な どの文 献資料 を基

に した もので,い わば 中央 アンデ ス先 スペ イン文 明史概説 の一章 とい った ものである。

ただ,従 来の研究はデ ータ不足 とい う事情はあ ったであろ うが,土 器,石 彫,織 物な

どの型式の比較研究 およびcross datingを 目的 とした ものが主で あ り,文 化の形成,

発 展の経 過 を問題 とした ものはほ とん ど見 られないので,そ の面か らのM.H.研 究

へのアブmチ とい う形で論 を進 あて行 く。 しか し,あ くまで も現時点での少 ないデ

ータを基 にした もので あ り
,将 来 調査 が進めば全 く異 なった結論が 出て くることは充

分 あ り得 るとい う意味 で,研 究の一つのステ ップあるいは一種の問題提起 とい って良

いかもしれない。

 以 下,ま ずM・H・ の性 格,広 が り,内 容について述べ,こ の形成 に大 き く関係 し

て いると考 え られ る南 高地 のTiticaca湖 周 辺 と,中 部高地 のAyacucho周 辺 地域

のE.1.P.後 期 か らM.H.へ か けて の発 展の様相 をつ かみ,最 後 にこれ らのデータを

基 に してM.H。 形 成 の過程 につ いて の考察を行 う。

II. Middle Horizonに つ い て

 は じ め に も 述 べ た よ う に,紀 元600～1,0002)年 に か け て の 中 央 ア ン デ ス は,Middle

Horizonと よ ば れ る 一 つ の 文 化 的 統 一 性 を 持 っ た 時 期 で あ っ た 。 こ の 統 一 性 は,主 と

して 土 器,石 彫,織 物 な ど の 文 様 と し て,両 手 に 杖 を 持 つ 人 物 像,"走 る 人"あ る い

は"天 使"と よ ば れ る 羽 を 持 つ 横 向 き の 人 物 像,猫 科 動 物,猛 禽 類 な ど の 動 物 像 が,

Horizon styleと して 広 く 中 央 ア ン デ ス 各 地 に 現 れ て く る こ と に よ り 認 め ら れ て い る 。

こ れ ら の 文 様 の 多 くが,南 高 地 のTiahuanacoの 石 彫,土 器 に み られ る もの で あ る

2)Middle Horizoaの 年 代 に つ いて は,研 究 者 の間 で 必ず し も 一 致 して い な い。 Menzelは800～

 1,100[MENZ肌,1964:P.3], Lumbrerasは700～1,100[LuMBRERAs,1974a;P・151]と し

 て い る。 本論 で 持 った600～1,000と い う年 代 は,Lanning[LANNING,1967:p.25]に よ る。
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こ とは,UhleのPachacamacの 発 掘調査 以来知 られていた。 その後,1920年 代 に

Uhleに よ るペ ルー海岸各地の発掘品を整 理,研 究 したKroeber, Gayton, Strongな

どによ り,同 様 の文様は 中部海岸のみな らず,北 のChicama川 か ら南 のNazca川

流 域 にまで広が ってい ることが明 らかにな り[KRoEBER&GAYToN,1922],一 方,

Bennettに よ る北高地のCallej6n de Huaylasの 調 査[BENNETT,1944], Rowe等 に

よる中部 高地Huariの 調 査[RowE, CoLLIER&WILLEY,1950]な ど によ り高原地

方 にも広 く分布 することが確認 された。また,ペ ルー極南海岸地方(Chala川 以 南)

か らチ リ北部,ボ リビア南部の調査が進む につれ,Titicaca湖 周辺 よ り南 へ も,そ の

広 が りがあった事 が知 られてい る。

 このよ うに広 範囲におよぶ文様 スタイルの伝播 の 中心地 として,は じめの うちは

Tiahuanacoそ の ものが比定 されてい たが, Bennettに よ るHuariの 調 査 の結 果,ペ

ルーへ の 伝播 の 中心 はHuariで あ った とい う仮説 が 提 出 され[BENNETT,1953:

P.117],そ の 後Lumbreras, Menze1の 研 究 によ り確認 されてい る[LluMBRERAs,1960],

[MENzEL,1964]。'さ らに, Wallace, Lanningに よ るTiahuanacoとTiahuanacoille

生 と考え られる土器 の分析 の結果,Pachacamacが も う一つの中心地 であ ることが 認

め られた[RowE,1960:P・629]。 そ の結果,現 在M・H・ を 規定 す るHorizon style

は,Tiahuanaco, Huari, Pachacamacの3つ の地方型 に細分 される ことが 明 らかに

されて いる3)。

 一 方,M・H・ においては このよ うなart styleの 広 が りの他 に,都 市文 明の形成 と

い う一 つの大 きな政 治,社 会 的変化 があったことが認め られて いる。神殿を 中心 と し

て,比 較 的多 くの人 口が集 中 した集落は,す でに前代 のE.1.P.か ら出現 して お り,

そ の後期には支配者 の居住 区,神 殿,倉 庫 などを備え た都市の繭芽 的な もの も成立 し

ていた。 しか し,M.H.の もの,あ るいは, M,H.に 建 造 が 開始 された とされてい

る,北 海 岸のPacatnam�, Chan Chan,北 高 地 のViracochabamba,中 部 海岸 のCa-

jamarquilla, Vista Alegre,中 部 高地 のHuari,南 高 地 のPiq�llactaな どはその規模

も大 き く,建 物 の配置な どにかな りの規則性,計 画性が認め られ る。神殿 は引き続 き

建造 されたが,小 型になる。 この事実は,前 代 までの宗教的権威 を基 盤 にした支配機

構 か ら,世 俗的な支配機構 への変化 を示す ものといえ よう。

 E.1.P.ま で の 中央 ア ンデス文 化は,土 器,織 物,金 属器 な どの 作製,石 造 あるい

は 日乾 レンガの建造物構築 など技術的面では,'ほ ぼL. H・ のInca文 明 と同 じあるい

3)こ の3つ のうち,PachacamacはM.H.皿 期以降に主として中部海岸の中心地となったという

 点で他の2つ とは異なり,M.H.の 成立に関しては直接関係ないので本論ではふれない。
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はそれを上まわる水準にまで発展 していた。食料生産の面でも,海 岸の河川流域のオ

アシス地帯や,高 地における灌概水路,階 段畑の構築による耕地 の増大,Inca期 に

知 られていた栽培植物全ての栽培化により,人 口はかな り増大していたと推測されて

いる。別名古典期,開 花期ともよばれるE・1・P・は,各 地に地方色豊かな文化が栄え,

中央アンデス先スペイン文化のある意味で絶頂期であった。しかし末期には,人 口増

大の圧力による領土争いが激しくなり,国 土,人 心 ともかな り疲弊していたのであろ

う。こうした中で,い わば辺境のTiahuanacoに 起源を持ち,当 時の後進地域 であ

ったAyacucho地 方を中心とする広範囲な文化的統一性 が形成 されたのがM.H,で

ある。

III. Titicaca湖 周 辺

 こ の地域 は,altiplanoま た はpunaと よばれ る標高3,600～4,000 mの 冷涼 な高原

盆地で,樹 木 は繁茂せず広い草原や丘 の斜面 は,草 や 灌木 に覆 われているにすぎな

い。周辺 の山は雪をい ただ き,そ こか ら冷い風が盆地へ吹下 し暴風 になる こと もまれ

ではない。 そのたあ,人 間が居住可能な地域 は湖の豊富な水によ りい く分か気候が和

らげ られて いる湖 周辺地域 に限 られて いる。 現在 この辺 りにはAymara族 と よばれ

るイ ンディオが,ジ ャガイモ,ム ギ,キ ノアなどの作物を耕作 し,リ ャマや アルパ カ

を飼育 し,湖 の魚を漁 って生活 して いる。

 現 在 まで に知 られてい るこの 地域のE・1.P.お よ びM.H.の 遺 跡 として は, EI.P.

前 期 に属 す る北 岸 のPucar痰ﾆ,お そ らくE.H.後 期 か らL.1.P.に か けてのTia-

huanacoの 大遺跡,お よび湖 中 の 島や湖南 岸 に散在 す るい くつかのM.H.の 小 神

殿遺跡 にす ぎず,本 論 で 問題 とな るE・1・P・後期か らM.H・ 前 期 の もの として は,

Tiahuanacoが ただ一つであ る。

 Tiahuanacoは,湖 の南東約20 km,標 高3,800 mで 低 い丘 陵にはさまれた広い谷

間 に位 置する。 この遺跡 について は16世 紀 の征服直後か ら知 られてお り,当 時の記録

者の一人であるCieza de Le�は,1550年 以 前 にここを訪れ インカ王朝時代 にもす

で に廃 虚 で あ った といわ れ て い る と記 してい る[CIEzA DE LEﾓN,1941(1553):

p.299]。 そ の後,19世 紀 か ら20世 紀 初頭 にか けて多 くの 旅行家,研 究者 による記 録

が残 されているが,科 学的な発掘 は1932年Bennettに よ り初 めて行われた[BENNETT,

1934]。 そ の後,Ryd駭に よる小規模 な 調査 が 行われ[RYDﾉN,1947],1957年 に は

Ponce Sangin駸を 中心 とす るボ リビアの 考古学者 による大規模な 計画的発掘 が 開始

され,現 在 も進行中 であ る。 この 調査 により,す でに 約10,000m2の 範 囲が発掘
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されたが,総 面積3 km2と い う大遺跡 のためまだ ほんの 一部 の調査が終 った にす ぎ

ない。中心部 は広 さ約0.3km2で, Acapanaと よ ばれる大 きな ピラミッド状の マウ

ン ド,Qalasasaya,小 地 下 神 殿, Puma Puncuな どを 主 としたい くつかの 建造物 が

み られ る。現在 まで にQalasasaya,小 地 下神殿 の調査 が進 み,後 者 はほぼ完全 に,前

者 も外 壁のかな りの部分が復原 されている。 この両者 は,一 方 が地下 式,他 方 はプ ラ

ッ トフォーム状 の基壇で 中に一段低い中庭を持 つ という形 の違いは あるが,い ずれ の

壁 も大 きな切 石を立て並べ,そ の間 に小 さな石を はめ込んで造 られてい るとい う共通

の特徴を持 つ。また小地下神殿の壁には,釘 状頭像 とよばれ る石彫 が数多 くは め込 ま

れてい る[PoNcE SANGINﾉS,1969a]。 Puma Puncuは 破 壊 がひど く原型 はわか らない

が,付 近 には見事 に加工 され た巨石が散在 してい る。この切石中最大 のものは300ト ン

を越え る。また,こ れ らの 石 のい くつかには,縁 に整然 と切 り込 まれ たT字 型 の溝

                                        

がある。これは,2つ の石を並べ連続する溝の中に1字 型の銅あるいは青銅製のかす
コ    

がいを入 れて固定 した ものとされてい る{PoNcE SANGIN亀1971a:pl.105-108]。 こ

れ らの建造物 の他 に も,地 下式の石室を含む多 くの小 建造物 や,階 段,排 水溝が発見

されてい る。また従来 は知 られていなか ったが,最 近 の調査 により日乾 レンガ造 りの

建物の痕跡がかな り発見 されてい る し,遺 跡 の西方 では墓地 も発見 されてい る。 これ

らの建造物は,そ れぞれ ほぼ左右対 称の整 った形 を しているが,全 体 的な配置,方 向

性 あるいは 計画性 に 関 して は,Ponce Sangin駸は それを 主 張 して い るが[PONCE

SANGINﾉS,1969],現 在 知 られているデータか らは必ず しも明 らかではない。

 多 数の石彫 が発見 されてい るの も,こ の遺跡 の特徴 である[ScHAEDEL,1948],[Pos・

NANsKY,1945]。 一 般 にmonolithと よ ばれ る柱状の人物像が最 も典型 的な もの で,そ

の他 に猫科動物像,前 述の釘状頭像,階 段,格 子文 な どの幾何文様 の彫 られた板石な

どが ある。有 名な もの として,Qalasasayaの 一 隅 にあ る門状の一枚石 の石彫が ある。

 この 石彫 は 一般 に"太 陽の門"と よばれて いるが(図2),実 際 に太 陽 信仰 と関

係 があ った とい うことは確 認されていない。 これ らの石彫のい くつかには,頭 帯,胴

部,腰 帯な どの細かい線彫 りの文様 が刻 まれてお り,こ れ は衣服や装飾品を示す もの

とされてい る(図3)。 石 彫の多 くが発掘 により出土 した ものでないため,そ の用途,

時 期 を 決定 す るのは 難 しいが,い ずれ も神像,あ るいは 神の使者 と して 神殿 に祀 ら

れて いたものや,神 殿の壁や入 口の装飾 に使われていた ものと推定 されてい る。時期

について は,わ ずかな発掘例や施 された文様 の比較研究か ら,"太 陽 の門"や 柱状 の

石像 はMH・ に属す るとされてい る[PONCE SANGINﾉS,1961:P.19]。

 土 器 に関 して は,ボ リビアの学者 による層位 的発掘の結果,1～Vの5つ の時期 に
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図2 Tiahuanaco'太 陽 の 門"の 浮 彫 り

  [PosNANsKY,1945:pl. XLWOII]よ り

分 けられたそれぞれ の期 の様相がかな り詳 し く報告 されている。1,II期 はE・H・ 後

期か らE・1・P・にかけて の時期で,無 文の土器が大部分を 占め るが,文 様 の 周囲 を刻

線 で区画 した多彩色文土器が み られ る[PoNcE SANGINEs,1971b]。 皿 期はE・1・P・で,

Bennettに よ りEarly Tjahuanacoと 名付 け られ た土器 が現れ る。鉢,壼 が多 く,特

殊 な もの として猫科動物や リャマを象 った香炉型の ものがある。文様はやは り多彩 色

で,比 較的 幾何文 が 多 いが 猫科 動物,猛 禽類 を 表 した と思 われ るもの もみ られ る

[BENNETT,1934:fig・13,14]。 IV期 はM.H・ に属 し,従 来Classic Tiahuanaco式 と

よばれてい たものである。器形は"kero"と 名付 け られ た口のやや開いた コップ状の

ものが典型的な もので,胴 部 に人面 を レリー フで 表 した もの も知 られて いる[PONGE

SANGINEs,1948]。 そ の他 に器壁の外反 した鉢,口 縁部が極端 に外 に張 り出 した壷,皿

期 にもあ った動物 象型香炉な どが主な ものである[BENNETr,1934:Fig・12]。 この期

の土器 には,赤 または茶色 のス リップが施 され,器 面はきれいに磨 かれてい る。文様

は多彩色 の ものが大 部分で,石 彫 とは異 な り比較 的単純 な猫科動物,猛 禽類,人 面な

どが繰 り返 し描かれ,そ れ に 階段文 などの幾 何文 が 組合 されてい るのを 典型 とす る

[PosNANsKY,1945]。 V期 はM.H・ 後 期か らL・1・P・前期 にあた る。器形,文 様 ともIV

期 の継承で あるが技術 的に も美的 に も頽廃 した ものになる[BENNETT,1934:fig・17]。

 その他の遺物 として は,土 製品,石 器,骨 角器,金 属器,木 製品,織 物な どがあ る
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図3 Tiahuanaco出 土 石 彫 の文 様 展 開図

  [PosNANsKY,1945 :fig.113a] より

が,後 の2つ に関しては全然遺されていない。しかし,前 述のように石彫の表面に刻

まれた細かい文様は,織 物を表すものと推定されている点から,他 の中央アンデス地

帯同様かなり高度なものが作られていたことは想像できる。その他の遺物に関 しては

特に目立 うた特徴のあるものは報告 されていない。この地域は当時金属加工術の発達
                                     コ        

した所 とされてい る[WILLEy,1971:p.156]が,実 際 の遺物では前述のかすがいの

他 には 少 数 の装 飾 品 が 知 られているにす ぎない ・[PoNcE SANGINEs,1961:P.16],

[IBARRA GRAsso,1973:P.193]。

 さて,以 上のよ うな長い歴 史 と豊 かな内容を持つTiahuanaco文 化 であるが,そ の

成立か らM.H.へ の 発展の経過は次のよ うに考 え られる。

575



国立民族学博物館研究報告 1巻3号

 初 期 の1,■ 期 に関 しては,現 在土器の外には,数 点 の金,銀 製品が 知 られて いる

のみで,詳 しい ことは解 明 されていない。 しか し,こ の期 に 関連 して 問題 になるの 髄

は,ほ ぼ同時代 にTiticaca湖 北 岸に栄 えて いたPucar癜ｶ 化 との関係で ある。 Pucar�

は 湖か ら約60km離 れ た 内陸 にあ る遺跡で,切 石造 りの 神殿 と思 われ る建 造物,

人 物像や石碑状 の石彫,多 彩色土器 の文様 の周縁を刻線で 区画す る技法,猫 科動物や

杖を持 った横 向きの人物像[POSNANSKY,1945:p1. LVI・B]な ど, Tiahuanaco文 化

と共通する多 くの要素を持 ってい る。 しか し,Pucar痰ﾌ 神 殿 は馬蹄形のプ ランを持

つ とい う特異 な形 態の ものであ り[KIDDER,1943],石 彫 も手 に ナイフや 戦首 級を持

つ人物像,稲 妻 や 魚 または 蛇 と思 われ る動物が浮き彫 りされ た薄 い 板 碑 状 の もの

[SCHAEDEL,1948:pp・70-71]な ど,現 在までの ところTiahuanacoで は知 られてい

な い ものがあ る点か ら,Pucar痰ﾆTiahuanacoと の 間には,か な り強 いつ なが りが

推定 され るが,両 者 の関係にはまだ未解 決の問題が残 されてい る。

 この うち,多 彩色土器 にみ られる 技法は,南 海岸E・H・ のParacas文 化 に も共通

してみ られ る。 この ことは,お そ らくPucar痰� 通 じてではあろ うが,初 期 のTia-

huanaco文 化 とペルー南 海岸 とのつなが りを示 す ものとい えよう。Paracas文 化 の土

器 や織物に表 され た文様をみ ると,猫 科動物が特に多 く,ま た手 に杖を持 ちあたか も

空を飛んでいるよ うな人物像[KELEMEN,1969:P1・175a,177b],両 手 に杖を持 った人

物像[MENz肌, RowE&DAwsoN,1964:fig・60c]な ど 後 にTiahuanacoで 重 要 な

文様要素 にな った ものがみ られ る。 このことか ら直ち に,Tiahuanaco文 化 の アイユ

ノグラフィーあ るいは宗教 的イデオロギ ーのParacas文 化 起源 と結 びつ けられ るも

のではないが,一 つの重要 なデータにはな るで あろう。

 1,皿 期 に関 して もう一 つ注 目され る点 は,当 時すで にジャガイモを凍結乾燥 させ

て保存 する技術があ った と考え られてい る ことであ る[PONCE SANGINﾉS,1961:p・61]。

ジ ャガイモの栽 培化 に関す る研究は,資 料 の制約 もあ り海岸の トウモ ロコシのよ うに

進んでいないが,中 央ア ンデス南高地 がその原産地であ ることはほぼ間違いない[田

中,1975:pp・149-155]。 ま た現在で も高原地帯 の食料 と して重要な地位 を 占めてお

り,Pucar痰禝iahuanaco文 化 の成 立 と,こ の作物 の本格的な 栽培化が結 びつ くと

い うことは充 分考え られる。

 も う一つ,Tiahuanacoで は まだ発見 されていないが, Pucar痰ﾌ 土 器 の文様 にア

ルパ カと思われ る動物の首に紐を巻 いて持 ってい る人物像 がある[POSNANSKY,1945:

pl. LVI. B]。 ア ルパ カや リャマは,現 在 で も高地の農民の間で豊穰儀礼その他で 犠牲

として捧 げ られ る重要な動物であ り[TscHoPIc,1951],こ の 文様 は当時 か らこれ らの
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動物が重要視 されていたことを示 す ものであろう。一方,南 海 岸のParacas文 化 は,美

しい マン トで有名であるが,こ れ らの織物 は木綿地 に獣毛  お そ ら くアルパ か

で刺繍 されてい るものが多 い。 アルパ カは海岸低地では飼育が困難で あ り,そ の毛の

入手 には高原 との交 易によったということが当然考え られ る。距離的 にはかな り離れ

てい るが,前 述の土器 にみ られる共通点 か らも,南 海岸 とTiticaca地 方 との間 には

直接 の交易関係があ った可能性 は高 い。

 Pucar癜ｶ 化 がいつ頃終 ったか 明 らかではない。 しか し,そ の終焉 とTiahuanaco文

化 の発展 との間 には関連があるであろう。すなわ ち,Tiahuanaco文 化 は皿期 になる

と湖 の周辺へ とその範囲を拡げは じめる。Tiahuanacoで はQalasasaya, Puma Puncu

な どの 神殿 と思 われ る建物 が 建造 され,石 彫 も作 られ始め る[PoNcE SANGIN丘s,

1970a:pp・11-12]。 そ の背景には当然生産力 の向上,人 口の増加が伴 ってい たと考 え

られ る。最近 の調査 によれ ば,Titicaca湖 の 岸,特 にその西岸 には幅数m,長 さ100 m

の 畝 状の耕地 と,そ の間を通 る水路が網 の 目のように広が り,か つては 数万haの 範

囲が耕作可能で あった ことが判 明 した[PARsoNs&DENEVAN,1967]。 これが造成 さ

れた年代 は不 明であ るが,そ の開始は皿期 にまで遡 る可能性 もあ るであろ う。また,

Pucar癜ｶ 化 の終 焉 と共 に,そ こか ら石工な どの技術者 がTiahuanacoへ 移 って来 た

とい うこと も推測で きる。大 神殿の建造 は,神 官を中心 とした支配階層 の成立を意味

し,ま たその 宗教的 イデオ ロギーを 具現化 す るため に,神 像,神 の 従者 などが,石

彫,土 器,織 物な どに表 された ことは疑い もない。

 IV期 に なる とTiahuanaco文 化 はますます 発展 し, Tiahuanacoは 神 殿 を中心 と

した大宗教 セ ンターにな った。高原,湖,ア ンデ ス東斜面の亜熱帯 や熱帯 の谷間 の3

つ の異 な った 自然環境 の地 を結ぶ 位置にあるTiahuanacoは,そ の地 理的条件 を生

か して広大な交 易圏を作 り,中 央ア ンデス南部 における物資,情 報のセ ンター とな り

[PARsoNs, J・R・,1968:p・243],ま た 周辺 の資源 を産 出する地を統治す る政治,社 会

的中心地 として栄えていた と考 え られ る。

IV. Ayacucho周 辺

 Ayacucho市 は,ペ ルーの首都Lima市 の 南東約300 km,中 央 アンデ ス高原地帯の

ほぼ中央 に位置す る(図1)。 市 の標高は2,800mで あ るが,周 辺 には他 の中央 アン

デス先 スペ イン文化の中心地であ った,Cajamarca, Callej6n de Huaylas, Huancayo・

Cuzco, Titicaca湖 周 辺のよ うに,広 い盆地 は形成 されていない。比較 的平 らな部分

は,Ayacucho, Huanta両 市 周辺 お よびAmazon源 流 の 一つであるMantaro川 の

57τ ・



国立民族学博物館研究報告  1巻3号

支 流Huarpa川 に沿 った狭い部分に限 られてい る。 その他は,か な り傾斜 の急な丘

陵地帯で ある。 この地域の もう一つの特徴 は,高 度が前述の他の高 原盆地 よ りやや低

い ため,乾 燥度が かな りきつい こと。周辺に4,000m近 い亜高 山地帯 か ら,一 番低 い

谷 底 の亜熱帯砂漠地帯 まで にわた る,変 化 に富んだ植生がみ られ ること[MAC NEISH,

ユ971]で あ る。また,中 央 アンデス高原地帯では北へ行 くほ ど雨 量は増 すが,0般 的

に雨量 は10～11月 か ら5月 頃 までである。 しか し,Ayacucho付 近 では12月 か ら2月

まで の3ケ 月 にす ぎない。雨季 にはかな りの降雨 がみ られ,斜 面 にあ る耕地 は土砂 の

流 失 が激 しい。

 この地域 の先 スペ イ ン文化研究は,北 海岸のMochica,南 海 岸 のNazca,あ るいは

一高原 のC
uzcoやTiahuanacoの よ うに,高 度 に発展 したE.1。P・ やL. H。 の 文化を

持 たなか ったために,か な り遅 れていた。 髄ただ,M.H.の 大 セ ンターで ある'Huari

の 遺 跡は,や はりCieza de Le�に より 「Vinaqueと い う川の傍 に大 きくて非常 に

古 い と思 われ る遺跡 があ り,Incaよ りはるか 以前 に建 造 された といわれて いる」 と

記 録 されてい る[CIEzA DE LEﾓN,1941(1553):P・263]。 この地域 の 科学的な 調査

は1931年 のTelloに よ るものが最初で ある。彼 は1942年 に もHuariとConchopata

の2っ の遺跡で発掘を行い,そ の結果 を新 聞や学会で報告 してい る[T肌LO,1942]。

そ の後1946年 にRowe等 がHuar三 の一般調査を行い,表 面採集 によ り得 られた土器

の 型式分類を行 ってい る[RowE, CoLロER&WILLEY,1950]。1950年1こ はBennettが

13uariで 小 規模 な発掘を行 った[BENNETT,1953]。 この調査は,土 器型式を層位 的に

つ か み編年を たて ることを 目的 とした ものであ った。 しか し,彼 の選んだ15個 のpit

の 多 くは層位的 に混乱 してい たにもかかわ らず,人 工層位 に基づいた発掘法のためそ

れ に気付 かず,E・1・P・ のHuarpa式 土 器 と, Tiahuanacoの 影 響のみ られ るHuari

多彩 色土器 の前後 関係を逆 に考 えて しま った。後 にこの誤 りは,LumbrerasとMen・

zelに よ り指摘 されて いる[LUMBRERAS,1957],[MENz肌,1964]。1956年 以 来,1.um-

brerasを 中心 と しだ調査が開始 され, Wichqana, Aqo Wayqo, Conchopata, Huari

な ど の遺跡 の発 掘が行われ た。 その後,1970,71年 にMacNeishを 団 長 とす るPea-

body財 団 のAyacucho Huanta考 古学,植 物学調査 団によ り,地 理的 にも時間的に

も広範 な調査 が実施 され た。MacNeishの 主 目的は先 土器 時代 にあ ったが,こ の調査

の 一環 と して,1・P・ 以降の調査がLumbrerasを 中 心 に行われ,約300の 遺 跡が確 認

さ れ た。 その うちConchopata, Raqay Pampa, Chupas, Tunasniyoq, Wichqanae

Lagunillas, Wayllapampa, Nawimpukyoの8つ の遺跡 で発 掘が 行 われ た。 この 結果

は一部予報の形 で 報告 されてい るのみ[LUMBRERAS,1974b]で,将 来 の 本報告 と共
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に新 しい事実が明 らかになる と思われ る。

 この地域 の先 スペイ ン文化研究の中で重要 な ものとしてあげ られ るものに,Menze1

に よ るM.H.の 土 器型式 の研究 が ある。 これは,従 来 とか くあい まい に使われてい

た土器 の型式名を整理 し,き ちん と した編年関係をつかむこ とを 目的とした ものであ

った[MENZEL,1964:PP.2-3]。 こ の中では 同時 に,土 器型式 の変化 を通 じて と ら

え られ る,M.H・ 成 立以降 のHuari文 化 の発展の問題 も論 じられてい る。 '

 さて,前 述の発掘調 査の行 われた遺跡の うち,本 論に関係する ものと して は,E・1.

P.のLagunillas, Nawimpukyo, E.1.P.か らM.H.に か けてのConchopata, Huar三,

M.H.のAqo Wayqo, Tunasniyoqが あ る。 Ayacucho周 辺 のE・1.P.に 関 して は,

これ らの遺跡の発掘が行われ るまで はあま り詳 しい様相はわか っていなかった。ただ

Huariそ の他 にみ られ る白地 に赤,黒 で主 として単純 な幾何文様 の施 されたHuarpa

式土 器 が,こ の期 に属す とされてい た。 この地域のE.1.P,は, Huarpa式 土 器のi変

化 を規 準 としたA～Dの4期 に分 け られてい る。 しか し,こ の 変化は胎土,器 形,文

様 などに僅かに認め られ るにす ぎず,全 体 としては粗製 の土器 といえ る[LUMBRERAS,

1974a:figs.144-146]。 Huarpa式 以 外のE.1.P.の もの としては, A期 に始 ま りC

期 に多 くなるCruz Pata式 と,D期 に現 れるOkros A式 が あ る。 いずれ もHuarpa

式 派生 とされ るが,彩 文の色,slip,文 様 な どに差が認め られ る。特 に, Cruz Pata式

C期 以降 に現れ る円の周囲に 放射 状に曲線 が 加 え られ た文様[LUMBRERAS,1974a:

fig・147], okros A式 の 奇妙 な 動物 か 植物 を 表 すとされ る 曲線 文 様[LUMBRERASr

1974a:fig. 148]な どの文様, Cruz Pata式 の 頸部に人面をつ けた壺 などは,南 海岸

Nazca文 化 との関連を示す もの とされている[LUMBRERAS,1974a:p.138],[STRoNG.

1957:fig.15]o

 LagunillasとNawimpukyoの 調 査の結果,土 器 以外 のE・1・P・ に関す る資料が得

られて い る。Lagunillasは,広 大 な住居趾 と想定 されてい るが,現 在 までにその0画

で階段 畑の土留 めの石壁,い くつ かの住居趾が調査 されてい るにす ぎない。土留 めの

石 壁には,小 型 の粗い割石を積んだ もの,大 きな割石を平 らに並 べた もの,大 石 を一

定 の間隔で立て並 べ,そ の間 に小石 を詰めた ものの3種 が型式 に認め られてい る。 し

か し,こ の違 いが年代 的な ものを示す ものか どうか未解 明で ある。住居は,山 腹 に露

した岩肌を利用 して作 られ,一 般 に円形 に近いプ ランを持 ってい るが,方 形の もの も

知 られ ている。Nawimpukyoは, Ayacucho市 の 南の丘の頂 上近 くにあ り,"泉"を

意 味する名 の通 り,近 くに泉 を湧き出 してい る。 ここか らは,儀 礼 の場 と思われ る基

壇,穀 物倉,中 庭のあ る方形の住居,広 場,灌 概水路な どが発見 されて お り,こ れ ら
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の配置 には一定の規則性 が見 られ る。住居の壁は,Lagunillasの 土 留め壁に もみ られ

允,大 石 を並べ その間 に小石を詰め るとい う方 法で 作 られてお り,全 体のプ ラン,石

壁 の造 りな どか ら,こ こは当時の支配者 階級の居住地で,人 口 もかな り多 く,単 な る

宗 教セ ンターではな く"都 市"の 発生 期の状態 を示 す もの と想定 されて いる[LuM-

BRERAS,1974b:p.105]。

 この期の もう一 つの特徴 は,限 られた水をで きるだけ有効 に使 う手段がかな り発達

していた ことである。Ayacucho市 の 南のQwicapataで,割 石で作 られ 内部を細か

い 粘土 で 覆 った 灌慨水路,小 さな ダム状 の 貯水池 が 発見 されてい る[LUMBRERAS,

1974a:p・135]。 これ らの時代的位 置づ けは明 らかではないが,あ るいはE.H・ に ま

で 遡 るか もしれない といわれてい る。

 M.H.は,こ の地域 にTiahuanaco文 化 の 影響 が 現 れる時 に始 まる4)。 この期は

1Vlenzelの 研 究によ り1～IV期 に 分 け られ,1,皿 期 はさ らにA, Bに 細 分 されてい

.る[MENZEL,・1958,1964]。

 IA期 の 遺跡 は, Conchopataを 代 表 とす る。 この遺跡 は, Ayacucho市 の東 に広

が る台地 上 にあ り,1942年 のTelloの 発 掘の結果 明 らか にTiahuanaco文 化 の影 響

の 認 め られ る大型 の深鉢が 発見 され た。Conchopata式 とよばれる この 型式 の 土器

・は,現 在 までのところこの遺跡で発見 され たものが唯0例 である。土器 はいずれ も完

・全 に破壊 されてお り,1.5m×2mの 一 連 の地下石室の中に埋め られていた。復原 され

光 土器 は,全 て平底大型の深 鉢で,器 壁上部 に赤地多彩色の文様が帯状 に描かれてい

.る。文様 は,Tiahuanacoの"太 陽 の門"に 刻まれた浮 き彫 りの中心神像,天 使像(図

4),そ の変形で杖を下 に し身体を水平 に して空中に浮かんでいるよ うな人物像,猫 科

動 物,鳥,人 などの要素を持 った横 向 きの神話 的動物像,お よび"split face"と よ ば

れ る幾何学 的な文様(図5)な どか らな る[MENZ肌,1964]。

 こ の遺跡 はかな りの規模を持 った ものであ ったが,現 在は飛行場敷地 とな りほとん

ど破壊 されて しまってい る。最近Lumbrerasに よ り,台 地端 の 一部が発掘 され,土

器 製作所鮭,墓 拡 などが発見 された[LUMBRERAS,1974b]。 I A期 の 土器 としては,

そ の他 にChakipampa式, Okros式, Black Decoratedと よ ば れ る一群 の土器 が

あ る。Chakipampa式 は, Huarpa式 か ら発展 した もので,器 形,文 様 な どに南 海

4)Roweに よ る時代 区分 は,南 海 岸Ica川 流 域 の資 料 を規 準 に し,そ こ にChavin, Huar量, Inca

 文 化 の影 響 が 認 め られ る時 を,E.H., M.H., L.H.の 開 始 期 と して い る[RowE,1962]。 そ の た

 め南 海 岸 以外 で は時 間 的 に い くらか ずれ が あ る。AyacuchQ地 域 は, Huari文 化 の起 源 の地 で

 あ り,当 然Icaよ り早 くHuari styleが み られ る訳 で,こ こで はHuari styleの 起 源 で あ る

 Tiahuanaco文 化 の影 響 の認 め られ る時 点 をM.H.の 開 始 期 とす る。
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図4 Conchopata式 土 器 の"Angel"文 様

   [MENzEL,1964;fig 13】 よ り

岸のNazca 9式 土 器 と共通 の ものがみ られ る。 Okros

式 は,E・1・P・後期 か ら続いている ものであ り,や は り

Nazca文 化 の影響が認 め られ る。 Black Decorated式

は,Okros式 に似た器 形,文 様 を持つ が,黒 地 に赤 と

白で 施 文 されて いる点 が 異 なる。 この 土 器 の 起 源

に関 して は,今 の ところ不明 とされて いる[MENZEL,

1964:p.4]。

 IB期 に なると,中 心はAyacucho市 の北 約25 km

のHuariに 移 る。 Huariは 東 西1.2km南 北1.5km

の広 大な集落遺跡であ り,現 在まで に何度か調査 が行

われてい る。 しか し,い ずれ も一般 調査,小 ピッ トに

よる層位的発掘,建 造物の 一部の清掃程度 の もので,

そ の重要性 に比 し充分 な 調査 は 行 われて お らず,正

確 な地図す ら作 られていない。筆者 が1970年 に 訪れ た

図5 Conchopata式 土 ・

   器 のsplit face文

   様

   [MENZEL,1964:

   fig.12] よ り

際,Vesccliusに よ り遺跡の一画のかな り広 い部 分の発掘 が 行われていたが,結 果 は

未報告で ある。
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 現 在 までに この遺 跡か ら採集 ない し発掘 された 土器 は,Huarpa式, Chakipampa

式 ・Okros式, Black Decoratcd式, Robles Moqo式, Vi�que式, Geometric on

Light式 な どである。 この うち, Huarpa式 か ら 別ack Decorated式 ま では,前 述

の ようにE・LP・ ま たはM・H・IA期 に属 し, Robles Moqo式 はIB期 に, Vi�que

式 とGcometric on Light式 は 皿期に属す とされて お り[MENZEL,1964], Huariは

皿 期にはほ とんど放 棄されで しまった もの と考え られている。

 遺 跡 は,北 にゆる く傾斜 した台地上 にあ り,ほ ぼ全面 にわたって石積みの壁が み ら

れ る[BENNETT,1953:fig.1]。 壁 は割 石を積んだ もので,時 には高 さ6mを 越え,長

さ200mに 達 す るもの もあ る。 しか し全体 的な計画性 は認め られない。 Vesceliusの

調 査 は,こ の ような壁 に囲 まれた一画を発掘 した ものである。 その結果,区 画の 中は

さらに細か く石壁で区切 られ,多 くの部屋,通 路,小 広場 などか ら成 ってい ることが

明 らか になった。 そこか らは,粘 土を処理 する平石,顔 料を潰す石製乳鉢一 多 くに

赤色顔料が付着 してい る・ な どが 出土 し,土 器製作者の居住 区と考え られてい る。

周囲の高い壁 には入 口と思われ る ものが一つ もみ られないため,壁 の内外 におそ ら く

梯子 のよ うな ものをか けて 出入 した と考え られている。その他,壁 沿いに板石で作 ら

れ た地下式の水路が走 ってい たこと も確認 されている。遺跡 のほぼ中央 に,見 事 に切

られ た平石で構築 された遺構が ある。半地下 あ るいは地下 式のこの遺構 は,三 層にな

って お り各層間は小 さな穴でつなが ってい るにす ぎない。 この遺構 は,墓 あ るいは貯

水槽 と推定 されてい るが確認 されていない。その他,遺 跡 内で トル コ石 の破 片が大 量

にみ られ る地区,硅 石製 の小型 の石片 が散在す る地 区な どがあ り,い ずれ もそれ ぞれ

の専門の職人の居住区 と考え られてい る。また,現 在 は持 ち去 られて しまったが,元

この遺跡 にあ った といわれ る石彫 が い くつか ある[ScHAED肌,1948:p・73],[LuM-

BRERAS,1974a:fig.177]。 口を大 き く開いた猫科動物像一つを除 き,残 りは全て人物

像であ る。 これ らは,四 角い顔,羽 状の頭 飾 りを持 ち,背 の低いブ ロック状を して い

る。身体の部分には僅かに衣 服を示 す簡単 な加工が施 されてい るのみで,ほ とん ど装

飾 は認め られ ない。特異 な もの として,石 像の背後に人が入れ る位 の凹みを持 ち,そ

こか ら口に細 い穴 のあけ られ た ものがある。 これ らの石彫 については,い ずれ も原位

置 か ら移 されてい るため,時 期,用 途については不明である。

 IB期 に属す るRobles Moqo式 土器 は, Huariで は6個 の破片が発見 されてい る

にすぎな し浬。一方 ・南 海岸では完型品 も含 めて 比較 的多 くの例が知 られてお り,特 に

Nazca川 流 域 のPachecoか らかな りま とま って出土 してい る。 しか し,こ の型式 の

起 源,分 布 の 中心 はHuariで あ ったと考 え られ て いる[MENZEL,1964:P.21]。
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Pacheco出 土 の例に よれば, Robles Moqo式 は厚手 の深鉢,コ ップ型,頸 部 に人面を

持 つ壷,リ ャマを象 った土器 な ど高 さ30cm以 上 の大 型の土器群 と,動 物形象土器,

形 象土器 とコヅプ型 土器 をつないだ双 胴壺[W・LLEY,1971:fig・ 3-9],人 面 や手,足

を象った もの[LuMBRERAs,1974a:fig・165],人 の 顔を表 した もめ[MuELLE&BLAs,

1938:Lam.32,a]な どの普通の大きさの土器群 とに分 かれ る。Pachecoで は,こ れ ら

の土器 は 日乾 レンガの地下 室 か ら,破 片 の 状態 で 発見 されている[MENZ盆L・1964:

P.24]。 文 様 は,い ずれ も赤地 に多彩色で 描 かれ たきわめて美 しい ものであ る。大型

の深 鉢には,器 壁 内外 にTiahuanacoの"太 陽の門"の 中心 神像 の文様 がみ られ る

(図6)。Conchopata式 ど のちがい は,文 様 が器 面全体 に描かれてい る点の他,ト ウ

モロコシ,ハ ウチワマメ(Lupinus SPP.)イ モ の一 種(Ullucus tuberosus, TroPaeolum

tuber・sus),ジ ャ ガイモな どがみ られ ることであ る。 これ らの植物 は,ト ウモ『コシを

除 きいず れ も高地 で栽培 されて いる もので ある。

 皿期 のVifiaque式 土 器 は,前 代 のConchopata, Robles Moqo式 に み られ た

Tiahuanaco起 源 の神話的文様が主で,そ こにChakipampa式 に み られるNazca的 要

素が融合 した ものであ る。文様 の分析 によれ ば,皿A期 にはまだTiahuanacoの 要 素

図6 Pacheco出 工 の 大 型 深 鉢

   [BENNETT&BIRD,1960:Fig.40】 よ り
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の新 しい流入がみ られ,両 者 の間 には何 らかの関係があ った とされてい る[MENZEL,

1964:p.35]。Geometric on Light式 は,白 色の胎土に黒,赤 で幾何文様の施 された

もので,北 高地のCajamarca皿 式,あ るいはCallej� de Huaylasの 土器 との関係

が指摘 されてい る[MENzEL,1964:P.45]。

 そ の他の遺物 として は,Bennettの 発 掘によ り,銅 製の留め ピン,針,骨 製 の錐 や

へ ら,石 製の ビーズ,黒 曜石 の小型打製石器,棍 棒頭,石 鉢,土 製の匙,紡 錘車,笛

と思われ る筒,土 偶な どが知 られてい るにす ぎない[BENNETT,1953:pp・70-71]。

 E・1・P.からM.H.前 半 にかけてのAyacucho周 辺 の文化の 発展 に関する資料 は以上

であ る。E.1.P.の こ の地域 は,海 岸地方 のMochica, Lima, Nazca文 化 が,強 大 な宗教

的権威 に基 づき,い くつ かの海岸河谷のオアシスを統合 した支配機構を形成 し,美 し

い土器,織 物,壮 大な ピラ ミッ ドなどを作 ってい たのに比べ,そ の文化程度はかな り

低か った。 しか し,そ の中で二つ の点が重要な もの として指摘で きる。一つ は,雨 季

が短 くまた急傾斜地 が多いとい う,こ の地域 の悪 条件 を克服するために,大 規模 な階

段畑,灌 概水路網を作 り上 げたとい う,農 耕水利面での技術的発達であ る。 このよ う

な大規模な作業は,小 さな村落共同体 レベルでは不可能 な ことであ め,当 然 その背後

には,こ の地域 を広範 に支配 し得た政治権力の存在が考 え られる。 これがいつ頃成立

したか に関す る明確な資料 は,現 在 までの ところ得 られてい ない。 しか し,Nawim-

pukyoの 集 落遺跡が,支 配者階級 の 居住地 であ った とすれば,遅 くともE・1・P・後半

には成立 して いた と考 え られ よう。 もう一 つは,南 海岸地方 との 接触であ る。E・1・P・

の南 海岸の文 化であるNazca文 化 は,後 半 には前半の ような 華 ぱな しさはな く頽廃

化 を示 して はいたが,Ayacucho地 域 よりはは るかに進んだ政治,社 会組織 と技術を

持 って いた。 ところが,こ のように発展 したNazca文 化 の影響 の明 らかな もの とし

て は,僅 かにCruz Pata式, Okros式 土 器 の文様 しかない とい うのは,一 つの問題

点で ある。

 MH・ の開始を示すConchopa式 土 器 は,全 く突然 に この地域 に現れ る。 この土

器は,大 きさ,器 形,文 様 な どの点 か ら明 らかに渡来 した ものではな く,Ayacucho

地 域 で作 られた ものである。またその出土状態 もきわあて特殊な もので,そ こか ら想

定 され るこの土器 の持 つ意 味 も,大 きな問題点 の一 つで ある。M. H,に な る と,Aya-

cucho周 辺 にはConchopata, Huari, Chakipampaな どの 大集落 が成立 する。 Tia-

huanacσ 文 化 との関係は,土 器の文様を 通 じて1期 か ら 皿A期 まで 継続的 に認 め ら

れるが,皿B期 には断絶 する。一方,南 海岸 との関係は時代 と共 にます ます強 くなり,

工B期 にはそれ までの海岸か ら高地へ とい う関係が逆 転 し,Pachecoの よ うな明 らか
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に高地起源の遺跡が海岸 に現 れる。Nazca文 化 の影響の下 に高地 で 発展 したChaki-

pampa式 土 器 も, I B期 には逆にNazcaの 土 器に影響を与 えるよ うになる。 Huari

の大 集落はAyacucho地 域 の中心地 としてますます 発展 し,多 くの 専門職人集団を

かかえた大都 市 にな り,そ の頃か らいわゆ る"Huari帝 国"の 中心 として,広 く中央

ア ンデスの他地域 に影響 を与 え始 めたのであろ う。

 V.Middle Horizonの 成 立 過 程
                          0

 M・H・ の成立の 問題 に大 き く関係 して いる,Tit量caca湖 お よびAyacucho周 辺 の

文化 の,E・1・P・ か らM・H・ にか けての 発展経過 は以上 の とお りで ある。2章 で すで

に述べ たように,M・H・ を規定す るart styleの 起 源 はTiahuanaco文 化 に,ペ ルー

各地へ の広が りの中心 はHuariに 求 め られ ることは,現 在 まで の研究 の結果 明 らか

にされてい る。そ こで,本 論の問題点 として は,art styleが 送 り手で あるTiahuanaco

か ら,受 け手であ るAyacucho地 域 へ どのよ うに伝 わったか,ま たそれ によ り示 さ

れ る意味 は 何か とい うことがあげ られ る。 以下,こ れ を 整理 し,1)E.1・P.のTia-

huanaco文 化 の状況,2)Tiahuanaco文 化 の北への進 出,3)art styleの 持 つ 意味,

4)Ayacucho地 域 のE・LP・ の 状況,5)両 地 の関係 とい う5つ に分 けて述べて行 く。

 1.E.1.P.のTiahuanaco文 化 の状 況

 E・1・P.前期 のTiahuanaco文 化 は, Titicaca盆 地 南部の 一地 方文化 にす ぎな か っ

た。当時 北部にはPucar癜ｶ 化 が栄えていた。 この二つの文化は,対 立抗争 関係 とい

うよ りは,む しろTiahuanaco文 化 はPucar癜ｶ 化 の影響下 にあった。 しか し,E・1・P.

後 期 にPucar癜ｶ 化 が 滅 びると共 に, Tiahuanaco文 化 は その 勢力 を拡大 した。 湖

の漁拷,ジ ャガ イモその他のイモ類,キ ヌアな ど高地性の栽培植 物を基盤 に した食料

生産 も向上 したで あろう。 その結果,人 口は増大 し,余 剰生 産物 が増加す ると共 に,

非 生産階級で ある神官,役 人,専 門職人層な ども成立 し,神 殿を中心 とした都市 的集

落 が 形成 され,E・LP・ 終 末 期 にはかな り発展 していた と思われ る。 神殿 を中心 と し

た宗教セ ンタ0は,信 仰の中心地であ ることは もちろんで あるが,通 常物資の交易 セ

ンターで もあ りそれに伴 って 各地 か ら集 って来 る人 び とによる情報 の 交換 セ ンター

にもな る。 当時の支配者 は この機能 を利 用 して よ り強力な地位を築 き,Titicaca盆 地

を越 えた広範囲な文化圏を作 り上 げて いた。

2.Tiahuanacoの 北 へ の 進 出

Tiahuanaco文 化 は,そ の成立 の頃か ら南海岸 とのつなが りを持 って いた。初期は
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おそ ら くPucar癜ｶ 化 を通 じて の間接 的 な もので あったが, Pucar癜ｶ 化 滅亡後は直

接の関係を持 つよ うになったので あろう。 現在 のところ,Tiahuanacoか らこれを示

す直接の証 拠は発見 されていない。高地 と海岸 との交易 関係 は,中 央 ア ンデスで はか

な り古 くか らみ られる。例 えば,北 高地のKotoshで は,前1,000年 頃 に海産 の貝が

出土 してい る[IzuMI&TERADA,1972:p・308]。 Tiahuanaco文 化 の 中心地 である

Titicaca盆 地 は,標 高3,500 mを 越 える高地であ るたあ,ト 、ウモロコシ,ワ タ,コ カ,

タ バ コな どの栽 培はで きない。 この地域か ら最 も近い栽培不能地 としては,東 のア ン

デス斜面の谷があるが,こ れ らの 谷 はいずれ も狭 く,深 いため充分 な 耕地 は とれ な

い。そ こで,こ れ らの資源 を求 めて 必要 的に ペルー海 岸 地方 へ 向 ったので あろ う。

Titicaca盆 地 か ら近 いペルー極南海岸地方 は,当 時文化的に未発達 の地 であった。ま

た海岸は砂漠 に覆われてお り交易ルー トとしては使 えないため,高 地をまず北 へ上 り

その後谷沿いに海岸へ降 りる途 を とったので あろう。この高原 か ら南海岸へ の分 岐点

が,ま さにAyacucho地 域 であ った と思 われ る。 L.H・ の 有名なIncaの 王 道 も,

Cuzcoを 発 して北上 し, Ayacucho市 近 くのVilcashuam疣を 経てPisco川 沿 いに

海岸へ出 る途を通 ってい る[LUMBRERAS,1974a:fig・218]。 海 岸 との交易 で0つ の傍

証 にな るのは,現 在 この地 に居住 してい るAymara族 が 各種の儀礼,呪 い,治 療な

どの際 に,必 ず貝を使 うとい うことがある[TscHoPIK,1951:p・240]。 貝 は主 として

帆立貝(Pectem sp.)で あ るが,他 の二枚貝,巻 貝 も使われてい る。 彼等 の 間では,

「貝 は護 符 の ように 聖 なる もの であ り,海 か ら来 るため 力 を 持 つ」 とされてい る

[TscHoPIK,1951:p・241]。 Tiahuanaco文 化 の担い手が, Aymara族 で あ った とい う

確証 はない。む しろ,彼 等 はL・1・P・に この地 にや って来 たグループで,Tiahuanaco

文 化 の破壊者であ るとい う仮説[OsBoRNE,1968:pp・76-82]も あ り,必 ず しも簡単

に結びつ けるわ けには行かないか もしれない。 しか し,海 岸 と高地 を結 ぶ一 つの資料

として,将 来の検討が必要であ ろう。

 T三ahuanacoか ら海岸へは,前 述のように低地 の栽培植物,海 産物を求 めて と考 え

られ るが,高 地か ら海岸へ の交易品 としては,ア ルパ カ,リ ャマな どの毛,肉 が重要

な ものと考え られ る。 これ らの動物は高地 で しか 飼育 で きない。 その毛はE.H.の

Paracas文 化 の織物 にも使われてお り,ま た 肉は乾 肉として現在 で も高地住民 の重要

な蛋 白源 となってい る。現在の中央ア ンデスは,ア ルパ カ,リ ャマの飼育は,中 部 の

Cerro de Pasco付 近 を 北限 とするが,そ の 中心地はCuzco以 南 の南高地で 現状を

過去にそのまま当てはめ るのは危 険であるが,こ の事実は生 態学的条件による もの と

思われ るので,E.1.P.以 降 現在まで この条件 の変化 はなかった とされている以上,当
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時 の状態を推測す る一つの資料 にな り得 るであ ろう。 とすれば,E.LP後 期 にこの地

域を支配下 に収 めたTiahuanaco文 化 は,中 央 アンデスの重要な資源の一つであ るこ

れ らの動物を,交 易 品 として充 分に活用 したもの と考えてよいであろ う。

3.Art styleの 持 つ 意 味

 M・H・ に中央ア ンデスに広が ったart styleは, Tiahuanacoの 石 彫 に刻まれた文

様 を主 とす る。中で も'"太 陽 の門"の 中心神像 とその従者が最 も重要視 されていた。

この神像 がどのような神格を表 した ものか全 く不 明で ある。両 手 に杖を持ち,口 に牙

のある神像 は,E.H.のChavin文 化 に現れ,そ れがParacas文 化, Pucar癜ｶ 化 を

経 由 して,Tiahuanaco文 化 に伝 わった もの とも考え られる。 しか し仮にそうだ とし

て も,祖 型で あるChavin文 化 の神 の性格が未解明であ る現在,残 念なが ら判 断の資

料 にはな らない。眼 の下 に施 され た文様 を,涙 を表す もの とし水神あ るいは雨神で あ

る とも推測 されて いる。 あるいは,Aymara族 の伝説 の 中 に 登場 す る, Ticci Vira-

cochaと い う最高神で あった とも考え られてい る[LUMBRERAS,1964b:p.120]。 現 在

までのところ,こ れ らを 判断 す る資料 は 見 出されていない。 しか し,い ずれ にせ よ

art styleに よ り表 された ものが,宗 教的性 格を強 く持 ったものであ ることは明 らかで

ある。そこで,こ のstyleの 広 が りは,単 なる文様 の伝播ではな くその背後には,そ

れを支 えていた宗 教的イデオロギーが常 に伴 っていた と考えて よいで あろう。

4.Ayacucho地 域 のE.1.P.の 状 況

 Ayacucho地 域 は, E・1・P・において中央 ア ンデスにおける後進地域であ った。 しか

し,広 範 な階段畑,綿 密 な灌概水路網を作 り上げた後期には,こ の地域を広 く支配 し

ていた政 治権 力機構 が成立 してい たと考え られている。一方,こ の地域 もE・H・ か ら

南海岸 との関係を持 っていた。 しか し,そ の影響 は土器 に施 された文様だ けに認め ら

れ,そ れ もおよそ宗教 的な感 じを持たない ものである。Ayacucho地 域 と南海 岸は地

理的 には近いが,両 者 の結びつ きが何を媒介に して いたのか判断す る資料 はない。仮

に交易 によるもの として も,こ の活動は一つの統0的 な組織 による ものではな く,小

集団 による散発的な ものであ ったので あろう。また,Ayacucho地 域 は, E.1.E終 末

期 までは土器の文様以外のNazca文 化 の要素 を受入れ るまでの段階 に達 していなか

った とも考え られ よう。

5・TiahuanacoとAyacuchoと の 関 係

この両者 の関係 は,前 述 のようにE.1.P.後 期 にすでに始 ってい たことが,交 易 ル
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一 トの点か ら推測で きる
。 しか し,当 時のAyacuchoは 文 化 的には後進地域 であ り,

あ る程度 の 政治,社 会 的 なま とま りを 見 せ るのは,お そ らくE.1.P.終 末 期 で あっ

た。一方,Tiahuanacoで も宗教 を背景 と した強力な権力が成立 するのは, E・1・P・も

終 りの頃と考 え られ る。 この 二つの権i力の中,Tiahuanacoの 方 が その成立は早いか

もしれ ないが,両 者 がそろ った時にM.H.成 立 の 条件 が ととの った ことになる。そ

の後の両者 の関係 と しては,純 粋 に宗教を媒介 とした もの,交 易 による もの,軍 事的

征 服による ものな どが考え られる。M.H.成 立 への第一歩 は, Conchopataの 大 型深

鉢に始 まる。この土器 は,表 され た文様,そ の特異な出土状 態か ら考 えて,何 らかの

宗教 的,儀 礼的意味を持 っているこ とを強 く示 してい る。そ こか ら,両 者 のつ なが り

は宗教を媒 介 とした ものであ るとい うことがい えるであろ う。Menzelは この土器の

文様 の伝 播を 「両地 の間を移動 した少数 の人 び とによる純粋 に宗教的な活動 による」

もの とし,「Ayacucho地 域 か ら出てい った人が,新 しい 宗教 を 学び 持 ち帰 った も

の」 と考 え,そ の理 由として,「Conchopata式 土 器 に表 された 神像 は, Tiahuanaco

の石 彫文様 の完全な コピーではない こと」を挙げてい る[MENZEL,1964:P,67]。 し

か し,Ayacucho地 域 の人 が,は るば ると遠 く離 れたTiticaca湖 の 南 まで 出て行 っ

た とい う積極 的証拠 はない。 む しろ,前 述 の ようにTiahuanacoと 南 海岸 との 間 の

交 易活動 の結果 による接触 と考え たほうがよい と思 われ る。 この場合,文 様 の違 いを

解 釈する一 つの可能性 は,Conchopataの 文 様 は石彫文様 の コピーではな く,織 物か

らとった とい う考 えで ある。 高地 においては 残念 なが ら織物 は 遺存 していないが,

Tiahuanacoの 石 彫の文様 が織物を示す 可能性 は大 きい し,海 岸 地帯 か らは 神像 な

どを 表 したM・H・ の 織物 が 数多 く知 られてい る(図7)こ とか らも推測 できよ う。

Tiahuanacoの 石 彫,特 に神像 の類 は, Tiahuanacoの 他 にはTiticaca湖 南 岸 のい く

つかの遺跡で 発見 されているにすぎない。 そ こで,Tiahuanacoの 交 易集団は,そ の

北上 に伴 って神を表 した織物を持 って歩いたか,途 中の拠点 の神殿 に祀 っていた とい

うことが考え られ る。Conchopataの 土 器は,こ の織物の文様 を見 たAyacuchoの 人

たちが作 った ものであ ったため,石 彫文様 と異 なった ものが施 されたのであろ う。つ

ま り,TiahuanacoとAyacucho両 者 の関係 は,宗 教 を媒介 に したあ」ので.はあ ったが

布教,巡 礼な どとい う純粋 に宗教的な活動の結果 ではな く,交 易活動を通 じての もの

であったと考 え られ る訳である。

 以上,M・H・ の成立 に関ったTiticaca湖 周 辺 とAyacucho地 域 の文化 および両者

の関係について考 えて来たが,本 来M・H・ はHuariの 影 響が中央ア ンデスに 広 く現
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図 ワ(a)海 岸 地 帯 出土 のMiddle Horizonの 織 物

      [BENNETT,1954:fig.84] より
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図7(b)海 岸地 帯 出土 のMiddle Horizonの 織 物 ・

    [BENNETT,1954二fig.91】 より
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れた時に成立したといえるのでs本 稿はその序論にすぎない。また確実な資料,発 掘

報告が少ないためかな りの推論を行っており,将 来新 しい資料が増えれば変って来る

ことはもちろんで,あ くまでも現時点における仮説構成を試みたものである。

 最壕になっ#が ダ本論 を糞とめるに崇り助言を頂 いた国立民族学博物館の石毛直

道,松 原正毅両助教授,文 献を拝借 した東京大学文化人類学研究室の加藤泰建助手に

お礼を申し述べる。
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