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栗田 物質文化から見た現代家庭

物 質 文 化 か ら 見 た 現 代 家 庭

栗 田 靖 之*

The Modern Japanese Family as Seen through Material Culture

Yasuyuki KURITA

   This paper aims to describe the way of life of contemporary 
urban families in Japan through an investigation of their  household 

goods. The investigation was carried out from two different 
approaches; one was quantitative employing questionnaires and the 
other was visual using photographs. Questionnaires asking "owned 
or not owned", "bought, given or unknown" and "use often, use 
seldom or do not use", for 1957 items, were handed to the house-
holders of 140 homes in the Tokyo and Osaka areas. The answers 
were analyzed according to (1) living space-4  categories  : A. 2 
rooms, B. 2 rooms, C. 3 rooms, D. 5 rooms. Category A included 
a kitchen and B to D had a dining-kitchen, (2) incomes-4 categories 
below 2,000,000 yen and above 2,000,000 yen increasing in intervals 
of 500,000 yen and (3) age (the age of the household head and the 
eldest  child). The data were processed by computer, the programs 
being written by the authour. 

   An average of 36 pictures was taken of the same area in each of 
88 houses in order to examine the interior of the residences and the 

placement and arrangement of household goods. 
   The data obtained from these approaches were combined in the 

overall analysis. Modern urban families, according to the results, 
show the following  cEaracteristics  ; 

   1) Modern urban families are nuclear families having 3 to 
4 members. 

   2) They live in a limited space characterized by several 
standard lay out patterns. 

   3) They keep a great many household goods (the mode was 
800  items). 

   4) Most of these goods are acquired from the beginning of the 
marriage with the bride making a sizeable contribution. 

   5) Among the household goods, electrical appliances are 
considered important to ease the burden of housekeeping.
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   6) Small items such as room ornaments and accessories are 
also plentiful. Most of them are female oriented. 

   7) Large sized properties are confined to limited areas. 
   8) There is a significant correlation between the number of 

household goods, the living space and the income. The way of life 
changes as the income increases.

1.調 査 の仮説

∬.調 査の実際

皿. 家庭にある生活財の品目数

N.生 活財か ら見た家庭機能

V.機 能空間の分化

Ut.家 庭景観と生活財

W.生 活財から見た現代家庭考察

1.調 査 の 仮 説

 人間の住居を中心として,そ の住居空間内で営まれる暮し方を類型化 しようとする

試みは,古 くか らの研究者の関心事であった。 ひとつは,地 域 ・民族の別による暮

し方の比較の問題として,い まひとつは,同 一民族 内 にお ける社会階 層 によって

規定される暮し方の問題 としてである。 とくに前者の領域は,民 族学者の研究対象

となっているが[石 毛 1971,泉1971],本 研究の目的は,む しろ後者の立場であ

る。

 社 会階層 によ って規定 され る暮 しは,伝 統的社会 において は,ご く一般的な現 象で

あった。わが国において も,士 農工商 による身分階級 に応 じて家の造 りが ことな って

いた。明治 ・大正期 においてす ら,都 市生 活の住 居には,そ れぞれの社会階層 が色濃

くあ らわれていた。

 しか し,大 衆化時代 とよばれ る今 日,庶 民 のこのよ うな暮 しには,社 会階 層が反映

されているのであ ろうか。われわれが ここで 目指 しているのは,こ の暮 し方(way of

life)を いか に実証するかについてである。 家政学 は,合 理 的,機 能 的暮 しにつ いて

は,数 多 くの資料を提供 して くれ るが,今 日の家政学 の中には,ウ ェイ ・オブ ・ライ

フについて の学問的興味はないようである。 このウェイ ・オブ ・ライフ こそは,文 化

人類学 の研究者の手にゆだね られた,研 究領域 なのであ ろう。現在 に到 る研究の潮流

か らみると,こ の暮 し方 の研究 は,今 日ではライフ ・ス タイル研究 と してなされてい

る。

 わ れわれ は,ま ず ライフ ・スタイル研究で用 い られてい る,ラ イフ ・スタイルの概

念か ら検討す ることにす る。 堀内[1975:47]は,「 『ライフ ・ス タイル』概念 は,も
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ともと社会学者 たちの間で,必 ず しも明確 な定義づ けのないまま,人 び との生活様式,

行 動様式,思 考様式 などの社会的 ・文化的差異 を表す ために用い られてきた ものであ

る」 とのべている。

 す なわ ち,生 活を分類す るための基準 と して,人 口学的要因や社会経済的地位 の有

効性 に対す る疑問,ま た,分 類基準 として の心理学的要因のみによる有効性 に対す る

疑 問が出され,こ れ らの結果 として,単 一基準か ら複合基準による分類へ と移行 した。

その結果,複 合概念 としての ライフ ・スタイルが定置 されたのである。す なわ ち,ラ

イフ ・ス タイル とは生活者 の要求,期 待,態 度,価 値観 集団帰属,生 活時間の配分

パ ター ン,生 活空間の利用パ ター ン,生 活財の保有パ ター ンなどを包括す る概念 なの

であ る。 しか し,今 日では このライフ ・ス タイルをめ ぐる研究 は,多 少,様 相の違 っ

た研究領域を形づ くっている。す なわち,社 会成層の違いによって生ず る好みの問題

を,マ ーケ ッテ ィング戦略 におけるターゲ ット設定のために利用 しようと試み られて

いる。今 日の ライフ ・スタイル研究 は,ほ ぼすべてが この文脈で なされてい るもので

ある[村 田ほか 1975;HANAN l 972]。 な ぜ,こ のよ うな傾向を持つ にいた ったの

で あろうか。 吉 田[1975:99]は,「 現代 のライフ ・スタイルの特色の一つは,消 費

財のかな りの部分が,消 費者 自身 によ って供給 され るのではな く,多 数かつ何段階か

の製造販 売業者 の手 を介 して供給 され ることで,文 化人類学者のみな らず経 済商学者

の研究対象 ともなる ことであろ う」 と述べてい る。

 こ こにお ける,わ れわれの関心 は,消 費行動のターゲ ッ トと しての ライ フ ・スタイ

ルを抽出す ることで はない。 しか し,過 去において蓄積 された,こ れ らライ フ ・スタ

イル研究を検討批判す る ことは有効で ある。

 堀 内が指摘 するよ うに,ラ イフ ・ス タイルは,ま さに,こ れ らの生活の諸側面 を包

括 した概念 である。 しか しこのよ うな包括的な概念で あるがために,実 際の調査 を も

とに した,実 証 の レベル において は,統 一 的なモデル がつ くり出 されている とはいい

難い。すなわ ち,研 究者 は,生 活者が保有 す る生活財1》と,生 活者 が示す 関心領域 と

を組み合 わせて ライフ ・スタイルを抽出 しよ うとして いるが,調 査の対象 となる生活

財お よび関心 の領域 における調査対象項 目は,統 一的 なインベ ン トリーを持 っている

とはいい難 いのである。 この間の事情を堀内[1975:86]は,「 米 国における 『ライ

フ ・スタイル』 の諸研究に は,い くつかの共通 した特徴がみ られる。 なかで も,と く

1)以 下 において,「生活財」という術語で述べられるものは,次 のような概念である。すなわち,

 生活者が生活を営むために保有 ・使用している物品である。 しかし,生 活財の中には,土 地 ・

 家屋等の不動産,有 価証券等の動産はふくまれていない。 同時に,家 族生業のために用いられ

 る生産財も含まれていない。家計分類上では,消 費財と耐久消費財とを含むものである。
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に重要な問題点 と思われるのは,『 モデル』設定の作業をぬきにして,研 究者のカン

と経験を頼りに,い きなり調査にとりかかるとい う傾向が強いことである。さまざま

なライフ ・スタイル変数を,思 いつ くままに数多 く列挙 し,そ れを多変量解析にかけ

て,一 気に整理 ・要約 してしまう,と いうデータ主義的ないしコンピュータ依存的な

姿勢が顕著である」と述べている。

 堀内の指摘するように,包 括的であるがために,無 限に近い調査対象項目を,恣 意

的に組み合わせて統計的処理をほどこしたとしても,研 究者の間で合意された,あ る

いは現実説明力の高いモデルを構成することにはならないであろう。

 われわれの,こ の研究においては,過 去の研究者がライフ ・スタイル抽出に際して

拠 り所とした二つの要因,す なわち生活財と心理的側面のうち,そ の心理的側面は調

査の対象か ら除外することにした。すなわち,生 活者の態度や生活信条に関する心理

的側面は,操 作主義の立場にたつかぎり,あ る種の仮説にもとついて,調 査項目を選

定 しなければならない。しかし,現 在のレベルでは,生 活者の態度や生活信条を規定

していると思われる,心 理的側面に対する合意された仮説が研究者の間で成立 してい

ない。もしかりに,こ こで生活者の意識に関する仮説をたてたとしても,そ れは研究

者の間に議論の多い意識の側面に,い まひとつの仮説を提示するにすぎないことにな

る。 このような混乱を避け,よ り確かな基礎の上に立つ意味からも,わ れわれは,生

活者の意識を直接問う調査方法はとらなかった。

 それに対 して,わ れわれは,生 活財に着目したのである。この生活財を調査する場

合も,調 査項目をある種の仮説にもとついて選定 したとすれば,こ れは先に述べた意

識調査と同様の問題をはらむことになる。そこで,調 査対象とする生活財は,い かな

る選定も行わず,現 代 日本の家庭にある生活財を網羅的に調査することを計画 した。

そこで,わ れわれが対象とした生活財保有に関する過去の研究を見ることにする。こ

れらの研究は,次 のような3つ の考え方にもとついてなされたものが多い。第1は,

生活財保有そのものの調査である。これは,マ ーケッティング・リサーチのための普

及率調査を目的とす るものが大半であり,こ れについては枚挙にいとまがない。マー

ケッティング ・リサーチを目標とする調査は,当 然の結果として,今 後,商 品として

の生活財の動向をうかがう目的のためになされている。第2に は,こ れとはやや趣を

異にするものとして,総 理府統計局による全国消費実態調査報告がある[総 理府統計

局 1976a,1976b]。 この調査の目的は,そ れぞれの生活財が,ど のような居住タイプ

に住む生活者に保有 されているか,あ るいは,ど のような収入階層の人 々に保有 され

ているかといった,生 活財を中心として,そ れを保有している生活者の社会的属性に
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関する分析 に主 目的を置いた ものである。第3に ぽ建築設計上の 目的にそ ってなされ

る,生 活財調査 がある。 これの一例 として,船 橋[1966],上 林 ら[1968]は 生 活者 の

保有する生活財 を調査 し,そ れによ って,機 能的な収納空間 の設計 に役立 てよ うとし

てい る。

 しか し,こ こでのわれわれの関心は,生 活財を商品 と見たてて,そ れの普及率 を調

査す る立場 で もなければ,そ れぞれの生活財 が,ど のよ うな社会 的属性を持つ生 活者

に保有 されているか,と い った立場で もない し,ま た,効 果 的な収納空間をつ くり出

そ うとする もので もない。

 む しろ,問 題意識 は素朴で,一 軒の家庭 には,ど れだ けの生活 財があるだ ろうかを

問題 として,そ れを悉皆的 に調査 しようとす る ものであ る。すなわち,物 にかこまれ

て生活 している現代 の家庭 における,そ の物 をすべ て洗い出 してみよ うという立場 な

ので ある。 この ように,物 と人 間を 結 び合 わせて 考 えるとき,パ ーカー[BARKER

l972]の 考 え方は,興 味深 い視点 を提供 して くれる ものであ る。

 パ ー カーの考 えを要約す れば,人 間行動は環境 とかかわ って成立する ものである。

す なわ ち,こ の行動一環境 の系 を,パ ーカー は形 態素(synomorph)と 呼 ぶのであ る。

そ して,こ れ ら形態素 がひとつ に集ま って,き わだ った行動が示 されるな らば,こ れ

を行動場面(behavior sctting)と 呼ぶので ある。そ して,パ ーカー は,も し形 態素 と

形態素が連合 した行動場面 を指摘す ることがで きれば,そ こで行われ る行動 を も予測

し得 ると考 えるのであ る。

 そ れに加 えて,パ ーカーは,い ま一歩議論をすすめて,じ つ は行動場面 こそが実体

であ り,人 間の行動は,そ の行 動場面 の期待す るところに従 って行動場面を維持 しな

ければな らない,メ デ ィアであ るとい う考 え方を示 してい る[BARKER l960]。 図 書

館 とい う行動場面 においては,人 は図書館 と云 う行動場面 に合わせて行動す ることが

期待 され るのである。

 このよ うな行動場面の理論を構築 したバ ーカ0は,ア メ リカ とイギ リスのそれぞれ

小規模な町 において調査を行い,ア メ リカ的特質 は,小 人数で行動場面 を支 えな けれ

ばな らない ことにより,各 人の技量よ りも積極的 な参加を求 め られるアメ リカ人的パ

ー ソナ リテ ィの根源を形づ くってい る
。 それに対 して,イ ギ リスにおける行動場面 は,

一行 動場面 を支 える人員は多 く
,個 人の技量 が問題 とな り,行 動場面へ の参加が消極

的 にな る。 これ こそが,イ ギ リス人的パ ーソナ リティの根源 的な もので あると述べて

いる[BARKER l955]。

 これ らパ ーカーの考え は,行 動場面 こそが実体 として機能 し,あ たか も人間 の行動
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を鋳型にはめていくような過程をえがき出す所に,こ の研究の主 旨がある。すなわち,

行動場面を,所 与の要件としてそれに適応 していく人間行動の調査がなされているの

である。

 しか し,生 活者を取 りまく環境は,も う一段,複 雑な様相を示 している。たしかに

生活者を取りまく環境は,生 活者の行動を規定する。しかし同時に,こ の行動を規定

する環境をつ くり出したのは,正 しく生活者なのである。パーカーが行動場面を所与

のものとした考えを,わ れわれは,今 一般と遡及 して,大 胆に,次 のような仮説を展

開 した。その仮説とは,人 間の行動は物理的軌跡を残すであろうというものである。

 人間の行動は,意 識ないしはその人の内的世界の欲求に従 って発現するであろう。

そして,人 間の行動は,何 らかの意味において,外 的世界(物 質的世界)と かかわる

であろう。それゆえ,人 間の行動は,終 極的には物質的世界への働きかけをともなう

ものと見なすことができるであろう。すなわち,人 間の行動は空間的世界に軌跡を残

す,だ から,ひ るがえって,人 間の物質的世界に対す る働 きかけを見ることによって,

その人の内的な世界をうかがい知ることが出来ると云 う立場にた ったのである。

 人間の観念の連合は,物 の連合として表象される。すなわち,そ の人のかかわった

物の連合を見ることによって,そ の人間の観念の連合を知ろうと考えたのである2)。

 これを,わ れわれの調査に即して述べるならば,生 活者にとって,た しかに住居形

式は,建 築家により規定された構造を持っている。しかし,こ の所与の建築的空間内

部の利用形態は,そ れぞれの生活者の主体的な意図に従 って構成され得 る世界であろ

う。生活者は,与 えられた,あ るいは,そ れしか選べなかった建築空間の内部に,自

らの主体的意志に従って生活財を選択 し配置する。そして,自 らの行動に合わせて,

住居空間を演出することができる。

 このために,わ れわれは,生 活者の演出した,結 果 としての住居空間を見ることに

,よって,そ の住居空間内部における生活者の意図を読み取ることができるであろうと

考えたのである。

 ここに現代家庭における物質文化 としての生活財を研究する意図を置いたのである。

このような問題意識を持った最初の研究者として,今 和次郎を挙げることができる。

 1925年,生 活学の草分けである今和次郎は,新 家庭の品物調査を行い,「1人 の人

の所有に属する全品物を調べあげると,そ の人の性格なり傾向なりの特徴がありあり

とでてきます。 その人の所有品はその人の生活全部の 背景をなしているものですか

2)こ の よ うな 考 え方 の ひ とつ と して,ロ ー エ ン フ ェル ト(Lowenfeld, M)に よ って は じめ られ

 た,精 神 療 法 の ひ とつ で あ る 「箱 庭療 法 」 は,わ れ われ の研 究 に と って も,示 唆 に 富 む もの で

 あ った[河 合 1969]。
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ら」 [今 1926:347]と いう確信を持ち,さ らに 「各地方および各階級者の家庭に

わたってこのような調査をやり,そ れ らの比較において,物 品の占有されている状況

あるいは使用されている状況を窮め,そ こから物品占有ないし使用に関する社会的な

いし道徳的意味 というようなことについて考えてみたい」 と抱負を 述べている[今

1926:345]。

 この考えは,考 古学に対して,考 現学とよばれるものである。今和次郎の調査は,

4軒 の新婚家庭にとどまったが,わ れわれは,正 しくこの今和次郎の問題を受け継ぎ

発展させたいと思ったのである。

 すなわち,こ の研究における基本的な態度は,あ くまで生活者の世界を,即 物的に

描き出す ことであり,こ のような実態的な調査こそが,い ままでのライフ ・スタイル

研究等に見られた,複 合的であるがために,統 一的視座を得 られなかったウェイ・オ

ブ ・ライフの研究に,新 しい展開をもたらすであろうと期待したのである。

皿.調 査 の 実 際

 調 査 票の作成

 家 庭内にあ る生活財 を,で きるだけ網羅的 に調査す るため,4軒 の家庭で予備調査

を行 った。同時に,「 日本標準商品分類」[行 政管理庁1975],「 家 計調査年報」r総 理

府統計局 1976a,1976b]の 支 出項 目分類 などを参考 とし,そ の結果,家 庭 にありそ

うな,1957品 目を選定 した。 もとより,生 活財 の分類 につ いて,一 定の規準 が定 まっ

て いるわ けで はない。生活財 を分類す るための確立 した分類規準が存在 していない現

状で は,種 々の資料を参考 と して,ほ ぼ家庭 にあると思われ るものを,網 羅す るよう

につ とめた。 このよ うに して選定 されたそれぞれの品 目について,保 有については,

1・もっていない2.も って いる,使 用 につ いて は,1.よ く使 う2.使 う こともあ る3.

全 然使わない,入 手 については,1.買 った り,た のんで(買 って)も らった 2.た の

まないの に人が(買 って)く れた 3.忘 れ た,の カテ ゴ リーについて,回 答を求 めた。

 しか し,品 物 によ っては,そ の使用を問 うことに意 味のない もの,た とえば室 内装

飾 品などは,そ の使用について は回答を求めなか った。

 同時 に,こ の調査用紙には,フ ェース シー トにあたる部分 において,年 収,職 業,

家 族構成,住 居の種類,住 居の部屋数,現 在の住 居に住 んでい らいの年数,庭,浴 室,

物 置,門,応 接専用の部屋の有無,年 収な どについて,設 問 した。

 調 査地 と調査対象家庭の選 定

 この調査で は,で きる限 り客観的 に指標を固定 させ て,そ のなかでの家庭生 活財の
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異同を見ることを目的としたので,ま ず調査の第1段 階 として住居形態を一定にする

ように努めた。 その結果,住 居形態は,寝 室 として 利用できる部屋を2室 もつもの

(2K)を 空間ステージAと し,以 下同様に,3K(2DK)を 空間ステージB,4K(3DK)

を空間ステージC,5DKを 空間ステージDと した。

 空間ステージAは,設 備専用のアパー ト形式のもので,関 西では通常 「文化住宅」

とよばれている。大阪市近郊の門真市 において,調 査対象家庭群を見つけることがで

きた。関東では,山 手線の外側の住宅地に,他 の住宅に混 じって建っており,練 馬区

において見つけることができた。

 空間ステージBは,関 東と関西では風呂の位置が異なるが,関 西では,男 山団地,

関東では保谷市ひばりが丘でほぼ同じ間取りのものを,日 本住宅公団の賃貸住宅に見

つけることができた。

 空間ステージCは,関 西と関東では全 く事情を異にしている。 関西では壁を 隣家

と共有する2階 建て長屋式の4K分 譲住宅である。通常,4軒 が連続して建っている

場合は四戸一,3軒 が連続 して建っている場合は三戸一 と呼ばれているものである。

しかし,関 東ではこのような形式の住宅を見つけることができなかったので,広 さと

してほぼ等 しい3DK程 度の分譲マンションを当てることにした。関西では京都市右

京区,関 東では所沢市で見いだすことができた。

 空間ステージDは,関 東と関西で,全 く同じ間取 りの分譲住宅を見つけることが

できた。これは,あ る民間建築会社が,同 一の間取 りの分譲住宅を,関 西では滋賀県

野州町で,関 東では埼玉県鷲の宮に建築分譲 していたか らである。

 比較を問題とするときには,つ ねに統制された群を対象 としなければな らない。こ

の目的のために,わ れわれは,そ れぞれの家庭のライフ ・サイクルのある時期を区切

ることによって,ラ イフ ・ステージの概念を導入 した。すなわち,で きる限り世帯主

の年令,長 子の年令,家 族形態,住 居形式を一定にすることによって,代 表的な日本

人の家庭のライフ ・サイクルを固定することが出来ると考えたのである。

 このような考え方に従って,住 居形態を一定にして,調 査地点を選び出し,次 に世

帯主の年令,長 子の年令,子 供の人数をできるだけ一定にしたうえで,そ の調査地点

の中で,調 査対象家庭を選びだした。同時に,収 入についても調査を行い,昭 和49年

度(昭 和49年4月 から昭和50年3月 まで)の 税込収入が,200万 円以下を収入階層1,

200万～249万 円までを収入階層II,250～299万 円までを収入階層III,300万 円以上を

収入階層IVと 呼ぶことにした。 このように,居 住形態,家 族構成,収 入の3つ の要

素を0定 にしたライフ ・サイクルの段階を,ラ イフ ・ステージとよぶ ことにした。
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          表1 調査対 象家庭 の収 入構 成

 空間
  ス テージ

収入階層

A B C D 合  計 %

1
 
皿
 
皿
 
W

18

12

1

1

4

17

22

11

5

4

8

8

1

5

8

15

28

38

39

35

20.0%

27.1%

2乳9%

25.0%

合 訓 32154125[2gl・4・1

%睡9%13&6%い 乳9%1賜l  i…%

r==0.6350*

表2 調査 対象 家庭 の年 令構 成

空間ステ馳ジ1 A l B } C
D

世 帯 主
24～36才

平 均29.8才

29～39才

平 均33・0才

31～44才

平 均37,9才

37～55才

平 均42・4才

妻
22～38才

平 均28.4才

25～37才

平 均30.4才

27～40才

平 均34.5才

32～49才

平 均37.5才

長   子
 0～8才

平 均3.2才

 1～9才

平均4.3才

2～13才

平 均8.1才

 6～25才

平 均11.0才

このような手続により作製された調査用紙を配布 した結果,140軒 の家庭から回答を

得ることができた。

 調査対象家庭の収入階層と空間ステージの構成は,表1に,調 査対象家庭の年令構

成は,表2に 示 した。

 写 真 調 査

 保有 と使用 と入手を問うた質問紙法では,生 活財の研究に関して,静 的な分析にな

らざるを得ない。そこで,こ の研究では,生 活財が実際の家庭の中で,ど のように配

置されているか,生 活財の配置をも分析の対象とすることを試みた。

 このような考えにもとついて,調 査対象家庭の協力を得て,室 内の写真撮影を行っ

た。使用したカメラは,35mm一 眼 レフで,28 mmの 広角 レンズを使用,カ ラー ・

スライド用のフィルムを用いた。そして1軒 について,約36枚 ずつの写真を撮影 した。

撮影に協力を得た家庭は,88軒 であった。

 調査期間は,1975年10月24日 から同年12月6日 までであった。
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皿.家 庭 にある生活 財の品 目数

 まず はじめに,調 査票の結果を整理する ことにす る。 この調査 において は,一 部の

専門家 のみが必 要 とす る,あ ま り特殊な用 具をのぞいて,普 通の生活者が もっている

と思われ る品 目をで きる限 り網羅 した1957品 目 について調 査を行 った。その結果を保

有生活財の総数 でみると,保 有総数の もっとも多 い家庭 は1178品 目で,ま た,も っと

も少 ない家庭では460品 目で あった。 もちろん1178品 目の生活財を持 つ家庭が もっと

も豊 かで あるとも,460品 目の生活財を もつ家庭 が,も っとも貧 しい生活 を してい る

と も判断す ることはできない。 けれ ども,全 体の様子 を眺 めることによ って,日 本の

家庭 の平均的な ありさまを知 る ことは十分 に可能 であろう。

 図1は,生 活財を100品 目 ご とに区切 り,家 庭軒数 をタテ軸に とって分布 をグ ラフ

化 した ものであ る。 このグ ラフか ら明 らかなよ うに,保 有品 目数が800台 の家庭が最

も多 く44軒 で,全 体の31.4%で あ る。 さ らに,700台 か ら900台 の 品 目数 の生活財 をも

っている家庭 はのべ104軒 で,全 体 の74.3%と な っている。だか ら,大 体 において,

このあた りが 日本の家庭 が普通 にそろえてい る生活財 の品 目数で ある。 つま り平均的

な日本 の都市 生活家庭が もって いる生活財の品 目数 は,お よそ700～900品 目 ぐらいで

ある といえようQ

図1 保有品目数度数分布グラフ 図2 空間ステージ別の保有品目数度数分布グラフ
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家 の広 さと生活財 の保有品 目数

 この調 査では,家 の広 さを4つ のステー ジに分 けたが,そ の家の広 さと,各 家庭の

もっている生活財の品 目数 とは,ど のような関係 にあるだ ろうか。 図2は,ユ00品 目

ごとに保有生活財の数を区切 って,

各 ステージでの分布を示 した もので

あ る。

 空 間ステージAで は,モ ー ド(最

頻 度数)を 示 してい るの は600～700

品 目台で,全 体 に分布 は広が ってい

る。 空 間 ステージBに おいて は,

800品 目数がモー ドである。 空間ス

テージCは900品 目でモー一ドを示 し

ているが,空 間ステージDは,空 間

ステージCよ りも低 い800品 目でモ

ー ドを示 して いる。

 図3に おいて,各 空間ステージに

おける平均保有品 目数 の推移 を示 し

た。また表3で は,各 空 間ステー ジ

における平均を求めて分散分析 を行

った結果 を示 してい る。分散分析 の

結果,有 意差が認め られた。す なわ

ち,空 間 ステー ジが上 が るにつれて,

保 有 品目数 は増え る傾 向にある こと
図3 空間ステージ別の平均保有品目数

表3 空間ステージ別平均保有品目数分散分析表

空間ステージlA lB c lD 降 体
一

  N=
  『

  X=

  SD二

32

708.5

149,576

54

827.8

102,740

25

863.8

101,316

29

893.7

115,249

140

820.6

134,545

変 動 因!平 方 和 自 由 劇 平均平別  F
一

級   間

級   内

606602

1927739

3

136

202200,660

14174,551

14.265**

全 体1253434・1 ・39
一
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が明らかとなった。 とくに,空 間ス

テージAとBの 間においては,大

きな増加がみとめられるが,空 間ス

テージBか らDに かけては,ゆ る

やかな増加を示 している。

 これ らの結果から,空 間ステージ

A(2K)の 住居においては,生活財は

あまり多くはないが,空 間ステージ

Bに 移行すると生活財はかなりの増

加をみる。そして,そ れ以上の増え

方は,ゆ るやかであることを示 して

いる。

 収入階層と生活財の保有品目数

 つぎに収入階層と保有品目数とを

見ることにする。図4は 収入階層別

の保有品目数による度数分布グラフ

である。この図か らは,収 入階層1

においては,600品 目にモー ドがあ

り,II, III, IVに おいては,800品

目にモードが集中 している。

 図5に おいて,各 収入階層におけ

る平均保有品目数の推移を図示 した。

また,表4は 各収入階層における平

均保有品目数を求め,分 散分析を行

った結果を示 している。分散分析の

結果かち有意差が認められた。すな

わち,収 入階層が上がるにつれて,

保有品目数 は増える傾向にあること

が明らかとなった。収入階層五と皿

の間で急激な品目数の増加が認め ら

れる。年収が250万 円を越えた時点

で,生 活財が増える傾向にあること
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図4 収入階層別の保有品目数度数分布グラフ

図5 収入階層別の平均保有品目数
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            表4 収入階層別平均保有品目数分散分析表

収入階刷 I l・ 1皿 lw 降 体
N=
-

X=

SD=

28

736.0

139,997

38

784.5

139,782

39

868.2

99,190

35 い4・
874.5

111,620

820.6

134,545

変 動 因1平 方 梱 自 由 度1平 均平方l F

級   間

級   内

439877

2094464

3

136

146625,660

15400,470

9.521**

1253434・1 ・39 !   i

が明 らかとなった。

 以上二つの結果から,一 般的に,居 住空間が広 くなり,年 収が上がることによって,

生活財は多 くなる傾向がうかがえた。家庭内の生活財の多少は,基 本的に,こ の二つ

の要因によって規定されているといえよう。

 物 の 多いグルー プと物 の少 ない グル ープの特 徴

 平 均的な家庭 の もってい る生活 財の 品目数が800品 目程度で あることは,先 に見た。

ところで,生 活財 を多 くもっている家庭,ま た は逆 に,あ ま り生活財 を もっていない

家庭 は,ど の ような特徴を もつ家庭で あろ うか。 それ を調べ ることは,一 般的 な家庭

を うかびあが らせ る ことに もな るだろ う。

 そ こで,と くに生活財 の多 いグループ と,生 活財 の少 ないグループ とに分 けるた め

に,全 部の家庭を,生 活財 の多い順序 に並 べて,多 い方 か ら上位4分 の1を と った。

その結果,上 位4分 の1を,物 の多いグループ と名 づけたが,そ れ らの家庭 は1178～

906品 目の生活財を もつ35軒 の家庭であ った。 一方,下 位4分 の1を,物 の少 ないグ

ループと名づ けたが,こ れは748～460品 目を持つ37軒 の家庭 であ った。35軒 にな らな

か ったのは,748品 目 を持つ3軒 の家庭を も含 めたか らで ある。

 第1に 考 え られることは,空 間ステー ジがA,B, C, Dと 上昇 す るにつれて,生 活

財の品 目数は,ど のように変化す るで あろ うか とい うことで ある。表5は 物 の多 いグ

ループ に属 している家庭 を,空 間ステージ別 に分類 した ものであ る。検定を行 った結

果,そ の他のグループとの間 に有意差 が認 め られた。 この ことか ら,空 間ステージが

上昇す ると,物 の多いグループは増え ることが明 らか とな った。

 次 に,物 の少ないグループについて も,同 じよ うな傾 向があるだ ろうか。表6は ・

物 の少 ないグループについて,ま とめてみた ものであ る。検定 の結果有意差が認 め ら
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表5 物 の 多 い グル ープ と空 間 ス テー ジ

空間ステージlA iB lc ID 除 計

物の多い
 グループ

そ の 他

1

 3(9.4%)

 29(90.6%)

10(18.5%)

44(81.5%)

10(40.0%)

15(60.0%)

12(41.4%)   35

・7(5&6%)i・ ・5

合 計13・(・ ・α・%)154(・ ・α・%)!25(・ ・賜)129(・ ・α・%)1・4・

κ2=12.526* df=・ 3

表6 物 の少ないグループと空間ステージ

空間ステー判 A }B }c lD l計

物の少ない
 グループ

そ の 他

20(62.5%)

12(37.5%)

11(20.4%)

43(79.6%)

4(16.0%)

21(84.0%)

2(6.9%)

27(93.1%)

37

103

計 132(100.O%)154(・ ・α・%)25(・ ・α・%)129(・ ・α ・%)1・4・

X2 ==29.521**   df=3

れた。 この ことか ら,物 の少ないグループは,空 間ステージが上が るにつれて,減 少

す ることが明 らかとなった。

 つ ぎに,物 の多 いグループ と収入階層 との関係 を見た ものが表7で ある。検定の結

果,有 意差 は認 め られなか った。 この ことか ら,物 の多いグループは,収 入階層が上

昇 す るに従 って増加す るとは限 らない ことが明 らかとな った。

 同 様の考 え方 に もとつ いて,物 の少 ないグル ープについて整理 したのが,表8で あ

表7 物 の 多 い グ ル ー プ と収 入 階 層

階収入劇 I i∬ }皿 Iw l計
物の多い
 グループ

そ の 他

4(14.3%)

24(85.7%)

9(23.7%)

29(76.3%)

10(25.6%)

29(74.4%)

12(34.3%)

33(65.7%)

35

105

計 ・8(100.O%)i38(・ ・α ・%)139(・ ・α ・%)135(・ ・α ・%)i・4q
一

X2=3.367   df=3   (n.s)

表8 物 の少 な い グル ー プ と収 入 階 層

収入階劇 I iH i皿 lw I計
物の少ない グ
ループ

そ の 他

15(53.6%)

13(46.4%)

17(44、7%)

21(55.3%)

2(5.1%)

37(94,9%)

3(8.6%)

32(91.4%)

37

103

計 [28(100.O%)138(・ ・α・%)139(・ ・α・%)135(・ ・α・%)1・4・

xz=32・uuuas)F dt=・5
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る。検定の結果,有 意差 が認 め られた。すなわ ち,物 の少 ないグループ は,収 入階層

が上がる ことによ って,少 な くなることが明 らか とな った。 また,物 の多いグループ

にお ける世帯主 の平均年令 は37.2才,物 の少ないグループにおける世 帯主の平 均年令

は32.3才 で あ った。 しか し,t検 定 の結果,こ の年 令差 には有意差 は認 め られ なか っ

た(t=2.965df=70 n.s)。

 そ れで は,世 帯主 の年令 と物の多いグループ,物 の少ないグル ープの関係 はどの よ

うにな っているだろ うか。表9は,物 の多いグループ と世帯主の年令別を示 してい る。

検定の結果,有 意差 は認 め られ なか った。世帯主の年令が増 したか らとい って,か な

らず しも,物 の多いグル ープになるとはか ぎ らないのであ る。

 しか し,表10か らは,物 の少ないグループ は,世 帯主 の年令が上 ると,少 な くな る

という結果が示 されてい る。

 次 に家の設 備 と,物 の多少 とは関係が あるだ ろうか。表ユ1は,物 の多 いグル ープを

表9 物 の 多 い グル ープ と世 帯 主 の年 令

世帯主の年令1-29才13・-34才135-39才 【 ・・-4・才145才 一[計

物の多い
 グループ

そ の 他

4(22,2%)

14(77.8%)

9(15.6%)

49(84.4%)

10(27.8%)

26(72.2%)

8(42.1%,

11(57.9%)

4(44.4%)

5(55.6%)

35

105

計 1・8(・・α・%)158(・ ・…%)136(・ ・α・%)1・9(・・α・%)}9(・・α・%)1・4・

X2= 7.784   df=4   (n.s)

表10物 の少ないグループと世帯主の年令

世帯主の年令1-29才13・-34才135-39才 【4・ 才一i計

物の少ない
  グループ

そ の 他

10(55.6%)

8(4414%)

18(31.0%)

40(69.0%)

7(19.4%)

29(80.6%)

2(7.1%)

26(92.9%)

   37

  1031

計 1・8(100.O%)}58(・ ・α・%)136(・ ・α・%)1・8(・ ・α ・%)1・4・

X2・.・14.746**   df=3

注 セル内が0に なるのを避 けるため,40才 以上 のカテゴ リーに まとめた

表11物 の多いグループと物置のある・なし 表12物 の少ないグループと物置のある ・なし

物 置1あ 司 な し 【 計

物の多い グ
ループ

そ の 他

22(28.2%)

56(71.8%)

13(21.0%)

49(79.0%)

35

105

計 [78(・・α・%/62(・・α・%)i・4・

物 置 【あ 司 な ■ 計

號等い
そ の 他

13(1&7%)24(38.7%)

65(83.3%)38(61.3%)

37

103

計 [78(100.O%)[62(・・α・%)1・4・

X2==0.965  df==1  (n.s) X2 == 8.632* df=1
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物置 きのある ・な しで区分 した ものであ る。検定の結果,物 の多いグループに物置 き

が あるとは限 らない とい う結論が示 された。

 そ れでは,物 の少 ないグループ については どうであろ うか。表12よ り,検 定 の結果,

物 の少 ないグループには,物 置 きを持 っている家庭 は少 ない とい うことが明 らか にさ

れた。

 次 に,共 働 き してい る家庭 と,物 の多少 とは関係が あるだ ろうか。表13は,物 の多

いグループを,共 働 きを しているか,し ていないかで区分 した ものであ る。検定の結

果,有 意差 は認 め られなか った。

 次 に表14に お いて,物 の少 ないグル ープを,共 働 きを してい る ・していない,で 分

割 した。検定 の結果,有 意差 が認 め られた。す なわち,物 の少ないグループで は,共

働 きを して いる家庭が多い とい うことを示 している。

 わ れわれの 日常経験か らも,同 じ住 居での居住年数が長 くなればな るほど,物 が多

くなると思われ る。表]5は,物 の多いグル ープと居住年数 との関係 を示 してい る。検

定 の結果有意差は認め られなか った。す なわ ち,物 の多いグル ープは,必 ず しも居住

年数 が長 いと云 うことを意味 していないよ うで ある。

 一 方,物 の少 ないグル ープを居住年数で分割 したのが,表16で あ る。検定の結果,

有 意差 は認 め られ なか った。

 以 上 の結果か ら,物 の多いグループ と物 の少 ないグル ープの特徴 につ いて述べ る。

表13物 の多いグループと共働き

共働き1し ているiし ていない 計

物 禦 プ2(・&3%)33(2α4%)35

そ の 他13(86.7%)92(73.6%) 105

 計 i・5(・・¢・%)111。賜)1・4・

表14物 の少ないグループと共働き

(yatesの 修 正式 適 用)

X2 =2.016 df=1 (n.s)

共働き1し ている1してい酬 計

貌 警 い8(5a3%)29(2a2%)ρ7

そ の 他 7(46.7%)96(76・8%) 103

  計 1・5(100.0%)1111。α。%)i・4・

X2=6、254* df=1

表15物 の 多 い グ ル ー プ と 居 住 年 数

      1-・ 年 2-3年14年 一5年16年 一1計一

塑 黎 プ 6(3q・%)・4(・ 賜)・2(・4・%)3(・5・%) 35

 そ の 他  14(70.0%) 37(72.5%) 37(75.5%) 17(85。0%)   105

  計 12・(・・α・%)15・(・ ・α・%)149(・ ・α・%)12・(・ ・α・%)1・4・

X2=1.504   df=3   (n.s)
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表16物 の少 ない グ ル ープ と居 住 年数

        一・年i2-3年i4年 一5年16年 一1計
物の劣饗 プ 5(25・%)9(・ 乳6%)・5(3α6%)8(・ α・%) 37

そ の 他  15(75.0%) 42(82.4%) 34(69。4%) 12(60.O%)   103

  計 1・ ・働 ・%)1・ ・(100.O%)}49㈹ ・%)12・(・ ・α・%)i・4・

 X2=4.379   df== 3   (n.s)

 物 の多いグループは,収 入階層,世 帯主 の年令,物 置きのある ・な し,共 働 き,居

住年数の いずれ において も他 のグループ との間に有 意差 を見 い出す ことができなか っ

た。す なわ ち,人 並以上に生活 財を保有す るか どうかは,収 入の増加な どの要 因によ

って直接的 に影響 を受 けるものではな く,ま さしくそれぞれの家庭の,広 さ,す なわ

ち,空 間 ステージの上昇によ って影響を受 けるとい うことであ る。

 そ れに対 して,物 の少ないグル ープは,空 間ステージ,収 入階層,世 帯主 の年令,

物 置 きのある ・な し,共 働 き,居 住年数 において有意差 がみ られた。すなわち,物 の

少ないグル ープの特徴 は,居 住面積 が狭 く,収 入が低 く,世 帯主の年令が若 く,物 置

きがな く,共 働 きしてい る家庭であるとい うことがで きるので ある。

IV.生 活財か ら見た家庭機能

 この研究における仮説は,人 間行動は物理的軌跡を残すであろうということである。

すなわち,人 間の行動を,即 物的なレベルにおいて理解しようとするものである。

 このことを,わ れわれの調査対象に即して述べるならば,日 常生活の行動には,そ

の行為に対応した道具類が存在 しているはずだ,と いう考え方である。

 これを逆に表現するならば,も し,わ れわれが,あ る種の道具類の存在を認めるな

らば,そ こで行われている行為を推測し得るであろうということである。たとえば,

庖丁があり,ま な板があり,鍋 があれば,わ れわれは,そ れらの道具類によって調理

という行為が行われるであろうと推測するのである。

 とくにさまざまな家庭生活の領域を考えるとき,そ の道具だては,た だ単に手段で

あるばかりではなく,そ の行為を成 り立たせているひとつの舞台装置でもあると見な

す ことが出来るであろう。 この調査研究においては,人 間の行動を直接,観 察 ・分類

して生活機能を分析するのではなく,あ くまでも,行 動の背景ないしは手段 として存

在 した道具を通 じて,そ こで行われる生活の機能を分類 しようとしたのである。

 石毛[1971:241-246]は,家 庭内における行動を,概 念的に分類 し,睡 眠 ・休息,
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排泄,入 浴 ・行水,化 粧 ・着衣,性 交,育 児 ・教育,洗 濯,炊 事,食 事,家 財管理,

生 業,接 客,信 仰,融 離,知 的活動,娯 楽,美 的活動,隠 退 の18の カ テゴ リ0に 分類

してい る。そ して,石 毛 の調査 した9つ の民族 の住居 内空間においては,睡 眠 ・休 息,

育児 ・教 育,炊 事,食 事0家 財管理,接 客,融 離の7つ の行動 カ テゴ リーが,普 遍的

に見 られた と報告 して いる。

 わ れわれは,こ の石毛の行動分類を参考 と しなが ら,そ れを生活財 の もつ機能 と云

う側面 か ら見 ることに した。

 こ こで,わ れわれが基本的に設定 した生活機能 は,11領 域 である。す なわ ち,家 庭

における生活財がお りなす道 具の世界 を典型的な領域 に分類 した訳で ある。その機能

とは,調 理,食 事,衛 生,就 寝,着 衣,家 事,管 理,趣 味,接 客,外 出の11領 域 で あ

る。 この外に,家 庭機能 として養育機能 と収納 にかかわ る機能が指摘 され得 るであろ

う。 しか し,こ の2つ の機能 につ いて は,調 査技術上 の難点が ある。まず養育機能 に

関 してであ るが,教 育 と育児を 内容 とす るこの領域 は,そ の家庭 におけ る子 供の人数

・年令 ・性別 によ って
,そ の道具だての性格が ひ じょうに異 な るものである。 たとえ

ば,幼 児 期には,ベ ビーベ ッドや,ベ ビーサー クル とい った育児用具が家庭 内にある

だ ろう。 しか し,子 供 が成長す るにつれて,こ れ らの用具 は姿を消す。 もし,子 供の

年令を無視 して,調 査 を行 うとすれば,あ る年令 に達 した子供のい る家庭では,ベ ビ

ーベ ッドやベ ビーサ ークルが存在 しない ことか ら
,こ の家庭 にお ける養 育機能 は充実

していない,と い うことになって しま う。養育機能 に関 して は,こ のよ うな問題点が

あ り,今 回の分 析か らは除外 した。

 つ ぎに,収 納機能 につ いてで ある。たんすや食器棚な どの大型生 活財 は,本 来的 に

も収納の役 割をはた している ものであ る。 また,こ の ような収納が行 われているか否

かが,家 庭 内の景観 を大 き く左右 している。 しか し,収 納の機能は,こ のような,本

来的にその目的のためにつ くられた生 活財以外 の ものを も,転 用 して行 われ ることが

多い。すなわち,ダ ンボールの空箱,紙 袋 など,ほ とん どの容器状 の ものは,収 納機

能 を もつ ものと して転用 されてい る。今 回の調査で は,こ れ らの品々が,収 納のため

に用い られているか否か について,そ の中味まで調査 していない。そのために,こ の

収納機能 に関す る分析 は断念せ ざるを得 なかった。

 以 上のよ うな前提 のもとに,外 出に関 して は140品 目,団 らん97品 目,家 事71品 目,

接 客137品 目,食 事171品 目,衛 生150品 目,趣 味338品 目,着 衣219品 目,管 理62品 目,

就寝46品 目,調 理263品 目を選定 した。

 次 に,こ のように して設定 された生活財を,各 家庭が何品 目 もってい るか,つ ま り
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保有品目数を,そ の領域における機能量と考えたのである。たしかに,生 活財の中に

は,使 われていないものも存在 している。 しかし,い まはたとえ使われていないとし

ても,そ れは必要なときに,使 うことができるという潜在的に機能をはたし得 る能力

を持 っていると考えられるであろう。その意味で,機 能量を考える場合,使 用,死 蔵

を問わず,保 有品目数をそのメルクマールとしたのである。このようにして,よ り多

くの品目で構成される道具だてを,そ の家庭機能領域が持つということはすなわち,

その家庭は,そ の領域に対する機能量が多いと考えたのである。

 たとえていうな らば,あ る家庭は,正 月用の祝膳や祝椀を持っているとす る。そし

て,い までは正月になっても,そ れ らの祝膳や祝椀を使わない。しかし,何 らかの事

情でそれを使って,正 月を祝おうとするときには,た とえ現在は死蔵されているもの

であっても,取 り出して,伝 統的な方法で正月行事を祝 うことが出来るのである。そ

図6機 能 別 平 均 品 目 指 数(空 間ステージ別)
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の意味 において,こ の家庭 は,正 月の伝統的な祝 い方 に対 して,潜 在的な備 えが ある

と見 なす ことがで きるのである。

 このよ うに して,設 定 された各機能領域におけ る品目は,そ の領域 の性格 的な違 い

か ら,選 択 された品 目数 は一定 していない。 す なわ ち,趣 味機能 をはたす用品 は338

品 目を設 定 してお り,就 寝機能 を はたす用品 と して は46品 目である。 このままでは,

機能 間の比較 を行 うことは不可能 であるので,各 機能 ごとに140軒 の平均品 目数 を算

出 した。そ して,そ の平均品 目数を]00と した ときの指数 を算 出 したのである。

 図6は,各 機能 について,空 間ステージ ごとの平均指数が示 されている。空間ステ

ー ジAが
,他 の空間ステー ジと較べて,各 領域 の機能量が低 い ことが明 らかで ある。

その中で も,と くに趣味,接 客,管 理 の機能が,他 の空間ステージと比較 して低 い。

 一 方,外 出,家 事,就 寝,着 衣の機能 は,空 間ステージ間において も,そ れほどの

差 異は認 め られない。 しか し,接 客機能 は,空 間ステージDが,と くに高 く,他 の

図7 機 能 別 平 均 品 目 指 数(収 入階層別)
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空間ステージを圧倒 しているといえよう。

 図7は,収 入階層によって,こ れらの機能量を比較したものである。収入階層1は

趣味,接 客において低い。これは空間ステージ別の分析と,同 じ傾向を示すものであ

る。しかし,衛 生,就 寝,着 衣の機能領域では,収 入階層による差異を示さない。

 これら,空 間ステージと収入階層の二つの区分による分析をまとめると,ま ず趣味,

接客機能は,家 の広さと収入によって,そ の保有品目数に違いがあることが明 らかと

なる。この二つの機能が,家 庭生活のゆとりを表すものであるだけに,興 味深いもの

である。

 一方,就 寝,着 衣,衛 生の3つ の機能は,空 間ステージ,収 入階層によっても,ほ

とんど差異を示 していない。すなわち,家 の広さや,収 入の多少にかかわ らず,す べ

ての家庭で,同 じような品揃えがされている生活財群であると云えよう。ヒのことか

ら,こ れら3つ の機能に関 しては,ほ ぼどの家庭も同程度の機能を備えている基本的

な家庭機能と結論づけることができるのである。

 家庭機能の連関

 機能領域と空間ステージ,収 入階層 との比較で用い られた,平 均を100とする指数は,

他の機能領域との比較に際 しては,難 点がある。すなわち,各 機能領域を設定すると

きに選ばれた品目数は,趣 味機能の338品 目から就寝機能46品 目までのバ ラツキがあ

る。それゆえに,そ れぞれの領域で,1品 目増えるということの意味が,領 域ごとに

違 った重みを持つことになる。すなわち,ず れの大きさを,機 能間で比較することが

できないか らである。そのために,各 測定値 と平均 との差を標準偏差で割って,z値

を求め,さ らにそれを5段 階点にするという方法で機能量を標準化した[岩原 1958:

88-92]。

。値一粗点一乎均
標準偏差

〈z値 〉

～-1.58

一1 .57～-0.06

一 〇.59～0.59

0.60～1.57

1.58～

〈段階点〉

1点

2点

3点

4点

5点

 このような統計的処理を行うことによって,粗 点に生ずる差を過大視,な いしは過

小視することもなく,ま た,機 能領域間の比較を数量的に行 うことが可能となったの

である。
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表17 家庭11機 能 の相関係数マ トリックス

外出隊 客障 理隊 事1調劃 食引 団列 衛生1就寝障 衣睡 味

外 出 0.6111 0.5317 0.4998 0.6166 0.6544 0.3560 0.5642 0.4584 0.7917 0.5132

接 客 0.6416 α3104 0.6723 0.7597 0.6757 0.4702 0.4485 0.6170 0.6615

管 理 0.5396 0.6124 0.5642 0.5467 0.5416 0.3702 0.5752 0.7107

家 事 0.4230 0.3478 0.3052 0.5416 0.4587 0.5749 0.4735

調 理 0.6914 0.5656 0.5648 0.4562 0.6064 0.6302

食 事 0.5975 0.5203 0.4536 0.6912 0.5801

団らん 0.5524 0.3055 0.4501 0.6331

衛 生 0.3983 0.5790 0.5405

就 寝 0.5215 0.4161

着 衣 0.5992

趣 味

 それ ぞれの,家 庭機能領域 にお ける保有 品 目数が,家 の広 さや収入によ って,ど の

よ うに関係 してい るかが明 らか にな った。 では,わ れわれが設定 した11の 家庭機能 は,

相 互 にどの ような連関を もって いるのであ ろうか。 この機能間の連関を,機 能得点 を

媒介 に して考えてみたい。

 この問題を考 え るためには,11機 能 を2つ ずつ組 み合わせて,機 能得点 の ピァソン

の積率相関rを 求 めた。表]7は,そ のすべての組 み合わせについての相 関係数で ある。

これ らの相関係 数は,い ずれ も有意であ った。

 これ らの相関マ トリックスの うちで,と くに相 関の高 い もの について作図 した もの

が,図8で あ る。

 これ らの連関図を,よ り客観 的に処理

するために,因 子分析を行 った。 その結

果 は,表18に 示 した。第1因 子 は,す べ

ての機能 に対 して因子 負荷量が高 い。す

なわち一般因子 と呼ばれる もので あろう。

この場合,第1因 子のみで,全 体 の58.5

パ ー セ ン トが説明 され るのである。第II

因子 は,家 事,団 らんに対 して負荷量が

高 く,第 皿因子 は,管 理,家 事 に対 して

負荷 量が高 い。第 皿因子 までで,全 体の

75.2パ ーセ ン トが説明されるのである。
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表1811機 能 の 因 子 負 荷 量

第1因 子 第H因 子 第皿因子 第1>因 子 第V因 子

1外  出 0.79212 0.22969 一◎.31743 一 〇.26275 一 〇.22078

2接  客 0.82831 一 〇.35252 一 〇.14801 0.00999 0.01880

3管  理 0.79401 一 〇.07398 0.37062 一 〇.05207 一 〇,07881

4家  事 0.63985 0.53864 0.37518 0.10010 一 〇.19627

5調  理 0.81639 一 〇.14454 一 〇。08300 一 〇.02001 0.08999

6食  事 0.83107 一 〇.19479 一 〇.29058 一 〇.14529 0.11622

7団 ら ん 0.68819 一 〇.52293 0.18110 0.18258 一 〇.08301

8衛  生 0.71813 0.32847 0.15103 一 〇.25716 0.49944

9就  寝 0.61466 0.30270 一 〇.26458 0.65255 0.13168

10着  衣 0.83924 0.21743 一 〇.20258 一 〇.12114 一 〇.24767

11趣  味 0.80935 一 〇.17361 0.30703 0.06040
}

0.00345

寄 与 率 58.5 68.4 75.2 81.0 85.1

(%) (58.5) (9.9) (6.8) (5.8) (4.1)

図9 第 皿,第 皿因子負荷量による作図
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いま第1因 子 は,全 機能 に高い負荷 量を示す ので,第1工 因子 と第 皿因子を用いて,作

図 したのが,図9で ある。 この図 か ら,そ れぞれの機能 の布 置を見 ると,先 に行 った

相 関係数 か らの連関図 と同様の結論 を導 くことがで きる。す なわち,就 寝 と外 出 と着

衣 は,ひ とつ の象限 に位置 している。すなわ ち,こ れ ら3つ の機能 は相互に強い関連

があ って,ひ とつ の生活領域を形成 しているのであ ろう。われわれは,こ れを衣系 ク

ラスター とよぶ ことに した。以下 同様 に,食 事,調 理,接 客を ひとまとめ として食系

ク ラスター,管 理,趣 味を管理 ・趣 味系 クラス ター,家 事 ・衛生 を住系 クラスター,

た だひ とつ,離 れて布置 してい る団 らんについては,そ のまま団 らん クラスター と名

づける ことに した。

 このよ うに して,こ の調査で家庭機能を知 るためにその前提 と して設定 した11の 機

能は,実 は5つ のクラスタ0に 分類 す ることがふ さわ しい と云 うことがで きたのであ

る。

 こ こにおいて,生 活財 で構成 され る家庭 の機能を,5つ のクラスターに再 分類 され

得た ことは,分 析 の上 で,よ り少ないカテゴ リーでそれぞれの家庭 の特徴を語 る,新

たなイ ンデ ックスを獲得 した ことになる。

 この際,注 意 しなければ ならないの は,高 い寄与率を示す第1因 子 の存在 であ る。

ひとつの例 として,一 般 に知能指数 が高 ければ,ど の学科 に も,よ い成績を示 す とす

れば,こ の知能指数 の高 さが,一 般 因子であるといえ る。すなわち,わ れわれの研究

で は,今 までのデ ータで示 された,家 の広 さと収入 との複合指数 とい うものの存在 を

考え るとき,こ の0般 因子の存 在 も,納 得 のい くものであ ろう。

V.機 能空間の分化

 これまでの分析は,そ れぞれの家庭が保有 している生活財の品目数を中心に分析を

行 ってきた。しかし,わ れわれの研究では,こ の調査票のほかに,各 家庭の内部を写

真撮影 した資料がある。以後は,こ れらの映像資料を中心に分析をすすめたい。

 調査票か らは,そ れぞれの家庭が,そ の生活財を保有しているか否かが明らかにな

る。それに加えて,写 真資料か らは,そ れらの生活財が,ど のような組合せで,配 置

されているか,す なわち,生 活財の動態的な様相が明 らかになるのである。乙のよう

な動態的な見方をするとき,生 活財は単品としてではなく,あ る種の単品同士の結び

つきのあるセットとして見ることができるのである。そして,こ のセットを見ること

によって,そ こで行われているであろう,生 活行動をうかがい知ることもできるであ
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ろう。このような考え方,単 品の構成するセットからみた機能空間は,次 のようなも

のである。

 流し,ガ スレンジ,冷 蔵庫一→調理機能空間

 食卓,食 器棚一→食事機能空間

 テレビ,ソ ファ,こ たつ→ 団らん機能空間

 ベッド,あ る程度以上の床面,押 入れ一→就寝機能空間

 洗たく機,ミ シン,あ る程度の空間→ 家事機能空間

 応接三点セ ット,サ イ ドボー ド,飾 り棚一→接客機能空間

 おもちゃ箱,子 供用本箱,ベ ビーベ ッドー→養育機能空間の萌芽形態

 学習机,本 箱,二 段ベッドー→養育機能空間

 この他には,風 呂,便 所,洗 面所などがあるが,こ れらの空間は建築による規定性

の高い空間であり,配 置されている生活財は少ない。あえて機能空間にあてはめるな

らば,衛 生機能空間であるといえよう。

 さて,こ れ らの標徴的な生活財を,そ れぞれの空間ステージの写真資料の中に読み

取 り,機 能空間を描き出したのが,図10～13で ある。

 この図か ら明らかなことは,居 住空間が狭い段階では,ひ とつの住居空間が多機能

的に利用されているということである。しかし,や がて居住空間が広がるにつれて,

これらの機能は,そ れぞれ分化の傾向をたどる。 これを理念的な模式図にまとめたの

が,図14で ある。この模式図においては,中 心に近い第1層 が空間ステージA,第2

層が空聞ステージB,第3層 が空間ステージC,一 番外縁部の第4層 が空間ステージ

Dを 示している。

 第1層 においては,調 理機能空間と食事機能空間と,就 寝機能で代表される空間と

が,す でに独立的に利用されている。就寝機能をはたしている空間は,そ の他の団ら

んや,養 育のための空間 としても利用されているのである。

 第2層 においては,公 団住宅の建築的規定のために,食 事機能 と調理機能は,ダ イ

ニングキチンで,は たされている。この段階では,団 らん機能をはたす空間と,就 寝

機能をはたす空間とが分離されるのが特徴である。

 第3層 においては,就 寝機能空間は独立 し,他 の機能と重複 して利用されることは

ない。この段階における特徴は,子 供部屋とよばれる養育機能空間が,別 個独立に用

意されることである。

 第4層 においては,応 接間と呼び得 るような接客機能空間が,別 個に用意されてい

る点である。これは,こ れ以下の層において接客機能空間が存在 しなかったと云う意
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図11空 間 ス テ ー ジBに お け る 機 能 空 間



図12空 間 ス テ ー ジCに お け る 機 能 空 間



             しロるロノレリ       ニニ

図13空 間 ヌ テ ー ジDに お け る 機 能 空 間
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図14 ,機 能空間と空間ステージの連関図

食  食事機能空間

調  調理機能空間

 団 団らん機能空間

就  就寝機能空間

 養  養育機能空聞

養 ・萌 養育機能空間萌芽形態

接  接客機能空間

家  家事機能空間

玄 玄関(外 出,接 客機能空間)

1翻(… 能空間)

味ではなく,他 の機能空間と重複的に利用されていたものが,こ の段階にいたって,

他の機能空間と重複 しないような形で独立していることを意味している。

 一方,全 層を通 じて,合 併や発展のなかった機能空間がある。それは,玄 関,風 呂,

洗面所,便 所である。これ らは,水 道の蛇口や排水口といった建築的規定性が高 く,

生活者の意図による変更が不可能な機能空間であるということができよう。

 建築的規定性と機能空間の演出

 先に,玄 関,風 呂,洗 面所,便 所などは,建 築的規定性の高い機能空間であ ること

は述べた。それでは,他 の部分においては,生 活者の暮 し方 もまた,こ のような建築

的規定性に強 く制約されているのであろうか。

 写真1,2は,建 築的には,2つ に仕切 られるべき空間を,生 活者の意図 によって,

重複 した機能空間につ くりかえられている例である。このような例からもうかがえる
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ように,生 活者 は大枠 に

おいて建築 の もつ規定性

に制約 されて はいるが,

これは生活者 ρ働 きかけ

を一切否定す るとい うこ

とではな く,と きには,

この例 のよ うに建築的制

約を越 えよ うと して努力

する。 また,与 え られた

居住空間 の中を,家 具 の

配 置や,照 明器具の選択

な どによ って,み ずか ら

がデザ イ ンを行 う余地 も

十分 に残 されてい るので

ある。 またこの ことが,

家 具 の 配 置 や 色彩 にみ

られる選択 において,そ

の生 活 者 の 暮 しに 対す

る美意識,し いて は,ラ

イフ ・スタイル とい った

ものを示 して いるのであ

る。

写真1 建築的仕切りを無視 している例(空 間ステージB)

写真2 建築的仕切りを無視 している例(空 間ステージC)

 VI.家 庭 景 観3)と 生 活 財

 写真資料を分析する際に,家 庭景観を一番 きわだって特徴づけているのは,大 型生

活財,い わゆる家具の類である。そのために家庭景観を分析するには,大 型生活財の

分析か ら開始することがふさわしいと思われる。

 まず第1に 大型生活財の保有についてである。調査票の中から代表的な大型生活財

を選び出し,タ テ軸には普及率の高い順序に大型生活財をならべ,ヨ コ軸にはそれら

3)こ こで用いられている 「景観」とは,「美醜の感覚をまじえず,そ の構成要素に注目して,分

  析的に観察する映像化された対象」の意味にもちいている。
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大型生活財 を多 く保有 している家庭の順序 でな らべて図15に 示 した。図 の中 の0は そ

れを保有 している もの,oは その ものは保有 していないが,そ れに替 りうる ものを保

有 していた場合のマ ークとした(た とえば,脱 水機つ き洗濯機を保有 していないが,

脱 水機のつ かない洗濯機を保有 してい るよ うな場合)。 その結果,洗 濯機,冷 蔵庫,

洋 服 ダンス,下 駄箱,テ レビ,整 理 ダ ンス,足 踏 み ミシン,電 気 こたつ,本 棚 は90パ

ー セ ン ト以上 の家庭 に普及 している ことが明 らか とな った
。 これに食器棚,和 ダ ンス,

本 箱,座 敷机(お りたたみ式)な ど,普 及率64.1パ ー セ ン トまでの もので,全 家庭が

保有 してい る大型生 活財 の総数の半分を越 えている。家庭別 にみると,一 番 よく大型

生 活財 を持 っている家庭 は,34品 目, .. ..少な い家庭で10品 目で ある。平均23.4品 目

の大型生活財を保有 していることにな る。 このように,ど の家庭 において も,ほ ぼ同

じよ うな大型生活財を保有 してい るので,そ の配置 に多少 の変化が あった と して も,

家 庭景観を構成 している要素が似か よっているた め,結 果 としての家庭景観 は似た も

の となるのであ る。

 そ れでは,そ のような大型生活財 は,実 際の家庭で どの ような配 置をされてい るの

で あろうか。図16か ら図]9ま で は,テ レビ,鏡 台,洋 服 ダンス,食 器棚 が,そ れぞれ

の空間ステ0ジ の間取 りの中で,ど の位置 に配置されて いた かを示 している。 これ を

見て も,テ レビに関 して は,コ ンセ ン トあるいはア ンテナの受 口部 とい った建築的規

制 のために,か な り規定を うけてお り,ほ ぼ一定の共通 した配 置がな されて いるよ う

である。洋服 ダ ンス,食 器棚 も壁面を背 にす るために,配 置され る場所は,ほ ぼ一定

す る傾向がある。大型生活財の内で も小型である鏡 台は,比 較的 その配 置は 自由であ

るが,面 白い ことは,茶 の間 にあた る団 らん機能空間に配 置されることが多い ことが

わか った。

 このように,大 型生活財 は,保 有 されてい る品 目数 も,そ の配 置されてい る位置 も,

ほ ぼ一定 なので,巨 視的に見れ ば,家 庭景観は,同 一空間ステー ジの中で は大変似通

った もので ある。それに加えて,そ れぞれの空間ステー ジは,い ず れ もが集合住宅で

あるために壁の色 はほぼ同 じものである。それゆえに,ま す ます これ らの家庭景観 は

似 た ものになってい るといえよ う。

 空間ステージと大型生活財

 前には,大 型生活財は,一 番多く持 っている家庭で34品 目,一 番少ない家庭で10品

目で,一 家庭あたり平均23.4品 目であると述べた。そして,こ れ らの平均的な大型生

活財の保有の状態を,よ り詳細に見るために,空 間ステージごとに,大 型生活財の保

有状況を見てみることにする。表19は その結果をまとめたものである。分散分析の結
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図16 テ レ ビ の 配 置
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図17鏡 台 の 配 置
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図18洋 服 ダ ン ス の 配 置
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図19食 器 戸 棚 の 配 置
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果,空 間ステージ間における大型生活財の保有品目数には,有 意な差のあることが明

らかになった。すなわち,空間ステージが上がるにつれて,保有される大型生活財は増

える傾向にあることが明らかとなった。それでは,そ れはどのような生活財が増えて

表19空 間ステージ別平均大型生活財保有品目数分散分析表
                                                                                一

空間ステージlA  B  c lD 隆 体

   N=        32       54       25       29      140
  -

   X=      19.56     22.37     25。64     27.41     23。36

   SD=  1  3.391     3.245     3.554     4.073     4.515

 変 動 因1平 方 和 自 由度1平 均平方l F}

 級   間    1120.800     3     373.627    29.317**

 級   内    1733.263     136     12.745

     28・4・631 ・3g l   l

   A      B  i  c  i  D  
(16種)    (21種)  i  (26種)  i  (27種)

                  冷 凍 冷 蔵 庫
                  オ ル ガ ン

                  サイ ドボー ド

                  ガ ラス飾り棚

       1食 卓用椅子      食卓用椅子
水  屋i    水  屋 水  屋

    電 動 ミ シ ン

        ワ    ゴ    ン

洗濯機(脱水機付)冷 蔵 庫  整理ダンス     白黒テレビ    洋服ダンス

下 駄 箱   足ぷみミシン 電気やぐらこたつ  カラーテレビ(1台)本   棚

食器 戸棚    計量米びつ  座敷机(折りたたみ式)

         和ダンス  本  箱  三 面 鏡  ステレオ  つり戸棚

                  学習机(木)   学習机(スチール)

                  茶 ぶ 台

                          鏡    台

                          テーブル(応接用)

                          長ソファー

                          1人用ソファー

図20 空間ステージ別大型生活財普及状況(普 及率500/o以上)
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いるのであろうか。図20

は,そ れぞれの空間ステ

ージで,普 及率50パ ーセ

ント以上の大型生活財を

表にまとめたものである。

 図の中央部の洗濯機以

下13品 目は,す べての空

間ステージを通 じて,普

及率が50パーセン ト以上

のものである。中央部以

下の生活財は,そ の空間

ステージを越えると常在

する生活財の群であるこ

とをあらわしており,中

央部より上の品目は,そ

の空間ステージに特徴的

に存在する生活財の群で

ある。

 このようにして,家 庭

景観を構成する上におい

て,一 番大きな影響力を

持つ大型生活財は,全 空

間ステージを通じてもか

写真3 ダイニングキチン(空 間ステージB)

写 真4 ダイニングキチン(空 間ステージB)

なり共通的であるが,そ れより細かな分類規準枠すなわち空間ステージとの関係にお

いてみると,構 成要素が,よ り一層共通していることが明 らかになるであろう。

 大型生活財の色と形

 われわれは,こ こにいたるまでの分析を通して,家 庭景観の類似性を証拠だてて論

じてきた。しかし,こ れは,正 確には,そ れぞれの空間ステージ内における家庭景観

の構成要素は共通したものが多い,と 述べるのが,よ り正確であろう。というのは,

ダイニングキチンという家庭景観は,そ の構成要素 としては,流 し台,冷 蔵庫,ダ イ

ニングテーブルなどであり,そ の意味においては,何 ら特徴的であるとはいえない。

しかし,大 型生活財には,色 と形があり,た とえ景観の構成要素においては共通 して
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いて も,写 真か ら受 ける

印象は,違 った ものであ

る。 ここに掲 げた2枚 の

写真3と4は,空 間ステ

ージBに おける
,2軒 の

ダイニ ングキチ ンを,ほ

ぼ同 じ角度か ら撮 影 した

もので ある。 この2軒 の

ダイニ ングキチ ンは,そ

の景観 の構成要素 は,ほ

ぼ共通 した ものであるが,

受 ける印象は,違 った も

ので ある。

 しか し,こ れ らの色 と

形 とデザイ ンの世界 を,

定 量的 に分 析する手法 は

ない。その分析 に関 して

は定量的でないがゆえに,

ときと して客観 的でない

危険を もおかす可能性 も

秘 めて はいるが,記 述的

にせ よ,あ えて これ らの

デザ インにかかわる問題

写真5 洋服ダンス(空 間ステージC)

写真6 洋服ダンス(空 間ステージD)

を,論 じてお く必要があろう。生活財の色と形で代表されるデザインが,家 庭景観か

ら受ける印象に強 く影響を与えている例は,非 常に多いものである。

 とくに顕著な一例として,写 真5と6に 示 した大型洋服ダンスを見ることにする。

これは,普 及率1COパ ーセントの大型生活財で,多 くの場合,こ れ らは嫁入道具とし

てそれぞれの家庭内に持ちこまれたものであると推定される。洋服ダンスはその物と

しての容積も大きく,景 観から受ける印象に大きな影響力を与えている生活財である。

しかし,そ の色はほぼすべてが黒っぽい重厚な色で仕上げられており,そ れが置かれ

ている部屋全体を,重 厚で重苦 しい雰囲気にしている。ダイニングテーブルや鏡台の

ような大型生活財は,豊 富な色彩のものが多く見 られたのに,こ と洋服ダンスに限っ
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ては,そ の色彩 はバ ラエテ ィーに富んでいないのである。

 小 型生活財 の配置

 家 庭景観を分析するに際 して,わ れわれの注意を引 く現象が あった。そ して それ は,

家庭 内のデザイ ンとも大 き くかかわ った もので ある。家庭景観をな りたたせ ている大

半の ものは,大 型生活財で ある。 しか し,大 型生活財 と大型生活財の間,タ ンスの上

や部屋のコーナーな ど,い たるところに,ぬ い ぐるみ人形,こ け し人形,飾 り皿,ト

ロフィーな ど,い わ ゆる飾 り小物 が見受 けられるのである。そ して,こ れ らの物 と物

との間 には,あ る種 の結びつ きやすい関係がある らしい。一例 として,テ レビの上に

置かれるものをたん念 に見てみよ う。 ここに掲げた写真7か ら13ま で は,テ レビの上

に何 がおかれているかを示 した ものである。 と くに,写 真7と8,写 真9と10,写 真

11か ら13ま で は,同 じ空間ステー ジの同 じ間取 りの部屋を,同 一 の方向か ら撮影 した

ものであ り,比 較のためには絶好の資料 であろう。 このよ うにテ レビの上には,圧 倒

的 に人形,植 木鉢 などの飾 り小物が置かれているので ある。

 こ こで掲げたテ レビのみな らず,玄 関の下駄箱 の上 には金魚鉢,人 形,活 花,飾 り

鏡が,サ イ ドボー ドの上には,ト ロフィー,飾 り皿,時 計が,ま た ピァノの上 には,

フ ランス人形かぬい ぐるみが置かれて いる。 これは,物 同士の機能的結合 とい うより

も,物 同士のイメージ的結合 とよばれるべ きものであろ う。 それで は,な ぜ,ま たい

つか ら,こ のよ うな物 同士の イメージ的結合が成立 したので あろうか。 このこ とに,

正 面だ って答 えることは難 しいが,日 本に洋風 の住 まい方が紹介 された ときに,こ れ

らがひ とつ のセ ットとして 日本人 に紹介 され,そ こで一旦形づ くられた洋風生活に対

す るイメージが,抜 き難 く今 日まで,そ の影響 を及 ぼ してい るもの と考 え られ る。 し

か も,そ れ ら洋風生活 に対するイメージは,』す こぶる画一的な ものなので ある。 この

よ うな洋風生活 に対す る画 一的なイメー ジは,大 正期 にお いて確立された もので ある

らしいが,こ こでは,こ れ以 上の言及 はお こなわない。

 ま た これ らの飾 り小物 は,見 るものの目には,非 常 に刺激の強い ものである。基本

的に どの家庭 に もあ る大型生活財を差 し引いて景観を見れば芝景観 を大 き く規 定 して

い るのは,こ れ ら飾 り小物で あるとい って も過言 ではないほ どである。次に,飾 り小

物の もつ意 味を考察す ることに したい。

 飾 り小物は,実 用的 な機能 を持 って いない。強いて機能を付与すれば,人 の精神を

安定 させ る機能,あ るいは,装 飾 的な機能で あるといえよう。 そして,と もすれば,

装飾 過剰 ともいえ る家庭 の中に,な ぜ このよ うな装飾品が場所 を占めているのであろ

うか。またそれぞれの飾 り小物が,す でに装飾的な機能す らはた していないよ うな,
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写真7 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージA)

写真8 テ レビの上に置かれT,い るもの(空 間ステージA)
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写真9 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージB)

写真10 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージB)
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写真11 テ レビの上に置かれている'もの(空 間ステージD)

写 真12'テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージD)

写真13 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージD)
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雑然とした状態で残されている。このように,本 来の装飾機能す らはたしていないよ

うな生活財について考えるとき,そ の分析を,た だ単に正当論的な機能主義的な分析

で貫 くことは,そ のもののもつ正確な意味を読み取 るためには,不 充分であるといわ

なければな らない。生活者が,実 際的な機能をはたさない生活財をもちつづけている

のは,そ の本来的な機能以外に,別 の心理的な意味を付与 しているか らであろう。こ

こでわれわれは,物 には,そ れが購入されたときの動機や思い出がつきまとっている

ものであるということを忘れてはならない。家庭の中にある物はすべて,多 かれ少な

かれその家族成員に忘れ難い因縁話をもっている。別のいい方をすれば,物 は物だけ

で存在するのではなくて,つ ねにそれが もたらされた時の思い出の即物化されたもの

として存在しているのである。いうなれば,物 は生活者の思い入れの容れ物なのであ

る。このように考えると,飾 り小物は,本 来的に実用的な機能を持っていないために,

最 もこの思い入れが凝集 したかたちで保持される物なのである。

 物には命があり,精 神が宿っていると考えることは容易なことである。 ホワイ ト

[WHITE 1914:445]は,ヒ マラヤ山麓のブータンでは,職 人は自分の気力が 充実す

るまでは,決 して仕事をしない。そして,職 人は,同 じものを二つとして造 らないと

いう。これは,自 分のつくったものには魂がこもっていると考えているか らである。

このように,無 生物の世界にも霊魂の存在を認めるアニ ミズム(animism)が 日本人

にもある。日本人の家庭も,多 かれ少なかれ,こ のアニミズムにとらわれている。物

には霊魂が宿 っている。だから無暗にその命を断つようなことを してはいけない。だ

からたとえそれが古 くなっても,家 庭の中に留めおかれるのである。その結果 として,

物が過剰なまでに家にあふれ,そ れが家庭景観から受ける印象を大変雑然としたもの

とするのである。

 いまひとつ興味深い事実は,わ れわれは,調 査票において,そ れぞれの生活財がど

のようにして入手されたか,す なわち,自 己の意志で家庭内に持ちこんだものである

のか,あ るいは,他 人からもらったものであるのかを質問した。ちなみに,保 有 して

いると答えた者の数で,そ の生活財をもらったと答えた者の数を割 って,パ ーセント

を算出し,こ れを贈与率と呼ぶ ことにする。贈与率の上位40位 までの内で,飾 り小物

の順位を示 したのが,表20で ある。これ らを見ても,家 庭景観から受ける印象を大変

混乱させている飾 り小物の大半が,他 者か らの贈 りものであることが明らかとなるで

あろう。

 このように飾 り小物の大半は,人 から贈 りものとしてもらう場合が非常に多いので

ある。物には霊魂が宿 っている。ましてそれが他人から贈 られたものであるとすると,
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表20 贈 与 率 の 高 い も の(40位 まで)噛
圃 品 目 騰 劉轡 陣1品 酬 響1貝瀞
          1                      、

 5  カ レンダー     100  73  28 壁 掛 織 物     26  57

 7  博 多 人 形     43  73  29 卓 上メモカレンダー  15  57

 8  飾 り つ ぼ     28  67  30 ブ ランデー(舶来)  13  56

 14 絵  皿     46  66  31 ワイ ン栓抜き    41  55

 15 たば こ入れ     41  65  32 た ば こ 盆     16  55

 16 貯 金 箱     86  63  33 掛  軸     17  54

 17 金属製角盆     27  63  34 額(絵 画)     69  53

 20 宝 石 箱     35  61  37 風   鈴     62  53

 21  キチ ンミット     24  61  38  オルゴール      54   52

 25 壁飾 りミラー    66  58  39 京 人 形     35  51

 26 卓上 ライター    27  58  40  ウ チ ワ     94  50

 27 フランス人形    31  57

それを捨てることは,大 変勇気のいることなのである。先に述べたように,大 型生活

財を捨象した景観の大半は,こ の飾 り小物で形づくられている。このように考えると,

実は家庭景観を構成 している大きな要素は,他 人からの贈 りものである。極端な表現

をすれば,家 庭景観は他者の好みによってつくり出されているとさえいえるのである。

 家庭景観について最後に述べておかねばならないことは,収 納の問題である。われ

われの分析においての印象は,現 代の家庭は,も のであふれているということであっ

た。これは,当 然のことであるが,空 間ステージの低い毅階において,よ り一層強く

その印象を持った。また家庭景観から受ける印象についていえば,生 活財が,ほ どよ

く収納されているほど,す っきりとした景観をつ くり出していたことはいうまでもな

い。収納スペースの少ない居住空間そのものが,現 代の家庭を大変混乱に満ちたもの

にしている。しかも一方では,比 較的新 しく家庭に導入 されたと思われるものほど,

収納されずに露出されている傾向がある。たとえば,電 気釜やポット,ト ースターな

どは,本 来的におさめる位置がなく,冷 蔵庫やダィニングテーブルの上などの上に置

かれているケースが多いのが現状であった。

W.生 活財か ら見た現代家庭考察

 本研究の目的は,家 庭内にある生活財を悉皆的に調査することによって,そ こで営

まれている生活をうかがい知ろうという目的があった。すなわち,こ こでは生活者に,

直接意見を聴取することなく,生 活者の営んだ生活の軌跡としての生活財を分析する

ことによって,そ こに営まれた生活を浮び上がらせるという手法を取 ったのである。

688



栗田 物質文化から見た現代家庭

 このような観点にたち,先 に行われた結果の整理をもとにして,現 代家庭の営みに

ついて考察 したいと思う。

 家庭内における生活財の晶目数の分析を通じて,まずわれわれが驚かされたのは,家

庭内における生活財の圧倒的な多さであった。空間ステージA(2K)に おいては,す

べての壁面は大型生活財におおわれ,タ ンスの上には,箱 が積み上げられており,収

写真14 居住空間に満ちあふれている生活財

    (空間ステージA)

写真15居 住空間に満ちあふれている

    生活財(空 間ステージB)

写真16居 住空間に満ちあふれている

    生活財(空 間ステージC)

写真17居 住空間に満ちあふれている

    生活財(空 間ステージD)
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蔵庫の中であたかも暮 しが行われているかの様相を呈 していた。2Kの 広さの空間ス

テージAの 平均保有品目数が,7085品 目であるのに対して,5DKの 空間ステージD

は平均保有品目数が893.7品 目であり,約185品 目増加していることになる。これは,

家の広さが2Kか ら5DKへ と,約2倍 強の拡がりをみせているのに対して,生 活財

は,1.3倍 程度の増加を示しているにすぎない。当然その結果,空 間ステージDに おい

ては,各 部屋に多少の余裕を感 じさせているものの,全 体に大変な物の多さである。

 全空間ステージを通じての,平 均保有品目数は,820.6品 目であるが,こ れだけの

生活財を保有 して行われている現代家庭の生活財は,過 去の時代における家庭の生活

財と比較して,ど の程度多くなっているのであろうか。これに対する明確な回答は,

過去の実証的な調査資料がないので,直 接比較検討することは不可能である。

 このように,家 庭内に生活財が増えた原因には,経 済的な発展のほかに,家 庭生活

に対する社会 ・心理的な要因といったものも考察しなければならないであろう。

 家庭内の生活財

 資本主義の経済原則のもとに,企 業は競争原則にのっとり,よ り廉価な商品を生産

しはじめた。このような経済原則の当然の帰着として,規 格化された大量生産 ・大量

販売の時代が到来した。このように規格化=大 量生産された生活財は,家 庭にも大き

な影響を与えたのである。大正時代から,西 欧思想の庶民化にともなって芽ばえた女

権の伸展や市民意識の発達は,こ の時期に,バ ラ色の新 しい市民生活を描き出した。

いわゆる大正期の文化生活とよばれる生活様式がこれである。 しか し,大 正期の婦人

雑誌や生活啓蒙書で描かれた文化生活は,当 時としては,や はり庶民にとっては,ほ

ど遠いものであった。大正期に理想とされた文化生活が実現されたのは,ま さしく昭

和に入ってからである。大正期の理想が昭和とくに第2次 世界大戦後になって実現さ

れたその理由は,工 業生産物とくに生活財がマスプロダク トされたか らである。昭和

30年以降の爆発的なプラスチック生活財の普及,昭 和40年代に入 ってか らは,家 その

ものが規格化され,プ レハブ住宅が大いに普及 した。規格化 と大量生産 ・大量販売の

波は住宅にまで及んだのである。今回の調査対象となった家庭 も,公 団住宅であれマ

ンションであれ,ま た一戸建ちの住宅であれ,こ れらはすべて規格化されたマス ・プ

ロダク トの製品に他ならない。また生活者の側から見れば,住 宅をも含めて生活財は,

平均的庶民の経済力で購入され得 るものは,マ ス・プロダク トの製品に限定されてい

るといっても過言ではない。

 いまひとつは,こ れらの生活財が家庭内に持ちこまれる契機の問題である。これは,

日本における家庭の成立ちとかかわった問題である。今回の調査対象家庭は,い ずれ
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も居住歴が10年未満のものである。すなわち,ほ ぼ全家庭が,現 在の夫婦によって設

立された典型的な核家庭であった。それ らの点から考えると,調 査対象家庭の中にあ

る生活財の大半は,夫 婦の婚姻とともに家庭内にもたらされたものであろう。その内

でも大型家具の大半は,嫁 入り道具として家庭内にもたらされたものと見て間違いは

あるまい。ここに,生 活財の品揃えに関する日本的な特徴を見ることができる。すな

わち,婚 姻のときに,嫁 入り道具として,一 通りの生活財が揃えられることである。

嫁入 り道具を揃えるということは,現 行の民法の規定にもかかわらず,現 在で もなお,

女性に対する財産相続の大部分をなしているという,伝 統的な考え方が根底にある。

それゆえ,大 体の場合は親の存命中に,娘 の取り分としての贈与が行われているので

ある。嫁入り道具は,新 婚生活を始める時の居住空間も考慮はなされるが,そ れにも

まして,こ のような財産分与の考え方が根底にあるため,と きには住居空間を越えた

生活財が揃えられるという結果を生むのであろう。

 このように,家 庭内の生活財を見るときには,そ の生活財と深いかかわり合いを持

つ家庭内の女性を中心に,考 察をすすめることが的を得ているであろう。

 「女中」のいなくなった家庭

 戦後の急速な工業化,産 業化の結果,人 ロは都市に集中し,若 年労働者にかぎらず,

全般的な労働力の不足を生み出した。そして,そ れにともなって,教 育水準も向上 し,

人件費は高騰 した。このような人件費の高騰は,家 庭生活にも大きな影響力を与えた

のである。 戦前までは,多 くの中流家庭では,「女中」 とよばれる家庭使用人を雇う

余裕をもっていた。大正期の中流階級を対象とした文化住宅の間取 り図の中には,か

ならずといってよいほど,女 中部屋を確保 している[西 山 1976:105-118]。 しか し,

大正期以降の人口増加,と りわけ都市化における人口集中の結果,地 価 もまた高騰 し

た。このように高価な土地に建てた家の中に,家 庭使用人のための空間を確保するこ

とは,と てつもなく高 くつ くこととなり,高 い人件費と高 くつ く空間利用を考えると,

「女中」を置くということは,現 在では,こ の上もな く,ぜ い沢なこととなったので

ある。

 現代の家庭は,家 庭内に家事のための使用人をお く余裕はない,と いうことを前提

としてなりたっている。すなわち,す べての家事は主婦が行わなければならない。 し

かし,1人 の主婦がきりまやせる家事には当然限界がある。かつては・主婦にとって

わず らわしい仕事は,女 中にまかせることができた。 しかし,そ の方法がなくなった

とき,主 婦は女中に代る労働力を家庭の中を機械化することで補わざるを得なかった。

これ らの事情が大きな動力因となって,家 庭に電化器機が普及 したのである。ここに
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興味深いデ ータが ある。図21は,現 代家庭 にあ る電化器機の普及のあ りさまを示 した

ものである。 この図か ら明 らかになることは,一 種 の帯状の密度で分布 を示 してい る

ことである。す なわ ち,こ れは調査家庭 の空間ステージや収入階層にかかわ りな く,

ほ ぼ同 じよ うな電化器機が,家 庭 内に取 り入れ られて いるということであろ う。 これ

の意味 していることを汲み取 らねばな らない。

 い ま,電 化器機 を多 く保有 している ものか ら順に並べ,上 位4分 の1に あた る35軒

と,下 位4分 の1に あたる35軒 を選 びだす。つづいて,洗 濯機,冷 蔵庫,ア イロン,

掃 除機,電 気 こたつ,電 気炊 飯器,ス チー ムアイ ロン,電 動 ミシンにつ いて,上 位群

と下位群 に保有数 に差が あるかの検定 を行 った ところ,い ずれに も,有 意差 は認 め ら

れなか った。 このことは,こ れ らの生活財 は,電 化器機を多 く持 って いる家庭におい

て も,少 ない数 の電化器機 しか保有 していない家庭 において も,保 有率 に差 はない こ

とを示 している。す なわ ち,こ れ らの器機 は,す べて,家 庭における主婦の労働を軽

減 させるよ うな道具類なのである。す なわ ち,こ れ らの女中の代償 的機能を はたす器

機 は,ど の家庭 において も,ム ラな く採用 されている ことを意味 している。

 以 上の分析 を通 じて,家 庭 内における女 中の役割 を主婦が はた さねばな らず,同 時

に主婦は これ らの家事労働を機械 の手 にゆだねてい った ことが明 らかにされ たであ ろ

う。

 家庭機能の外在化

 明治以降の近代化のもたらした影響は,た だ単に家庭内の労働力に変化を及ぼした

のみにとどまらなかった。もうひとつの側面として,家 庭に対する考え方をも変化さ

せたのである。

 多 くの研究者が指摘 しているように,前 近代の日本の家庭を特徴づけていたものは,

家庭における生業経済のあり方であった。すなわち,工 業化がすすむ以前の生業形態

は,血 縁を中核 として結びついた家族成員が,家 内制手工業を営んでいたのである。

この家内制手工業の段階における家庭での,最 も顕著な日本的特徴は,非 親族の扱い

である。過去の伝統的な日本の社会においては,同 じ生産活動にたずさわっている限

り,非 親族と親族は厳格な区別を設けなかった。 柳田國男[柳 田 1937]が 明らかに

したように,日 本語の 「親」と云う言葉は,起 源的には,労 働集団での リーダーを意

味 していたのである。

 しかし,明 治10年以降の資本主義にもとつく工業化の伸展は,家 内制手工業の場と

しての家庭を大きく変容させたのである。より効率のよい生産を目指して,工 業設備

が集中的に配置された。すなわち,工 場が設立されたのである。 この結果,家 庭の中
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で生産にたずさわってきた者たちは,よ り効率のよい工場生産形態へと吸収されてい

ったのである。もはや家庭は生産の場ではなくなったのである。

 時を同じくして,江 戸時代における武士階級のイデオロギーが,広 くすべての階層

に浸透 していった。かつては戦闘集団 としての武士集団を支えていたイデオロギーが,

本来そのようなイデオロギーとかかわり合いを持たなかった商人や農民にまで及ぼさ

れ,国 民教育を通じて浸透 していった。このような過程を,い みじくも,日 本人の武

士化の過程とよぶことができるだろ。

 この武士のイデオロギ0の 中でも,こ こで問題とすべき大きな焦点は,庶 民生活に

おける男性支配の原則が確立されたことである。本来的に戦闘集団であった武士が,

男性中心に組織 されたことは,納 得のいくことである。 しかし,江 戸時代の商人や農

民は,そ の家業を維持 していく上で,女 性を排除 していなかった。 しかし,明 治時代,

工業の伸展と時を同じくして浸透した武士化の過程は,家 内制手工業を捨てて工場労

働者 となるのは男性であり,家 を守るべきものは女性であるという性による分業を位

置づけて しまった。まさしく,武 家用語であった 「奥方,奥 様」 という呼称が,す べ

ての階層で用い られるようになったのである。

 生産の場であると同時に消費の場であった家庭は,い まや消費に専念する場へと変

化 したのである。それと同時に,生 産にたずさわる者は男性であり,消 費にたずさわ

るものは女性であるという経済上の性による分業の原則がうちたてられたのである。

 また同時に,一 日の大半を家庭の外で過ごす男性は,子 供の社会化にたいして,大

きな役割をはたさな くなった。かつては,親 が子に教授 した家業の生産技術 も,い ま

では各種の労働者となるべ く可塑的で原理的な教育となり,そ れも家庭外の社会制度

としての学校で教育されるようになった。子弟に家業を継がせるために必要であった

職業教師としての役割は,も はや父親 に期待 されなくなったのである。このようにし

て,男 性にとって家庭は,も っぱら身体的休息の場であり,心 理的な情緒安定の場で

しかなくなったのである。一方,女 性はもっぱら家庭を守るものとして位置づけられ

た。そして,身 体的休息や心理的な情緒の安定をはかることは,も っぱら女性の手に

ゅだねられたのである。

 家庭機能の脆弱化

 このような社会的背景のもとで,家 庭はかつての家庭が持っていたような生産機能

を中心とした家庭の機能の領域の多 くが,家 庭の外部に放出されたのである。家庭外

に放出された機能は,当 然家庭外で代行されなければならない。すなわち,外 在化さ

れた家庭機能を受け入れるサービス業,な いしは公的扶助機関が要求 されるのである。
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このようなサービス業ないしは社会福祉制度の充実は,都 市部において先行 し,公 的

扶助機関の充実と家庭機能の外在化は,い ずれが原因でいずれが結果であるかは別 と

しても,都 市生活者の家庭は,一 層家庭機能を外在化させる道を歩んだのである。

 しかし,こ こでわれわれは,過 去の家庭がもっていた,い ろいろな領域での機能が,

すべて外在化されつ くすというようなことを,い おうとしているのではない。 もし家

庭機能の外在化をこのような意味でとらえるならば,は たして未来の家庭には,ど の

ような機能が残るかといった議論にいたるであろう。そして,も しかりにそのような

根こそぎ的な家庭機能の外在化論を想定するならば,そ れはまさしく,将 来において

家庭は崩壊するだろうかを間うことになる。 しかし,こ の議論は不毛であろう。前近

代と比較 して多 くの家庭機能を外在化させた現代家庭が,い まもなお存続しているこ

とが説明できなくなって しまう。そして,も っと前衛的に家庭機能を外在化させた中

国の人民公社やイスラエルのキブッにおいても,家 庭が存在 していることも説明でき

ないだろう。家庭は変るだろうけれども,や がては新しい家庭の姿が生れて,そ れが

存続 しつづけるであろう。

 それでは家庭がその大半の機能を外在化させなが らも,存 続 し得 るメカニズムはど

のように解釈されるべきであろうか。ここでもう一度,家 庭機能の外在化ということ

は,あ る生活領域において,徹 底的にその機能が消滅してしまったと見るべきではな

いということを強調 しておきたい。すなわち,家 庭機能の外在化は,家 庭内のそれに

対応する領域での機能を,相 対的に脆弱化させたということである。過去の家庭 との

比較で語るならば,あ る種の事態が起 こって,そ れに対応する家庭機能が発揮されな

ければならなくなったとき,現 代の家庭がはたし得る限界は,過 去の家庭とくらべて,

いちじるしく浅 くなっているということなのである。

 より具体的な例を掲げて説明する方が,理 解を助けるだろう。大正時代の文化住宅

を念頭に置いていただきたい。そのような家庭ではきちん とした客間があり,客 を招

くこともできたろうし,少 人数の客を泊めることもできたであろう。そしてもしその

ような事態がおこれば,あ る程度の人数が集 ってくる法事のようなことも,家 庭の中

で対処し得 る備えがあった。まった く同じような事態を,わ れわれの調査対象者の家

庭で考えてみよう。たとえば,空 間ステージB,す なわち,2DKの 団地居住者の場合

を見ることにする。このステージでは,特 別の客間 というものは存在 しない。だから

客が来たときには,ダ イニングキチンまたは日頃は居間や寝室に使われている部屋が

かたづけられて,そ こに客をまねき入れることになるだろう。もし客を泊めようとす

るならば,家 族の者は,か なり窮屈な思いをしなければならない。法事のような,あ
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る程度の人数が集まるような事態には,も はや対応することが出来ない。この二つの

家庭を考えてみるとき,両 者共々,接 客 という家庭機能は共通にもっているにしても,

現代の家庭が接客という機能に関して持 っている機能量は,随 分と底の浅いものとな

っていることが分るだろう。

 それでは,今 日の家庭ではたせなくなった機能は,ど のように処理されているだろ

うか。ふたたび接客機能について考えれば,客 は家庭外の専門的な設備であるホテル

や旅館にゆだね られることになる。すなわち,家 庭の手にあまる事態が生起 したとき

には,社 会の専門家と呼ばれる人たちの助けが求められるのである4)。

 女性原理にもとつく家庭の編成

 日本において,近 代化 とりわけ工業化は,社 会が男性原理で組織されていることを

見てきた。ここで男性原理 という用語の内包をもう少 し明らかにしておく必要がある

だろう。すなわちそれは,効 果の原則ともよばれるべきものであり,生 産物の実績に

よって評価されるような社会である。このような社会にあっては,1入 ひとりのもつ

個性が問題となるのではなくて,そ の個人が競争の場においてなし得た成果が問われ

る社会である。このような原理は,人 間を生産道具として,ま た手段として把握する

見方を要求する。すなわち,人 間をその成果物をもたらすものとして,機 能的に見る

のである。

 それに対 して,現 代の家庭は,女 性原理にもとつく編成を受けているということが

できるだろう。すなわち,こ こでいう女性原理とは,男 性原理とは表裏をなす関係で

あって,成 果よりも関係が,結 果よりも手段と過程が問題とされるような原則である。

このような原理のもとでは,人 間は手段として把握されるのではなく,そ の人の持つ

個性面が問題にされる。人は集団が達成した成果に満足するのではなく,そ の集団に

所属 していることに満足をいだ くのである。すなわち,女 性原理のもとでの最高の徳

目は愛である。

 今 日の家庭は,ま さしくこの女性原理のもとに編成される傾向が増大 している。す

なわち,男 性は家庭に,も っぱ ら身体的休息と心理的情緒的安定を求める。いっぽう

女性は,家 庭が男性原理に支配されている社会から隔離している存在であるという意

味において,ま た女性自身のおもな活動の場が家庭内であるという意味において,家

庭をみずからのアイデンティティ(identity)の 証 しの場とするのである。

 このようにして,家 庭は女性好みに仕立てられる。すなわち,女 性 と,女 性と生活

4)家 庭内の行動と,そ れを受け入れる公的施設に関する興味深い表は,石 毛[1970:2731を 参

 照 していただきたい。
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をともにする子供 とが,家 庭の主人公となったのである。いうな らば,男 性は家庭内

において,み ずからの男 らしさを誇示する機会も必要性 も失 って しまった。もっぱら,

そのようなことは社会で要求される徳目となってしまったのである。まさしく,こ の

ような事情のもとに,男 性もまた家庭の女性原理による編成を受け入れたのであった。

 このような目で,ふ たたび,わ れわれの調査対象家庭をみてみよう。とくに空間ス

テージA,Bに ついていえることは,子 供用品とよばれる生活財が,家 の中のあらゆ

る場所に見 られることである。居間にあたる空間には,お もちゃが散 らばり,壁 には,

子供のかいた絵がはられ,風 呂の中には,風 呂用の子供のおもちゃが見 られる。そし

て,空 間ステージがC,Dに 上がるにつれて,子 供の年令 も上昇するが,そ れがやが

て陽当りのよい子供部屋とよばれる空間に収れん していく事実は興味深いことである。

概 して,昔 と較べて子供は大事にされており,よ く面倒を見られている様子がよくわ

かる。

 これ らの現象を家庭の子供化,な いしは,子 供中心主義とよぶならば,女 性化の現'

象 も見ることができる。すなわち,ほ とんどの生活財には装飾がほどこされている。

そして,そ の装飾の傾向は,女 性にとって可愛 らしさを強調するもの,す なわちピン

クの色調と花模様が大半である。写真資料の中でも,電 子ジャー,卓 上ポット,テ ー

ブルクロス,そ してレースのカーテンにも,花 模様が用いられている。

 一方,女 性化を陰画的に描き出すものとして,も っぱら男性が使用すると思われる

部屋,な いしは部屋のコーナーを指摘することが難 しいことである。かろうじて男性

がもっぱら使用すると思われる生活財として,本 箱,本 棚をあげることができる。し

かし,こ れ も,子 供部屋や主婦が専有 している空間と較べると,比 較にならないほど

狭い。家庭の中で男性のものと思われる生活財を指摘することの難 しさ,こ のことが

とりもなおさず,家 庭の中の女性化,子 供化現象を如実にもの語 っている。

 主婦アマチュア論

 それでは,家 庭機能を外在化させ家庭を女性化させた結果,主 婦の家庭における役

割と意識はどのように変化 しただろうか。前にも述べたように,家 庭機能の外在化と

いう言葉で示される実態は,家 庭の中でのある領域の機能がまったくはたされな くな

るということではない。ただそれに対応する機能量が少な くなっているのである。そ

のような意味において,主 婦は家庭の中でのすべての領域を,完 全に遂行 しようとし

ているのではない。家庭の中でできることは,で きる範囲内でやろうということなの

である。この家庭の中での 「できる範囲」が,時 代 とともに変化したのである。それ

だから,別 の表現をすれば,主 婦は自分の手で,家 庭の諸領域の機能を充足させよう
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として いるのではない。 われわれの調査 に即 して述べ るな らば,ひ と通 りの品揃 えを

して おいて,そ の品揃 えで まか ない きれない事態が起 こった ときには,あ っさりと,

専 門家の援助を要請す るので ある。その意味で は,主 婦はあ らゆ る事態に完全 に対処

し得 る知識 と技術を もったプ ロフェ ッショナル と見 るべきではな くて,ひ と通 りの こ

とな らば こなせるよ うな,偉 大なアマチ ュア精神を もった人 たちなのであ る。

 アマチ ュアの選ぶ生活財に は,ど のよ うな傾向が見 られるだろうか。まず は じめに

考え られ ることは,ア マ チュア とい うものは,メ カニズムを知 ろうとしない とい うこ

とで ある。あ る種 の生活財を使用す る とき,使 用にあた って注意 し判断 しなけれ ばな

らない点,性 能 を維持す るた めに気 を配 らな ければな らない点,こ れ らすべて は,ユ

ーザー としてのアマチュアに は
,わ ず らわ しいのである。 このようなユーザーのニー

ズ に応 じて,ア マチュアが用 い る生活財 は∫基 本的にはや っか いな判断を しな くて も

よい こと,技 術 を用 いな くて もよい こと,維 持が簡単 であることな どが要求 され る。

これ はまさ しく生活財の使用 にあた って,ユ ーザー として は,マ ニ ュアル(使 用手引

き書)以 上の知識を持 とうとは思わ ないとい うことである。

 そ れに対 して,趣 味の領域 で見 られるセ ミ・フ。ロフェ ッシ ョナ リズムは,生 活財 に

対 して,ど のよ うなニーズを持 っているのだ ろうか。プロフェ ッショナルな意識 を持

つ とい うことは,起 こり得 る一切 の事態 に自分の手 で対応 しようとい う覚悟 を持つ こ

とで ある。それと同時に,起 こり得 る事態を事前に予想 し原理的な メカニズムまで も

知 ろうとする知識欲が ある。それは とりもなお さず,あ らゆる場合を想定 しそれに対

応す る品揃えを完備 してお くことを も意味 している。

 この ような二つ の傾向 は,ほ とんどの生活財の分野においてみ られ るが,そ の端的

な例 と してカメラが ある。一方 では,一 切の判 断を必要 と しないEEカ メ ラが あ り,

そ の0方 には,複 雑 な交 換 レンズ群 を もった高級一眼 レフ ・カメラがある。 この二種

のカ メラを受 け入れ る生活者 のタイプについては,も はや論ず る必要はないだろ う。

 趣 昧 による家庭機能の特化

 この ように,ア マチュア精 神の もとに,家 庭機能 を完壁 に実行す ることが期待 され

な くな った主婦 の側 には,ど のよ うな具体的な生活態度 が見 られ るだ ろうか。主婦 は

生活領域を見 まわ して,自 分 がやれるだ ろう限界を見きわめる。そ して,そ の領域内

においては,主 婦 は完壁 なアマチ 三ア リズ ムに徹 して,家 事 を遂行す る。機械化 し得

る領域はで きる限 り機械にゆだね られる。 しか し,こ のよ うな姿勢で行 われる家事は,

か つての主婦がつ いや していた時間 よ りも,何 分の一 かの時間 しか必要 としない。 こ

の ように して,家 事 についやす時間 は減少するのである。
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 こ こで,も う0度 家事 の見直 しが行われる。す なわち,以 前は 自分 にで きる仕事 と

は何 か とい う目を もって見 られて いた家事が,今 度 は,自 分のや りたい家事 は何か と

いう目で もって見 られ るのである。 この間の事情 を 梅樟[19661は,端 的に述 べてい

る。 すなわちそれ は,主 婦は家事 を切 り詰め ることで時間の余裕を見つ けだす 。そ し

て その余裕 のある時間で何を しよ うかと考 えるにいた って,今 度 は趣味 としての家事

が浮 かび上 って くる とい うのであ る。 この言葉は,パ ラ ドキシカルで はあるが,家 事

につ いての0面 を正 しく云い当てている。す なわ ち,こ こでは,趣 味 と しての家事,

家 事 の趣味化がお こるのである。 より具体 的に述べ るな らば,主 婦 は自分の趣 味 と一

致す る生活領域の問題 に関 して は,も はや,ア マ チュア リズムに踏 み とどまっていな

い。 もっと積極的 に,高 度 な技術 を習得 しよ うとす るので ある。た とえば,家 庭でパ

ンを焼 くという行為 は,そ の主婦が生活のほかの領域 でおこなっている行動規準 か ら

考え ると,理 解 に苦 しむほ ど特化 した行動である。そのほかにも,手 間ひまをかけた

レギ ュラ0・ コー ヒーの流行,根 気 のいる刺繍,お 菓子 づ くり,こ れ らはそれを行 っ

て いる主婦に とって,趣 味 なれば こそ行 いうるのであ る。

 現 代家庭の中で大 きな役割をにな う主婦 に見 られ るこの二つのモメン ト,す なわ ち,

だ れ もが ほどほ どに家事 を処理すれば よい という水平化を うながす アマ チュア リズム

と,そ の対極 としての,自 分 の趣 味に合致す る領域 において示 される個性化を うなが

すセ ミ ・プロフェ ッショナル な意識 とを組 み合わせて考え ることが重要で ある。

 生 活財か ら見た現代家庭

 これまでの資料 と分 析でみるかぎ り,現 代 日本 の家庭 にお けるウ ェイ ・オブ ・ライ

フはかな り画一的 なもの とな りつつ あるとい うことであ る。 とくに,同 一空間 ステー

ジにお ける各家庭 の差異 は,空 間ステージを越えて示 される差異 と較べて,そ の差 は

わずかで あるといわなければな らない。家庭景観を成 り立 たせ る上での大きな構成要

素 も,同 一空間ステージ内においては,似 通 った もので あり(図20参 照),そ の配 置

も,ほ ぼ一定 している(図16か ら図!9ま で 参照)。 また それぞれの生活財の結びつ きに

も,画 一 的なイメー ジが働 いてい る(写 真7か ら13参 照)。 これ らの資料か ら見 る限 り,

す くな くとも,同 一空間ステージ内において,ウ ェイ ・オブ ・ライフは類似 している

といい得 るであろう。 もっとも,デ ザ イン等 の徴視的 な レベルにおいて類似か否かは,

とみに主観的な印象を ともな うものである。

 住 居の広 さは年収 に比例 している し(表1参 照),ま た生活財の品 目数 も,住 居の広

さと収入の多少 に比例 してい る(表3,4参 照)。 このよ うにみ るとき,現 代 日本人の

ウェイ ・オブ ・ライフは空間ステージで規定 されている といって も過言 ではない。す
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なわち,従 来 より用いられている 「団地族」,「マンション族」,「郊外一戸建て族」と

いう空間ステージを表す分類が,日 本人のウェイ ・オブ ・ライフを示す,も っとも現

実説明力の高いモデルであろう。

 それと同時に,同 一空間ステージにある限りは,似 通った生活様式を示すというこ

とは,収 入階層によって生活様式がほぼ一定であることをも示 している。生活様式が

収入以外の要因では変化 しないということは,と りもなおさず,身 分に根ざした社会

成層による生活様式の差 もまた存在 していないことを示している。

 そして,そ の家庭が他の家庭と異なった暮 し方を示す領域は,社 会成層などの家庭

外の力で規定 されるものではな く,主 婦の示す趣味の領域によって規定されるのであ

る。

 われわれは,こ の調査において,終 始一貫 して,生 活者に直接問いかけることなく,

生活者のつくり出した物質的世界か ら,生 活者の信条や価値観を読み取ろうとした。

その結果がこれであった。た しかに,物 が語 りかける世界の分析は,緒 についたばか

りである。しかし,わ れわれの研究は,家 庭内にある生活財の調査にとどまることな

く,日 本文化の実態調査へと道を開いていくことになるであろう。
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