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栗田 物質文化から見た現代家庭

写真9 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージB)

写真10 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージB)
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写真11 テ レビの上に置かれている'もの(空 間ステージD)

写 真12'テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージD)

写真13 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージD)
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雑然とした状態で残されている。このように,本 来の装飾機能す らはたしていないよ

うな生活財について考えるとき,そ の分析を,た だ単に正当論的な機能主義的な分析

で貫 くことは,そ のもののもつ正確な意味を読み取 るためには,不 充分であるといわ

なければな らない。生活者が,実 際的な機能をはたさない生活財をもちつづけている

のは,そ の本来的な機能以外に,別 の心理的な意味を付与 しているか らであろう。こ

こでわれわれは,物 には,そ れが購入されたときの動機や思い出がつきまとっている

ものであるということを忘れてはならない。家庭の中にある物はすべて,多 かれ少な

かれその家族成員に忘れ難い因縁話をもっている。別のいい方をすれば,物 は物だけ

で存在するのではなくて,つ ねにそれが もたらされた時の思い出の即物化されたもの

として存在しているのである。いうなれば,物 は生活者の思い入れの容れ物なのであ

る。このように考えると,飾 り小物は,本 来的に実用的な機能を持っていないために,

最 もこの思い入れが凝集 したかたちで保持される物なのである。

 物には命があり,精 神が宿っていると考えることは容易なことである。 ホワイ ト

[WHITE 1914:445]は,ヒ マラヤ山麓のブータンでは,職 人は自分の気力が 充実す

るまでは,決 して仕事をしない。そして,職 人は,同 じものを二つとして造 らないと

いう。これは,自 分のつくったものには魂がこもっていると考えているか らである。

このように,無 生物の世界にも霊魂の存在を認めるアニ ミズム(animism)が 日本人

にもある。日本人の家庭も,多 かれ少なかれ,こ のアニミズムにとらわれている。物

には霊魂が宿 っている。だから無暗にその命を断つようなことを してはいけない。だ

からたとえそれが古 くなっても,家 庭の中に留めおかれるのである。その結果 として,

物が過剰なまでに家にあふれ,そ れが家庭景観から受ける印象を大変雑然としたもの

とするのである。

 いまひとつ興味深い事実は,わ れわれは,調 査票において,そ れぞれの生活財がど

のようにして入手されたか,す なわち,自 己の意志で家庭内に持ちこんだものである

のか,あ るいは,他 人からもらったものであるのかを質問した。ちなみに,保 有 して

いると答えた者の数で,そ の生活財をもらったと答えた者の数を割 って,パ ーセント

を算出し,こ れを贈与率と呼ぶ ことにする。贈与率の上位40位 までの内で,飾 り小物

の順位を示 したのが,表20で ある。これ らを見ても,家 庭景観から受ける印象を大変

混乱させている飾 り小物の大半が,他 者か らの贈 りものであることが明らかとなるで

あろう。

 このように飾 り小物の大半は,人 から贈 りものとしてもらう場合が非常に多いので

ある。物には霊魂が宿 っている。ましてそれが他人から贈 られたものであるとすると,
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表20 贈 与 率 の 高 い も の(40位 まで)噛
圃 品 目 騰 劉轡 陣1品 酬 響1貝瀞
          1                      、

 5  カ レンダー     100  73  28 壁 掛 織 物     26  57

 7  博 多 人 形     43  73  29 卓 上メモカレンダー  15  57

 8  飾 り つ ぼ     28  67  30 ブ ランデー(舶来)  13  56

 14 絵  皿     46  66  31 ワイ ン栓抜き    41  55

 15 たば こ入れ     41  65  32 た ば こ 盆     16  55

 16 貯 金 箱     86  63  33 掛  軸     17  54

 17 金属製角盆     27  63  34 額(絵 画)     69  53

 20 宝 石 箱     35  61  37 風   鈴     62  53

 21  キチ ンミット     24  61  38  オルゴール      54   52

 25 壁飾 りミラー    66  58  39 京 人 形     35  51

 26 卓上 ライター    27  58  40  ウ チ ワ     94  50

 27 フランス人形    31  57

それを捨てることは,大 変勇気のいることなのである。先に述べたように,大 型生活

財を捨象した景観の大半は,こ の飾 り小物で形づくられている。このように考えると,

実は家庭景観を構成 している大きな要素は,他 人からの贈 りものである。極端な表現

をすれば,家 庭景観は他者の好みによってつくり出されているとさえいえるのである。

 家庭景観について最後に述べておかねばならないことは,収 納の問題である。われ

われの分析においての印象は,現 代の家庭は,も のであふれているということであっ

た。これは,当 然のことであるが,空 間ステージの低い毅階において,よ り一層強く

その印象を持った。また家庭景観から受ける印象についていえば,生 活財が,ほ どよ

く収納されているほど,す っきりとした景観をつ くり出していたことはいうまでもな

い。収納スペースの少ない居住空間そのものが,現 代の家庭を大変混乱に満ちたもの

にしている。しかも一方では,比 較的新 しく家庭に導入 されたと思われるものほど,

収納されずに露出されている傾向がある。たとえば,電 気釜やポット,ト ースターな

どは,本 来的におさめる位置がなく,冷 蔵庫やダィニングテーブルの上などの上に置

かれているケースが多いのが現状であった。

W.生 活財か ら見た現代家庭考察

 本研究の目的は,家 庭内にある生活財を悉皆的に調査することによって,そ こで営

まれている生活をうかがい知ろうという目的があった。すなわち,こ こでは生活者に,

直接意見を聴取することなく,生 活者の営んだ生活の軌跡としての生活財を分析する

ことによって,そ こに営まれた生活を浮び上がらせるという手法を取 ったのである。
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 このような観点にたち,先 に行われた結果の整理をもとにして,現 代家庭の営みに

ついて考察 したいと思う。

 家庭内における生活財の晶目数の分析を通じて,まずわれわれが驚かされたのは,家

庭内における生活財の圧倒的な多さであった。空間ステージA(2K)に おいては,す

べての壁面は大型生活財におおわれ,タ ンスの上には,箱 が積み上げられており,収

写真14 居住空間に満ちあふれている生活財

    (空間ステージA)

写真15居 住空間に満ちあふれている

    生活財(空 間ステージB)

写真16居 住空間に満ちあふれている

    生活財(空 間ステージC)

写真17居 住空間に満ちあふれている

    生活財(空 間ステージD)
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蔵庫の中であたかも暮 しが行われているかの様相を呈 していた。2Kの 広さの空間ス

テージAの 平均保有品目数が,7085品 目であるのに対して,5DKの 空間ステージD

は平均保有品目数が893.7品 目であり,約185品 目増加していることになる。これは,

家の広さが2Kか ら5DKへ と,約2倍 強の拡がりをみせているのに対して,生 活財

は,1.3倍 程度の増加を示しているにすぎない。当然その結果,空 間ステージDに おい

ては,各 部屋に多少の余裕を感 じさせているものの,全 体に大変な物の多さである。

 全空間ステージを通じての,平 均保有品目数は,820.6品 目であるが,こ れだけの

生活財を保有 して行われている現代家庭の生活財は,過 去の時代における家庭の生活

財と比較して,ど の程度多くなっているのであろうか。これに対する明確な回答は,

過去の実証的な調査資料がないので,直 接比較検討することは不可能である。

 このように,家 庭内に生活財が増えた原因には,経 済的な発展のほかに,家 庭生活

に対する社会 ・心理的な要因といったものも考察しなければならないであろう。

 家庭内の生活財

 資本主義の経済原則のもとに,企 業は競争原則にのっとり,よ り廉価な商品を生産

しはじめた。このような経済原則の当然の帰着として,規 格化された大量生産 ・大量

販売の時代が到来した。このように規格化=大 量生産された生活財は,家 庭にも大き

な影響を与えたのである。大正時代から,西 欧思想の庶民化にともなって芽ばえた女

権の伸展や市民意識の発達は,こ の時期に,バ ラ色の新 しい市民生活を描き出した。

いわゆる大正期の文化生活とよばれる生活様式がこれである。 しか し,大 正期の婦人

雑誌や生活啓蒙書で描かれた文化生活は,当 時としては,や はり庶民にとっては,ほ

ど遠いものであった。大正期に理想とされた文化生活が実現されたのは,ま さしく昭

和に入ってからである。大正期の理想が昭和とくに第2次 世界大戦後になって実現さ

れたその理由は,工 業生産物とくに生活財がマスプロダク トされたか らである。昭和

30年以降の爆発的なプラスチック生活財の普及,昭 和40年代に入 ってか らは,家 その

ものが規格化され,プ レハブ住宅が大いに普及 した。規格化 と大量生産 ・大量販売の

波は住宅にまで及んだのである。今回の調査対象となった家庭 も,公 団住宅であれマ

ンションであれ,ま た一戸建ちの住宅であれ,こ れらはすべて規格化されたマス ・プ

ロダク トの製品に他ならない。また生活者の側から見れば,住 宅をも含めて生活財は,

平均的庶民の経済力で購入され得 るものは,マ ス・プロダク トの製品に限定されてい

るといっても過言ではない。

 いまひとつは,こ れらの生活財が家庭内に持ちこまれる契機の問題である。これは,

日本における家庭の成立ちとかかわった問題である。今回の調査対象家庭は,い ずれ
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も居住歴が10年未満のものである。すなわち,ほ ぼ全家庭が,現 在の夫婦によって設

立された典型的な核家庭であった。それ らの点から考えると,調 査対象家庭の中にあ

る生活財の大半は,夫 婦の婚姻とともに家庭内にもたらされたものであろう。その内

でも大型家具の大半は,嫁 入り道具として家庭内にもたらされたものと見て間違いは

あるまい。ここに,生 活財の品揃えに関する日本的な特徴を見ることができる。すな

わち,婚 姻のときに,嫁 入り道具として,一 通りの生活財が揃えられることである。

嫁入 り道具を揃えるということは,現 行の民法の規定にもかかわらず,現 在で もなお,

女性に対する財産相続の大部分をなしているという,伝 統的な考え方が根底にある。

それゆえ,大 体の場合は親の存命中に,娘 の取り分としての贈与が行われているので

ある。嫁入り道具は,新 婚生活を始める時の居住空間も考慮はなされるが,そ れにも

まして,こ のような財産分与の考え方が根底にあるため,と きには住居空間を越えた

生活財が揃えられるという結果を生むのであろう。

 このように,家 庭内の生活財を見るときには,そ の生活財と深いかかわり合いを持

つ家庭内の女性を中心に,考 察をすすめることが的を得ているであろう。

 「女中」のいなくなった家庭

 戦後の急速な工業化,産 業化の結果,人 ロは都市に集中し,若 年労働者にかぎらず,

全般的な労働力の不足を生み出した。そして,そ れにともなって,教 育水準も向上 し,

人件費は高騰 した。このような人件費の高騰は,家 庭生活にも大きな影響力を与えた

のである。 戦前までは,多 くの中流家庭では,「女中」 とよばれる家庭使用人を雇う

余裕をもっていた。大正期の中流階級を対象とした文化住宅の間取 り図の中には,か

ならずといってよいほど,女 中部屋を確保 している[西 山 1976:105-118]。 しか し,

大正期以降の人口増加,と りわけ都市化における人口集中の結果,地 価 もまた高騰 し

た。このように高価な土地に建てた家の中に,家 庭使用人のための空間を確保するこ

とは,と てつもなく高 くつ くこととなり,高 い人件費と高 くつ く空間利用を考えると,

「女中」を置くということは,現 在では,こ の上もな く,ぜ い沢なこととなったので

ある。

 現代の家庭は,家 庭内に家事のための使用人をお く余裕はない,と いうことを前提

としてなりたっている。すなわち,す べての家事は主婦が行わなければならない。 し

かし,1人 の主婦がきりまやせる家事には当然限界がある。かつては・主婦にとって

わず らわしい仕事は,女 中にまかせることができた。 しかし,そ の方法がなくなった

とき,主 婦は女中に代る労働力を家庭の中を機械化することで補わざるを得なかった。

これ らの事情が大きな動力因となって,家 庭に電化器機が普及 したのである。ここに
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興味深いデ ータが ある。図21は,現 代家庭 にあ る電化器機の普及のあ りさまを示 した

ものである。 この図か ら明 らかになることは,一 種 の帯状の密度で分布 を示 してい る

ことである。す なわ ち,こ れは調査家庭 の空間ステージや収入階層にかかわ りな く,

ほ ぼ同 じよ うな電化器機が,家 庭 内に取 り入れ られて いるということであろ う。 これ

の意味 していることを汲み取 らねばな らない。

 い ま,電 化器機 を多 く保有 している ものか ら順に並べ,上 位4分 の1に あた る35軒

と,下 位4分 の1に あたる35軒 を選 びだす。つづいて,洗 濯機,冷 蔵庫,ア イロン,

掃 除機,電 気 こたつ,電 気炊 飯器,ス チー ムアイ ロン,電 動 ミシンにつ いて,上 位群

と下位群 に保有数 に差が あるかの検定 を行 った ところ,い ずれに も,有 意差 は認 め ら

れなか った。 このことは,こ れ らの生活財 は,電 化器機を多 く持 って いる家庭におい

て も,少 ない数 の電化器機 しか保有 していない家庭 において も,保 有率 に差 はない こ

とを示 している。す なわ ち,こ れ らの器機 は,す べて,家 庭における主婦の労働を軽

減 させるよ うな道具類なのである。す なわ ち,こ れ らの女中の代償 的機能を はたす器

機 は,ど の家庭 において も,ム ラな く採用 されている ことを意味 している。

 以 上の分析 を通 じて,家 庭 内における女 中の役割 を主婦が はた さねばな らず,同 時

に主婦は これ らの家事労働を機械 の手 にゆだねてい った ことが明 らかにされ たであ ろ

う。

 家庭機能の外在化

 明治以降の近代化のもたらした影響は,た だ単に家庭内の労働力に変化を及ぼした

のみにとどまらなかった。もうひとつの側面として,家 庭に対する考え方をも変化さ

せたのである。

 多 くの研究者が指摘 しているように,前 近代の日本の家庭を特徴づけていたものは,

家庭における生業経済のあり方であった。すなわち,工 業化がすすむ以前の生業形態

は,血 縁を中核 として結びついた家族成員が,家 内制手工業を営んでいたのである。

この家内制手工業の段階における家庭での,最 も顕著な日本的特徴は,非 親族の扱い

である。過去の伝統的な日本の社会においては,同 じ生産活動にたずさわっている限

り,非 親族と親族は厳格な区別を設けなかった。 柳田國男[柳 田 1937]が 明らかに

したように,日 本語の 「親」と云う言葉は,起 源的には,労 働集団での リーダーを意

味 していたのである。

 しかし,明 治10年以降の資本主義にもとつく工業化の伸展は,家 内制手工業の場と

しての家庭を大きく変容させたのである。より効率のよい生産を目指して,工 業設備

が集中的に配置された。すなわち,工 場が設立されたのである。 この結果,家 庭の中
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で生産にたずさわってきた者たちは,よ り効率のよい工場生産形態へと吸収されてい

ったのである。もはや家庭は生産の場ではなくなったのである。

 時を同じくして,江 戸時代における武士階級のイデオロギーが,広 くすべての階層

に浸透 していった。かつては戦闘集団 としての武士集団を支えていたイデオロギーが,

本来そのようなイデオロギーとかかわり合いを持たなかった商人や農民にまで及ぼさ

れ,国 民教育を通じて浸透 していった。このような過程を,い みじくも,日 本人の武

士化の過程とよぶことができるだろ。

 この武士のイデオロギ0の 中でも,こ こで問題とすべき大きな焦点は,庶 民生活に

おける男性支配の原則が確立されたことである。本来的に戦闘集団であった武士が,

男性中心に組織 されたことは,納 得のいくことである。 しかし,江 戸時代の商人や農

民は,そ の家業を維持 していく上で,女 性を排除 していなかった。 しかし,明 治時代,

工業の伸展と時を同じくして浸透した武士化の過程は,家 内制手工業を捨てて工場労

働者 となるのは男性であり,家 を守るべきものは女性であるという性による分業を位

置づけて しまった。まさしく,武 家用語であった 「奥方,奥 様」 という呼称が,す べ

ての階層で用い られるようになったのである。

 生産の場であると同時に消費の場であった家庭は,い まや消費に専念する場へと変

化 したのである。それと同時に,生 産にたずさわる者は男性であり,消 費にたずさわ

るものは女性であるという経済上の性による分業の原則がうちたてられたのである。

 また同時に,一 日の大半を家庭の外で過ごす男性は,子 供の社会化にたいして,大

きな役割をはたさな くなった。かつては,親 が子に教授 した家業の生産技術 も,い ま

では各種の労働者となるべ く可塑的で原理的な教育となり,そ れも家庭外の社会制度

としての学校で教育されるようになった。子弟に家業を継がせるために必要であった

職業教師としての役割は,も はや父親 に期待 されなくなったのである。このようにし

て,男 性にとって家庭は,も っぱら身体的休息の場であり,心 理的な情緒安定の場で

しかなくなったのである。一方,女 性はもっぱら家庭を守るものとして位置づけられ

た。そして,身 体的休息や心理的な情緒の安定をはかることは,も っぱら女性の手に

ゅだねられたのである。

 家庭機能の脆弱化

 このような社会的背景のもとで,家 庭はかつての家庭が持っていたような生産機能

を中心とした家庭の機能の領域の多 くが,家 庭の外部に放出されたのである。家庭外

に放出された機能は,当 然家庭外で代行されなければならない。すなわち,外 在化さ

れた家庭機能を受け入れるサービス業,な いしは公的扶助機関が要求 されるのである。
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このようなサービス業ないしは社会福祉制度の充実は,都 市部において先行 し,公 的

扶助機関の充実と家庭機能の外在化は,い ずれが原因でいずれが結果であるかは別 と

しても,都 市生活者の家庭は,一 層家庭機能を外在化させる道を歩んだのである。

 しかし,こ こでわれわれは,過 去の家庭がもっていた,い ろいろな領域での機能が,

すべて外在化されつ くすというようなことを,い おうとしているのではない。 もし家

庭機能の外在化をこのような意味でとらえるならば,は たして未来の家庭には,ど の

ような機能が残るかといった議論にいたるであろう。そして,も しかりにそのような

根こそぎ的な家庭機能の外在化論を想定するならば,そ れはまさしく,将 来において

家庭は崩壊するだろうかを間うことになる。 しかし,こ の議論は不毛であろう。前近

代と比較 して多 くの家庭機能を外在化させた現代家庭が,い まもなお存続しているこ

とが説明できなくなって しまう。そして,も っと前衛的に家庭機能を外在化させた中

国の人民公社やイスラエルのキブッにおいても,家 庭が存在 していることも説明でき

ないだろう。家庭は変るだろうけれども,や がては新しい家庭の姿が生れて,そ れが

存続 しつづけるであろう。

 それでは家庭がその大半の機能を外在化させなが らも,存 続 し得 るメカニズムはど

のように解釈されるべきであろうか。ここでもう一度,家 庭機能の外在化ということ

は,あ る生活領域において,徹 底的にその機能が消滅してしまったと見るべきではな

いということを強調 しておきたい。すなわち,家 庭機能の外在化は,家 庭内のそれに

対応する領域での機能を,相 対的に脆弱化させたということである。過去の家庭 との

比較で語るならば,あ る種の事態が起 こって,そ れに対応する家庭機能が発揮されな

ければならなくなったとき,現 代の家庭がはたし得る限界は,過 去の家庭とくらべて,

いちじるしく浅 くなっているということなのである。

 より具体的な例を掲げて説明する方が,理 解を助けるだろう。大正時代の文化住宅

を念頭に置いていただきたい。そのような家庭ではきちん とした客間があり,客 を招

くこともできたろうし,少 人数の客を泊めることもできたであろう。そしてもしその

ような事態がおこれば,あ る程度の人数が集 ってくる法事のようなことも,家 庭の中

で対処し得 る備えがあった。まった く同じような事態を,わ れわれの調査対象者の家

庭で考えてみよう。たとえば,空 間ステージB,す なわち,2DKの 団地居住者の場合

を見ることにする。このステージでは,特 別の客間 というものは存在 しない。だから

客が来たときには,ダ イニングキチンまたは日頃は居間や寝室に使われている部屋が

かたづけられて,そ こに客をまねき入れることになるだろう。もし客を泊めようとす

るならば,家 族の者は,か なり窮屈な思いをしなければならない。法事のような,あ

695



国立民族学博物館研究報告  2巻4号

る程度の人数が集まるような事態には,も はや対応することが出来ない。この二つの

家庭を考えてみるとき,両 者共々,接 客 という家庭機能は共通にもっているにしても,

現代の家庭が接客という機能に関して持 っている機能量は,随 分と底の浅いものとな

っていることが分るだろう。

 それでは,今 日の家庭ではたせなくなった機能は,ど のように処理されているだろ

うか。ふたたび接客機能について考えれば,客 は家庭外の専門的な設備であるホテル

や旅館にゆだね られることになる。すなわち,家 庭の手にあまる事態が生起 したとき

には,社 会の専門家と呼ばれる人たちの助けが求められるのである4)。

 女性原理にもとつく家庭の編成

 日本において,近 代化 とりわけ工業化は,社 会が男性原理で組織されていることを

見てきた。ここで男性原理 という用語の内包をもう少 し明らかにしておく必要がある

だろう。すなわちそれは,効 果の原則ともよばれるべきものであり,生 産物の実績に

よって評価されるような社会である。このような社会にあっては,1入 ひとりのもつ

個性が問題となるのではなくて,そ の個人が競争の場においてなし得た成果が問われ

る社会である。このような原理は,人 間を生産道具として,ま た手段として把握する

見方を要求する。すなわち,人 間をその成果物をもたらすものとして,機 能的に見る

のである。

 それに対 して,現 代の家庭は,女 性原理にもとつく編成を受けているということが

できるだろう。すなわち,こ こでいう女性原理とは,男 性原理とは表裏をなす関係で

あって,成 果よりも関係が,結 果よりも手段と過程が問題とされるような原則である。

このような原理のもとでは,人 間は手段として把握されるのではなく,そ の人の持つ

個性面が問題にされる。人は集団が達成した成果に満足するのではなく,そ の集団に

所属 していることに満足をいだ くのである。すなわち,女 性原理のもとでの最高の徳

目は愛である。

 今 日の家庭は,ま さしくこの女性原理のもとに編成される傾向が増大 している。す

なわち,男 性は家庭に,も っぱ ら身体的休息と心理的情緒的安定を求める。いっぽう

女性は,家 庭が男性原理に支配されている社会から隔離している存在であるという意

味において,ま た女性自身のおもな活動の場が家庭内であるという意味において,家

庭をみずからのアイデンティティ(identity)の 証 しの場とするのである。

 このようにして,家 庭は女性好みに仕立てられる。すなわち,女 性 と,女 性と生活

4)家 庭内の行動と,そ れを受け入れる公的施設に関する興味深い表は,石 毛[1970:2731を 参

 照 していただきたい。
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をともにする子供 とが,家 庭の主人公となったのである。いうな らば,男 性は家庭内

において,み ずからの男 らしさを誇示する機会も必要性 も失 って しまった。もっぱら,

そのようなことは社会で要求される徳目となってしまったのである。まさしく,こ の

ような事情のもとに,男 性もまた家庭の女性原理による編成を受け入れたのであった。

 このような目で,ふ たたび,わ れわれの調査対象家庭をみてみよう。とくに空間ス

テージA,Bに ついていえることは,子 供用品とよばれる生活財が,家 の中のあらゆ

る場所に見 られることである。居間にあたる空間には,お もちゃが散 らばり,壁 には,

子供のかいた絵がはられ,風 呂の中には,風 呂用の子供のおもちゃが見 られる。そし

て,空 間ステージがC,Dに 上がるにつれて,子 供の年令 も上昇するが,そ れがやが

て陽当りのよい子供部屋とよばれる空間に収れん していく事実は興味深いことである。

概 して,昔 と較べて子供は大事にされており,よ く面倒を見られている様子がよくわ

かる。

 これ らの現象を家庭の子供化,な いしは,子 供中心主義とよぶならば,女 性化の現'

象 も見ることができる。すなわち,ほ とんどの生活財には装飾がほどこされている。

そして,そ の装飾の傾向は,女 性にとって可愛 らしさを強調するもの,す なわちピン

クの色調と花模様が大半である。写真資料の中でも,電 子ジャー,卓 上ポット,テ ー

ブルクロス,そ してレースのカーテンにも,花 模様が用いられている。

 一方,女 性化を陰画的に描き出すものとして,も っぱら男性が使用すると思われる

部屋,な いしは部屋のコーナーを指摘することが難 しいことである。かろうじて男性

がもっぱら使用すると思われる生活財として,本 箱,本 棚をあげることができる。し

かし,こ れ も,子 供部屋や主婦が専有 している空間と較べると,比 較にならないほど

狭い。家庭の中で男性のものと思われる生活財を指摘することの難 しさ,こ のことが

とりもなおさず,家 庭の中の女性化,子 供化現象を如実にもの語 っている。

 主婦アマチュア論

 それでは,家 庭機能を外在化させ家庭を女性化させた結果,主 婦の家庭における役

割と意識はどのように変化 しただろうか。前にも述べたように,家 庭機能の外在化と

いう言葉で示される実態は,家 庭の中でのある領域の機能がまったくはたされな くな

るということではない。ただそれに対応する機能量が少な くなっているのである。そ

のような意味において,主 婦は家庭の中でのすべての領域を,完 全に遂行 しようとし

ているのではない。家庭の中でできることは,で きる範囲内でやろうということなの

である。この家庭の中での 「できる範囲」が,時 代 とともに変化したのである。それ

だから,別 の表現をすれば,主 婦は自分の手で,家 庭の諸領域の機能を充足させよう
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として いるのではない。 われわれの調査 に即 して述べ るな らば,ひ と通 りの品揃 えを

して おいて,そ の品揃 えで まか ない きれない事態が起 こった ときには,あ っさりと,

専 門家の援助を要請す るので ある。その意味で は,主 婦はあ らゆ る事態に完全 に対処

し得 る知識 と技術を もったプ ロフェ ッショナル と見 るべきではな くて,ひ と通 りの こ

とな らば こなせるよ うな,偉 大なアマチ ュア精神を もった人 たちなのであ る。

 アマチ ュアの選ぶ生活財に は,ど のよ うな傾向が見 られるだろうか。まず は じめに

考え られ ることは,ア マ チュア とい うものは,メ カニズムを知 ろうとしない とい うこ

とで ある。あ る種 の生活財を使用す る とき,使 用にあた って注意 し判断 しなけれ ばな

らない点,性 能 を維持す るた めに気 を配 らな ければな らない点,こ れ らすべて は,ユ

ーザー としてのアマチュアに は
,わ ず らわ しいのである。 このようなユーザーのニー

ズ に応 じて,ア マチュアが用 い る生活財 は∫基 本的にはや っか いな判断を しな くて も

よい こと,技 術 を用 いな くて もよい こと,維 持が簡単 であることな どが要求 され る。

これ はまさ しく生活財の使用 にあた って,ユ ーザー として は,マ ニ ュアル(使 用手引

き書)以 上の知識を持 とうとは思わ ないとい うことである。

 そ れに対 して,趣 味の領域 で見 られるセ ミ・フ。ロフェ ッシ ョナ リズムは,生 活財 に

対 して,ど のよ うなニーズを持 っているのだ ろうか。プロフェ ッショナルな意識 を持

つ とい うことは,起 こり得 る一切 の事態 に自分の手 で対応 しようとい う覚悟 を持つ こ

とで ある。それと同時に,起 こり得 る事態を事前に予想 し原理的な メカニズムまで も

知 ろうとする知識欲が ある。それは とりもなお さず,あ らゆる場合を想定 しそれに対

応す る品揃えを完備 してお くことを も意味 している。

 この ような二つ の傾向 は,ほ とんどの生活財の分野においてみ られ るが,そ の端的

な例 と してカメラが ある。一方 では,一 切の判 断を必要 と しないEEカ メ ラが あ り,

そ の0方 には,複 雑 な交 換 レンズ群 を もった高級一眼 レフ ・カメラがある。 この二種

のカ メラを受 け入れ る生活者 のタイプについては,も はや論ず る必要はないだろ う。

 趣 昧 による家庭機能の特化

 この ように,ア マチュア精 神の もとに,家 庭機能 を完壁 に実行す ることが期待 され

な くな った主婦 の側 には,ど のよ うな具体的な生活態度 が見 られ るだ ろうか。主婦 は

生活領域を見 まわ して,自 分 がやれるだ ろう限界を見きわめる。そ して,そ の領域内

においては,主 婦 は完壁 なアマチ 三ア リズ ムに徹 して,家 事 を遂行す る。機械化 し得

る領域はで きる限 り機械にゆだね られる。 しか し,こ のよ うな姿勢で行 われる家事は,

か つての主婦がつ いや していた時間 よ りも,何 分の一 かの時間 しか必要 としない。 こ

の ように して,家 事 についやす時間 は減少するのである。
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 こ こで,も う0度 家事 の見直 しが行われる。す なわち,以 前は 自分 にで きる仕事 と

は何 か とい う目を もって見 られて いた家事が,今 度 は,自 分のや りたい家事 は何か と

いう目で もって見 られ るのである。 この間の事情 を 梅樟[19661は,端 的に述 べてい

る。 すなわちそれ は,主 婦は家事 を切 り詰め ることで時間の余裕を見つ けだす 。そ し

て その余裕 のある時間で何を しよ うかと考 えるにいた って,今 度 は趣味 としての家事

が浮 かび上 って くる とい うのであ る。 この言葉は,パ ラ ドキシカルで はあるが,家 事

につ いての0面 を正 しく云い当てている。す なわ ち,こ こでは,趣 味 と しての家事,

家 事 の趣味化がお こるのである。 より具体 的に述べ るな らば,主 婦 は自分の趣 味 と一

致す る生活領域の問題 に関 して は,も はや,ア マ チュア リズムに踏 み とどまっていな

い。 もっと積極的 に,高 度 な技術 を習得 しよ うとす るので ある。た とえば,家 庭でパ

ンを焼 くという行為 は,そ の主婦が生活のほかの領域 でおこなっている行動規準 か ら

考え ると,理 解 に苦 しむほ ど特化 した行動である。そのほかにも,手 間ひまをかけた

レギ ュラ0・ コー ヒーの流行,根 気 のいる刺繍,お 菓子 づ くり,こ れ らはそれを行 っ

て いる主婦に とって,趣 味 なれば こそ行 いうるのであ る。

 現 代家庭の中で大 きな役割をにな う主婦 に見 られ るこの二つのモメン ト,す なわ ち,

だ れ もが ほどほ どに家事 を処理すれば よい という水平化を うながす アマ チュア リズム

と,そ の対極 としての,自 分 の趣 味に合致す る領域 において示 される個性化を うなが

すセ ミ ・プロフェ ッショナル な意識 とを組 み合わせて考え ることが重要で ある。

 生 活財か ら見た現代家庭

 これまでの資料 と分 析でみるかぎ り,現 代 日本 の家庭 にお けるウ ェイ ・オブ ・ライ

フはかな り画一的 なもの とな りつつ あるとい うことであ る。 とくに,同 一空間 ステー

ジにお ける各家庭 の差異 は,空 間ステージを越えて示 される差異 と較べて,そ の差 は

わずかで あるといわなければな らない。家庭景観を成 り立 たせ る上での大きな構成要

素 も,同 一空間ステージ内においては,似 通 った もので あり(図20参 照),そ の配 置

も,ほ ぼ一定 している(図16か ら図!9ま で 参照)。 また それぞれの生活財の結びつ きに

も,画 一 的なイメー ジが働 いてい る(写 真7か ら13参 照)。 これ らの資料か ら見 る限 り,

す くな くとも,同 一空間ステージ内において,ウ ェイ ・オブ ・ライフは類似 している

といい得 るであろう。 もっとも,デ ザ イン等 の徴視的 な レベルにおいて類似か否かは,

とみに主観的な印象を ともな うものである。

 住 居の広 さは年収 に比例 している し(表1参 照),ま た生活財の品 目数 も,住 居の広

さと収入の多少 に比例 してい る(表3,4参 照)。 このよ うにみ るとき,現 代 日本人の

ウェイ ・オブ ・ライフは空間ステージで規定 されている といって も過言 ではない。す
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なわち,従 来 より用いられている 「団地族」,「マンション族」,「郊外一戸建て族」と

いう空間ステージを表す分類が,日 本人のウェイ ・オブ ・ライフを示す,も っとも現

実説明力の高いモデルであろう。

 それと同時に,同 一空間ステージにある限りは,似 通った生活様式を示すというこ

とは,収 入階層によって生活様式がほぼ一定であることをも示 している。生活様式が

収入以外の要因では変化 しないということは,と りもなおさず,身 分に根ざした社会

成層による生活様式の差 もまた存在 していないことを示している。

 そして,そ の家庭が他の家庭と異なった暮 し方を示す領域は,社 会成層などの家庭

外の力で規定 されるものではな く,主 婦の示す趣味の領域によって規定されるのであ

る。

 われわれは,こ の調査において,終 始一貫 して,生 活者に直接問いかけることなく,

生活者のつくり出した物質的世界か ら,生 活者の信条や価値観を読み取ろうとした。

その結果がこれであった。た しかに,物 が語 りかける世界の分析は,緒 についたばか

りである。しかし,わ れわれの研究は,家 庭内にある生活財の調査にとどまることな

く,日 本文化の実態調査へと道を開いていくことになるであろう。
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