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栗 田 靖 之*

The Modern Japanese Family as Seen through Material Culture

Yasuyuki KURITA

   This paper aims to describe the way of life of contemporary 
urban families in Japan through an investigation of their  household 

goods. The investigation was carried out from two different 
approaches; one was quantitative employing questionnaires and the 
other was visual using photographs. Questionnaires asking "owned 
or not owned", "bought, given or unknown" and "use often, use 
seldom or do not use", for 1957 items, were handed to the house-
holders of 140 homes in the Tokyo and Osaka areas. The answers 
were analyzed according to (1) living space-4  categories  : A. 2 
rooms, B. 2 rooms, C. 3 rooms, D. 5 rooms. Category A included 
a kitchen and B to D had a dining-kitchen, (2) incomes-4 categories 
below 2,000,000 yen and above 2,000,000 yen increasing in intervals 
of 500,000 yen and (3) age (the age of the household head and the 
eldest  child). The data were processed by computer, the programs 
being written by the authour. 

   An average of 36 pictures was taken of the same area in each of 
88 houses in order to examine the interior of the residences and the 

placement and arrangement of household goods. 
   The data obtained from these approaches were combined in the 

overall analysis. Modern urban families, according to the results, 
show the following  cEaracteristics  ; 

   1) Modern urban families are nuclear families having 3 to 
4 members. 

   2) They live in a limited space characterized by several 
standard lay out patterns. 

   3) They keep a great many household goods (the mode was 
800  items). 

   4) Most of these goods are acquired from the beginning of the 
marriage with the bride making a sizeable contribution. 

   5) Among the household goods, electrical appliances are 
considered important to ease the burden of housekeeping.
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   6) Small items such as room ornaments and accessories are 
also plentiful. Most of them are female oriented. 

   7) Large sized properties are confined to limited areas. 
   8) There is a significant correlation between the number of 

household goods, the living space and the income. The way of life 
changes as the income increases.

1.調 査 の仮説

∬.調 査 の実際

皿. 家庭にある生活財 の品 目数

N.生 活財か ら見た家庭機能

V.機 能空間の分化

Ut.家 庭景観 と生活財

W.生 活財か ら見た現代 家庭考察

1.調 査 の 仮 説

 人間の住居を中心として,そ の住居空間内で営まれる暮し方を類型化 しようとする

試みは,古 くか らの研究者の関心事であった。 ひとつは,地 域 ・民族の別による暮

し方の比較の問題として,い まひとつは,同 一民族 内 にお ける社会階 層 によって

規定される暮し方の問題 としてである。 とくに前者の領域は,民 族学者の研究対象

となっているが[石 毛 1971,泉1971],本 研究の目的は,む しろ後者の立場であ

る。

 社 会階 層 に よ って 規 定 され る暮 しは,伝 統 的社 会 に お いて は,ご く一 般 的 な現 象 で

あ った 。 わ が 国 に お いて も,士 農 工 商 に よ る身分 階 級 に応 じて 家 の 造 りが こ とな って

いた 。 明 治 ・大 正 期 にお い てす ら,都 市生 活 の住 居 に は,そ れ ぞ れ の 社 会階 層 が 色 濃

くあ らわ れ て い た 。

 しか し,大 衆 化 時 代 と よば れ る今 日,庶 民 の この よ うな暮 しに は,社 会階 層 が 反 映

さ れ て い るの で あ ろ うか 。 わ れ わ れ が ここで 目指 して い る の は,こ の 暮 し方(way of

life)を いか に実 証 す る か につ い て で あ る。 家 政 学 は,合 理 的,機 能 的暮 しに つ いて

は,数 多 くの 資 料 を提 供 して くれ るが,今 日 の家 政学 の 中 に は,ウ ェ イ ・オ ブ ・ライ

フに つ いて の学 問 的 興 味 は な い よ うで あ る。 こ の ウ ェイ ・オ ブ ・ライ フ こそ は,文 化

人 類学 の研 究 者 の 手 に ゆ だね られ た,研 究 領 域 な ので あ ろ う。現 在 に到 る研 究 の 潮 流

か らみ る と,こ の暮 し方 の研 究 は,今 日で は ラ イ フ ・ス タイ ル研 究 と して な さ れ て い

る。

 わ れ われ は,ま ず ライ フ ・ス タイ ル 研究 で 用 い られ て い る,ラ イ フ ・ス タイ ル の 概

念 か ら検 討 す る こ とに す る。 堀 内[1975:47]は,「 『ライ フ ・ス タイ ル 』概 念 は,も
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と も と社 会 学 者 た ち の間 で,必 ず し も明確 な定 義 づ けの な い ま ま,人 び との生 活 様 式,

行 動 様式,思 考 様 式 な どの 社 会 的 ・文 化 的差 異 を表 す た め に用 い られ て き た もの で あ

る 」 との べ て い る。

 す なわ ち,生 活 を 分 類 す るた め の基 準 と して,人 口学 的 要 因 や社 会 経 済 的 地 位 の有

効 性 に対 す る疑 問,ま た,分 類基 準 と して の心 理 学 的 要 因 の み に よ る有 効 性 に対 す る

疑 問 が 出 され,こ れ らの 結果 と して,単 一 基 準 か ら複 合 基 準 に よ る分 類 へ と移 行 した 。

そ の結 果,複 合 概 念 と して の ライ フ ・ス タ イル が 定 置 され た の で あ る。 す なわ ち,ラ

イ フ ・ス タイ ル とは生 活 者 の要 求,期 待,態 度,価 値 観 集 団 帰 属,生 活 時 間 の 配 分

パ ター ン,生 活 空 間 の利 用 パ タ ー ン,生 活 財 の 保 有 パ ター ンな ど を包 括 す る概 念 なの

で あ る。 しか し,今 日 で は この ラ イ フ ・ス タイ ル を め ぐる研 究 は,多 少,様 相 の 違 っ

た 研 究 領 域 を 形 づ く って い る。 す な わ ち,社 会 成 層 の 違 い に よ って 生 ず る好 み の 問 題

を,マ ー ケ ッテ ィ ング戦 略 に お け る ター ゲ ッ ト設 定 の た め に利 用 しよ う と試 み られ て

い る。 今 日の ライ フ ・ス タ イル 研 究 は,ほ ぼ す べ て が この 文脈 で な され て い る もの で

あ る[村 田ほ か 1975;HANAN l 972]。 な ぜ,こ の よ うな傾 向 を 持 つ にい た った の

で あ ろ う か。 吉 田[1975:99]は,「 現 代 の ラ イ フ ・ス タ イル の 特 色 の 一 つ は,消 費

財 の か な りの 部 分 が,消 費 者 自身 に よ って 供 給 され るの で は な く,多 数 か つ 何 段 階 か

の 製 造販 売業 者 の手 を介 して 供 給 され る こ とで,文 化 人 類 学 者 の み な らず経 済 商学 者

の 研 究 対象 と もな る こ とで あ ろ う」 と述 べ て い る。

 こ こ にお け る,わ れ わ れ の 関心 は,消 費 行 動 の タ ー ゲ ッ トと して の ライ フ ・ス タ イ

ル を 抽 出 す る こ とで は な い。 しか し,過 去 に お い て蓄 積 され た,こ れ らライ フ ・ス タ

イル 研 究 を 検 討批 判 す る こ とは有 効 で あ る。

 堀 内 が 指摘 す る よ うに,ラ イ フ ・ス タイ ル は,ま さ に,こ れ らの 生 活 の諸 側 面 を包

括 した概 念 で あ る。 しか し この よ うな 包 括 的 な概 念 で あ るが た め に,実 際 の調 査 を も

とに した,実 証 の レベ ル にお い て は,統 一 的 な モデ ル がつ くり出 され て い る とは い い

難 い 。 す な わ ち,研 究 者 は,生 活 者 が 保有 す る生 活 財1》と,生 活者 が示 す 関心 領 域 と

を 組 み合 わ せ て ライ フ ・ス タイ ル を 抽 出 しよ う と して い るが,調 査 の対 象 と な る生 活

財 お よび 関心 の領 域 に お け る調 査 対 象項 目 は,統 一 的 な イ ンベ ン ト リー を持 って い る

とは い い難 い の で あ る。 こ の間 の 事 情 を 堀 内[1975:86]は,「 米 国 に お け る 『ライ

フ ・ス タ イル 』 の諸 研 究 に は,い くつ か の共 通 した 特 徴 が み られ る。 なか で も,と く

1)以 下 において,「生活財」 とい う術語で述べ られ るものは,次 のような概念で ある。 すなわ ち,

 生活者が生活を営むために保有 ・使用 してい る物品で ある。 しか し,生 活財の中には,土 地 ・

 家屋等 の不動産,有 価証券等の動産 はふ くまれていない。 同時に,家 族生業のために用い られ

 る生産財 も含まれて いない。家計分類上で は,消 費財 と耐久消費財 とを含む ものであ る。
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に重要な問題点 と思われるのは,『 モデル』設定の作業をぬきにして,研 究者のカン

と経験を頼りに,い きなり調査にとりかかるとい う傾向が強いことである。さまざま

なライフ ・スタイル変数を,思 いつ くままに数多 く列挙 し,そ れを多変量解析にかけ

て,一 気に整理 ・要約 してしまう,と いうデータ主義的ないしコンピュータ依存的な

姿勢が顕著である」と述べている。

 堀内の指摘するように,包 括的であるがために,無 限に近い調査対象項目を,恣 意

的に組み合わせて統計的処理をほどこしたとしても,研 究者の間で合意された,あ る

いは現実説明力の高いモデルを構成することにはならないであろう。

 われわれの,こ の研究においては,過 去の研究者がライフ ・スタイル抽出に際して

拠 り所とした二つの要因,す なわち生活財と心理的側面のうち,そ の心理的側面は調

査の対象か ら除外することにした。すなわち,生 活者の態度や生活信条に関する心理

的側面は,操 作主義の立場にたつかぎり,あ る種の仮説にもとついて,調 査項目を選

定 しなければならない。しかし,現 在のレベルでは,生 活者の態度や生活信条を規定

していると思われる,心 理的側面に対する合意された仮説が研究者の間で成立 してい

ない。もしかりに,こ こで生活者の意識に関する仮説をたてたとしても,そ れは研究

者の間に議論の多い意識の側面に,い まひとつの仮説を提示するにすぎないことにな

る。 このような混乱を避け,よ り確かな基礎の上に立つ意味からも,わ れわれは,生

活者の意識を直接問う調査方法はとらなかった。

 それに対 して,わ れわれは,生 活財に着目したのである。この生活財を調査する場

合も,調 査項目をある種の仮説にもとついて選定 したとすれば,こ れは先に述べた意

識調査と同様の問題をはらむことになる。そこで,調 査対象とする生活財は,い かな

る選定も行わず,現 代 日本の家庭にある生活財を網羅的に調査することを計画 した。

そこで,わ れわれが対象とした生活財保有に関する過去の研究を見ることにする。こ

れらの研究は,次 のような3つ の考え方にもとついてなされたものが多い。第1は,

生活財保有そのものの調査である。これは,マ ーケッティング・リサーチのための普

及率調査を目的とす るものが大半であり,こ れについては枚挙にいとまがない。マー

ケッティング ・リサーチを目標とする調査は,当 然の結果として,今 後,商 品として

の生活財の動向をうかがう目的のためになされている。第2に は,こ れとはやや趣を

異にするものとして,総 理府統計局による全国消費実態調査報告がある[総 理府統計

局 1976a,1976b]。 この調査の目的は,そ れぞれの生活財が,ど のような居住タイプ

に住む生活者に保有 されているか,あ るいは,ど のような収入階層の人 々に保有 され

ているかといった,生 活財を中心として,そ れを保有している生活者の社会的属性に
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関 す る分 析 に主 目的 を 置 い た もの で あ る。第3に ぽ建 築 設 計 上 の 目的 に そ って な さ れ

る,生 活 財 調 査 が あ る。 これ の一 例 と して,船 橋[1966],上 林 ら[1968]は 生 活 者 の

保 有 す る生 活 財 を調 査 し,そ れ に よ って,機 能 的 な収 納 空 間 の設 計 に役 立 て よ う と し

て い る。

 しか し,こ こ で のわ れ わ れ の 関 心 は,生 活 財 を 商 品 と見 た てて,そ れ の 普及 率 を調

査 す る立場 で もな けれ ば,そ れ ぞ れ の生 活 財 が,ど の よ うな 社会 的属 性 を 持 つ生 活 者

に保 有 され て い る か,と い った 立 場 で もな い し,ま た,効 果 的 な収 納 空 間 を つ くり出

そ うとす る もの で もな い。

 む しろ,問 題 意識 は素 朴 で,一 軒 の家 庭 に は,ど れ だ けの生 活 財 が あ るだ ろ うか を

問 題 と して,そ れ を悉 皆 的 に調 査 し よ う とす る もの で あ る。 す な わ ち,物 に か こま れ

て 生 活 して い る 現代 の家 庭 に お け る,そ の物 をす べ て洗 い 出 して み よ うと い う立 場 な

ので あ る。 この よ うに,物 と人 間 を 結 び合 わせ て 考 え る と き,パ ー カ ー[BARKER

l972]の 考 え 方 は,興 味 深 い視 点 を提 供 して くれ る もの で あ る。

 パ ー カー の考 え を要 約 す れ ば,人 間 行 動 は 環境 とか かわ って 成 立 す る もの で あ る。

す なわ ち,こ の 行 動一 環 境 の系 を,パ ー カ ー は形 態素(synomorph)と 呼 ぶ の で あ る。

そ して,こ れ ら形 態素 が ひ とつ に集 ま って,き わ だ った行 動 が 示 され る な らば,こ れ

を行 動 場 面(behavior sctting)と 呼ぶ の で あ る。 そ して,パ ー カ ー は,も し形 態素 と

形 態 素 が 連 合 した 行動 場 面 を指 摘 す る こ とが で きれ ば,そ こで 行 わ れ る行動 を も予測

し得 る と考 え る ので あ る。

 そ れ に加 えて,パ ー カ ー は,い ま一 歩 議 論 を す す め て,じ つ は行 動 場 面 こそ が 実体

で あ り,人 間 の 行 動 は,そ の行 動 場面 の期 待 す る と こ ろに従 って 行 動 場 面 を 維 持 しな

けれ ば な らな い,メ デ ィア で あ る とい う考 え方 を 示 して い る[BARKER l960]。 図 書

館 とい う行 動 場 面 にお い て は,人 は 図書 館 と云 う行 動場 面 に合 わ せ て 行 動 す る こ とが

期 待 され るの で あ る。

 この よ うな行 動 場 面 の 理 論 を構 築 したバ ー カ0は,ア メ リカ とイギ リスの そ れ ぞ れ

小 規 模 な町 に お いて 調 査 を 行 い,ア メ リカ 的特 質 は,小 人 数 で行 動 場 面 を支 えな けれ

ば な らな い こと に よ り,各 人 の 技 量 よ り も積 極 的 な参 加 を求 め られ る ア メ リカ 人 的 パ

ー ソナ リテ ィの根 源 を 形 づ くって い る
。 そ れ に対 して,イ ギ リス に お け る行 動 場 面 は,

一行 動場 面 を支 え る人 員 は 多 く
,個 人 の技 量 が 問題 とな り,行 動 場 面 へ の参 加 が 消 極

的 にな る。 これ こそが,イ ギ リス 人 的パ ー ソ ナ リテ ィの 根源 的 な もので あ る と述 べ て

い る[BARKER l955]。

 これ らパ ー カ ー の考 え は,行 動 場 面 こそ が 実体 と して 機能 し,あ た か も人 間 の行 動
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を鋳型にはめていくような過程をえがき出す所に,こ の研究の主 旨がある。すなわち,

行動場面を,所 与の要件としてそれに適応 していく人間行動の調査がなされているの

である。

 しか し,生 活者を取 りまく環境は,も う一段,複 雑な様相を示 している。たしかに

生活者を取りまく環境は,生 活者の行動を規定する。しかし同時に,こ の行動を規定

する環境をつ くり出したのは,正 しく生活者なのである。パーカーが行動場面を所与

のものとした考えを,わ れわれは,今 一般と遡及 して,大 胆に,次 のような仮説を展

開 した。その仮説とは,人 間の行動は物理的軌跡を残すであろうというものである。

 人間の行動は,意 識ないしはその人の内的世界の欲求に従 って発現するであろう。

そして,人 間の行動は,何 らかの意味において,外 的世界(物 質的世界)と かかわる

であろう。それゆえ,人 間の行動は,終 極的には物質的世界への働きかけをともなう

ものと見なすことができるであろう。すなわち,人 間の行動は空間的世界に軌跡を残

す,だ から,ひ るがえって,人 間の物質的世界に対す る働 きかけを見ることによって,

その人の内的な世界をうかがい知ることが出来ると云 う立場にた ったのである。

 人間の観念の連合は,物 の連合として表象される。すなわち,そ の人のかかわった

物の連合を見ることによって,そ の人間の観念の連合を知ろうと考えたのである2)。

 これを,わ れわれの調査に即して述べるならば,生 活者にとって,た しかに住居形

式は,建 築家により規定された構造を持っている。 しかし,こ の所与の建築的空間内

部の利用形態は,そ れぞれの生活者の主体的な意図に従 って構成され得 る世界であろ

う。生活者は,与 えられた,あ るいは,そ れしか選べなかった建築空間の内部に,自

らの主体的意志に従って生活財を選択 し配置する。そして,自 らの行動に合わせて,

住居空間を演出することができる。

 このために,わ れわれは,生 活者の演出した,結 果 としての住居空間を見ることに

,よって,そ の住居空間内部における生活者の意図を読み取ることができるであろうと

考えたのである。

 ここに現代家庭における物質文化 としての生活財を研究する意図を置いたのである。

このような問題意識を持った最初の研究者として,今 和次郎を挙げることができる。

 1925年,生 活学の草分けである今和次郎は,新 家庭の品物調査を行い,「1人 の人

の所有に属する全品物を調べあげると,そ の人の性格なり傾向なりの特徴がありあり

とでてきます。 その人の所有品はその人の生活全部の 背景をなしているものですか

2)こ の よ うな 考 え方 の ひ とつ と して,ロ ー エ ン フ ェル ト(Lowenfeld, M)に よ って は じめ られ

 た,精 神 療 法 の ひ とつ で あ る 「箱 庭療 法 」 は,わ れ われ の研 究 に と って も,示 唆 に 富 む もの で

 あ った[河 合 1969]。
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ら」 [今 1926:347]と いう確信を持ち,さ らに 「各地方および各階級者の家庭に

わたってこのような調査をやり,そ れ らの比較において,物 品の占有されている状況

あるいは使用されている状況を窮め,そ こから物品占有ないし使用に関する社会的な

いし道徳的意味 というようなことについて考えてみたい」 と抱負を 述べている[今

1926:345]。

 この考えは,考 古学に対して,考 現学とよばれるものである。今和次郎の調査は,

4軒 の新婚家庭にとどまったが,わ れわれは,正 しくこの今和次郎の問題を受け継ぎ

発展させたいと思ったのである。

 すなわち,こ の研究における基本的な態度は,あ くまで生活者の世界を,即 物的に

描き出す ことであり,こ のような実態的な調査こそが,い ままでのライフ ・スタイル

研究等に見られた,複 合的であるがために,統 一的視座を得 られなかったウェイ・オ

ブ ・ライフの研究に,新 しい展開をもたらすであろうと期待したのである。

皿.調 査 の 実 際

 調 査 票 の 作 成

 家 庭 内 に あ る生 活 財 を,で き るだ け網 羅 的 に調 査 す るた め,4軒 の 家庭 で 予 備 調 査

を 行 った 。 同 時 に,「 日本 標 準 商 品 分 類 」[行 政 管 理 庁1975],「 家 計 調 査年 報 」r総 理

府 統 計 局 1976a,1976b]の 支 出項 目分 類 な どを 参 考 と し,そ の 結果,家 庭 に あ り そ

う な,1957品 目を 選 定 した。 もと よ り,生 活 財 の分 類 につ いて,一 定 の規 準 が定 ま っ

て い るわ けで はな い 。生 活 財 を分 類 す るた め の確 立 した分 類 規 準 が 存 在 して い な い現

状 で は,種 々の 資 料 を参 考 と して,ほ ぼ家 庭 に あ る と思 わ れ る もの を,網 羅 す る よ う

につ と めた 。 この よ うに して選 定 され た そ れ ぞ れ の品 目 につ い て,保 有 に つ い て は,

1・もって い な い2.も って い る,使 用 につ いて は,1.よ く使 う2.使 う こ と もあ る3.

全 然 使 わ な い,入 手 に つ い て は,1.買 った り,た のん で(買 って)も らった 2.た の

ま な いの に人 が(買 って)く れ た 3.忘 れ た,の カ テ ゴ リー に つ い て,回 答 を 求 めた 。

 しか し,品 物 によ って は,そ の使 用 を 問 う こ とに意 味 の な い もの,た とえ ば室 内装

飾 品 な ど は,そ の 使 用 に つ いて は回 答 を 求 め な か った 。

 同時 に,こ の 調 査 用 紙 に は,フ ェ ース シー トに あ た る部 分 に お いて,年 収,職 業,

家 族 構 成,住 居 の 種 類,住 居 の部 屋 数,現 在 の住 居 に住 ん で い らいの 年 数,庭,浴 室,

物 置,門,応 接 専 用 の 部 屋 の有 無,年 収 な どに つ い て,設 問 した。

 調 査 地 と調 査 対 象 家 庭 の選 定

 この調 査 で は,で きる 限 り客 観 的 に指 標 を 固定 させ て,そ の なか で の 家 庭生 活 財 の
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異同を見ることを目的としたので,ま ず調査の第1段 階 として住居形態を一定にする

ように努めた。 その結果,住 居形態は,寝 室 として 利用できる部屋を2室 もつもの

(2K)を 空間ステージAと し,以 下同様に,3K(2DK)を 空間ステージB,4K(3DK)

を空間ステージC,5DKを 空間ステージDと した。

 空間ステージAは,設 備専用のアパー ト形式のもので,関 西では通常 「文化住宅」

とよばれている。大阪市近郊の門真市 において,調 査対象家庭群を見つけることがで

きた。関東では,山 手線の外側の住宅地に,他 の住宅に混 じって建っており,練 馬区

において見つけることができた。

 空間ステージBは,関 東と関西では風呂の位置が異なるが,関 西では,男 山団地,

関東では保谷市ひばりが丘でほぼ同じ間取りのものを,日 本住宅公団の賃貸住宅に見

つけることができた。

 空間ステージCは,関 西と関東では全 く事情を異にしている。 関西では壁を 隣家

と共有する2階 建て長屋式の4K分 譲住宅である。通常,4軒 が連続して建っている

場合は四戸一,3軒 が連続 して建っている場合は三戸一 と呼ばれているものである。

しかし,関 東ではこのような形式の住宅を見つけることができなかったので,広 さと

してほぼ等 しい3DK程 度の分譲マンションを当てることにした。関西では京都市右

京区,関 東では所沢市で見いだすことができた。

 空間ステージDは,関 東と関西で,全 く同じ間取 りの分譲住宅を見つけることが

できた。これは,あ る民間建築会社が,同 一の間取 りの分譲住宅を,関 西では滋賀県

野州町で,関 東では埼玉県鷲の宮に建築分譲 していたか らである。

 比較を問題とするときには,つ ねに統制された群を対象 としなければな らない。こ

の目的のために,わ れわれは,そ れぞれの家庭のライフ ・サイクルのある時期を区切

ることによって,ラ イフ ・ステージの概念を導入 した。すなわち,で きる限り世帯主

の年令,長 子の年令,家 族形態,住 居形式を一定にすることによって,代 表的な日本

人の家庭のライフ ・サイクルを固定することが出来ると考えたのである。

 このような考え方に従って,住 居形態を一定にして,調 査地点を選び出し,次 に世

帯主の年令,長 子の年令,子 供の人数をできるだけ一定にしたうえで,そ の調査地点

の中で,調 査対象家庭を選びだした。同時に,収 入についても調査を行い,昭 和49年

度(昭 和49年4月 から昭和50年3月 まで)の 税込収入が,200万 円以下を収入階層1,

200万～249万 円までを収入階層II,250～299万 円までを収入階層III,300万 円以上を

収入階層IVと 呼ぶことにした。 このように,居 住形態,家 族構成,収 入の3つ の要

素を0定 にしたライフ ・サイクルの段階を,ラ イフ ・ステージとよぶ ことにした。
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          表1 調査対 象家庭 の収 入構 成

 空間
  ス テージ

収入階層

A B C D 合  計 %

1
 
皿
 
皿
 
W

18

12

1

1

4

17

22

11

5

4

8

8

1

5

8

15

28

38

39

35

20.0%

27.1%

2乳9%

25.0%

合 訓 32154125[2gl・4・1

%睡9%13&6%い 乳9%1賜l  i…%

r==0.6350*

表2 調査 対象 家庭 の年 令構 成

空間ステ馳ジ1 A l B } C
D

世 帯 主
24～36才

平 均29.8才

29～39才

平 均33・0才

31～44才

平 均37,9才

37～55才

平 均42・4才

妻
22～38才

平 均28.4才

25～37才

平 均30.4才

27～40才

平 均34.5才

32～49才

平 均37.5才

長   子
 0～8才

平 均3.2才

 1～9才

平均4.3才

2～13才

平 均8.1才

 6～25才

平 均11.0才

このような手続により作製された調査用紙を配布 した結果,140軒 の家庭から回答を

得ることができた。

 調査対象家庭の収入階層と空間ステージの構成は,表1に,調 査対象家庭の年令構

成は,表2に 示 した。

 写 真 調 査

 保有 と使用 と入手を問うた質問紙法では,生 活財の研究に関して,静 的な分析にな

らざるを得ない。そこで,こ の研究では,生 活財が実際の家庭の中で,ど のように配

置されているか,生 活財の配置をも分析の対象とすることを試みた。

 このような考えにもとついて,調 査対象家庭の協力を得て,室 内の写真撮影を行っ

た。使用したカメラは,35mm一 眼 レフで,28 mmの 広角 レンズを使用,カ ラー ・

スライド用のフィルムを用いた。そして1軒 について,約36枚 ずつの写真を撮影 した。

撮影に協力を得た家庭は,88軒 であった。

 調査期間は,1975年10月24日 から同年12月6日 までであった。
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皿.家 庭 にある生活 財の品 目数

 まず は じめ に,調 査 票 の 結 果 を 整 理 す る こと にす る。 この調 査 にお い て は,一 部 の

専 門 家 のみ が必 要 とす る,あ ま り特 殊 な用 具 を の ぞ いて,普 通 の生 活 者 が もって い る

と思 わ れ る品 目を で きる限 り網 羅 した1957品 目 につ い て調 査 を行 った 。 そ の 結 果 を保

有 生 活 財 の総 数 で み る と,保 有 総 数 の も っ と も多 い家 庭 は1178品 目で,ま た,も っ と

も少 な い家 庭 で は460品 目で あ った 。 も ちろ ん1178品 目の 生 活 財 を持 つ家 庭 が もっ と

も豊 かで あ る と も,460品 目の 生 活 財 を もつ家 庭 が,も っ と も貧 しい生 活 を して い る

と も判 断 す る こ と はで き な い。 けれ ど も,全 体 の様 子 を眺 め る こ とに よ って,日 本 の

家 庭 の平 均 的 な あ り さま を知 る こと は十分 に 可能 で あ ろ う。

 図1は,生 活 財 を100品 目 ご とに区 切 り,家 庭軒 数 を タテ 軸 に と って 分 布 をグ ラ フ

化 した もので あ る。 この グ ラフか ら明 らか な よ うに,保 有 品 目数 が800台 の家 庭 が 最

も多 く44軒 で,全 体 の31.4%で あ る。 さ らに,700台 か ら900台 の 品 目数 の生 活 財 を も

って い る家 庭 は のべ104軒 で,全 体 の74.3%と な って い る。 だ か ら,大 体 に お いて,

この あ た りが 日本 の 家庭 が普 通 に そ ろ えて い る生 活財 の品 目数 で あ る。 つ ま り平 均 的

な 日本 の都市 生 活 家 庭 が も って い る生 活 財 の 品 目数 は,お よ そ700～900品 目 ぐ らいで

あ る とい え よ うQ

図1 保有品目数度数分布グラフ 図2 空間ステージ別の保有品 目数度数分布グラフ
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家 の広 さ と生 活財 の保 有 品 目数

 この調 査 で は,家 の 広 さを4つ の ス テー ジに分 け た が,そ の 家 の広 さ と,各 家 庭 の

も って い る生 活 財 の 品 目数 とは,ど の よ うな 関係 に あ るだ ろ うか 。 図2は,ユ00品 目

ご とに保 有 生 活 財 の 数 を 区 切 って,

各 ス テ ー ジ で の分 布 を 示 した もの で

あ る。

 空 間 ス テ ー ジAで は,モ ー ド(最

頻 度 数)を 示 して い るの は600～700

品 目台 で,全 体 に分 布 は広 が って い

る 。 空 間 ステ ー ジBに お いて は,

800品 目数 が モ ー ドで あ る。 空 間 ス

テ ー ジCは900品 目で モ ー一ドを示 し

て い るが,空 間 ス テ ー ジDは,空 間

ス テ ー ジCよ り も低 い800品 目で モ

ー ドを示 して い る。

 図3に お いて,各 空 間 ス テ ー ジ に

お け る平 均 保 有 品 目数 の推 移 を示 し

た 。 ま た表3で は,各 空 間 ス テー ジ

に お け る平 均 を 求 め て分 散 分 析 を行

った結 果 を示 して い る。 分散 分 析 の

結 果,有 意 差 が 認 め られ た。 す なわ

ち,空 間 ス テー ジが上 が るにつ れ て,

保 有 品 目数 は増 え る傾 向 に あ る こと
図3 空間ステージ別の平均保有品 目数

表3 空間ステージ別平均保有品目数分散分析表

空間ステージlA lB c lD 降 体
一

  N=
  『

  X=

  SD二

32

708.5

149,576

54

827.8

102,740

25

863.8

101,316

29

893.7

115,249

140

820.6

134,545

変 動 因!平 方 和 自 由 劇 平均平別  F
一

級   間

級   内

606602

1927739

3

136

202200,660

14174,551

14.265**

全 体1253434・1 ・39
一
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が明らかとなった。 とくに,空 間ス

テージAとBの 間においては,大

きな増加がみとめられるが,空 間ス

テージBか らDに かけては,ゆ る

やかな増加を示 している。

 これ らの結果から,空 間ステージ

A(2K)の 住居においては,生活財は

あまり多くはないが,空 間ステージ

Bに 移行すると生活財はかなりの増

加をみる。そして,そ れ以上の増え

方は,ゆ るやかであることを示 して

いる。

 収入階層と生活財の保有品目数

 つぎに収入階層と保有品目数とを

見ることにする。図4は 収入階層別

の保有品目数による度数分布グラフ

である。この図か らは,収 入階層1

においては,600品 目にモー ドがあ

り,II, III, IVに おいては,800品

目にモードが集中 している。

 図5に おいて,各 収入階層におけ

る平均保有品目数の推移を図示 した。

また,表4は 各収入階層における平

均保有品目数を求め,分 散分析を行

った結果を示 している。分散分析の

結果かち有意差が認められた。すな

わち,収 入階層が上がるにつれて,

保有品目数 は増える傾向にあること

が明らかとなった。収入階層五と皿

の間で急激な品目数の増加が認め ら

れる。年収が250万 円を越えた時点

で,生 活財が増える傾向にあること

654

国立民族学博物館研究報告  2巻4号

図4 収入階層別の保有品目数度数分布グラフ

図5 収入階層別の平均保有品目数



栗田 物質文化から見た現代家庭

            表4 収入階層別平均保有品目数分散分析表

収入階刷 I l・ 1皿 lw 降 体
N=

-

X=

SD=

28

736.0

139,997

38

784.5

139,782

39

868.2

99,190

35 い4・
874.5

111,620

820.6

134,545

変 動 因1平 方 梱 自 由 度1平 均平方l F

級   間

級   内

439877

2094464

3

136

146625,660

15400,470

9.521**

1253434・1 ・39 !   i

が明 らかとなった。

 以上二つの結果から,一 般的に,居 住空間が広 くなり,年 収が上がることによって,

生活財は多 くなる傾向がうかがえた。家庭内の生活財の多少は,基 本的に,こ の二つ

の要因によって規定されているといえよう。

 物 の 多 い グ ル ー プと物 の少 ない グル ー プの特 徴

 平 均 的 な家 庭 の もって い る生 活 財の 品 目数 が800品 目程 度 で あ る こ と は,先 に見 た 。

と こ ろで,生 活 財 を多 くも って い る家 庭,ま た は逆 に,あ ま り生 活 財 を もって い な い

家 庭 は,ど の よ うな特 徴 を もつ 家 庭で あ ろ うか。 それ を調 べ る こ と は,一 般 的 な家 庭

を うか び あ が らせ る こ とに もな るだ ろ う。

 そ こで,と くに生 活 財 の多 いグ ル ー プ と,生 活 財 の少 な い グル ー プ とに分 け るた め

に,全 部 の 家 庭 を,生 活 財 の多 い 順序 に並 べ て,多 い方 か ら上 位4分 の1を と った 。

そ の結 果,上 位4分 の1を,物 の多 い グ ル ー プ と名 づ け た が,そ れ らの 家庭 は1178～

906品 目の 生 活 財 を もつ35軒 の家 庭 で あ った。 一 方,下 位4分 の1を,物 の少 な い グ

ル ー プ と 名づ けた が,こ れ は748～460品 目を 持 つ37軒 の 家庭 で あ った 。35軒 に な らな

か った の は,748品 目 を持 つ3軒 の 家 庭 を も含 め た か らで あ る。

 第1に 考 え られ る こ と は,空 間 ス テー ジがA,B, C, Dと 上昇 す るに つれ て,生 活

財 の 品 目数 は,ど の よ う に変 化 す るで あ ろ うか とい うこ とで あ る。 表5は 物 の多 い グ

ル ー プ に属 して い る家 庭 を,空 間 ス テ ー ジ別 に分 類 した もの で あ る。 検 定 を行 った 結

果,そ の 他 の グ ル ー プ と の間 に有 意差 が認 め られ た。 この ことか ら,空 間 ス テ ー ジが

上 昇 す る と,物 の 多 い グ ル ー プ は増 え る こ とが 明 らか とな った。

 次 に,物 の少 な い グ ル ー プ につ い て も,同 じよ うな傾 向 が あ るだ ろ うか 。表6は ・

物 の少 な い グル ー プ に つ い て,ま と めて み た もの で あ る。検 定 の結 果 有 意 差 が認 め ら
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表5 物 の 多 い グ ル ー プ と 空 間 ス テ ー ジ

空間ステージlA iB lc ID 除 計

物 の多 い
 グル ープ

そ の 他

1

 3(9.4%)

 29(90.6%)

10(18.5%)

44(81.5%)

10(40.0%)

15(60.0%)

12(41.4%)   35

・7(5&6%)i・ ・5

合 計13・(・ ・α・%)154(・ ・α・%)!25(・ ・賜)129(・ ・α・%)1・4・

κ2=12.526* df=・ 3

表6 物 の少ないグループ と空間ステージ

空間ステー判 A }B }c lD l計

物 の少ない
 グループ

そ の 他

20(62.5%)

12(37.5%)

11(20.4%)

43(79.6%)

4(16.0%)

21(84.0%)

2(6.9%)

27(93.1%)

37

103

計 132(100.O%)154(・ ・α・%)25(・ ・α・%)129(・ ・α ・%)1・4・

X2 ==29.521**   df=3

れ た 。 この こ とか ら,物 の 少 な い グ ル ー プ は,空 間 ス テ ー ジ が上 が る につ れ て,減 少

す る こ とが 明 らか と な った 。

 つ ぎに,物 の多 い グル ー プ と収 入 階層 との 関係 を見 た もの が表7で あ る。 検 定 の 結

果,有 意差 は認 め られな か った 。 この こ とか ら,物 の多 い グ ル ー プ は,収 入 階 層 が 上

昇 す るに従 って増 加 す る と は限 らな い こ とが 明 らか とな った 。

 同 様 の考 え方 に も とつ いて,物 の少 な い グル ー プ につ い て 整理 した のが,表8で あ

表7 物 の 多 い グ ル ー プ と 収 入 階 層

階収入劇 I i∬ }皿 Iw l計
物 の多い
 グル ープ

そ の 他

4(14.3%)

24(85.7%)

9(23.7%)

29(76.3%)

10(25.6%)

29(74.4%)

12(34.3%)

33(65.7%)

35

105

計 ・8(100.O%)i38(・ ・α ・%)139(・ ・α ・%)135(・ ・α ・%)i・4q
一

X2=3.367   df=3   (n.s)

表8 物 の 少 な い グ ル ー プ と収 入 階 層

収入階劇 I iH i皿 lw I計
物 の少ない グ

ル ープ

そ の 他

15(53.6%)

13(46.4%)

17(44、7%)

21(55.3%)

2(5.1%)

37(94,9%)

3(8.6%)

32(91.4%)

37

103

計 [28(100.O%)138(・ ・α・%)139(・ ・α・%)135(・ ・α・%)1・4・

xz=32・uuuas)F dt=・5
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る。 検 定 の結 果,有 意 差 が認 め られ た 。 す な わ ち,物 の少 な い グル ー プ は,収 入階 層

が 上 が る こ とに よ って,少 な くな る こ とが 明 らか とな った。 また,物 の 多 い グ ル ー プ

にお け る世 帯 主 の平 均 年 令 は37.2才,物 の 少 な い グ ル ー プ に お け る世 帯 主 の平 均年 令

は32.3才 で あ った。 しか し,t検 定 の結 果,こ の年 令差 に は有 意 差 は認 め られ なか っ

た(t=2.965df=70 n.s)。

 そ れ で は,世 帯 主 の年 令 と物 の 多 い グ ル ー プ,物 の 少 な い グル ープ の 関 係 は どの よ

う にな って い る だ ろ うか。 表9は,物 の 多 い グ ル ー プ と世帯 主 の 年 令 別 を 示 して い る。

検 定 の 結果,有 意差 は認 め られ なか った 。 世 帯 主 の 年 令 が増 した か らとい って,か な

らず しも,物 の 多 い グル ー プ に な る と はか ぎ らな い の で あ る。

 しか し,表10か らは,物 の少 な い グ ル ー プ は,世 帯 主 の年 令 が 上 る と,少 な くな る

と い う結 果 が 示 され て い る。

 次 に家 の設 備 と,物 の 多少 と は 関係 が あ るだ ろ うか 。 表ユ1は,物 の多 い グル ープ を

表9 物 の 多 い グ ル ー プ と 世 帯 主 の 年 令

世 帯主の年令1-29才13・-34才135-39才 【 ・・-4・才145才 一[計

物 の多 い
 グループ

そ の 他

4(22,2%)

14(77.8%)

9(15.6%)

49(84.4%)

10(27.8%)

26(72.2%)

8(42.1%,

11(57.9%)

4(44.4%)

5(55.6%)

35

105

計 1・8(・・α・%)158(・ ・…%)136(・ ・α・%)1・9(・・α・%)}9(・・α・%)1・4・

X2= 7.784   df=4   (n.s)

表10物 の少ないグル ープ と世帯主の年令

世帯主 の年令1-29才13・-34才135-39才 【4・ 才一i計

物の少 ない
  グループ

そ の 他

10(55.6%)

8(4414%)

18(31.0%)

40(69.0%)

7(19.4%)

29(80.6%)

2(7.1%)

26(92.9%)

   37

  1031

計 1・8(100.O%)}58(・ ・α・%)136(・ ・α・%)1・8(・ ・α ・%)1・4・

X2・.・14.746**   df=3

注 セル内が0に なるのを避 けるため,40才 以上 のカテゴ リーに まとめた

表11物 の多いグル ープ と物置のあ る ・な し 表12物 の少 ないグループと物 置のあ る ・な し

物 置1あ 司 な し 【 計

物 の多い グ
ループ

そ の 他

22(28.2%)

56(71.8%)

13(21.0%)

49(79.0%)

35

105

計 [78(・・α・%/62(・・α・%)i・4・

物 置 【あ 司 な ■ 計

號等い
そ の 他

13(1&7%)24(38.7%)

65(83.3%)38(61.3%)

37

103

計 [78(100.O%)[62(・・α・%)1・4・

X2==0.965  df==1  (n.s) X2 == 8.632* df=1
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物 置 きの あ る ・な しで 区 分 した もの で あ る。 検 定 の結 果,物 の 多 い グ ル ー プ に物 置 き

が あ る とは 限 らな い とい う結 論 が 示 され た 。

 そ れ で は,物 の少 ない グ ル ー プ につ い て は ど うで あ ろ うか 。 表12よ り,検 定 の結 果,

物 の少 な い グル ー プ に は,物 置 きを 持 って い る家 庭 は少 ない とい う こ とが明 らか に さ

れ た。

 次 に,共 働 き して い る家 庭 と,物 の 多少 とは 関係 が あ るだ ろ うか 。表13は,物 の 多

い グル ー プ を,共 働 きを して い る か,し て い な い かで 区 分 した もの で あ る。 検 定 の 結

果,有 意 差 は認 め られ な か った 。

 次 に表14に お い て,物 の少 な い グル ー プ を,共 働 き を して い る ・して い な い,で 分

割 した 。 検 定 の結 果,有 意差 が認 め られ た。 す な わ ち,物 の 少 な い グ ル ー プで は,共

働 きを して い る家 庭 が 多 い とい う こ とを示 して い る。

 わ れ わ れ の 日常 経 験 か ら も,同 じ住 居 で の居 住 年 数 が 長 くな れ ば な るほ ど,物 が 多

くな る と思 わ れ る。 表]5は,物 の 多 い グル ー プ と居 住 年 数 との 関係 を示 して い る。 検

定 の結 果 有 意 差 は 認 め られ な か った。 す なわ ち,物 の 多 い グル ー プ は,必 ず しも居住

年 数 が長 い と云 うこ とを 意 味 して い な い よ うで あ る。

 一 方,物 の少 な い グル ー プ を居 住 年 数 で 分 割 した の が,表16で あ る。 検 定 の 結果,

有 意 差 は認 め られ なか った 。

 以 上 の結 果 か ら,物 の 多 い グ ル ー プ と物 の少 な いグ ル ープ の特 徴 につ いて 述 べ る。

表13物 の多いグル ープ と共働 き

共働 き1し て いるiし ていない 計

物 禦 プ2(・&3%)33(2α4%)35

そ の 他13(86.7%)92(73.6%) 105

 計 i・5(・・¢・%)111。賜)1・4・

表14物 の少 ないグループと共働き

(yatesの 修 正式 適 用)

X2 =2.016 df=1 (n.s)

共働き1し ている1してい酬 計

貌 警 い8(5a3%)29(2a2%)ρ7

そ の 他 7(46.7%)96(76・8%) 103

  計 1・5(100.0%)1111。α。%)i・4・

X2=6、254* df=1

表15物 の 多 い グ ル ー プ と 居 住 年 数

      1-・ 年 2-3年14年 一5年16年 一1計一

塑 黎 プ 6(3q・%)・4(・ 賜)・2(・4・%)3(・5・%) 35

 そ の 他  14(70.0%) 37(72.5%) 37(75.5%) 17(85。0%)   105

  計 12・(・・α・%)15・(・ ・α・%)149(・ ・α・%)12・(・ ・α・%)1・4・

X2=1.504   df=3   (n.s)
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表16物 の 少 な い グ ル ー プ と居 住 年 数

        一・年i2-3年i4年 一5年16年 一1計
物の劣饗 プ 5(25・%)9(・ 乳6%)・5(3α6%)8(・ α・%) 37

そ の 他  15(75.0%) 42(82.4%) 34(69。4%) 12(60.O%)   103

  計 1・ ・働 ・%)1・ ・(100.O%)}49㈹ ・%)12・(・ ・α・%)i・4・

 X2=4.379   df== 3   (n.s)

 物 の多 い グ ル ー プ は,収 入 階 層,世 帯 主 の 年 令,物 置 き の あ る ・な し,共 働 き,居

住 年 数 の いず れ にお い て も他 の グル ー プ との 間 に有 意差 を見 い出 す こ とが で き な か っ

た。 す なわ ち,人 並 以 上 に生 活 財 を保 有 す るか ど うか は,収 入 の 増 加 な どの要 因 に よ

って直 接 的 に影 響 を受 け る もの で は な く,ま さ し くそ れ ぞ れ の家 庭 の,広 さ,す な わ

ち,空 間 ス テ ー ジ の上 昇 に よ って影 響 を 受 け る とい う ことで あ る。

 そ れ に対 して,物 の 少 な い グル ー プ は,空 間 ス テ ー ジ,収 入 階 層,世 帯主 の年 令,

物 置 きの あ る ・な し,共 働 き,居 住 年 数 に お いて 有 意差 が み られ た 。 す な わ ち,物 の

少 な い グル ー プ の特 徴 は,居 住 面積 が狭 く,収 入 が低 く,世 帯 主 の 年 令 が 若 く,物 置

きが な く,共 働 き して い る家 庭 で あ る とい う こ とが で き るので あ る。

IV.生 活財か ら見た家庭機能

 この研究における仮説は,人 間行動は物理的軌跡を残すであろうということである。

すなわち,人 間の行動を,即 物的なレベルにおいて理解しようとするものである。

 このことを,わ れわれの調査対象に即して述べるならば,日 常生活の行動には,そ

の行為に対応した道具類が存在 しているはずだ,と いう考え方である。

 これを逆に表現するならば,も し,わ れわれが,あ る種の道具類の存在を認めるな

らば,そ こで行われている行為を推測し得るであろうということである。たとえば,

庖丁があり,ま な板があり,鍋 があれば,わ れわれは,そ れらの道具類によって調理

という行為が行われるであろうと推測するのである。

 とくにさまざまな家庭生活の領域を考えるとき,そ の道具だては,た だ単に手段で

あるばかりではなく,そ の行為を成 り立たせているひとつの舞台装置でもあると見な

す ことが出来るであろう。 この調査研究においては,人 間の行動を直接,観 察 ・分類

して生活機能を分析するのではなく,あ くまでも,行 動の背景ないしは手段 として存

在 した道具を通 じて,そ こで行われる生活の機能を分類 しようとしたのである。

 石毛[1971:241-246]は,家 庭内における行動を,概 念的に分類 し,睡 眠 ・休息,
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排 泄,入 浴 ・行 水,化 粧 ・着 衣,性 交,育 児 ・教 育,洗 濯,炊 事,食 事,家 財 管 理,

生 業,接 客,信 仰,融 離,知 的 活 動,娯 楽,美 的活 動,隠 退 の18の カ テ ゴ リ0に 分 類

して い る。 そ して,石 毛 の調 査 した9つ の民 族 の住 居 内空 間 に お い て は,睡 眠 ・休 息,

育児 ・教 育,炊 事,食 事0家 財 管 理,接 客,融 離 の7つ の行 動 カ テゴ リーが,普 遍 的

に見 られ た と報 告 して い る。

 わ れ わ れ は,こ の石 毛 の 行 動 分 類 を 参考 と しな が ら,そ れ を生 活 財 の もつ 機能 と云

う側 面 か ら見 る こ と に した 。

 こ こで,わ れ わ れ が 基 本 的 に設 定 した生 活 機能 は,11領 域 で あ る。 す なわ ち,家 庭

に お け る生 活 財 が お りな す道 具 の世 界 を典 型 的 な 領域 に分 類 した訳 で あ る。 そ の機 能

とは,調 理,食 事,衛 生,就 寝,着 衣,家 事,管 理,趣 味,接 客,外 出の11領 域 で あ

る。 この 外 に,家 庭 機能 と して 養 育 機 能 と収 納 に かか わ る機 能 が 指 摘 され得 る で あ ろ

う。 しか し,こ の2つ の機 能 につ いて は,調 査 技 術 上 の難 点 が あ る。 ま ず 養 育機 能 に

関 して で あ るが,教 育 と育 児 を 内容 とす る この領 域 は,そ の 家 庭 にお け る子 供 の人 数

・年 令 ・性 別 に よ って
,そ の 道 具 だ て の性 格 が ひ じ ょう に異 な る もの で あ る。 た と え

ば,幼 児 期 に は,ベ ビ ーベ ッ ドや,ベ ビーサ ー クル とい った 育 児 用 具 が 家庭 内 に あ る

だ ろ う。 しか し,子 供 が成 長 す るに つ れ て,こ れ らの 用 具 は姿 を 消 す 。 も し,子 供 の

年 令 を 無 視 して,調 査 を行 う とす れ ば,あ る年 令 に達 した 子 供 の い る家 庭 で は,ベ ビ

ー ベ ッ ドや ベ ビーサ ー クル が 存 在 しな い こ とか ら
,こ の 家 庭 にお け る養 育機 能 は充 実

して い な い,と い うこ と に な って しま う。 養 育 機 能 に関 して は,こ の よ うな 問題 点 が

あ り,今 回 の分 析 か らは除 外 した 。

 つ ぎに,収 納 機 能 につ いて で あ る。 た んす や 食 器 棚 な どの 大 型生 活財 は,本 来 的 に

も収 納 の役 割 を は た して い る もので あ る。 ま た,こ の よ うな 収 納 が行 わ れ て い る か否

か が,家 庭 内 の景 観 を大 き く左 右 して い る。 しか し,収 納 の 機 能 は,こ の よ う な,本

来 的 に そ の 目 的 の た め につ く られ た生 活財 以 外 の もの を も,転 用 して行 われ る こ とが

多 い 。 す な わ ち,ダ ンボー ル の 空箱,紙 袋 な ど,ほ とん どの 容 器状 の もの は,収 納 機

能 を もつ もの と して 転 用 され て い る。 今 回 の調 査 で は,こ れ らの 品 々 が,収 納 の た め

に 用 い られ て い る か否 か につ い て,そ の 中味 ま で 調 査 して い な い 。 そ の た め に,こ の

収 納機 能 に 関す る分 析 は断 念 せ ざる を得 な か った 。

 以 上 の よ うな前 提 の も とに,外 出 に 関 して は140品 目,団 らん97品 目,家 事71品 目,

接 客137品 目,食 事171品 目,衛 生150品 目,趣 味338品 目,着 衣219品 目,管 理62品 目,

就寝46品 目,調 理263品 目を選 定 した 。

 次 に,こ の よ う に して設 定 さ れ た生 活 財 を,各 家 庭 が 何 品 目 もって い るか,つ ま り
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保有品目数を,そ の領域における機能量と考えたのである。たしかに,生 活財の中に

は,使 われていないものも存在 している。 しかし,い まはたとえ使われていないとし

ても,そ れは必要なときに,使 うことができるという潜在的に機能をはたし得 る能力

を持 っていると考えられるであろう。その意味で,機 能量を考える場合,使 用,死 蔵

を問わず,保 有品目数をそのメルクマールとしたのである。このようにして,よ り多

くの品目で構成される道具だてを,そ の家庭機能領域が持つということはすなわち,

その家庭は,そ の領域に対する機能量が多いと考えたのである。

 たとえていうな らば,あ る家庭は,正 月用の祝膳や祝椀を持っているとす る。そし

て,い までは正月になっても,そ れ らの祝膳や祝椀を使わない。しかし,何 らかの事

情でそれを使って,正 月を祝おうとするときには,た とえ現在は死蔵されているもの

であっても,取 り出して,伝 統的な方法で正月行事を祝 うことが出来るのである。そ

図6機 能 別 平 均 品 目 指 数(空 間 ステージ別)
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の意 味 にお い て,こ の家 庭 は,正 月 の 伝 統 的 な祝 い方 に対 して,潜 在 的 な備 えが あ る

と見 なす こ とが で き るの で あ る 。

 この よ うに して,設 定 され た 各機 能 領 域 に お け る品 目 は,そ の領 域 の性格 的 な違 い

か ら,選 択 さ れ た品 目数 は一 定 して い ない 。 す なわ ち,趣 味 機能 を は たす 用 品 は338

品 目を設 定 して お り,就 寝 機能 を はたす 用 品 と して は46品 目 で あ る。 この まま で は,

機能 間 の 比較 を行 うこ と は不可 能 で あ る ので,各 機能 ご とに140軒 の平 均 品 目数 を算

出 した 。 そ して,そ の平 均 品 目数 を]00と した とき の指 数 を算 出 した の で あ る 。

 図6は,各 機能 に つ いて,空 間 ス テ ー ジ ごと の平 均 指 数 が 示 され て い る。 空 間 ス テ

ー ジAが
,他 の空 間 ス テ ー ジ と較 べ て,各 領域 の機 能 量 が 低 い ことが 明 らかで あ る。

そ の 中 で も,と くに趣 味,接 客,管 理 の機 能 が,他 の 空 間 ス テ ー ジ と比 較 して低 い。

 一 方,外 出,家 事,就 寝,着 衣 の機 能 は,空 間 ス テ ー ジ 間 に お い て も,そ れ ほ ど の

差 異 は認 め られ な い。 しか し,接 客 機 能 は,空 間 ス テ ー ジDが,と くに高 く,他 の

図7 機 能 別 平 均 品 目 指 数(収 入階層別)
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空間ステージを圧倒 しているといえよう。

 図7は,収 入階層によって,こ れらの機能量を比較したものである。収入階層1は

趣味,接 客において低い。これは空間ステージ別の分析と,同 じ傾向を示すものであ

る。しかし,衛 生,就 寝,着 衣の機能領域では,収 入階層による差異を示さない。

 これら,空 間ステージと収入階層の二つの区分による分析をまとめると,ま ず趣味,

接客機能は,家 の広さと収入によって,そ の保有品目数に違いがあることが明 らかと

なる。この二つの機能が,家 庭生活のゆとりを表すものであるだけに,興 味深いもの

である。

 一方,就 寝,着 衣,衛 生の3つ の機能は,空 間ステージ,収 入階層によっても,ほ

とんど差異を示 していない。すなわち,家 の広さや,収 入の多少にかかわ らず,す べ

ての家庭で,同 じような品揃えがされている生活財群であると云えよう。ヒのことか

ら,こ れら3つ の機能に関 しては,ほ ぼどの家庭も同程度の機能を備えている基本的

な家庭機能と結論づけることができるのである。

 家庭機能の連関

 機能領域と空間ステージ,収 入階層 との比較で用い られた,平 均を100とする指数は,

他の機能領域との比較に際 しては,難 点がある。すなわち,各 機能領域を設定すると

きに選ばれた品目数は,趣 味機能の338品 目から就寝機能46品 目までのバ ラツキがあ

る。それゆえに,そ れぞれの領域で,1品 目増えるということの意味が,領 域ごとに

違 った重みを持つことになる。すなわち,ず れの大きさを,機 能間で比較することが

できないか らである。そのために,各 測定値 と平均 との差を標準偏差で割って,z値

を求め,さ らにそれを5段 階点にするという方法で機能量を標準化した[岩原 1958:

88-92]。

。値一粗点一乎均
標準偏差

〈z値 〉

～-1.58

一1 .57～-0.06

一 〇.59～0.59

0.60～1.57

1.58～

〈段階点〉

1点

2点

3点

4点

5点

 このような統計的処理を行うことによって,粗 点に生ずる差を過大視,な いしは過

小視することもなく,ま た,機 能領域間の比較を数量的に行 うことが可能となったの

である。
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表17 家庭11機 能 の相関係数マ トリックス

外出隊 客 障 理隊 事1調劃 食引 団列 衛生1就寝障 衣睡 味

外 出 0.6111 0.5317 0.4998 0.6166 0.6544 0.3560 0.5642 0.4584 0.7917 0.5132

接 客 0.6416 α3104 0.6723 0.7597 0.6757 0.4702 0.4485 0.6170 0.6615

管 理 0.5396 0.6124 0.5642 0.5467 0.5416 0.3702 0.5752 0.7107

家 事 0.4230 0.3478 0.3052 0.5416 0.4587 0.5749 0.4735

調 理 0.6914 0.5656 0.5648 0.4562 0.6064 0.6302

食 事 0.5975 0.5203 0.4536 0.6912 0.5801

団 らん 0.5524 0.3055 0.4501 0.6331

衛 生 0.3983 0.5790 0.5405

就 寝 0.5215 0.4161

着 衣 0.5992

趣 味

 それ ぞ れ の,家 庭機 能 領 域 にお け る保有 品 目数 が,家 の広 さや 収 入 に よ って,ど の

よ うに 関係 して い るか が 明 らか にな った。 で は,わ れ わ れ が 設 定 した11の 家 庭 機 能 は,

相 互 に どの よ うな 連 関 を もって い るの で あ ろ うか。 この機 能 間 の 連 関 を,機 能 得 点 を

媒 介 に して 考 え て み た い。

 この問 題 を考 え るた め に は,11機 能 を2つ ず つ組 み合 わ せ て,機 能 得 点 の ピァ ソ ン

の積 率 相 関rを 求 め た。 表]7は,そ の す べ て の組 み合 わ せ に つ い て の相 関係 数 で あ る。

こ れ らの 相 関係 数 は,い ず れ も有 意 で あ った 。

 これ らの 相 関 マ トリ ック スの う ちで,と くに相 関 の高 い もの につ い て 作 図 した もの

が,図8で あ る。

 これ らの 連 関 図 を,よ り客 観 的 に処 理

す る た め に,因 子 分 析 を行 った 。 そ の結

果 は,表18に 示 した 。第1因 子 は,す べ

て の機 能 に対 して 因子 負荷 量 が 高 い。 す

な わ ち一 般 因 子 と呼 ば れ る もので あ ろ う。

この場 合,第1因 子 の み で,全 体 の58.5

パ ー セ ン トが 説 明 され るの で ある 。 第II

因子 は,家 事,団 らん に対 して 負 荷 量 が

高 く,第 皿因 子 は,管 理,家 事 に対 して

負荷 量 が高 い。 第 皿因子 ま でで,全 体 の

75.2パ ーセ ン トが 説 明 さ れ る の で あ る。
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表1811機 能 の 因 子 負 荷 量

第1因 子 第H因 子 第皿因子 第1>因 子 第V因 子

1外  出 0.79212 0.22969 一◎.31743 一 〇.26275 一 〇.22078

2接  客 0.82831 一 〇.35252 一 〇.14801 0.00999 0.01880

3管  理 0.79401 一 〇.07398 0.37062 一 〇.05207 一 〇,07881

4家  事 0.63985 0.53864 0.37518 0.10010 一 〇.19627

5調  理 0.81639 一 〇.14454 一 〇。08300 一 〇.02001 0.08999

6食  事 0.83107 一 〇.19479 一 〇.29058 一 〇.14529 0.11622

7団 ら ん 0.68819 一 〇.52293 0.18110 0.18258 一 〇.08301

8衛  生 0.71813 0.32847 0.15103 一 〇.25716 0.49944

9就  寝 0.61466 0.30270 一 〇.26458 0.65255 0.13168

10着  衣 0.83924 0.21743 一 〇.20258 一 〇.12114 一 〇.24767

11趣  味 0.80935 一 〇.17361 0.30703 0.06040
}

0.00345

寄 与 率 58.5 68.4 75.2 81.0 85.1

(%) (58.5) (9.9) (6.8) (5.8) (4.1)

図9 第 皿,第 皿因子負 荷量による作 図
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い ま第1因 子 は,全 機 能 に高 い 負荷 量 を示 す ので,第1工 因子 と第 皿因 子 を 用 いて,作

図 した の が,図9で あ る。 この図 か ら,そ れ ぞ れ の 機能 の布 置 を見 る と,先 に行 った

相 関係 数 か らの連 関 図 と同 様 の結 論 を導 く ことが で き る。す な わ ち,就 寝 と外 出 と着

衣 は,ひ とつ の象 限 に位 置 して い る。 す な わ ち,こ れ ら3つ の機 能 は相 互 に 強 い 関連

が あ って,ひ とつ の生 活 領 域 を 形成 して い る ので あ ろ う。 わ れ わ れ は,こ れ を衣 系 ク

ラス タ ー とよぶ こと に した 。以 下 同様 に,食 事,調 理,接 客 を ひ と ま とめ と して 食 系

ク ラス タ ー,管 理,趣 味 を 管理 ・趣 味系 ク ラス ター,家 事 ・衛 生 を住 系 ク ラス タ ー,

た だ ひ とつ,離 れ て 布 置 して い る団 らん につ い て は,そ の ま ま団 らん ク ラス タ ー と名

づ け る こと に した 。

 この よ うに して,こ の 調 査 で家 庭 機 能 を 知 るた め に そ の前 提 と して設 定 した11の 機

能 は,実 は5つ の ク ラ ス タ0に 分 類 す る ことが ふ さわ しい と云 う ことが で きた の で あ

る。

 こ こに お い て,生 活 財 で構 成 され る家庭 の機 能 を,5つ の ク ラ ス タ ー に再 分類 され

得 た こ とは,分 析 の上 で,よ り少 な い カ テ ゴ リーで そ れ ぞ れ の家 庭 の特 徴 を 語 る,新

た な イ ンデ ック スを 獲 得 した こ とに な る。

 この 際,注 意 しな けれ ば な らな い の は,高 い寄 与 率 を示 す 第1因 子 の存在 で あ る。

ひ とつ の 例 と して,一 般 に知能 指 数 が高 けれ ば,ど の学 科 に も,よ い成 績 を示 す とす

れ ば,こ の 知能 指 数 の高 さが,一 般 因 子 で あ る と いえ る。 す な わ ち,わ れ わ れ の 研究

で は,今 ま で のデ ー タで 示 され た,家 の広 さ と収 入 との複 合 指 数 と い う ものの 存在 を

考 え る と き,こ の0般 因 子 の存 在 も,納 得 の い くもの で あ ろ う。

V.機 能空間の分化

 これまでの分析は,そ れぞれの家庭が保有 している生活財の品目数を中心に分析を

行 ってきた。しかし,わ れわれの研究では,こ の調査票のほかに,各 家庭の内部を写

真撮影 した資料がある。以後は,こ れらの映像資料を中心に分析をすすめたい。

 調査票か らは,そ れぞれの家庭が,そ の生活財を保有しているか否かが明らかにな

る。それに加えて,写 真資料か らは,そ れらの生活財が,ど のような組合せで,配 置

されているか,す なわち,生 活財の動態的な様相が明 らかになるのである。乙のよう

な動態的な見方をするとき,生 活財は単品としてではなく,あ る種の単品同士の結び

つきのあるセットとして見ることができるのである。そして,こ のセットを見ること

によって,そ こで行われているであろう,生 活行動をうかがい知ることもできるであ
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ろう。このような考え方,単 品の構成するセットからみた機能空間は,次 のようなも

のである。

 流し,ガ スレンジ,冷 蔵庫一→調理機能空間

 食卓,食 器棚一→食事機能空間

 テレビ,ソ ファ,こ たつ→ 団らん機能空間

 ベッド,あ る程度以上の床面,押 入れ一→就寝機能空間

 洗たく機,ミ シン,あ る程度の空間→ 家事機能空間

 応接三点セ ット,サ イ ドボー ド,飾 り棚一→接客機能空間

 おもちゃ箱,子 供用本箱,ベ ビーベ ッドー→養育機能空間の萌芽形態

 学習机,本 箱,二 段ベッドー→養育機能空間

 この他には,風 呂,便 所,洗 面所などがあるが,こ れらの空間は建築による規定性

の高い空間であり,配 置されている生活財は少ない。あえて機能空間にあてはめるな

らば,衛 生機能空間であるといえよう。

 さて,こ れ らの標徴的な生活財を,そ れぞれの空間ステージの写真資料の中に読み

取 り,機 能空間を描き出したのが,図10～13で ある。

 この図か ら明らかなことは,居 住空間が狭い段階では,ひ とつの住居空間が多機能

的に利用されているということである。しかし,や がて居住空間が広がるにつれて,

これらの機能は,そ れぞれ分化の傾向をたどる。 これを理念的な模式図にまとめたの

が,図14で ある。この模式図においては,中 心に近い第1層 が空間ステージA,第2

層が空聞ステージB,第3層 が空間ステージC,一 番外縁部の第4層 が空間ステージ

Dを 示している。

 第1層 においては,調 理機能空間と食事機能空間と,就 寝機能で代表される空間と

が,す でに独立的に利用されている。就寝機能をはたしている空間は,そ の他の団ら

んや,養 育のための空間 としても利用されているのである。

 第2層 においては,公 団住宅の建築的規定のために,食 事機能 と調理機能は,ダ イ

ニングキチンで,は たされている。この段階では,団 らん機能をはたす空間と,就 寝

機能をはたす空間とが分離されるのが特徴である。

 第3層 においては,就 寝機能空間は独立 し,他 の機能と重複 して利用されることは

ない。この段階における特徴は,子 供部屋とよばれる養育機能空間が,別 個独立に用

意されることである。

 第4層 においては,応 接間と呼び得 るような接客機能空間が,別 個に用意されてい

る点である。これは,こ れ以下の層において接客機能空間が存在 しなかったと云う意

                                    667
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図11空 間 ス テ ー ジBに お け る 機 能 空 間



図12空 間 ス テ ー ジCに お け る 機 能 空 間



             しロるロノレリ       ニニ

図13空 間 ヌ テ ー ジDに お け る 機 能 空 間
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図14 ,機 能空間と空間ステージの連 関図

食  食事機能空間

調  調理機能空間

 団 団らん機能空間

就  就寝機能空間

 養  養育機能空聞

養 ・萌 養育機能空間萌芽形態

接  接客機能空間

家  家事機能空間

玄 玄関(外 出,接 客機能空間)

1翻(… 能空間)

味ではなく,他 の機能空間と重複的に利用されていたものが,こ の段階にいたって,

他の機能空間と重複 しないような形で独立していることを意味している。

 一方,全 層を通 じて,合 併や発展のなかった機能空間がある。それは,玄 関,風 呂,

洗面所,便 所である。これ らは,水 道の蛇口や排水口といった建築的規定性が高 く,

生活者の意図による変更が不可能な機能空間であるということができよう。

 建築的規定性と機能空間の演出

 先に,玄 関,風 呂,洗 面所,便 所などは,建 築的規定性の高い機能空間であ ること

は述べた。それでは,他 の部分においては,生 活者の暮 し方 もまた,こ のような建築

的規定性に強 く制約されているのであろうか。

 写真1,2は,建 築的には,2つ に仕切 られるべき空間を,生 活者の意図 によって,

重複 した機能空間につ くりかえられている例である。このような例からもうかがえる
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よ うに,生 活 者 は大枠 に

お い て建 築 の もつ 規 定性

に制約 され て は い るが,

これ は生 活 者 ρ働 きか け

を一 切 否 定 す る とい う こ

とで は な く,と き には,

この例 の よ うに建 築 的 制

約 を越 え よ うと して 努 力

す る。 また,与 え られ た

居住 空 間 の 中を,家 具 の

配 置や,照 明器 具 の選 択

な どに よ って,み ず か ら

がデ ザ イ ンを行 う余地 も

十 分 に残 され て い るの で

あ る。 ま た この こ とが,

家 具 の 配 置 や 色 彩 に み

られ る選 択 にお い て,そ

の生 活 者 の 暮 しに 対 す

る美 意 識,し いて は,ラ

イ フ ・ス タ イル とい った

もの を示 して い るの で あ

る。

写真1 建築的仕切 りを無視 している例(空 間ステージB)

写真2 建築的仕切 りを無視 している例(空 間ステー ジC)

 VI.家 庭 景 観3)と 生 活 財

 写真資料を分析する際に,家 庭景観を一番 きわだって特徴づけているのは,大 型生

活財,い わゆる家具の類である。そのために家庭景観を分析するには,大 型生活財の

分析か ら開始することがふさわしいと思われる。

 まず第1に 大型生活財の保有についてである。調査票の中から代表的な大型生活財

を選び出し,タ テ軸には普及率の高い順序に大型生活財をならべ,ヨ コ軸にはそれら

3)こ こで用いられている 「景観」とは,「美醜の感覚をまじえず,そ の構成要素に注目して,分

  析的に観察する映像化された対象」の意味にもちいている。
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大 型生 活 財 を多 く保 有 して い る家 庭 の 順序 で な らべ て 図15に 示 した 。図 の中 の0は そ

れ を 保有 して い る もの,oは そ の もの は保有 して い な いが,そ れ に替 り うる もの を 保

有 して い た場 合 の マ ー ク と した(た と えば,脱 水 機 つ き洗 濯 機 を保 有 して い な いが,

脱 水 機 のつ か な い洗 濯 機 を保 有 して い るよ うな場 合)。 そ の結 果,洗 濯 機,冷 蔵 庫,

洋 服 ダ ンス,下 駄 箱,テ レビ,整 理 ダ ンス,足 踏 み ミ シ ン,電 気 こた つ,本 棚 は90パ

ー セ ン ト以 上 の家 庭 に普 及 して い る ことが 明 らか とな った
。 これ に 食器 棚,和 ダ ン ス,

本 箱,座 敷机(お りたた み 式)な ど,普 及 率64.1パ ー セ ン トまで の もの で,全 家 庭 が

保 有 して い る大 型生 活財 の総 数 の 半 分 を越 え て い る。 家 庭別 に み る と,一 番 よ く大 型

生 活財 を持 って い る 家庭 は,34品 目, .. ..少な い 家 庭 で10品 目で あ る。 平 均23.4品 目

の大 型 生 活 財 を 保 有 して い る こ と にな る。 この よ う に,ど の 家庭 に お いて も,ほ ぼ 同

じよ うな大 型 生 活 財 を保 有 して い るの で,そ の配 置 に多少 の変 化 が あ った と して も,

家 庭 景観 を 構 成 して い る要 素 が 似 か よ って い るた め,結 果 と して の家 庭 景 観 は似 た も

の とな る の であ る。

 そ れ で は,そ の よ う な大型 生 活 財 は,実 際 の家 庭 で どの よ うな配 置 を され て い るの

で あ ろ うか 。図16か ら図]9ま で は,テ レビ,鏡 台,洋 服 ダ ン ス,食 器 棚 が,そ れ ぞ れ

の 空 間 ス テ0ジ の間 取 りの 中 で,ど の位 置 に配 置 さ れて いた かを示 して い る。 これ を

見 て も,テ レビ に 関 して は,コ ンセ ン トあ るい は ア ンテ ナ の受 口部 とい った 建 築 的 規

制 のた め に,か な り規 定 を うけ て お り,ほ ぼ一 定 の共 通 した配 置が な されて い る よ う

で あ る。 洋服 ダ ンス,食 器 棚 も壁 面 を背 にす るた め に,配 置 され る場 所 は,ほ ぼ一 定

す る傾 向 が あ る 。大 型 生 活 財 の 内 で も小 型 で あ る鏡 台 は,比 較 的 その配 置 は 自由 で あ

る が,面 白 い こ とは,茶 の間 に あた る団 らん機 能 空 間 に配 置 さ れ る こ とが 多 い こ とが

わか った 。

 この よ う に,大 型 生活 財 は,保 有 され て い る品 目数 も,そ の配 置 され て い る位 置 も,

ほ ぼ一 定 な ので,巨 視 的 に見 れ ば,家 庭 景 観 は,同 一 空 間 ス テ ー ジの 中で は大 変 似 通

った もので あ る。 そ れ に 加 えて,そ れ ぞ れ の空 間 ス テ ー ジは,い ず れ もが 集 合 住 宅 で

あ るた め に壁 の 色 は ほぼ 同 じ もの で あ る。 そ れ ゆ え に,ま す ます これ らの家 庭 景 観 は

似 た もの に な って い る とい え よ う。

 空間ステージと大型生活財

 前には,大 型生活財は,一 番多く持 っている家庭で34品 目,一 番少ない家庭で10品

目で,一 家庭あたり平均23.4品 目であると述べた。そして,こ れ らの平均的な大型生

活財の保有の状態を,よ り詳細に見るために,空 間ステージごとに,大 型生活財の保

有状況を見てみることにする。表19は その結果をまとめたものである。分散分析の結
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図16 テ レ ビ の 配 置
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図17鏡 台 の 配 置
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図18洋 服 ダ ン ス の 配 置
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図19食 器 戸 棚 の 配 置
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果,空 間ステージ間における大型生活財の保有品目数には,有 意な差のあることが明

らかになった。すなわち,空間ステージが上がるにつれて,保有される大型生活財は増

える傾向にあることが明らかとなった。それでは,そ れはどのような生活財が増えて

表19空 間ステージ別平均大型生活 財保有品 目数分散分析表
                                                                                一

空間ステージlA  B  c lD 隆 体

   N=        32       54       25       29      140
  -

   X=      19.56     22.37     25。64     27.41     23。36

   SD=  1  3.391     3.245     3.554     4.073     4.515

 変 動 因1平 方 和 自 由度1平 均平方l F}

 級   間    1120.800     3     373.627    29.317**

 級   内    1733.263     136     12.745

     28・4・631 ・3g l   l

   A      B  i  c  i  D  
(16種)    (21種)  i  (26種)  i  (27種)

                  冷 凍 冷 蔵 庫
                  オ ル ガ ン

                  サイ ドボー ド

                  ガ ラス飾り棚

       1食 卓用椅子      食卓用椅子
水  屋i    水  屋 水  屋

    電 動 ミ シ ン

        ワ    ゴ    ン

洗濯機(脱水機付)冷 蔵 庫  整理ダンス     白黒テレビ    洋服ダンス

下 駄 箱   足ぷみミシン 電気やぐらこたつ  カラーテレビ(1台)本   棚

食器 戸棚    計量米びつ  座敷机(折りたたみ式)

         和ダンス  本  箱  三 面 鏡  ステレオ  つり戸棚

                  学習机(木)   学習机(スチール)

                  茶 ぶ 台

                          鏡    台

                          テーブル(応接用)

                          長ソファー

                          1人用ソファー

図20 空間ステージ別大型生活財普及状況(普 及率500/o以上)
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いるのであろうか。図20

は,そ れぞれの空間ステ

ージで,普 及率50パ ーセ

ント以上の大型生活財を

表にまとめたものである。

 図の中央部の洗濯機以

下13品 目は,す べての空

間ステージを通 じて,普

及率が50パーセン ト以上

のものである。中央部以

下の生活財は,そ の空間

ステージを越えると常在

する生活財の群であるこ

とをあらわしており,中

央部より上の品目は,そ

の空間ステージに特徴的

に存在する生活財の群で

ある。

 このようにして,家 庭

景観を構成する上におい

て,一 番大きな影響力を

持つ大型生活財は,全 空

間ステージを通じてもか

写真3 ダイニ ングキチン(空 間ステージB)

写 真4 ダイニングキチ ン(空 間ステージB)

なり共通的であるが,そ れより細かな分類規準枠すなわち空間ステージとの関係にお

いてみると,構 成要素が,よ り一層共通していることが明 らかになるであろう。

 大型生活財の色と形

 われわれは,こ こにいたるまでの分析を通して,家 庭景観の類似性を証拠だてて論

じてきた。しかし,こ れは,正 確には,そ れぞれの空間ステージ内における家庭景観

の構成要素は共通したものが多い,と 述べるのが,よ り正確であろう。というのは,

ダイニングキチンという家庭景観は,そ の構成要素 としては,流 し台,冷 蔵庫,ダ イ

ニングテーブルなどであり,そ の意味においては,何 ら特徴的であるとはいえない。

しかし,大 型生活財には,色 と形があり,た とえ景観の構成要素においては共通 して

681



国立民族学博物館研究報告  2巻4号

い て も,写 真 か ら受 け る

印 象 は,違 った もの で あ

る。 こ こに掲 げた2枚 の

写 真3と4は,空 間 ス テ

ー ジBに お け る
,2軒 の

ダ イ ニ ングキ チ ンを,ほ

ぼ 同 じ角 度 か ら撮 影 した

もので あ る。 この2軒 の

ダ イニ ング キ チ ンは,そ

の景 観 の構 成 要素 は,ほ

ぼ共 通 した もの で あ る が,

受 け る印 象 は,違 った も

ので あ る。

 しか し,こ れ らの 色 と

形 とデ ザ イ ンの世 界 を,

定 量 的 に分 析 す る手 法 は

な い。 そ の分 析 に 関 して

は定 量 的 で な い が ゆ え に,

とき と して 客観 的 で な い

危 険 を もお かす 可 能 性 も

秘 めて はい る が,記 述 的

にせ よ,あ えて こ れ らの

デ ザ イ ンに か か わ る問 題

写真5 洋服 ダンス(空 間ステージC)

写真6 洋服ダ ンス(空 間ステージD)

を,論 じてお く必要があろう。生活財の色と形で代表されるデザインが,家 庭景観か

ら受ける印象に強 く影響を与えている例は,非 常に多いものである。

 とくに顕著な一例として,写 真5と6に 示 した大型洋服ダンスを見ることにする。

これは,普 及率1COパ ーセントの大型生活財で,多 くの場合,こ れ らは嫁入道具とし

てそれぞれの家庭内に持ちこまれたものであると推定される。洋服ダンスはその物と

しての容積も大きく,景 観から受ける印象に大きな影響力を与えている生活財である。

しかし,そ の色はほぼすべてが黒っぽい重厚な色で仕上げられており,そ れが置かれ

ている部屋全体を,重 厚で重苦 しい雰囲気にしている。ダイニングテーブルや鏡台の

ような大型生活財は,豊 富な色彩のものが多く見 られたのに,こ と洋服ダンスに限っ
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て は,そ の 色彩 はバ ラ エテ ィー に 富 んで い な い の で あ る。

 小 型 生活 財 の配 置

 家 庭 景 観 を 分 析 す る に際 して,わ れ わ れ の注 意 を 引 く現 象 が あ った 。 そ して それ は,

家庭 内 のデ ザ イ ン とも大 き くか か わ った もので あ る。 家庭 景 観 を な りた たせ て い る大

半 の もの は,大 型 生 活 財で あ る。 しか し,大 型 生 活 財 と大 型 生 活 財 の 間,タ ンス の上

や 部 屋 の コ ー ナー な ど,い た る と こ ろに,ぬ い ぐるみ 人 形,こ け し人 形,飾 り皿,ト

ロ フ ィー な ど,い わ ゆ る飾 り小 物 が見 受 け られ る の で あ る。 そ して,こ れ らの 物 と物

との間 に は,あ る種 の結 び つ きや す い 関係 が あ る ら しい。 一 例 と して,テ レビの 上 に

置 か れ る もの を た ん念 に見 て み よ う。 こ こに掲 げ た 写 真7か ら13ま で は,テ レビの 上

に何 が おか れ て い る か を示 した もの で あ る。 と くに,写 真7と8,写 真9と10,写 真

11か ら13ま で は,同 じ空 間 ス テ ー ジの 同 じ間 取 りの 部 屋 を,同 一 の方 向 か ら撮 影 した

もの で あ り,比 較 の た め に は絶 好 の 資料 で あ ろ う。 この よ うに テ レビの 上 に は,圧 倒

的 に人 形,植 木 鉢 な どの飾 り小 物 が 置 か れ て い る ので あ る。

 こ こで 掲 げ た テ レビの み な らず,玄 関 の下 駄 箱 の上 に は金 魚 鉢,人 形,活 花,飾 り

鏡 が,サ イ ドボ ー ドの上 に は,ト ロ フ ィー,飾 り皿,時 計 が,ま た ピァ ノ の上 に は,

フ ラ ンス 人 形 か ぬ い ぐるみ が 置 か れて い る。 これ は,物 同士 の 機 能 的結 合 と い うよ り

も,物 同 士 の イ メ ー ジ的 結合 とよ ば れ るべ き もの で あ ろ う。 それ で は,な ぜ,ま た い

つ か ら,こ の よ うな物 同士 の イメ ー ジ 的結 合 が 成 立 した ので あ ろ うか 。 この こ とに,

正 面 だ って 答 え る こ とは難 しいが,日 本 に洋 風 の住 まい 方 が紹 介 された と きに,こ れ

らが ひ とつ のセ ッ トと して 日本 人 に紹 介 され,そ こで 一 旦 形 づ く られ た洋 風 生 活 に 対

す る イメ ー ジが,抜 き難 く今 日ま で,そ の影 響 を及 ぼ して い る もの と考 え られ る。 し

か も,そ れ ら洋 風 生 活 に対 す る イ メ ー ジ は,』す こぶ る画 一 的 な もの な ので あ る。 この

よ うな洋 風生 活 に対 す る画 一 的 な イ メー ジ は,大 正期 にお いて 確 立 さ れ た もの で あ る

ら しいが,こ こで は,こ れ以 上 の言 及 はお こな わ な い 。

 ま た これ らの 飾 り小物 は,見 る もの の 目 に は,非 常 に刺 激 の 強 い もの で あ る 。基 本

的 に どの家 庭 に もあ る大型 生 活 財 を 差 し引 い て景 観 を 見 れ ば 芝景 観 を大 き く規 定 して

い るの は,こ れ ら飾 り小 物 で あ る とい って も過 言 で はな い ほ どで あ る。 次 に,飾 り小

物 の もつ意 味を 考 察 す る こ とに したい 。

 飾 り小 物 は,実 用 的 な機能 を持 って いな い 。 強 い て機 能 を 付 与 す れ ば,人 の 精 神 を

安 定 させ る機能,あ る い は,装 飾 的 な機 能 で あ る とい え よ う。 そ して,と もす れ ば,

装飾 過剰 と もい え る家庭 の 中 に,な ぜ この よ うな 装 飾 品 が場 所 を 占め て い る の で あ ろ

うか 。 ま た それ ぞ れ の飾 り小 物 が,す で に装 飾 的 な 機 能 す らはた して い な い よ うな,
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写真7 テ レビの上に置かれているもの(空 間ステージA)

写真8 テ レビの上に置かれT,い るもの(空 間ステージA)
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