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On the Method of  Studvinv Material Culture

Takao  SOFUE, Chikasato OGYU, Takao NAKAMURA 

          and Kazuyoshi OHTSUKA

   Study of anthropology in Japan was started in the 1880's by 
Shogoro Tsuboi, the first professor of anthropology at the University 
of Tokyo. Professor Tsuboi was interested in archaeology and 
material culture related to folk-customs in Japan. He also under-
took an extensive study of changing patterns of clothing, under the 
contemporary impact of western culture. Later, together with his 
successor, Ryuzo  Torii, Professor Tsuboi did fieldwork in Northern 
and other parts of Asia, where their interests embraced a balanced 
mix of archaeology, ethnography and material culture. 

   Another important figure in Japanese anthropology is Keizo 
Shibusawa, a businessman and, soon after the World War II, a 
Minister of Finance. In 1921 he established a small private 
museum, the "Attic Museum", in his own home. Mr. Shibusawa 
and his group collected and studied straw sandals and hats, clothes 
and various kinds of utensils traditionally used by Japanese peasants. 
During the 1920's, this group greatly accelerated the study of 
material culture, and their method gradually became the basic 
orientation for the field. It should be noted, however, that their 
interest was focused only on the geographical distribution of each 
item, and did not extend to the holistic study of the cultural context. 
As a result, the study of material culture was somewhat isolated 
from the mainstream of anthropology which had focused on social 
and kinship organization and ethnohistory among other things.
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This situation exists even today, and most anthropologists in Japan 
are little inclined to study material culture. 

   Consequently, the authors emphasize that material culture 
should be studied from the "functionalistic" perspective, within 
a holistic framework. Hence the structural analysis of the relation-
ship between man and material culture should be a basic subject, 
and the influence of material culture on man should also be carefully 
studied as an important topic in this changing society. In Japan, 
for example, the disappearance of the  irori, or traditional hearth 
on the floor of rural houses, resulted in the destruction of the strictly 
institutionalized seating arrangements around the hearth, thereby 
accelerating the change of interpersonal relationships within the 
family. 
   Among other aspects emphasized by the authors are the 
importance of understanding the "folk system", in addition to 
"analytical system" of technology

, for example, the need for census 
study of a large sample of a single artifact in order to trace indi-
vidual variations within a community; and the urgent need to 
include automobiles, refregerators, and other modern devices in 
the analysis and understanding of the present-day folk-life both in 
city and village. 

   The discussion is elaborated with examples drawn from three 

pieces of research that the authors recently  undertook  : Ohtsuka's 
study of fishing communities in Hokkaido, which emphasizes the 
existence of individual variations of fishing implements within a 
community and the relationship with each fisherman's skill and 
habit; Nakamura's study of the classification and distribution of 
hoes among agricultural villages in flatland areas; and Ogyu's field 
survey of recent changes in the material culture of Akiyama, long 
famous as one of the most isolated mountain village regions in 
central Japan, but which, since about 1970, has been rapidly 
changing under the influence of tourism.

1.は じめに

∬.物 質文化 とはな にか?:規 定の しかた

皿.わ が国における物質文化 の研究

Iyr.・具体的な研 究事例をめ ぐって(そ の1)

　　　　磯漁具 に投影 された集団 と個人

V.具 体的な研究事例をめ ぐって(そ の2)

　　　　生活用具の分布:平 野村の場合

Y.具 体的な研究事例をめ ぐって(そ の3)

　　　　物質文化 の変遷 過程:山 村 の場合

281



国立民族学博物館研究報告3巻2号

1.は じ め に

　昭和50年 度か ら昭和52年 度にいたる3年 間,私 ども国立民族学博物館においては文

部省科学研究費(一 般研究A)の 補助を受け,「 日本の村落社会における物質文化の

地域的比較研究」と題する共同研究を実施 した。この研究は館長 ・梅棹忠夫を代表者

とし,研 究部員25名 が参加 して全国各地の村落における物質文化の調査を手分けして

行ったものであるが,こ の共同研究の大きな目標のひとつは物質文化研究の基本的方

法論について検討し,新 たな理論的視野を開発 しようとすることにあった。 この共同

研究の計画担当者であった祖父江および,物 質文化を今まで主に研究してきた者とし

てこの共同研究の主要部分を担当した大給,中 村,大 塚の計4名 はこの目的のため,

本研究の最終期にあたって,と りあえず本研究に参加した体験をもとにして集中的な

討論を2日 間にわたって行った。本稿はその結果を祖父江が中心となってまとめたも

のである。

　本稿において,五 の 「物質文化とはなにか?」 および皿の 「わが国における物質文

化の研究」は中村がまず問題を提起し,こ れを中心にして全員で討論を行った。この

際,他 の3名 からさまざまな資料も合わせてつけ加えられている。Nの 「具体的な研

究例をめぐって(そ の1)」 は大塚が,Vの 「同(そ の2)」 は中村が,　Wの 「同(そ

の3)」 は大給が,そ れぞれ自分の行った調査資料をもとに問題を提起 し,皿,皿 と同

様の方法で討論を進めたものである。本稿においては,全 員の意見を出来得る限り包

括 してまとめてあるが,意 見の一致が得られなかった点,乃 至は4名 の意見に微妙な

ニュアンスの差が生 じた点については,脚 註においてこれを示すこととした。

　なお大塚,中 村,大 給による調査の結果はそれぞれの報告書において近 く詳細に発

表される予定であるが,本 稿においてはとりあえず各自のとった方法論について論述

を試みたものであり,そ のために必要な範囲に限って具体的資料を提示することとし

た。なおこの共同研究に参加 した他のメンバーによる調査の結果についても,各 自の

まとめた論文によって順次,発 表の予定である。

　本文中にも述べられてある如 く,従 来の物質文化の研究は,い わばモノそのものの

研究の範囲をこえない場合が多かった。これに対 して私どもの共同研究は,文 化人類

学 ・社会人類学の角度から分析を加えようというものであり,そ うした方向への具体

的な方法のいくつかを試論的に提示 しようという私どもの意図するところを汲みとっ

て頂ければ幸いである。
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Ⅱ.物 質文化 とはなにか?　 規定の仕方

　物質文化という言葉はともすると,き わめて安易につかわれがちであるため,こ こ

でまず物質文化ということばの定義を明確にしておかなければな らない。これについ

てもいくつかの立場が存在するが,こ こではとりあえず 「人類が生きていくための物

的手段の全体」あるいは更に拡大して 「人類が生きてい くための物的手段をめぐる文

化要素の全体」と定義しておくことにしよう。 しかしこのような定義を用いれば,物

質文化のなかにはたとえば,栽 培植物 も含めることができるし,ま た ドィッ流の考え

方では経済組織や経済行為,特 に衣食住を供給する経済行為 も物質文化に入って くる。

更には交易といった現象も広義の経済行為なので,こ れ も物質文化に入ることとなる。

こうした広いみかたに対 し,も っと狭いみかたでは,物 的手段そのもののみを物質文

化と考えるのである。

　 このように,「 物質文化」には広狭のみかたがあるが,こ のいずれをとるかは,物

質文化という概念を使ってどのような分析を していくかということによって決まって

くると思われる。しかしわれわれの場合においては,と りあえず狭い方の意味で問題

をとりあげていくことにしたい。次にこうした立場で物質文化を分析するにあた り,

次の3つ の点をとりあげて考えることが必要と思われる。

　 〔1〕 物質文化を作 りだす意味,ア イデア

　 〔2〕 物質文化を作りだす行為そのもの

　 〔3〕 作 り出されたもの(上 掲 〔2〕 のeffectた る施設,家 屋,道 具。従来,考 古

　　　学で扱ってきた遺物,遺 構,遺 跡をも含む。)

　 物質文化の研究は人類学のみではな く民俗学,人 文地理学などの隣接 諸部門,そ し

て特に考古学においても行われているわけであるが,考 古学においてはもっぱ ら,上

のなかの 〔3〕 の遺物,遺 構,遺 跡を中心に調査を行うことになる。

　 物質文化研究にあたって最も根本的な問題のひとつは,物 質文化という領域のみを

独立させてこれを研究することが可能であるか否かの問題,換 言すれば物質文化だけ

を文化全体のなかから切 りとって考えることができるか否かの点である。というのは

現在までのところ,物 質文化のひとつひとつ,ま たは,あ るひと組の物質文化だけを

独立 してとりあげて議論が進められる場合(製 作工程 ・製作技法の研究,比 較形態論

的アプローチ,系 統・変遷論的アプローチ)が ないとは言えなかったか らである。そし

てまた物質文化というものをひとつの概念として,完 全にそれのみで自立 したものと

して設定 して分析が行われ得るという立場がとられる場合 もす くなくないからである。
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　文化人類学では,こ れまで特に物質文化を文化の在 り方を示すひとつの指標として

とりあげている例が多 くみ られる。例えば農耕民と牧畜民の比較をするにあた り,両

者の生業の相違のもた らす差異を最も適格に把握するための方法として,そ れぞれの

所有する物質文化を互いに比べることがよく行われているが,こ れなどは物質文化を

ひとつの指標として,あ る文化の特性なりパターンなりを抽出することに他ならない

のであって,こ のことは,物 質文化が文化全体のなかで甚だ重要な意味をもっている

ということを前提としているといってよい。やや異なった例をあげるならば,よ く知

られたものとしては日本の背負いバシゴでツメのあるものとないもの(有 爪型 と無爪

型)と の分布の対比の問題がある。ツ メのあるものは九州から瀬戸内海あたりにかけ

て濃厚に分布し,ツ メのない型は全国的に,こ とに東日本に分布 している。こうした

二つの型の背負いバシゴの分布の差異はそれのみにとどまらず,分 布の差異の背後に

は実はさまざまな文化の相違が複雑に存在 していたことが考えられるのである。この

問題の解釈は充分解決していないが,こ れに関しては,た だ単に,全 国的にッメのな

い型がつかわれていたところへ朝鮮半島からツメのある型が伝播 したと考える以外に

も,ま だいろいろの説明をすることができそうである。以上の例に示される如 く文化

の相違点や共通性を示すひとつの指標として物質文化を使 うことはたしかに可能であ

る。従来の研究の殆どは物質文化のもつそうした性質にもとついてなされたものだと

言ってよい。

　 だが次に物質文化を研究する際,実 際にはどの点まで堀り下げていくべきなのか?

従来の研究においては,そ の焦点はもっぱ ら,ひ とつひとつの物質文化の 「形態」

(form)に おかれてきた。 しかし実をいうとここには大きな問題がある。 異な った地

域 ・民族のもつ物質文化のform(例 えば道具の形態)1)は まさに偶然の結果として類

似ないし同一のものとなる場合もあり得るか らである。したがって前述の如 く物質文

化を比較の指標として使う場合,特 に物質文化を指標として文化伝播のあとを探 り,

あるいは同一文化のひろがり(文 化領域 ・文化圏)を 問題にする場合は,こ のような

偶然による類似 ・一致を回避するため,先 にあげた 〔2〕 の 「作 りだす行為そのも

の」(技術)お よび 〔1〕 の 「アイデア」そ して技術体系全体までさかのぼり,〔3〕

から 〔1〕 まではひとつづきのものだとして考えることがなによりも必要であろう。

そうすることにより,た とえば形は一致していたとしても,実 は 〔2〕 なり 〔1〕 な

1)考 古学者の間で はfbrm(形 態),　type(型 式),　style(様 式)と い う3つ の概念を厳密 に区

分 して使用 している。formは 例えば個 々の土器 の形状であり,　typeは 例えば土器の文 様,器

形な どによって 「加 曽利E式 」 などとい う分類概念であり,styleは その土器 に 象徴 された生

活様式の全体をさす。
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りが違う場合を見出すことができるし,さ らに形と作り方は同じであって も,文 化の

なかにおいてそのものの持つ意味が違 う　(すなわち 〔2〕は同じでも 〔1〕が異なる)

場合のあることを発見することができよう。このようにして文化のひろがりそれ自体

をより厳密な形で検討することができる。 この場合,〔1〕 にまずさかのぼって考え

るということは,文 化におけるパターン,行 動の型を問題にするということに他なら

ないし,更 にいえば住民のパーソナリティの型にまで関連 してくるということができ

るのである,

　 では物質文化は,こ れまで如何なる学問の素材 として使われてきたのであろうか?

すこし考えてみればす ぐわかるように,物 質文化は文化人類学(民 族学),民 俗学の

みならず,歴 史学,人 文地理学などの素材としても使い得る。生活学や生活史,美 術

史 ・工芸論などの素材 としても役立つ。物質文化はこのように極めて多方面の学問領

域において研究され得るものであるが,そ れならば特に文化人類学において物質文化

を研究す る特別の意義はどのような点にあるのであろうか?

　 もちろん文化人類学における物質文化のとりあげかたと,他 の諸分野における物質

文化のとりあげかたの間になんらの相違点もみとめないという立場もあり得るが,し

かし文化人類学における物質文化研究の独特の役割,立 場を考えるならば,社 会組織

との関連性の重視とか,文 化全体のなかにおける物質文化の位置づけとかいった行き

方をまず考えることができるのではあるまいか。こうした点について更に考えを進め

る前に,わ が国における物質文化の研究史を概観 し,そ の特色を考察 してみることに

しよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一　　　　　　　　　一

Ⅲ.わ が国 にお ける物質文化 の研究

1.わ が国における物質文化の研究 史

　わが国における物質文化の研究史を考えるとき,他 の国の場合とは相当に異なった

事情の存在することが指摘される。 すなわち日本においては過去において,「 民具」

というものが民族学の物質文化研究の前面に登場 した事実である。 したがって,民 具

の研究を軸にしてわが国における物質文化研究の歴史を考えてみることが必要 となる。

この立場に立つとき,日 本における物質文化の研究をアチック ・ミューゼアムの設立

などを基準としてい くつかの時期に分けることができる2)。

2)民 具 の研究史について は[宮 本馨太郎　1963,1973]。
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1)　 アチック ・ミューゼアム以前

　今日,世 間一般の間でもポピュラーな存在となっているこの民具 ということばは日

本常民文化研究所(旧 称アチ ック ・ミューゼアム)の 創設者 ・渋沢敬三が1933年(昭

和8年)こ ろに提唱 したことばであり,彼 自身の定義によれば,「 われわれの同胞が

日常生活の必要か ら技術的に作 りだした身辺卑近の道具　　庶民の生活用具全般の呼

称」[ア チック ・ミューゼアム　 1936:1]と いうことになるが,そ れは精神文化(民

俗)に 対する物質文化(民 具)と して,民 具研究が民俗学における二つの部門のひと

つを構成するものという考え方から出発 していたようで,い わば極めて広い概念であ

ったと思われる。現在か らみれば,そ れは近代社会における機械文明の影響を受けな

い民俗的伝統的な生活用具をさす ということになる。

　この分野において科学的研究が始められたのは明治の初期,坪 井正五郎によるもの

であった。1884年(明 治17年),当 時東京帝国大学理科大学生物学科の学生であった

彼は同志とともに人類学会を創設し,当 初は僅 か20余 名であった会員 は数年後 には

200名 を超えているが,1886年(明 治19年)に 第1号 が刊行された機関誌 『人類学雑

誌』の内容をみれば,創 刊当初,最 もウェイ トのおかれていたのは土器,土 偶など

考古学の領域にわたるものであり,こ れにまざって日本における 「婚礼の習俗」や年

中行事,小 正月行事などについてもまず関心が向けられている。 しかしやがて坪井ら

が最 も興味を以て追求 したのは 「削り掛け」であって,そ の種類と分布についての議

論が続けられ[坪 井　1887a,1887d,1887e;山 中　 1887;和 田　 1887;大 矢　 1888],

その他,当 時の各家の門口 における呪符や呪具,そ してまたおバグロなどについても

とりあげられている。

　 このように物質文化の科学的研究は坪井によって開始されたのであるが,こ こで特

筆すべきことは彼が当時,日 本人の髪型,衣 服,履 物の文明開化について強い関心

を向け,後 に昭和時代になって今和次郎が 「考現学」の名のもとに行 っている街頭調

査を 「風俗測定」 と命名 してすでに1887年(明 治20年)に 開始 し,東 京その他において

数百名ずつを調査 していることである[坪 井　 1887b,1887c,1　 88　7f,1888,1889a,

1889b]。 但しこの風俗測定も1889年(明 治22年),坪 井がヨーロッパへ出発すると共

にそのまま終ることとなった。

　やがて坪井が帰国してからあと研究の関心は日本からむ しろ周辺諸民族へとひろげ

られていく。こうして坪井からそのす ぐあとの鳥居竜蔵へとひきつがれた当時の学風

の特色は,そ の頃のいわゆる土俗学(当 時はethnographyの 意味に使われていた)

と考古学と,そ して物質文化研究とがいわば三位一体の形をとっていた点である。こ
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図1　 坪井正五郎が明治20年4月,21年4月,22年4月 東京 の街頭で行 なった髪

　 　　型 ・服装 ・履物の3年 間の調査結果の比較(調 査数 はそれぞれ900名,567

　 　　名,1,108名)。 この図で実線 は男子,破 線 は女子を示 し数字 は%。 また

　 　　Wは 西洋式,Eは 日本式 を示 し,3つ の字 は左か ら順 に髪型,服,履 物

　 　　を示す。[坪井　 1889b:281】

うして隣接諸民族の土俗品がつぎつぎに収集され,比 較研究がなされていったのであ

った。

2)　 ア チ ック ・ミ ュー ゼ ア ム期

　 1921年(大 正10年),渋 沢 は ア チ ック ・ミュ ーゼ ァ ム を創 設 し,1926年(大 正15年)

頃 に到 って 彼 を は じめ とす る何 入 かの グル ー プ が縁 起 物 ・玩 具 た とえ ば各 地 の だ る ま

・人 形 ・コ マな どに つ い て の採 集 を 開 始 し,こ れ が やが て,民 具 とい う概 念 の発 見 に

まで 到 達 した とい う3)。

　 この 時 期 の 大 きな特 色 は,庶 民 の生 活 用 具 を科 学 的 に と り扱 って み よ う,特 に 自然

科 学 的 な 方 法,い わ ば 当時 の 自然 科 学 的 な 「わ り切 りか た」 を 用 い て 民具 を研 究 して

み よ う とい う点 に あ った。 か くて 生 物 学 に お ける 昆 虫や 動 物 の 分 布 研 究 の場 合 と全 く

同 じよ うな 方 式 で,た とえ ば ア シ ナ カ,背 負 い ハ シ ゴ,ワ カ ンジキ,着 物,カ サ の類

3)渋 沢 は 正金銀行時代,ヨ ー ロッパへ転任 した 当時,デ ンマーク ・スカ ンセンの博物 館で ヨ
ーロ ッパにおけるfolkloreの 研究 に接 して強烈な刺戟を受 け,帰 国後,そ れまで の単なる好事

家的研究 とは一線を画 した自然科学的な研究方法 を民 具にもとり入れ ることを思 い立 ったとい

う(中 村への渋沢 の談話による)。
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などがとりあげられ,ひ とつひとつの文化要素の分布を丹念に追い,そ れがどう使わ

れているか,ど ういう技術で作 り出されたかなどの分析のなかから,日 本の物質文化

の特色をみちびき出していきたいと考えたのであった。こういった方式は博物館とし

てのアチック ・ミューゼアムの標本整理 という仕事のなかから,お のずから生まれ出

たものであった。そこにはスカンセンその他の外国の博物館や民俗学からの影響も,

もちろん見落せないが,む しろ数おおくの民具を集め整理 した経験の蓄積にたった,

自然発生的な性格が強 く存在 していたと考えられる。

　なおこの時期にはもうひとつ柳宗悦によって提唱された 「民芸運動」がある。白樺

派の創始者の1人 であった柳は民衆の日常生活のなかに生きている美の世界に工芸そ

のものの真の姿のあることを強く提唱したのであった。

　なお今和次郎らによって1935年(昭 和10年)前 後から農村生活改善のため,農 村の

住居と生活用具についての調査が行われ,そ の斬新な方法論が多 くの人たちから注目

されることになった。今和次郎はそれ以前にも考現学(モ デルノロジー)と いう新 し

い分野を提唱したがその素材 として,生 活用具や服飾についての調査結果を大いに活

用している[今 ・吉田　 1930,1931;今 　1971-72]。

3)　 日本民族学(協)会 付属博物館の時期

　 1934年(昭 和9年)の 終り,小 山栄三,宇 野円空,石 田幹之助,古 野清人らが世話

人となって白鳥庫吉を理事長 とする日本民族学会が設立された。そしてまもなくアチ

ック ・ミューゼアム所蔵の民具13,000点 が,こ の学会に寄贈され,1938年(昭 和13年)

に東京都下の保谷に付属博物館と付属研究所が付設されることとなった。なお1943年

(昭和18年)に 民族研究所が設立されると民族学会は日本民族学協会 と改称し,1960

年代のはじめまで続いたのである。

　 こうした付属博物館の時期を更に戦中期,戦 後期の二つに分けるならば,戦 中期は

民具の研究がそのまま民族学の研究にとり入れ られた点に特色があるといえよう。事

実,ア チ ック・ミューゼアムにおける民具の研究者の多 くはこの時期,そ のまま民族学

(協)会 に移って研究をまとめつつあった。ただここで問題にしておいてよいのは,日

本における民具の研究法はいわば2)の アチック ・ミューゼアム期に確立していわば

固定 してしまっていたことである。文化人類学の歴史からいえば,当時はMalinowski,

Margaret　 Mead,　 Ruth　Benedictな どの英米の人類学者の新 しい研究方向が次々に

出されていた時期であり,そ れらが日本の学界へは充分紹介されていなかったとはい

え,し か し現在の文化人類学にそのまま通ずる流れはすでに存在 していた。しかしこ

うした文化人類学全体の流れと民具研究の流れとは,全 く水 とアブラの如き関係にあ
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り,民 具研究は日本の文化人類学の流れのなかにポッカリ浮かびあがってしまってい

た印象をうける。こうした状況は戦後にもそのまま引き継がれているということが言

えよう。

　それならばこの付属博物館期の研究全体についてはどう評価され得るだろうか?

これに関しては,ア チ ック・ミューゼアム以来の民具研究のような研究方法ではめぼ

しい結果は得られないのではないかという甚だ冷たい評価のあることをまず指摘 して

おかねばならない。アシナカの研究に しても,そ の 「予報」は出されているが,し か

し本当の報告は今日に到るまでついに出されていない。そうしたところから,ア チ ッ

クの研究は 「破産した」という話も公けにされているくらいであるが,し かしアチッ

クの研究が行われたその当時は,ア シナカならアシナカにしても,ど ういう型が設定

でき,そ れぞれの型が日本列島に如何なる拡がりをもっていたかは全 くわかっていな

い時期であったか ら,そ れぞれの調査の示す事実がいかなる意味をもつか迄は到底手

がまわり得ないというのが実情であったと考えられる。現在の時点からみれば,そ う

した点を充分考慮すべきだと思われる。つまり当時の調査なり,研 究なりの結果だけ

をみてアチ ック ・ミューゼアムの研究法を全面的に否定 しようとするのは大きな誤り

であり,む しろアチックの方法を現在ならば更にいっそう深めてゆ くことを考えるべ

きではなかろうか。すでに先に強調したような,ア チックの民具研究の遺産を受けつ

いで 「物質文化を中心とした文化の全体的把握」といった方向へもっていくことは充

分に可能だと考えられるのである。但 しここで書きそえておくべきは,台 湾高砂族や

ミクロネシアその他,周 辺諸民族の現地調査を行っていた人類学者の多 くは,必 然的

にその現地における物質文化をもまた収集 し,そ の際はおのずから全体的な文化めな

かにおいてその物質文化を把握する方向にあったという事実であろう。

　だがやがて敗戦と共に戦後の数年間は日本の人類学は完全に虚脱状況におち入って

しまう。調査 ・研究の殆どが完全にス トップして しまったことに加えて,当 時の日本

の大学では文化人類学関係の講義は殆ど皆無に等 しかった。僅かに早稲田大学 とそし

て東京大学においてそれぞれ1つ ずつ講義があったのみであるが,後 者の場合,理 学

部人類学教室において杉浦健一が講師として土俗学を講義していた4)。

　ここで土俗学とは,先 にも述べた通りethnographyを 意味する明治以来の用語であ

るが,敗 戦直後の人類学教室においては当時名誉教授であった長谷部言人のもつ独特

の人類学観がこめられ,ド イツ語のErgologieの 訳として考えられていた。　Ergologie

とはギ リシア語のergos(は た らき,仕 事の意)を もとにして長谷部の作 った用語で

4)杉 浦健一について は[祖 父江　 1976a]を 参照 のこと。
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あり,い わば 「人間のはた らきの研究」というくらいの意味である。1960年 代後半期

に自然人類学の人びとが集まって結成 したエルゴロギーの研究会においては,こ のこ

とばを 「働態学」と訳しているが,こ の場合はむしろ人間工学に近い意味をもってい

る。これに対 して当時の人類学教室における土俗学一　Ergologieは,人 間の作りだし

たもの,す なわち 「物質文化」に関する研究という意味を強 く打ち出していた。

　長谷部独自の構想によれば,「 人類学とは人間の理学である」 と規定されていた。

「理学」とは現在のことばでいえば要するに自然科学の意である。このなかに含まれ

るのが,ま ず 「体質人類学」吟 でいえば自然人類学)と 並んで先史学と土俗学なので

あったが,先 史学なる用語も自然科学的な技術を使 って研究するという独特のニュア

ンスがあった。土俗学のほうにも全 く同じような意味あいがこめ られていて,伝 統的

な民族学 とは違 うのだという点を強調するトーンが強かった。つまり体質人類学が人

間の身体を研究するのに対して,土 俗学のほうはその人間が働いて作 りだしたものを

研究する,こ こにおいて人間の身体 とその産物との研究が直結するのであるというよ

うに考え られていた。長谷部の場合,多 くの理科系出身者に往々にしてみ られる如 く,

自然科学の優位を常に意識して強調しており,そ の結果として,物 質文化 の研究 を

文化人類学のいわば中心的存在として非常に大きく強調することとなったのであった

(逆にいえぱ,社 会組織や宗教などといった主題は文科系のやるべきもので非科学的

な研究に属するというのが長谷部のみかたであり,従 って理学部に属する人類学教室

のなかでは扱われに くいという雰囲気があった)。

　 こうして杉浦の場合,お そらく他に前例のないほどの総括的な物質文化の概論をこ

の土俗学の講義において行 っていたのであり,こ の点は日本における物質文化研究の

歴史を記すにあたっては特に強調 しておくべきことのように思われる。なお杉浦がこ

の際,最 も重視 していたのはフランスの民族学者Gcorge　 Montandonの 『文化民族

学概論』[Traite d'ethnologie　ceclturelle,1934]で あったが,し か し杉浦自身,ミ クロ

ネシアの漁具や ココヤシ葉製編籠についてすぐれた研究を出しており[杉 浦　 1942a,

1942b],日 本における物質文化研究史のなかで杉浦の果した役割は決 して小 さ くな

かったと言える5)。

　 だが杉浦も戦後の一時期が過ぎて1950年(昭 和25年)と なり,世 のなかがしだいに

落ち着き,国 内の実地調査が可能になってくると物質文化硫究からしだいに離れ,社

会構造,特 に親族構造へと関心を向けていった。1950年 代,殊にそのなかばから後半に

5)な お この杉浦の指導 のもとに祖父江は ミクロネシアにおける ココヤシ葉製編籠 の研 究を学

士論文 としてまとめた[祖 父江　1966]。 後 に行 ったエジコ の研究[祖 父江 ・須江(原)・ 村上

1957]も 杉浦 の影響によるところが大 きい。
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かけての時期は日本の文化人類学の最初の興隆期であった。この時期に文化人類学,

社会人類学の新制大学院が日本ではじめて東京都立大学,東 京大学に創設され,こ こ

で多 くの若い学徒が学ぶこととなったのであるが,彼 等は杉浦その他の少壮人類学者

の指導を受けながら,特 に社会構造論,親 族構造論へと関心を向けていった。ちょう

どこのころ,G.　 P.　Murdockの 名著Social　Structure(1949)やC.　 L6vi-Straussの

Les structures elementaires de la parente(1949)が 日本に入り,特 に若い世代へ大きな影

響を及ぼすようになった。かくて日本の文化人類学における主流はしだいに社会人類

学 となって行き,加 えて他方では日本民族の系統論も多 くの関心をよぶ主題となった

のである6)。

　 ところがこうした戦後の日本の文化人類学のさなかにおいて,民 具研究はどのよう

な位置を占めるに到ったかといえば,さ きにも述べた戦前の状況と同じで,ま さに水

とアブラの関係にあり,文 字通 り浮かびあがっているというのが実情であった。日本

の戦後の人類学の流れを民具研究のほうで吸収して,日 本民族文化論について新しい

発言をするなどということは全 くなかったのである。こうしたことの原因としてはい

ろいろ考えられるが,文 化人類学の分野の人びと,特 に戦後世代の学徒たちが,物 質

文化の研究は民具研究者のところですでに出来上って しまっている,あ るいは考古学

の分野でなされて しまっていて,自 分たちが手を出してもあまり開拓の余地がないと

いう気持をもっていたともいえるし,も うひとつ物質文化の研究をやるには技術文化

の理解が不可欠の要因になる。その技術文化の分析をどう進めてい くかについてのス

タンダードの手法が文化人類学のなかでは確立しておらず,そ のため甚だしく取 りつ

きにくい感じを与えることになったということができる。他方,民 具の研究者の側に

言わせれば,社 会構造や日本文化論などを扱う人たちは仮説のみ扱っていて実証の裏

づけがないではないかというみかたが存在 していたように思われる。

　但 しこうした傾向は単に日本だけの特徴ではないのかもしれない。 ヨーロッパの人

類学においては今日なお物質文化研究が相当さかんに続けられていると言えるのであ

るが,ア メリカの場合は1920年 代から30年代にかけて重要な役割を占めていた物質文

化研究,特 にWisslerやDixonら をはじめとする当時のアメリカ ・インディアンの

研究において最も重要な位置を占めていた物質文化研究は,1940年 代から50年代にか

けて社会組織,親 族組織への関心にとってかわったのである。かつてはアメリカのど

この大学の人類学の講義のなかでも非常に重要なウェイ トを占めていた物質文化論の

6)岡 正雄,江 上波夫,八 播一郎,石 田英一郎 の4名 によってな された日本民族 ・文化の起源

についての座談会[岡 ・江上 ・八幡 ・石田　 1958]は 各 方面 に大 きな影響を与え,多 くの研究

が これに刺戟 されて出発す るこ ととな った。
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講義が,40年 代から50年代にかけて急減し始め,50年 代のなかばには全米中で僅かハ

ーヴァー ド大学ひとつにあるだけとなっていた。そして人類学全体の流れのなかで物

質文化研究の占める位置も日本の場合について述べたのとほぼ同じであったと言える。

4)現 在

　 1950年(昭 和25年)に 国の文化財保護法が改正されて 文化財の なか に民俗文化財

(当時は 「民俗資料」という名称)と いうものがおかれることになり,美 術工芸品と

ともに文化財として登場するに到った。各県には文化財保護課があり,民 具が文化財

としての扱いを受けることになったのであるが,実 際のところこうしたものと文化人

類学は全 く接触をもつことはなかった。また高度成長の結果,ダ ムや道路の建設とい

う目的のために古い民家の取りこわしが行われ,そ こで各地に民俗博物館設立の気運

がいっせいに強まることとなった。実のところ民俗学においては従来,民 具を積極的

にとりあげる方向にはなかったのであるが,し だいに民具を取 り扱 う方向が登場して

きた。従って民具ないし物質文化の研究は民俗学,そ して考古学の人たちの間でさか

んに行われることになってきたのである。そのなかで文化人類学において特に際立っ

た研究の動きはなかったといってよい。

　他方,最 近の動きとしてむ しろ特筆すべきは文化庁による民俗地図の発行であり,

そのなかには全国の物質文化の分布についても記されてある。また文化庁は全国の博

物館を対象にして資料調査を行っている。

　 文化人類学と直接関係をもたないかもしれないが,最 近の民具研究で注 目しなけれ

ばならないのは,日 本常民文化研究所,な いし民具学会の動向である。旧アチック ・

ミューゼアムのメンバーのあいだには,渋 沢敬三の古稀を記念 して出版された大冊の

写真集 『日本の民具』(全4巻,慶 友社)が 公刊された前後から,再 び一 というの

は,そ れ以前にも絵巻物の研究をめぐって研究会などが行われた一 結集しようとい

う気運が生まれ,そ れは,渋 沢がなくなった後,日 本常民文化研究所の主要な仕事の

ひとつとして,民 具研究をとりあげるまでに発展 した。こうして,ア チック ・ミュー

ゼアムの同人に加えて,あ らたに民具の研究を行おうとする若い世代によって,定 期

刊行物としての 『民具論集』や 『民具マンス リー』が刊行され,ま た,宮 本常一に指

導された武蔵野美大の人たちや大手私鉄の近畿日本鉄道をバ ックにもつ財団法人日本

観光文化研究所,テ ム研究所の人たちが,緻 密なあたらしい方法をもちいて,着 実で

キメのこまかい民具研究を展開している。

　 民具学会は,現 在も各地で研究会や講習会をひらき,啓 蒙活動にもおおきな成果を

あげているが,民 具の研究を民族学だけのものから,独 立 したひとつの学問分野とす
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ることをめざし,そ の結果として,民 族学や民俗学の外に引きだしたという役割は重

視されてよい。 このほか,近 畿民具学会が根強い活動をつづけているし,前 にも触れ

た今和次郎の学問的伝統をいっそう発展させようとしている日本生活学会のなかにも

民具をとりあげる研究者が参加して研究成果をあげつつあることも見逃せまい。

2.今 後の問題点　物質文化の方向はどうあるべ きか?

1)ア チック ・ミューゼアム調査の欠点

　以上,日 本の物質文化研究の歴史について概観してみたのであるが,そ れでは文化

人類学の分野における物質文化研究は如何にあるべきなのであろうか?　 どのような

方法を用いることによって,他 の分野にはみられない独自性を示す ことができるので

あろうか?

　 こうした問題を考えるためのいとぐちとして,今 まで度々あげてきたアチック ・ミ

ューゼアム流の研究法についてもう少 し堀 り下げて考えてみることにしよう。背負い

バシゴやアシナカについての調査がなぜ,見 方によっては顕著な結果を生みださなか

ったかといえば,そ の方法の中心は物質文化を構成するひとつひとつの要素について

その分布をたしかめ,そ の要素についての呼称や使用法,つ まり要素についての伝承

を全国共通の項目別に調査していくとい うやりかたを採用 した点にあった。その目的

のためにはアチック ・ミューゼアム民具調査項目というものが作 られていて,7つ の

大きな項目(民 具の名称,採 集地,製 作方法,材 料,使 用法,分 布,由 来 ・来歴)に

ついてこまかく調査するよう手引きが出来ている[ア チック・ミューゼァム　 1936]。

　 こうして集められた結果は学問的には極めて興味あるものと考えられるが,た だ調

査の結果をどうまとめるか,そ のまとめかたが問題であって,ア チックの場合には,

アシナカな らアシナカについては全国でどんな名称があり,ど んな使われ方をしてい

るかなどと作業的には文字通 り項目別に分担 してまとめていく方法がとられている。

つまりAと いう人は名称について,Bと いう人は使い方について……などと分業で整

理 していき,こ れを最後に出し合ってまとめるのである。このような研究を共同研究

によって,分 業化して行 う方法は,当 時としては,た いへん新しくすぐれたものであ

るが,し かし,一 面,こ れは要するに 「型わけ」の仕事であって,そ の段階において

追究を終えて しまっているのではないかと思われる点に大きな難点がある。

　 すでに前にも強調した如く,例 えばある地域のある型のアシナカについて,名 称 ・

形態 ・使用法 ・材料 ・製作法,そ して更にはそのアシナカのその文化のなかに占める

位置,換 言すれば,そ れを使う人たちがどんな気持でそれを使 っているかといった点
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ま で を含 めて,全 体 を まさ にintegrateし た形 で 把 握 しな い と不 充分 なの で あ るが,

ア チ ック式 のや りか た で はい わ ばそ れ らの各 要 素 をバ ラバ ラに扱 い,バ ラバ ラ のま ま

で要 素 ご と に型 わ けを し,そ れ を ま と め に して しま った 点,い わ ば素 材 の ま まで 提 供

した形 に終 って い るの で あ った 。更 にい え ば 中 断 され た形 の ま まで素 材 を提 供 し,更

に 深 い分 析 は それ を 使 う研 究 者 に ま かせ る とい う形 で あ った 。

　 しか し民 具 を研 究 した 人 た ちのす べ て が こ う した アチ ック流 の行 き か た の み だ っ

た か とい え ば,そ うで はな い 。 ア チ ック と は全 く別個 に,ま さ に上 記 の如 き全 体 を

jntegrateし た形 で,あ るい は 表現 を 変 え れ ば は な は だ機 能 主 義 的 な 形 で行 った人 と し

て,向 山雅 重 の 存 在 を 忘 れ る こと はで きな い 。彼 の ワ ラジの 研 究[向 山　 1943,1968a,

1968bユ は,長 野 県 伊 那 地方 とい う ご く限 られ た地 域 に お いて ワ ラジが型 に よ って さ

ま ざ ま に呼 び わ け が な され て い る こ とに注 目 し,な ぜ そ う した ことが お こ った か を 明

らか にす るた め,ワ ラジ の ひ とひ つ とつ につ い て 各 々の型 の もつ用 途 や 履 き方 を 究 明

して い る。 か くて 同 じひ とつ の土地 で も何 種 類 か の ワ ラ ジが あ り,各 々,使 用 法 も異

な って い るた め,ワ ラ ジを使 う人 の 感 情 も異 な り,型 ご と に違 った 名称 が 行 わ れ て い

る こ とを 実 証 的 に 明 らか に した もの で あ った。

　 こ うい う研 究 は も っと な さ れて よ か った もの で ある の にか か わ らず,極 く最 近 ま で

殆 どな され て い な い 。 但 し今 まで 述 べ て きた 断片 主 義 は単 に ア チ ックの物 質 文 化 研 究

だ け に み られ る もの で は な く,民 俗 学 に お い て も 「海 村 生 活 の 研 究」 や 「山 村 生 活 の

研 究 」 に最 も顕 著 にあ らわ れ て い る如 く,す べ て 細 か い項 目 に分 けて項 目 ご と に 「採

集 」す る のが 伝 統 的 な や りか たで あ った 。 民俗 学 に お いて はMalinowski流 の機 能 主

義 的 な分 析 は現 在 に到 る まで 殆 どつ きつ め られ て い な い と い って よい7)。

2)　全体の総合的 ・構造的把握への方向

　 こうして考えてきてみると,全 体をintegratcす るという方向こそが文化人類学に

おける今後の物質文化研究の独特の立場として強調することができるように思われる。

なお同じく文化人類学乃至は民族学の分野においても,ド イツ ・オース トリアの文化

史学派においては文化圏を論 じていく上に物質文化を非常に重視しているわけである

が,な お個々の物質文化ひとつひとつのあいだの結合関係がかならず しも実証的では

なく,同 一文化のなかにおける文化要素(同 一文化における一組の文化要素を複合と

いうが)の 横の脈絡については充分触れられていなかった。したがって,し ば しばい

7)Malinowskiそ の他 の人たちの,い わゆる機能主義的な行 き方が研究の最後 のゴールだ とも・

最良の方法 だとも言 っているのではない。 それは,む しろ,ひ とつの出発点 としての意義を も

つのである。
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われているように,例 えばメラネシアにおける 「外婚制母権文化圏」内において男子

結社,渦 巻文様が存在 していることが論ぜられてはいても,そ の両者の間にいかなる

機能的関係が存在 しているかについては全く論ぜ られることがないままに終っていた。

こうした点についての批判がひとつの出発点 となって機能主義的な方向が生 まれたの

であって,ま たその機能主義の基本的な考え方に対 して批判がさまざまに存在 してい

るわけではあるが,し かし物質文化の研究にあたって機能主義的な考え方を無視して

しまうことは避けるべきであろう。

　文化のなかからモノだけが切りはなされ,そ れだけが独立 して研究されがちであっ

た。 しかしやはり必要なのはモノと人 との関係をperspectiveに みていく立場であろ

う。こうした点は,例 えば最近の村落における急激な変化のなかで,道 具について考

える場合などとくに必要となる。同じ道具な り衣服がかつては伝統的なsymbolicな

意味を持っていたのにもかかわらず,現 在はその意味が失われ,従 って生活の中に占

める役割は完全に変化 してしまっている。もしこうした側面に注意せず,単 にモノだ

けを調べて形態や型のみを問題にするとしたら,文 化変化の過程で人はモノに対して,

如何なる対応のしかたをしたかというような側面は欠落してしまうことになる。

　 こうした意味において,こ のような全体的な把握の方向はまた人とモノとの 「構造

的8)」な把握という表現でもあらわすことができる。 その場合,物 質文化だけをとり

あげて 「物質文化の構造」といっても,そ れは要素の集合であって,研 究対象として

物質文化だけをとりあげたのでは完結 した系とは成立 し得ないからである。この点で

は同じ構造といって も,「社会構造」などの場合は意味がやや異なってくる。社会構

造の場合には常に人間をそのなかに含み,ひ とつ

の完結した閉じた系を作ることができるからであ

る。「物質文化の構造」 というときには必ず人間

とモノとの相互関係の総体が重要だとする考え方

である。これに対して,物 質文化だけをとりあげ,

その全体的な特色を論ずるときにはこれを上と区

別して仮に 「物質文化の様式」 とで もよぶのが適

当ではないかと思われる(図2に おいて,物 質文

化の 「構造」は人と物質文化ひとつひとつとを結

ぶラインの総体であり,物 質文化という平面上に
図2　 人 と物質文化 の関係(黒 丸 は

　 　 個 々の物質文化をあ らわす)

8)　 ここでいう 「構造」 とは構造主義でい うものとは異な り,「人 とモノとの システム的な関係」

を さす。
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お け る黒 丸 相 互 間 の 全体 像 が 「様 式 」で あ る)。 そ して この 際,同 じ く物 質 文 化 研 究 と

い って も,様 式 に 重 点 を お く立 場 と,人 との 関係 に重 点 を お く立 場 と,細 かい ニ ュ ア

ンス の差 が あ り,そ れ に よ って 微 妙 な方 法 論 の変 異 が 出て くる よ うに思 わ れ る9)。

3)他 に提唱されるべきいくつかの試み

　上にあげた如き方向につけ加えて,文 化人類学における物質文化研究の今後におけ

るこころみとして提唱しておきたいものを二,三 あげるならば次の通りである。

　その第一は前にも何度か触れたモノと人との関係をとりあげるにあたって,従 来も

っぱら重視されてきた人→モノという方向の相互関係だけでな く,そ の逆のモノ→人

の関係をも課題として重視することである。すなわち 「人間は機械を使うがまた同時

に機械によって使われる」ということをよく言 うが,モ ノによって人間が新 しい行動

のパターンを植えつけられ,動 かされる側面について考えることも重要である。 この

点は最近の変貌 しつつある社会をみるとき,ま た特に必要なように思われる。例えば

民家においてはイロリバタにおける座順が伝統的に極めて重要な意味あいをもち,こ

れが家族制度と関係し合い,「 イエ」制度を物的に支える役目も果してきた。 ところ

が最近はどこでもイロリがなくなり,こ れが伝統的な 「イエ」制度を崩壊させる上に

甚だ大きな役割を演じている。一般的にいってモノは人の制度的側面をはじめ精神的

側面の一部を支える役割を果 しているのであるが,こ うした部分についての砥究が望

ましいし,ま た現在の如き変革期におけるさまざまなモノの変化が与える人への影響

は極めて重要な課題と思われる。なおJ.A.　 Price[1973:216]1こ よる次の指摘を紹

介しておこう。 「物質文化は人間の行動を根本的に規定 している。 ……この点は特に

現代の工業化 した都市文化の中において著 しく,都 市においては物質文化の方が精神

文化や社会的側面よりも,も っと重要な力を持ち始めている。われわれの衣服,住 居,

交通機関,通 信機関がわれわれの思考様式や対人関係に及ぼす影響は最も大きいので

ある。例えば機械によって大量に同一規格のものが製造され,同 じ値で誰にでも販売

されるということは,階 層間の物質的な差を抑制しているのである。」

　第二に物質文化に対する人の関係をみる場合におけるフォーク ・システムの考察と

分析である。例えば中村による最近のカゴの研究[中 村　 1976,1977a,1977b,1977c]

においてみられる特徴は,道 具の使い方を面接によってかなり掘 り下げてたずねてい

9)こ の点についてはわれわれ4名 の間 において もその意見に微妙なニ ュアンスの差 があ り,完

.全な合意にまでは達 していない。大筋 のところでは本文中に記 した結論に同意 しなが らも,「様

式」の研究か らまず出発 して,し だいに 「人」へ と移行 す ることを 強調 す る考え方 と,逆 に

「人」の問題 をまず とりあげて,し だいに 「モノ」へ と移行 してい く立場 との二つが分れた と言

ってよい。
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る点 で あ る。 物 質 文 化 の 技術 の面 に して も,研 究 者 の分 析 シ ス テ ムに 立 った技 術,い

わ ば 研究 者 の側 か らみ た 技 術 に つ いて の研 究 は今 ま で も普 通 に あ った の で あ るが,そ

れ で は住 民 自身 はそ の 技 術 に つ いて ど う考 え て い る の か,彼 等 自身 はそ の技 術 を ど う

分 類 して い る の か… … な ど とい った側 面 につ い て の研 究 は意 外 に な さ れ て い な か っ

た 。 この 問題 は文 化 人 類 学一 般 の研 究 方 法 の 問 題 と もか らみ合 って く るの で あ るが,

J.Beattieが は っ き り分 けて扱 って い る よ うに い わ ゆ る 「分 析 シ ステ ム」で の研 究 と

「フ ォー ク ・シ ス テ ム」 で の研 究 との 二 つ が 必要 で あ ろ う[BEATTIE　 l964:49-64],

(なおP・Bohannanもfolk　 systemとanalytical　 systemと い う二 つ を は っ き り分

け る こ とを強 調 して い る[BoHANNAN　 l963:11,14])。 物 質 文 化 の 研 究 に お いて 今

後folk　 systemに 立 って集 めた 資 料 を,　analytical　 systemに 立 って も う一 度 分 析 し

直 して み る と い うこ とが 必 要 と思 われ る。 従 来,民 俗 学 に お いて な され て い る民 具 の

研 究 とい え ば,そ れ に付 随 す る伝 承 に つ いて はfolk　 systemに 迄 掘 り下 げて い る こ と

は あ って も,技 術 その もの のfolk　 systemに つ い て分 析 を 進 め る ことに つ い て は全 く

欠 けて い た よ うに思 わ れ る し,今 後,文 化 人 類 学 に お い て なす べ き こ との ひ とつ で あ

ろ う。

　 次 に第 三 の点 は物 質 文 化 研 究 に あ た って の モ ノの サ ンプ ル の と り方 の 問 題 に 関 連 し

て くる。従 来,あ る地 域,特 に あ る ム ラに存 在 す る あ る道 具 の型 とか 様 式 を,他 の地

域 の そ れ ら と比 較 す る に あた って は,そ れ ぞれ 両 方 の地 域 でat　 randomに 選 ん だ道

具 を と りあ げ て比 較 す る場 合 が 多 か った。 しか しそ れ で は甚 だ不 正 確 な ので あ って,

た また ま サ ンプルと して と りあ げ た個 体 ど う しの 比 較 とな って しま う。 と ころ が,そ

の 地 域 全 体 の 様 式 を論 ず るの に,ど の よ うに サ ンプ ル を と るべ きか につ いて は 案 外考

え られ て い な か った。 この点 で 考 古学 の ほ うは トレ ン チで 発 掘 さ れた ものを す べ て く

ま な くと りあ げ て分 析 して い るの で あ り,物 質 文 化 の 研 究 に お い て も こ う した技 法 を

と り入 れ,「 悉 皆 調 査 」 を行 う こ とが必 要 で あ ろ う。

　 ア メ リカの ナ ヴ ァホ ・イ ンデ ィア ンの 調査 にお い てJ.M.　 Robertsは 三 つ の世 帯 を

選 ん で そ れ ぞ れ の世 帯 の もつ 物 質 文 化 を こ とご と く調 査 した 。 そ して 同 じナヴ ァホの

物 質 文 化 で も世 帯 によ って変 異 の あ る こ とを 指摘 し,``household　 culture"と い う概

念 の存 在 を 強 調 して い る[RoBERTs　 l951]。 彼 の 場 合 は そ の ね らい はや や異 な るの

で あ るが,し か し世 帯 を単 位 と して,こ と ご と く調 査 す る とい うそ の方 法 は注 目 され る

べ きで あ ろ う。 あ る大 字 の全 世 帯 につ い て 衣 服 な ら衣 服
,道 具 な ら道 具 につ い て す べ

て を調 べ る こ とが そ れ ぞ れ の様 式 を み て い くた め に も必 要 な の で あ る が,こ う した 方

法 は今 まで に案外,欠 落 して い た よ う に思 わ れ る。 こ の理 由 は甚 だ簡 単 で あ って,物
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質文化はただひとりの研究者が単独で調査する場合が多 く,全 部を調べあげることは

不可能だったからである。その結果として,従 来の研究では,た またま行きあった古

老に会ってその話を聞き,そ の所持する道具類をみせてもらうという方式であったた

め,そ こにとりあげられたモノが偏っているか否かについての認定はあまりなされぬ

ままに終ってしまったように思われる。

　この点からみて甚だ注目すべきは渡辺仁[WATANABE　 1975]が 最近,ニ ューギニ

アで行った調査であろう。ひとつの部族に存在する弓な ら弓をひとつ残 らず,す べて調

査している。従来,ニ ューギニアの弓についてその型を論ずる研究は極めて多いのであ

るが,そ の内部における変異その他は彼の研究ではじめて明らかになったとも言える。

　なおこれに関連 して もうひとつここで述べ られるべきは,さ きにもあげた今和次郎

の考現学の方法である。今までの人文科学 ・社会科学の立場からみると,一 見,甚 だ

っまらなくみえるような問題についても,あ る時点を切ってことごとく調べあげて記

録する。民家なら民家の調査というときにはその家のなかに存在する道具類のすべて

を精密にスケ ッチで記録 してい くのである。 こうした研究方法もまた学ぶべきことだ

と言えよう。

　但 し今和次郎の考現学はもともとは住宅改善 ・生活改善という,極 めてプラクティ

カルな問題意識が最初にあったのであり,も しはっきりした問題意識ないし,研 究者

の仮説などが存在 しない場合にはいくら悉皆調査をやっても意味がないといえるので

あって,従 来,世 帯ごとに,あ るいはムラ(大 字)ご とに悉皆調査をやろうというこ

ころみの多 くが失敗に終わっているのはこのためである。第一,日 本全国のムラのな

かからどこを選ぶか決めるには,結 局,そ の場合の問題にしたがって選択を行わなけ

ればな らないのである。

　 こうしたみかたに対して,む しろ相反する意見として,こ のような悉皆調査は必ず

しも最初から問題意識によって問題を限定する必要はないというみかたもまたある。

すなわち,こ うした調査によって,あ る地域の,あ る世帯の,そ してある時点におけ

る道具類がことごとく記録されたとしたら,そ の記録自体が重要な意味をもつのであ

って,そ こから新 しい問題を発見することもできるだけでなく,別 にその記録をどう

活用 していくかは他のそれぞれの異なった関心(問 題意識)を もつ研究者にまかすこ

とも可能だと言えよう。今和次郎の考現学や,ま た最近あらたに提唱されている 「風

俗研究10)」など,そ の多 くの部分が単に趣味的で,目 的意識がはっきりしないという

10)「 風俗研究」については京大人文科学 研究所 ・多田道太郎研究室 に事務局をお く現代 風俗研

　究会で刊行 した 『現代風俗'77』(第1号 ・1977,10月)を 参照の こと。
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批判 と,そ れに対して記録自体が重要なのだとする意見との二つが存在 しているのと

全く同じ現象であるように思われる。

4)研 究対象の問題:民 具だけに限定すべきではない

　それではここで最後に最 も本質的な課題として,物 質文化研究という場合の研究対

象の範囲について論じておきたい。すでに述べたところにおいても触れ られてある如

く,わ が国の民族学において物質文化研究というとき,そ れはイコール民具研究であ

った。民具がいつも中心におかれ,あ るいは民具が殆ど大部分を占めていた。民具な

ることばは先にも述べた通り,渋 沢敬三によって提案された概念で,彼 自身によって

定義がなされているものであるが,そ の定義については学者の間で必ず しも全 く同意

が成立しているわけではなく,さ まざまに異なった定義も提案されている。 「庶民が

昔から使 ってきた生活用具」(中村),「不特定多数の人間が作 った もの。すなわちano-

nymousな もので製作者の名がわからない点に特色がある」(大給),「 手づ くりである

もの,一 般多数の人が共有する技術で作 り,一 般の人が使うことのできるもの」(大塚)

などといった定義ないし説明が提案されており,ま た 「生活用具であり,且 つ民衆の

生活のなかから生れ,伝 え られたもの。そして郷土色の非常に強いもの」などといっ

た定義も 『新明解国語辞典』の中にみ られる。

　 ところが日本における物質文化研究は,上 のような意味をもつ 「民具」にのみ研究

の対象を しぼりすぎてきたように感じられる。そのためにこの結果として,工 業的手

段によって生みだされた機器についての研究は完全に欠落 してしまうことになった。

しかし今後の文化人類学における物質文化研究は,庶 民の手になるものだけに限る必

要は毛頭ないのであって,美 術工芸品の域に入るものもまた必要に応じてとりあげら

れる必要があろう。また手づ くりによって出来たものだけに限る必要もなく,工 業製

品や大量生産された工業製品,大 規模な施設(公 園,都 市,集 合住宅,レ クリエーシ

ョンセンター),設 備(モ ノレール,地 域集中冷暖房)な どまでも,も っととりあげ

る必要がある。それらは家族生活,地 域生活,都 市的生活様式そのものをも変える役

割を果すものだからである。殊に現在の日本の社会を分析するとした ら,そ こに充満

している機械文明を切 っていかなければな らないのであって,文 化人類学における物

質文化研究の本領のひとつはそうした方向にあるように思われる。

　例えばいわゆる耐久消費財などの研究も重要な課題と思われるのであって,耐 久消

費財の受け入れかたのパターンの地域比較研究 〔総合開発機構・株式会社CDI　 1976〕,

家屋の屋根の改造(カ ラー トタンへの改造)や 耐久消費財の受け入れ方のパターンと

住民のパーソナリティとの関連性についての調査[祖 父江　1971:149--156]な どが
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すでにあるが,こ うした部門に今後の新 しい方向を考えることができるように思われ

る。またこのような近代の大量生産によって生みだされたものが,ど のように社会や

個人に受け入れ られてきたかを考察する側面と共に,モ ノ作 りの側面を同時に見てい

く必要がある。すなわち技術の背後にある価値観に眼を向ければ,モ ノを作 り出す設

計の思想の考察が非常に重要 となって くる。たとえば能率とか便利性を指向する考え

方,個 性化や手作 りを指向する考え方,あ るいは労働観など,そ れぞれ,い ろいろな

レベルで現代文化の価値観を解析するひとつの出発点となり得ると思われる。

　それでは以下において大塚,中 村,大 給がそれぞれ行った具体的な研究事例を中心

にしながら述べていくことにしたい。

Ⅳ.具 体 的な研究事例 をめ ぐって(そ の1)

　　　　 磯 漁具 に投影 され た集 団 と個人

1.調 査 の 主 眼

　北海道における磯漁の調査は,大 塚が1976年 と1977年の夏季を中心として行 った。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 オシヨンナイ

そ れ は,礼 文 島 で は,北 部 の船 泊湾 岸 の 白浜,江 戸 屋,浜 中,大 備,五 番地 と,南 部

　 ヵブヵ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シンミナト　センポウ シ　　　　　　　　　　　　　 コエトイ

の香深である。利尻島においては,利 尻町の新湊と仙法志,稚 内市では,声 問である。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　シライワ

さらに,積 丹半島のつけ根にある余市町の港町と白岩において実施 した。すなわち,

調査は,図3に 示 した11地 点に対 して行ったものである。

　調査地点を選択するにあたって,ひ とつのめやすとした点 は,現 在さかんに磯漁を

行っている集落であること,し かも,そ こでの漁師の通年労働をみるに,磯 漁に従事

する期間(漁 待ちの日数も入れて)が 主体をなし,収 量も収入も多いところとした。

これ らの条件に適 した集落は,礼 文島と利尻島の沿岸に集中しているところか ら,こ

こを調査の主対象とした。さらに,北 海道本島と比較するために,礼 文,利 尻にほど

近い稚内市と,遠 く余市町のデータを収集 した。

　 このたびの調査の主眼は,一 定の仕事単位に,稼 働するすべての漁具を抽出して集

成図化をはかり,比 較研究の基礎 となる型式設定を試みることがひとつである。 これ

まで,漁 具の比較があまりにも感覚的に行われすぎているきらいがあるためと,実 測

図の集成のなかからのあらたな読みとりも,そ れなりに有効であるにもかかわらずな

されてこなかったので,可 能なかぎり行おうとしたものである。それとともに,漁 具

と漁法との関わりあい,つ まり,漁 具のありかたと,こ れを機能させる漁師(技 術,

くせ,好 みなどを含めて)と の関係を統一的,そ して構造的に明らかにしてい くため
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図3　 北海道における磯漁の調査地点(○ 印)

のひとつのアプローチをはかりたいと考えたのであった。

　具体的には,ひ とりの磯漁従事者が所有する磯漁具の全 リス トの作成とその実測図

化の作業を行った。また,そ れらの磯漁具が,ひ とつの仕事をなし得るときの組み合

わされ方を,そ れぞれの仕事単位に把握 した。この裏づけのために,浜 やフナイリマ

にあるひとつひとつのイソブネに置かれた漁具の詳細な記録を行い,同 時に,イ エや

フナグラに置かれたものについても同 じく調査を実施 した。

　調査対象とした磯漁具の範囲は,ヤ スやタモなど捕獲対象に直接働きかける第一次

的生産用具というべきものと,第 二次的生産用具である,収 獲物を加工するための道

具(た とえば,ウ ニの殻を割 って ミ11)を採 り出す道具,乾 アワビをつ くる道具,岩 ノ

11)卵 巣 の こ と。
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リをつ くる道具など)も 含めた。さらに漁師が労働する際に着用する衣類や被 りもの,

さらに所持品も記録す るようにつとめた。つまり,磯 漁に従事 しているとき,そ の人

間になん らかの形で関わりをもっている道具のすべてを対象としていこうと試みたの

であった。

　また,磯 漁を中心として,漁 に関する知識の集積や技術の習得と伝達がどのように

なされるのかも調査した。 たとえば,魚 の習性(泳 ぎ方,棲 息す る場所など……)・

天候 ・気温 ・海流などについてどのような知識をもっているか,ど のような条件のと

きにそれぞれの捕獲対象物の所在を知 りうるのか,そ れはどのように学びとったかな

ど,こ れ らの事項のひとつひとつについて,聞 きとりで記録 した。

　それからまた漁具を使 う際のコツ,こ まかな漁師個人 レベルの工夫のありようを特

に注目した。そして,同 じ道具を使ってもある人はたくさん採れ,他 の人は全 く採れ

ないといったことがい くらでも起るが,そ れがどのようなことに起因 しているかを追

求 した。

2.漁 獲対象 と漁 具

　 礼 文,利 尻両 島 の磯 漁 は,現 在,〈 四 大 種 目〉 とよ ぶ,コ ンブ,ア ワ ビ,ウ ニ,ワ

カ メ を主 対 象 と して い る。 稚 内 の声 問 は,コ ンブ,ウ ニ,ワ カ メ,余 市 地 域 は ウニ,

ア ワ ビが 主 要 な 漁 獲対 象 で あ る。 この ほか,磯 漁 に よ る漁 獲 対 象 種 目を地 点別 に ま と

め た もの が,表1で あ る。漁 獲 対 象 の 商 品 性 の有 無 と収 量 の 多寡 な ど に よ って,お よ

そ三 つ に ラ ンクづ け した。 そ れ は,主 要 な もの,補 助的 な も の,自 家 消 費 的 な もの と

な ろ う。 この ラ ン クは,あ くまで も,そ れ ぞ れ の 調査 地 点 に お け る漁獲 の実 態 の平 均

的 な あ りよ うで あ る。 現在,北 海 道 全 域 で み て も,コ ンブ,ア ワ ビ,ウ ニ が,他 の漁

獲 対 象 とな る種 目 と く らべ て,と び ぬ けて 高 い 商 品性 を も って い るた め,磯 漁 は,こ

れ らの み を対 象 と して い る とい って も過 言 で はな い 。他 の種 目で は,た とえ 収獲 量 を

多 くあ げ え た と して も,収 入 が それ ほ ど にな らず,採 算 割 れ して しま うた め,漁 獲 の

対 象 と しな い ので あ る。

　 礼 文,利 尻両 島 にお い て は,〈 リシ リコ ンブ 〉の 名 で 広 く知 られ る コ ンブを は じめ,

ウニ,ア ワ ビが 主 体 で あ る。 コ ンブ は,北 海 道 で は他 に も有 力 な生 産地 域 が あ るが,

ウニ は,こ の両 島 の漁 獲 量 の み で 全 国生 産 の60%以 上 を 占め て い る との こ とで あ る12)。

ア ワ ビは,近 年,船 泊 湾 西 部 の岩 礁 地 帯 に良 好 な 漁 場 が 維 持 さ れ て い るが,他 の調 査

地点 で は,生 息 数 が か な りす くな くな って い る。

12)宗 谷支庁水産振興課調べ。詳細な生産額は本報告 に掲載す る予定である。
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表1　 地点別にみた磯漁対象種目

(◎主要漁獲:○ 補助的漁獲:△ 自家消費的漁獲1976～1977年 現在)

種 目

調査地点

こ ん ぶ

わ か め

の り(岩 のり)

て ん ぐ さ

も ず く

ふ の り

あ わ び

つ ぶ

ほ っ き

いがい(ひるがい)

え そ ば ば が い

し ろ が い

う に

な ま こ

た こ

あ ぶ ら こ

て っ く い

か れ い

が や

礼 文 町

白浜

◎

○

○

△

○

△

江戸屋

◎

○

○

△

○

△

浜中

◎

○

○

△

○

△

大備

◎

○

○

△

△

△

五番地

◎

○

○

△

△

△

香深

◎

○

○

○

○

◎

○

○

△

△

△

△

◎

○

○

○

○

◎

○

○

△

△

△

△

◎

○

○

△

○

◎

○

○

△

△

△

△

◎

○

○

△

○

◎

○

○

△

△

△

△

◎

○

○

△

○

◎

○

○

△

△

△

△

◎

○

○

△

○

△

◎

○

△

◎

○

○

△

△

△

△

利 尻 町 1稚内市 余 市 町

新湊

◎

○

○

△

○

△

仙法志

◎

○

○

△

○

△

声問

◎

○

△

○

港町

○

△

○

白岩

◎

△

◎

○

○

△

△

△

△

◎

△

◎

○

○

△

△

○

◎

△

◎

○

○

△

△

◎

○

○

○

◎

○

○

○

△

○

◎

○

○

○

◎

○

○

　 声 問 は,ニ ンブ と ウ ニが 主 体 で あ り,ア ワ ビは全 く獲 れ な い 。近 年 ホ ッキの 養i殖に

力 を 入 れ て き た結 果,か な りの 資 源 回 復 を み て い る。

　余 市地 域 は,コ ンブ は ほ とん ど生 息せ ず,ウ ニ と ア ワ ビが 収 入全 体 の約70%を 占め

て い る。

　 調 査 地 域 に お け る現 在 の磯 漁 対 象 種 目の あ りか た は,お よ そ これ まで述 べ て きた ご

と くで あ る が,歴 史 的 にみ る と かな りの 変 遷 を た ど って きて い る。

　 礼 文,利 尻両 島 お よ び稚 内地 方 の コ ンブ の主 体 を なす リシ リコ ン ブ は,体 長2-6m,

巾20-25　 cm,厚 さ3mmほ どの もの 。 マ コ ンブ と同種 で あ り,こ れ よ り色 が 黒 く質

が 固 い と され て い る が,商 品 と して は上 質 で あ る 。 コ ンブ は,す で に 江戸 時 代 か ら北

前 船 で 京 畿 に送 られ,リ シ リコ ンブ の 名 で 知 られ る ほ ど主 要 な生 産対 象で あ っ たが,

現 在 もそ の地 位 は か わ らない 。

　 北 海 道 の ア ワ ビ は,エ ゾ ァ ワ ビで あ る。 ア ワ ビ も江 戸 時 代 か らカ ン ポ ウ(乾 飽)に

加 工 さ れ て 出荷 され た が,1960年 代 に 入 る と,生 きア ワ ビが 中心 とな って い る。 現 在
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では,カ ンポウはごく少量 しか生産されていない。

　 ウニは,エ ゾパフンウニとエゾムラサキウニの2種 で,前 者はくガンゼ〉,後 者は

くノナ〉と呼ばれている。ウニはかつて,コ ンブを食べるため,害 のあるものとして

きらわれ,駆 除の対象にさえされた。わずかに自家消費的にヤキウニなどにして食さ

れていたが,大 正時代に,利 尻,礼 文両島にッブウニをそのまま塩蔵にして保存する

方法が もた らされてから,遠 隔地に送ることが可能 となり,商 品としての価値がはじ

めて付与された。塩蔵 ウニは,昭 和10年 代に大阪で,立 飲みの焼酎一杯にもッキダシ

としてサーヴィスされたほどに,比 較的安価なものであったという13)。近年では,嗜

好者層が拡がり,需 要は大きく,価 格もおどろくほど高い。また,塩 蔵ばかりでなく,

保存技術や輸送手段の発達により,生 ウニのままでも市場に出荷されている。

　ホッキは,か つて,砂 質の浅い海である船泊湾に多量に棲息 していたが,現 在では

きわめて減少し,こ こ数年禁漁にして資源の回復をはかっている。

　ナマコは,江 戸時代から良質なイ リコ(乾 海鼠)に 加工されて,多 量に出荷された。

かつてイリコは,コ ンブ,カ ンポウとならんで重要な位置にあり,こ れは長崎俵物の

ひとつとして,中 国にもさかんに輸出されていたが,不 幸にも太平洋戦争によって貿

易が途絶えてか ら,現 在でも生産はほとんどとまっている。漁師によると,資 源量は

それほど悪 くないというが,今 日わずかな量が生で出荷されるのみである。

　テングサも太平洋戦争前までは,非 常に需要が多く,商 品性をもっていたため,さ

かんに採取された。しかし現在では,安 価な外国産のものが多く輸入されていること

と,資 源状況自体も振るわないため,ほ とんど採っていない。

　 このように,か つて磯漁の主要な地位にあったナマコやテングサなどの凋落にみる

ように,対 象種目にもかなりの変動がある。当然のことながら,こ れらを収獲する磯

漁具にもかなりの変容をひきおこしている。つぎに磯漁具の変容過程を,お おまかに

述べておきたい。

　 コンブ:根 元の部分はネコンブとして,良 質な一等コンブと同価格で取 り引きされ

るため,根 をつけたまま岩盤か らねじり採 られた。この道具をネジリといい,カ マに

よる刈 リ採 りとあわせて行った。このネジリの古いタイプは,二 本の棒の先に,真 中

に礫をつけた70-80cmほ どの長さの紐を結びつけたものである。次の段階には,一

本の棒の先に直角に短かい横木をとりつけた,T字 形をなすものや,先 端に二本の枝

木を八の字状にとりつけたものがあらわれる。さらに,近 年では,鉄 棒をラセン状に

まげたグ リングリンとよぶものが考案されて用いられている。ネジリだけをみても3

13)礼 文島大備,T.0.氏 談。
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～4段 階 の推 移 が あ り
,カ マ や カギ な ど,他 の コ ンブ採 集用 具 とあわ せ み る と,そ の

変 容 は よ り顕著 にな るが,詳 述 は本 報 告 に ゆず りた い 。

　 ア ワ ビ:古 老 に よ る と,か つ て は ヤス で殻 の 上 か ら突 き刺 して採 った とい う こ とで

あ る。事 実,礼 文 島浜 中 の 江戸 後 期 に形成 さ れた とみ られ る貝 層 の観 察 で は,い ず れ

の ア ワ ビ もヤ スで 突 き貫 か れ た独 得 の小 さな方 形 孔 を1～3個 も って い る こ とか らも

裏 づ け られ る。 ヤス は,先 の尖 っ た鉄 片 を3本 束 ね た もの で,同 様 の もの は現 在 で も

用 い られ,サ ンボ ンヤス(三 本 ヤ ス)と よ んで い る。 ヤ ス 採 りに よ る ア ワ ビ は,臓 器

を 破 損 され る ので,じ きに死 んで しま うが,カ ンポ ウに 加 工 す る ので あれ ば さ しつ か

え な か った 。 しか し,生 の ま ま イ キ ア ワ ビと して採 取 す る に は適 した道 具 で な いた め,

小 さな網 です く うタ モ採 りや カ ギ採 りが行 われ る よ うにな った 。 こ とに カギ 採 りは,

余 市 地方 で は遅 くと も昭 和20年 代 に は行 わ れて いた ら しい が,礼 文 島 で は 昭和4Q年 代

に な らな けれ ば普 及 しなか った とい う ことで あ る。 この よ うに ア ワ ビ採 り用具 を みて

も,大 き く二 つ の変 容 過 程 が存 在 す る こ とが 明 らかで あ る。 なお,磯 漁具 全 体 の変 容

に つ い て は,別 の機 会 に述 べ た い 。

　 こ こで注 目 して お きた い の は,礼 文,利 尻両 島 の サ ンボ ンヤ スの あ り方 で あ る。 こ

こで は,サ ンボ ンヤ ス に,柄 と柄 を つ な ぐ金 具 の役 割 もさせ る。 この 方 法 は,き わ め

て 合 理 的 な もの で,図4-1・dの 先 柄14)の よ うに,そ の 末 端 を 断 面 三角 形 に して お き,

そ の 部 分 を サ ンボ ンヤ ス に挿 入す る と密 着 して 容 易 に離 脱 しない しか け で あ る。 ア ワ

ビ カギ で あ れ タモで あれ,自 由 に先 端 を かえ て柄 本 体 に装 着 させ る こ とが で き る。 ま

た,深 み の獲 物 を と るた め に柄 を 長 く しよ う とお もえ ば,2本 で も3本 で もつ な ぐこ

とが 可 能 で あ る。 この よ うに,接 合 金具 と して サ ンボ ンヤ ス を用 い る こ とは,げ現 在 で 一

も さ かん に行 わ れて お り,こ とに 先柄 と柄 を つ な ぐ ときの 一 般 的 用 法 で あ る。 しか し,

柄 と柄 を つ な ぐ とき は,近 年 で は 金 属製 の筒 を つ か う こと も多 い。 この場 合,柄 の接

合 部 は斜 めに切 断 さ れ て い る。 サ ンボ ンヤ スを つ な ぎに も用 い る よ うに な った の は,

少 な くと も大 正時 代 よ り も古 い らしい が,詳 しい こ とは不 明 で あ る。 ま た,礼 文,利

尻 両 島で は,柄 の材 料 は流 木 を 拾 い,自 分 で 丸 い棒 状 に 削 って 用 いて い た 。近 年 で は

い く らか,竹 や合 成 樹脂 製 の柄 を 用 い る例 がみ られ る が,や は り木 製 の もの が 多 い。

な お柄 の こ とを ホ コ とい う。・ホ コ とは,柄 のつ い た漁 具 全 体 を さす 場 合 もあ る 。

3.磯 漁技術 と漁具の個人差

磯 漁 に おい て は,人 間 もま さ に道 具 とな る と言 って よ い。 つ ま り磯 漁 は,た った ひ

14)二 つの名称 については後述する。
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と りで 行 うの で あ る。磯 漁 に従 事 す る者 は,両 手 に漁 具 を もち,ノ ゾ キ バ コを ロ に く

わ えて 海 底 に眼 を こ らしな が ら,右 片 足 で 櫓 を漕 ぎ,左 片 足 と腰 と胸 で転 落 しな い よ

うに全 身 のバ ラ ンスを と らな け れ ばな らな い 。 ノゾ キバ コに して も,口 に くわ え るだ

けで な く,頭 の 重 み を い く らか か けて,ガ ラス を少 し沈 め て 固定 し,首 を動 かす こ と

に よ って視 野 を移 動 させ て い くた め,首 筋 が疲 れ る との こ とで あ る 。磯 漁 に従 事 す る

と きの 姿勢 は,き わ めて 無 理 な形 を と らね ば な らぬ うえ に,し か も全 身 を機 敏 に,的

確 に動 か して獲 物 を 確 実 に と らえ な けれ ば な らな い。

　 た とえ ば,ウ ニ採 りの とき は,ホ コの 先 に ウニ タモ と よぶ 小 さ な 網 を つ け た もの を

片 手 に 持 ち,も う一 方 の 手 に サ ンボ ンヤ スを握 る。 き き腕 が 右 で あ れ ば,右 の手 に も

った ウニ タモ の先 端 の枠 で,ウ ニ殻 の縁 か らい く らか 内側 の 一 点 を 突 く。 この 突 き具

合 が よ けれ ば,ウ ニ は岩 礁 か ら離 れて,わ ず か に 浮 く。 そ こを す か さず タモで す くい

採 る とい う。 し っか り岩 につ い た もの は,ヤ スで はが して タ モで す くう。 タモ の き か

な い 岩 の割 れ 目や穴 な ど にい る ウニ を と る と きは,ヤ スで 突 き採 る。 タモ の な か に ウ

ニが た ま った ら,舟 の上 に あけ る 。深 み の と こ ろに い る ウ ニを 採 る と きは,別 に 用意

して あ る長 い ホ コをつ か うか,な けれ ばそ の 場 で 急 いで 短 い ホ コを つ な ぐ。磯 漁 は,

な ぎの と きで な け れ ば海 が に ご って い るた め 出漁 しな いが,そ れ で も舟 は 波 で ゆ れ る。

せ い ぜ い直 径5-8cmほ ど の ウ ニ は,水 深7-8m前 後 で み る と,豆 つ ぶ 位 の大 き さ

にみ え る とい う。 波 で 舟 が 流 され な い よ う,片 足 で櫓 を漕 ぎ なが ら,タ イ ミン グ よ く

瞬 時 に獲 物 を採 る さ ま は,人 間 が マ シー ンと化 して い る と言 って よい で あ ろ う。

　 この よ うな労 働 清況 で あ るた め,個 人 的 な技 術,熟 練 度 が,と くに大 きな 役 割 を 占

め る。 礼 文 島 の船 泊湾 沿 岸 で は,熟 練 度 の 高 い漁 師 はホ ン リョウ シ(本 漁 師)と 称 さ

れて,ハ ン リ ョウ シ(半 漁 師)に 相対 し,ウ ニで あ れ ば,同 じ一 定 の時 間 内 に操 業 し

て前 者 は後者 の3倍 以 上 もの 収 獲 を あ げ る こ と も稀 な こ とで は な い。 た とえ ば,大 備

の漁 師 は,浜 中 か らス コ トン岬 に か けて の 根 か らの漁 師 に対 して,"あ ち らは ホ ン リ

ョウ シだ か ら"と 収獲 が少 な くと も一 種 の あ き らめ と畏 敬 の念 を も って い る ことが,

ひ しひ しと感 じ られ た。 大 備 は,船 泊湾 岸 の 中心 的 な街 で あ り,い く らか都 会 的 気 質

が養 わ れて い る こ とや,親 子 代 々の漁 師で な い人 も 目立 ち,中 年 以 降 に な って 島 に帰

って き て か ら,磯 漁 を始 め た人 さえ あ る 。逆 に ホ ン リ ョウ シの ハ ン リョ ウ シに対 す る

優 越 感 は著 し く,ハ ン リョ ウ シに絶 対 に 負 け る もの か,負 け られ な い と い った競 争 心

が 強 く働 いて い る。

　 この よ うな技 術,気 質 あ るい は収 獲 の 差 が 彼 らの所 有 す る道 具 の うえ に,ど の よ う

な 差 を も って あ らわれ るで あ ろ うか。 この 問 題 は充 分 な分 析 を 終 え て い な い が,ひ と
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つ の傾 向 と して い え る こと は,ホ ン リ ョウ シの方 がハ ン リ ョウ シ よ り も,漁 業 組 合 か

らで き あ いの 漁 具 を 求 め る ので は な く,鍛 冶 屋 に 注 文 してつ く らせ る比率 が い く らか

多 い な ど,相 対 的 に 上等 な漁 具 を もって い る事 実 で あ る。 ま た,予 備 の 品 を 多 く も っ

て い て,ふ ん だ ん に道 具 を 使 用す る。 お しな べ て 漁 具 倉 も立 派で あ る。 また,漁 具 の

手 入 れ もは るか に念 入 りで あ る よ うにみ う け られ た 。

　 磯 漁 具 は,鍛 冶 屋 で の 注 文 に せ よ,漁 組 か ら既 製 の もの を購 入 した にせ よ,か な ら

ず そ の ま ま の状 態 で は使 え な い し,使 わ な い こ とが ほ とん ど で あ る。 こ こで は,ど の

よ うに各 漁 師 が 自分 の好 み に応 じて つ く りか え るか とい う点 を,ア ワ ビ採 り用 の カ ギ

を例 に述 べ て み た い 。 ア ワ ビカ ギ の場 合,∩ 字 形 の カ ギ の部 分 だ け は,漁 組 が仕 入れ

た もの を各 自が 購 入 して い る。 しか し,手 打 ち製 品 で あ るた め,全 く同一 形状 の もの

は な い の で,自 分 で 選 択 す る こ とに な る 。 ま た,カ ギ の 組 立 て に必 要 な部 材 で あ る ミ

ズ イ ト(水 糸),ハ ガ ネ板,ゴ ム板,ビ ニ ール テー プ な ど は いず れ も既 製 品で あ るが,

そ れ らを どの よ うに用 い て 自分 に使 い 易 い ア ワ ビカギ に仕 立 て あ げ る か,各 自の 創 意

工 夫 の あ とが極 めて 明 瞭 にみ られ る。例 え ば,新 しい強 力 接 着 テー プ や丈 夫 な糸 が 店

頭 に 出 る と,そ れ をす ぐに求 めて 巻 きつ け て み る。 こ と に,い まま で に な い色 テ ープ

は 興 味 を ひ く ら しい 。色 テ ー プ は カギ の 所 在 を 明瞭 に して くれ るで あ ろ う。 しか しカ

ギ 本 体 に は,鉄 の地 肌 そ の ま まで,塗 料 もぬ って い ない 。 そ して,そ れ らが どん な効

果 が あ るか 実 際試 して み る と い う。 漁 具 に よ せ る 関心 は,わ れ わ れ の 想像 以 上 で あ る。

いず れ に して も,漁 師 は少 しで も自 己の 収 獲 を あ げ よ うと,不 断 の 努 力 を して い かね

ば な らない の で あ る。

　 漁 具 の つ く り方 の ひ とつ の具 体 例 と して,ア ワ ビカギ を と りあ げ た い(図4参 照)。

図5で み る ご と く,ア ワ ビカ ギ の根 元 は,お よそ 三 角状 を なす,薄 手 の つ く りと な っ

て い る。 ここ に,図4-laの カ ギ を1'bの ハ ガ ネ板 の先 端 に合 わ せ て,ミ ズ イ トで

入 念 に しば った上 を ビニ ール テ ー プ で 固定 す る。bの 部 分 は,ハ ガ ネ 板 を一 枚 で な

く,二 枚 重 ね にす る例 や,ハ ガ ネ板 に ゴ ム板(厚 さ3mmほ ど の比 較 的 硬 質 な もの)

を 重 ね合 わせ る例 もあ る。 余 市 で は,弾 力性 の 強 い ク ジ ラの 骨 を用 い る例 が 多 い 。b

の ハ ガ ネ板 は,ミ ズ イ トと ビニ ー ル テ ー プで 先 柄 に 着装 さ れ る。 先 柄 と呼 ん だ の は,

漁 師 が握 る本 来 の 柄 で はな い か らで あ る。bと,先 柄dの 接 合 部 は,釘 な どを 用 い な

い もの が主 で あ る。cは,ミ ズ イ トで ハ ガ ネを す こ し引 っ張 って あ る。 これ は漁 師 が

柄 を押 しつ け る よ う に力 を 加 え る と,ハ ガ ネを しな らせ て 強力 なバ ネの 役 割 りを な し,

ア ワ ビを起 す 際 に,瞬 時 に強 い 力 とな って もど る と き,カ ギ が あ ま り振 れ る とア ワ ビ

が はず れて しま うた め に張 って あ る糸 で あ る。 振 れ もど しをや わ らげ,少 な くす る し
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図4　 アワ ビカギの着装形態

1,礼 文 島大備

2.利 尻島新湊
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図5　 アワビカギ(縮 尺1/3)1～7礼 文島大備,8.礼 文島五番地,

　　　 9～11利 尻島新 湊,12.余 市町 白岩
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か け で あ る。 しか し,こ のcを と りつ け な い漁 師 もい る。 この 場 合 は,bの 部 分 に弾

力 性 の 強 い ハ ガ ネ板 を用 いず に,合 成 樹脂(塩 化 ビニ ール)の パ イ プ を 細 く板 状 に切

りと った もの を 付 けた例 もあ る。dは,流 木 を 加 工 した棒 で,こ れ が 柄 とつ な が れ る。

図4-2は,前 述 の タ イプ と はい く らか ちが って,aはb(厚 さ3mmほ ど)と ビ ス

で 留 め られ て い る。cの ミズ イ トは前 述 の もの と同様 で あ る が,　dの 先 柄 は鉄 棒 で つ

く られ て い る。

　 図5は,そ れ ぞ れ の地 域 の漁 師 が 工 夫 して,も っと も獲 り易 い形 に したア ワ ビカ ギ

で あ る。 と うぜ ん,カ ギ先 は,そ れ ぞ れ の個 人 レベル で の差 異 が微 妙 に あ らわ れ て く

る。 した が って,カ ギ 自体 の 観 察 だ けで も,カ ギ が使 われ て い る状 態,す な わ ち,獲

物 に カギ が 働 きか け た とき の カ ギの メ カニ カ ル な 動 き を知 る こと も可 能 で あ る。

4.漁 具にみる漁民社会 の基本的性格

　漁民社会 は,採 集狩猟民社会 と類似 しており,自 分たちがモノを生産する社会では

ないため,獲 物の有無や天候に左右され,そ の経済的安定度は農村に比べて低く,刹

那的となり易い。この点が漁村のもつ基本的性格であり,そ のためにこそ自分の技能

で支えられた現金収入の額が最 も重要な問題となる。そして漁民の場合,自 分の収入

の額により,例 えば神社への奉納金の多寡が決まり,部 落内におけるランキングも決

定されてくるなどの結果が生まれ,農 民社会よりははるかに非固定的な点が特徴であ

る。これに関連して,所 有する漁具と,そ れに加えられる創意工夫の個人差の度合は

農民社会における農具のそれよりは,は るかに顕著であることをとくに注意すべきで

あろう。道具と人間との一体化 という点は,農 民社会では考えられないほど極限にま

で到っているといってよい。

　なお,こ うした漁業民の特色は日本だけのことではなく,世 界的に普遍的にあては

まる事実だと言ってよいであろう。農業民の場合,新 しい技術を用いて農業をやって

みても,そ の結果がはっきりわかるのは収獲期が くる数か月後のことであり,し かも,

もしその作付けに失敗 したら収獲は全 く手にすることができないことになってしまう

ので,大 きな リスクをかけて新 しい技術を導入する気にはなりにくい。 このために彼

等は保守的になり易い。これに対 して漁業民の場合は,そ の日に導入 した新しい工夫

の結果が,そ の場です ぐにわかるのであり,ま た毎日毎日少 しずつの収獲が得られる

15)な お,祖 父江はかつて北海道の漁民について,ロ ールシャッハ・テストによる調査を行っ

　てみたところ,「強い不安,入間関係における不安」の存在を示す結果が出たことを指摘してい

　る[大島　1977:208-9]が,こ れなども漁民における生活の不安定性,相 互間の競争性から生
　れた特色なのかもしれない。
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わけなので,そ れほどの リスクをかける必要はない。か くて漁民は日常的に工夫をと

り入れ易いのであり,こ の点は世界に共通した特色とみてよいであろう15,。

　 しかし,こ うした特色は逆にいえば,前 に触れたごとく,非 常にく刹那主義的〉と

もいえる性格をも明らかに生みだしている。礼文,利 尻両島の場合についていえば,

年間所得は平均400～500万 円,多 い家では1,000万 円を越え,生 活はかなり安定 して

いる。それに反 し,精 神的には不安定であり,つ ねに明日はどこの磯に舟を出した ら

よいか,出 漁の合図の旗がいつあがるか分 らないまま体調を一定に保つこともかなり

な努力であるようだ。さらに自分の行っている磯漁の継承という点に関しては極めて

悲観的であり,自 分のこどもには今の仕事につかせたくないという者が多いのである。

こうした姿勢のあらわれとして,50代 後半の漁師の間でイソブネを新調する者は皆無

であり,漁 具も丹念に調整 して使う。また,自 分の道具を人に触れ られるのを非常に

いやがり,触 れられると魚がとれなくなるとす ら感じている。 こうした点に彼 らの道

具に対する態度の特徴がよくあらわれていると言えよう。

　 このような漁具についての工夫は,自 分の子供に対しても決 して教えることはない。

漁民たちはすべて見よう見まねで,自 分でつくっていく。とくに漁師の家に生れたと

いう環境のなかで,父 や祖父の漁具をまねながら自分で工夫 していくのである。 こう

して漁具においても微妙なところに個人差が生ずるのであり,三 本ヤスの開き方,ミ

ズイトやテープの巻きかた,先 柄や柄の装着のしかたなどにみる変異は極めて大 きい。

素人がみればすべて同じにしかみえないようなところにも,ひ とつひとつ微妙な差異

一があり,し かも漁師がみれば,こ の漁具はどの程度の腕の人が使用 してきたものであ

るかをす ぐに判定 して しまうのである。 このような点からも明らかなように,漁 具の

場合は極めて 「自己完結的」な性格が強く,自 分の道具は自分で工夫 して作ったもの

でなければ使用し得ず,他 人から借りてきたものを使うなどのことは全 く不可能なの

である。また,他 人から教わった技術の上に安易にのっかることもあり得ない。自分

の体験によって少 しずつ改良を重ねてきた道具と技術を使用することによってのみ豊

かな漁獲が可能なのであって,そ の意味では,自 分のライフ ・ヒス トリーと自己の保

有する道具の歴史とは完全に結びついていることになる。そして事実,彼 等は以前に

使用した道具は破損 したとしても捨てずに持っている場合が非常に多い。道具に対す

る自己の愛着はかなり強いのである。

　 これまでに触れたように,漁 民ひとりひとりの自負心は強 く,し たがって相互間の

競争心はかなり強いものがあるように観察される。そして,競 争相手がよく獲れてい

るのに自分はいっこうに獲れないというとき,こ とに,ホ ンリョウシの場合に衝撃は
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大きく,か なりのあせ りをか くそうともせず,そ れへのさまざまな対応がとられる。

エビス信仰など,信 仰にたよる場合 も少な くないが,よ り内面的にさまざまな工夫が

試みられるようである。

　道具の作 りかたにおいても,競 争が強 く存在するようであるが,し かし道具の工夫

は無限に行い得るわけではない。アワビ採りなら,組 合の規制で採ることの許される

アワビの大きさが決まっているばかりか,道 具も漁期によってタモあるいはカギに使

用を限られている。道具の形状自体 も一定の枠がはめられており,工 夫の範囲も限ら

れて くる。

V.具 体 的な研究事例 をめ ぐって(そ の2)

　　　　　 生活用具 の分布:平 野村 の場合

1.農 業の地域類型と農具の型

　ここでは農具の問題について中村の研究を中心にして論ずることにしたい。地域農

業の型の問題,特 に農業の地域類型については農学で も人文地理学でも研究が行われ

ているがしかしまだ完全とは到底言えない。他方,農 具の類型と上記の地域型とがど

う関連 し合 っているかについても江戸時代から関心がもたれ,さ まざまな角度から考

察がなされてきているのではあるが,不 充分な点が少なくないし,未 解決の問題はな

おあまりにも多 く残っている。殊に近代的な農学においては,当 然土壌改良とか農業

機械などにもっぱら興味をむけ,伝 統的な農具の形態 とその分布についての研究には

あまり注意がむけられてはいないように思われる。なお伝統的な農具についてはすで

に江戸時代から 「農具便利論」をはじめ,い くつかの文献が出ており,明 治以降もさ

まざまな文献が刊行されている。それで農具についてはすでにすべてが研究ずみとみ

なされてしまい,そ のため反って研究が進まぬまま残されているきらいがある。今回,

あらたに農具についてとりあげることにしたのはこのためである。

　 この農具を考察するにあたっては,〔 農具の型→農業の類型→地域の類型〕 といっ

た相互関係を考えることになるが,平 野村の場合,巨 視的にみれば,自 然的条件,殊

に土壌や地形的条件が広い範囲にわたってほとんど同じとみてよい場合があるため,

ひとつの農業の型が広い範囲にわたってひろがっている点を特色としてあげることが

できることを,ま ず注目しておいてよい。

　 こうして成立 した農業の型に対応 して農具の型ができあがっているわけであるが,
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この点について考えるためには一般的に言 って,近 世には民具はそれを作る人によっ

て次のような諸型に分れてきたという事実を指摘 しておかねばなるまい。すなわち,

1)自 分で作りだしたモノ,2)ム ラの職人が作るモノ,3)町 の職人が作るモノ,4)御

用職人が作る場合(殿 様に労役奉仕をしたり品物をおさめるような高い技術をもつ人

たちが作ったモノ)。

　農具の場合にはムラの職人が作 る場合が多く,こ うしたムラの職人たちは農業に従

事するかたわら民具を作 りだす。かくて,農 具を作る側がいわば使う側の間に埋没 し

た形になっているため,作 る人たちは使う相手方の事情をよく知っていて,そ の地域

の農業の型によ く合ったものを作り出す可能性にめぐまれている。こうして作 られた

ものがいくつか重なっていくうちに,一 組の農具が特定の分布圏を生みだす ことにな

る。

　なお平野の場合,農 業だけでなく,他 の生業 も行 っていて,複 合的な生業形態をも

つヶ一スが少な くない。特にいわゆる 「コメとマユ」の農業に集約される以前の明治

中期迄の農業はそうした形が特徴的であったわけで,こ うした複合構造における農業

の占めるウェイ トについてもいちいち明らかにしておかなければな らない。なお平野

部において,も うひとつ重要な特徴は車や大型の背負いハ シゴやテンビンのような手

軽に大量の生産物を運べる運搬手段が発達したことである。

　さてこうした視点に立って農具のひろがりを論ず るとき,ひ とつの農具を指標にし

て文化の地域型のひろがりをどこまで追究できるかが根本的な問題となるが,と りあ

えず,こ こではスキ(鋤)と クワ(鍬)を とりあげることにする。

2.ス キ とクワの型 　ひとつの こ ころみ

　 こ こで まず ス キ につ い て は 表2に 示 す 如 く6つ の 型 に分類 す る。 ス キの 分 類 につ い

て は従 来 もな され て きて い るが,は っき りした 形 で は ま とめ られ て い な か った の で,

以下 これ に した が う[中 村　 1972]。

　これに加えてa4で は,湖 南型,輪 中(わ じ

ゅう)型,東 海型という分類も考えられる。 こ

こでまず湖南型とはa4の 江州型スキを使用す

るもので,二 毛作に,輪 中型は関が原をこえて

いわゆる美濃三川の下流域の地帯で使うもので

あり,二 毛作を伴ない,高 ウネを作る。次いで

名古屋以東には東海型がある。こうした分類が

表2鋤 の 型 の 分 類
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a1岩 手県下閉伊郡 普代村 〔本館蔵〕

a2新 潟県南魚沼郡六 日町 〔飯綱考古博物 館蔵〕

a3埼 玉県北入 曽の柄 鍬 〔武蔵野郷土館蔵〕

a4滋 賀県大津市上 田上牧町の江州鋤

a5神 奈川県葉山町のフズキグ ワ 〔葉山町観光博物館旧蔵〕

a6長 野県長野市吉村 のホソ

図6　 スキ(鋤)の 諸形態
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　　　　　　図7　 農具 と農業類型,関 東地方を例に して

a.ス キ農業(図6a3参 照)

　a3。 三浦半 島の柄鍬(a3bの 枝型)地 帯
a3b関 東型 の踏み鍬(柄 鍬)地 帯

　a3,上 州の柄鍬地帯(柄 鍬の発達 した地帯)

　a3d房 総内陸部の柄鍬地帯(a3bの 枝 型)
a3,多 摩の柄鍬地帯(小 型の柄鍬地帯)

　a3f栃 木 ・茨城の柄鍬地帯(柄 鍬のもっとも発達 した地帯)
a5　 葉山のフズキグ ワ農業

b・ クワ農業(図8参 照)

b1秦 野地帯

　b2関 東 山系の山聞稲作地帯

　b3ヤ ツ田農業地 帯

　b4～b5典 型的な畑作農の地帯(省 略)

　b6柄 の短 い鍬(図81,2の 枝型)を つかう地帯
b7九 十九里の湿田地帯

　た とえば,こ のよ うに して,各 地域の農業 を主要な農具を指標 に して

　図表化 して ゆ くことができる。
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1.宮 城県 2.福 島県

3.茨 城県 4.栃 木県

5.福 岡県 6.熊 本県

図8　 『鍬之図鑑』によるクワ(鍬)の 諸形 態

1,2は 東北 地方 の柄の短い型 のクワの例。

3,4は 関東地方 の柄の短い型 の例。

5,6は 福岡 ・佐賀 ・熊本地方 の柄の短 い型 の例。

7か ら12までは中間型柄の長 さも刃の長 さも,そ れほど長 くない型の例 。

13か ら15までは柄 の長い クワの型の例。
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7.岐 阜 県 8.富 山県 9.三 重 県

10,京 都 府 11.兵 庫 県 12.奈 良県

13.岡 山県 14.和 歌 山県 15.宮 崎県
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今まであまり行われていなかったのは,従 来の民具の研究がクワならクワだけについ

て行われ,ク ワを伴う農業の全体についての吟味が行われなかったためである。

　なおこれらを複合させたのが図7で あって,関 東地方におけるスキ ・クワ農業の分

布を示した。ここでpp'は 山陵線を示 し,こ の線より左がほぼ山間地帯,右 が平野

地帯である。この図でまずa3aは 三浦半島の先にある関東型のスキを伴った農業であ

り,a5は 三浦半島のつけ根(葉 山町)に あるフブキ型の鋤を伴 ったもの。その上の

b1は 秦野市を中心とした土のよい地帯で クワ とウネタテの道具の非常に発達した地

域である。次にb2は 山岳地帯から武蔵野の平野に流れていく小さな川(東 京でいえ

ば秋川,荒 川上流の名栗川など)の 流域で行われる稲作で,肥 料のやりかたに著 しい

特色がある。b3は いわゆるヤツ田(ド ブ田)で,昔 は腰までつかるような場所の稲

作であり,無 肥で農耕することが可能だった。a8bは 関東型の鋤を使うが,秩 父的な

特徴のあるものを使う。a3。は東京の多摩の関東型の地帯。　a3cは 群馬の養蚕地帯で

関東型のスキを使用する。a3fは 関東型のスキの最も発達 したところで,非 常に大き

なスキを使用する。b6は 鍬は鍬だが柄の極めて短いものを用いる地域で,東 北地方

の山形鍬から始まり,b6の ウジィエ鍬(氏 家鍬)ま でつづ く。 なお鍬の分類につい

てはすでによく知られているかのように考えられているが,実 はよく分類されている

のはその刃の部分などについてのみであって,鍬 の柄まで入れた全体的な分類はなか

ったのが現状である。

　 ここに出したのは宮城県立農事試験場が1935年 に出版 した 『鍬之図鑑」(1911年 〔明

治44年,全 国から収集したクワ106点をのせている)を もとにしたもので,こ の中で

柄の長いクワは中国地方から瀬戸内海 そしてさらに九州地方にまでひろく分布 し,

これに対して柄の短いクワは山形,秋 田,岩 手の北半分から南下 して宮城,福 島,北

関東地方まで分布している。その仲間は新潟などにも分布し,別 に,柄 の短いものは

福岡と鹿児島の一部にも残 っている。歴史的にどれが古い型であるかは非常に興味あ

る問題であるが,柄 の短いのが古い型ではないかと考えられる。

　b7は 九十九里沿岸の非常に深い沼田の地帯,　a3dは 関東型のスキ も使 うが同時に

それと柄の短いクワとが結合 した形をとる。このようにみて くると農具の型によって

地域型を分けることが可能となる。なお,自 動耕転機その他の器械類が入 って くると,

同じ機種でもそれぞれの土地の条件によって使用法がどう異なってくるか,こ れ もま

た興味ある問題といえよう。
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3.農 具の類型を把握するための方法論をめ ぐって

　上記の分類に関連していえば,一 軒の家で何種類 もの農具をもっている場合,そ の

うちどれをティピカルなものとして考えるのかが問題 となる。その点で,先 のNの 海

村の場合と同じく,悉 皆調査16)ないしはそれに近い調査を行 って偏差の程度をたしか

め,そ のなかからティピカルな型をそれぞれの地区について求めることが必要であろ

う。もちろん,そ のまえに,そ の地域の生活の仕方や農業のあり方から受ける地域的

な相違を感じとることも大切である。

　まず現地におもむいて,あ の辺の川の流域の農業とこの辺の川の流域とでは違 うの

ではないかといったことをまず直観的に感 じとり,そ うなるとこの辺ではこのような

型の農具で行けるのではないかと考えてみる。ある生活用具が文化のひろがりを示す

ひとつの指標だとすれば,そ の指標が正 しく実感とあっているかどうかを念のため,

くりかえし吟味してみてよいのではなかろうか。 しかしそれは一種の名人芸のような

もので,そ のような名人芸で行 くところにこれまでの物質文化の研究が一般に敬遠さ

れる原因があったのではないかと思われる。 この点は他の文化要素の研究でも,あ る

いは考古学における場合とも共通 しているように思われる。分析の上で,余 りにも文

字化できない部分が多すぎるとすれば,そ れはやはり問題があるといえる。holistic

に文化の型を直観的におさえることは極めて重要で,し たがって文化人類学はartで

あるという立場 もありうる。物質文化においても,直 観的な観察ということはやはり

第一段階として重要なのであり,こ うした観察の結果を資料により裏づけることはま

た第二の段階 としてそれ以上に重要なのである。

　また農具の形は同じでも使い方のパターンが違 う場合がある。そして農具のみなら

ず,用 具の形態 と用途と,そ してそれ らを支える技術との3つ の間の結びつきが果 し

てうまく説明できるか否かがここでも問題となる。

Ⅵ.具 体 的な研 究事例 をめ ぐって(そ の3)

　　　　　 物質文化 の変遷過程:山 村の場合

1.秋 山郷の山村調査 の対象と方法

山村の調査は大給により,長 野県下水内郡栄村秋山地帯において行われた。

この調査においては,物 質文化をひろく拡大 し,「人間の再生産のために役立つ 物

16)前 にも本文中で触れたいわ ゆる悉皆調査 もサ ンプル調査の特別な場合 と考 え られるので,で

　 きれば統計的な手続 によってサンプ リングを して,必 要な限 りで調査するのが望ま しい。
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図9　 秋山郷の部落配置図

的な手段」として考え,「 人と

道具の意味的(semantic)な 関

係」を特に調査の焦点として考

える。但 しここでいう意味的関

係 とは,人 間にとって道具がど

のように認識されてきたかとい

うことである。具体的には道具

のもつ属性がどのように把えら

れ,考 えられてきたかというこ

とである。それ には はっき り

「道具の機能」として意識され

ている面 と,生 活の中で,次 第

に無意識の中に沈澱 していった

ような面(た とえば道具のもつ

象徴的側面など)を みてい くこ

とを眼目にした』そして,こ の

ことによって,物 質文化の変遷

はモノそれ自身の変化だけでは

なく,個 人や社会におけるモノ

の役割の変化をも含めて把えよ

うとしたのである。秋山の調査

は以上の視点から1976年8月,

1977年4月,9月 の3回(延22日 間)に わたり,衣 食住を対象として行った。特にこ

の秋山は20年以前までは文字通りの 「秘境」として知 られていたところであるが,最

近におけるいわゆる 「秘境ブーム」 「観光ブーム」の結果として,急 速に変化をおこ

すこととなった。その意味では日本のムラのなかでも変化の速度が著しく大きい例と

思われているので物質文化(衣 食住)の 変遷の歴史を軸として考察 してみることとし

た。なお同じ山村でもこのような変化が少 しも訪れていないムラはむ しろ多数を占め

ると思われるので,こ こでは特に変化の異常に急激であった山村の特殊例をとりあげ

たことになる。

　物質文化の変遷をみていく場合,ま ず2つ の方法が考え られる。その一つは過去の

記録による方法であり,他 の一つは聞き取 りによる方法である。秋山の場合,過 去の
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物質文化に関する記録資料 として最もす ぐれたものは江戸末期の1828年(文 政元年),

鈴木牧之によって書かれた 『秋山紀行』17)があり,今 から約150年 前の衣食住を知る

上で極めて貴重なものである。また秋山の個人が所蔵する地方文書18)や 日誌19)も 断

片的に当時の生活を推察する上で重要であるが;今 回の物質文化に関する調査におい

て,ム ラ人の物質文化とのかかわり方を考察する上では,記 録資料は参考資料の程度

にとどまらざるを得なかった。

　 聞き取りによる調査では,今 回は特に生活史調査に多くの時間を使った。モノと個

人とのかかわりを具体的な個人の体験を通 じて,あ る時期(あ る時代,ま た個人のあ

る年令)の 変化内容を把えることができるからである。

　 こうした目的での生活史調査を行うにあたっては,調 査可能なインフォーマントを

まず選ばなければならない。秋山の場合には,明 治,大 正,昭 和(戦 前 ・戦後)の そ

れぞれの時期に生れた人を選び,他 方,か つての秋山の主たる生業になっていた焼畑

農業(現 在は水田農耕に移行)を 主に行 っていた人たちと,は じめからそれ以外の職

業を主に行 っていた人たちとの群に分けて選択した。その折,イ ンフォーマン トはこ

の秋山部落の生れで,こ こで主に暮してきた人たちを条件にして,合 計24名 を選んで

調査を進めつつある。

　 これらのインフォーマントについては生活史を聞 く一方,そ れぞれにモノ(衣 と食)

を作ってもらいながら,製 作工程の記録とその工程上の技術についての聞き取 りも平

行 して行っている。例えばその内容としては,衣 服であれば,ど んな材料をどこから

求めるか,そ れをどういう裁ち方で仕事着やふだん着を作るのか・技術の伝承はどの

ようにして得たか,ま た作る上での 「コッ」は何か,個 性を出す方法があったかなど

製作工程の中で聞き取 りを行 っている。 しかし,こ の際,相 当に事例を数多く集めな

ければ,イ ンフォーマントのクセという問題もあるので,そ のムラにおける一般的な

パターンがどうであるかを明 らかにすることはできない。このため,各 ムラで老人た

ちに集 まってもらい,ム ラの傾向を確認することも行っているざ製作工程を実演 して

もらった時,実 際に作 られた製品は,た とえばワラ製の履物とか仕事着は,す でに5

点国立民族学博物館で購入 し,あ るいは寄贈を受けて現在本館に収蔵することができ

た。しかし,食 物については作ってもらっても,こ れをいつまで も保存することがで

きないため,で きるだけビデオテープによってはじめから終わりまでを記録にとった。

　 (こうした目的のためには特にビデオテープは物質文化の長時間記録作製上,最 も有

17)　 この本 につ いては[鈴 木　1962,1971]を 参照。

18)小 赤沢部落 の福原家文書 。

19)屋 敷部落の山田庄平氏所蔵。
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効であり,現 地でビデオテープをムラ人の前で再生しながら,更 に聞き取りを補充す

ることもできるので,今 後の調査においてはビデオテープ記録が不可欠なものだと考

える)。

　衣食住の一般調査においては,最 初に現在の通過儀礼や年中行事を通じて考察 して

きたが,と くに,生 活の場が 「ヶ」の日常性か ら 「ハレ」の非日常性へ変化 してい く

過程で,モ ノのもっている属性の変化の状態を把え,次 に過去の通過儀礼や年中行事

を中心に現在まで変化 したモノやその属性,ま た変化 しなかったものを時代的に跡づ

けることを行 っている。

　なお今回の調査にあたって痛感したことは,人 とモノとの意味的関係のなかで,ム

ラ人がすでに慣習として完全に慣れてしまい,無 意識となっている部分については単

なる面接では答が得 られないという事実であった。例えばムラ人はイロリに対 して強

い神聖感を抱き,ハ ナカ ミをイロリの火で燃すなどしたら非常な不快感を示す。 こう

した事実はムラ人へ普通にたずねても答が得 られないのであって,そ うしたことがお

こった場においてムラ人の反応を実際に観察することによってはじめて把握 し得るの

である20)。今あげた イロリの場合は,そ こに著 しい神聖観が加わっているため,こ

こへ不浄物を投げ入れることは甚だしく 「モッタイナィ」 こととしてムラ人の心に意

識 され,こ どものときか らその感情は強いしつけによって育まれてきた。したがって

イロリは単に暖房や調理のための施設だけでなく,ま た特別な 「意味」を持ったモノ

なのである。 こうした点について分析することは単なる面接調査では把えにくいこと

は前に述べたが,ま た偶然に出会った観察だけでも不充分な場合が多い。今回の調査

では,短 い期間で,モ ノに潜む属性を見付けだすため,も うひとつ新 しい方法を用い

てみた。

　そ れ は意 味 的 な 関係 を探 るた めの 間 接 的 な方 法 と し て 心 理 学 に お い て 「意 味 空 間

(semantic　 space)」 とよ ば れ る分 析 法 で あ る。 そ れ はOsgood[1957]な どが用 い て

い る方 法21)で あ るが,こ の 方法 を部 分 的 に利 用 し,ム ラ人 が モ ノ に対 す る概 念 構 成 の

パ タ ー ンを把 え よ う と試 み た。 この 方 法 で は,人 間 の モ ノ に対 して抱 いて い る情 緒 的

20)1950年 代のはじめ,未 だ学生であった筆者(大 給)が 秋山を訪れた とき,イ ロリ端でその家

　の主人 と話 しているうちに,た またま風邪をひいたため,紙 を とり出 してハ ナをかんだ ことが

　あった。 紙 を散 らしてはわ るかろうと,と っさにイロ リの火 のなかへ投 じて焼 こうと した とこ

　ろ,そ の家の主人は甚だ不快 な,怒 った顔 で,あ わててその紙を箸では さんですてたので あっ

　た。筆者(大 給)は イロ リの火が神聖であ り,ム ラ人が如 何に強い感情 をこの火に対 して抱い

　ているかを,こ こで はじめて知 ることが出来たのである。

21)Osgoodの 方法 は,あ る特定の対象 に対する認知を概念 と尺度 との相互関係で とらえるもの

　で,因 子分析法や 「八分 円」分析法な どによって空間化 し,い わゆる心理学的な 「意味の地 図」

　を作成 して解析 してい く方法である。
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概念や,評 価概念などを含め,日 常,意 識していない属性的な概念を把えるのに役立

つと考えた。それとともに,あ る人間の特定のモノについての連想概念を聞 くことに

よって,概 念構成図を作 り,集 団としての型を把えることも始めている。これにより,

面接では充分描き切れなかった彼等の道具に対するかくれていた態度についての資料

を補助的に得ることができる。こうした意味空間の調査は資料を現在整理中であるが,

興味ある結果が得られるのではないかと考えられる。

2.秋 山の地域的特色 と時代的変遷

1)秋 山の生業

　この秋山が著名になるきっかけを作ったのは江戸末期の人,鈴 木牧之であった。彼

は1828年 に秋山を訪れ,そ の見聞録を 『秋山紀行』としてこの年に記したが,さ らに

1839年,『 北越雪譜』を,版 行 し,そ のなかに 『秋山紀行』の抄録を 「秋山の古風」

として記したのであって,こ の 『北越雪譜』を通じて秋山はひろく知 られることとな

った。秋山の戸数をはじめとして,

当時の住民がいかなる家に住み,ど

ういう食物をたべ,ど んな衣服を着

て生活 していたかが詳細に記録され

ている。

　この記録に記されている江戸時代

末期か ら大正の初期までの間,食 に

ついては基本的な大きな変化はみら

れない。変化があったとすれば,住

居が江戸時代末期に半数以上残って

いた掘っ立て柱の家から基礎を固め

た,土 台のある建築へと移行 し,明

治20年 頃から和牛の飼育と共に中門

造りの形に改築 していった諸点であ

る。また,こ の間の衣服についての

変化は 「アンギン」と呼ばれている

アカソやエラセ(野 生カラムシ)の

繊維(苧)か ら作る仕事着が,木 綿

にとって変り,明 治中期の頃には着 図10　 「秋山紀行」 より家作 の図
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た人 も,製 作 者 もい な くな って しま った 点 で あ る。

　 な お 生 業 は,水 田耕 作 が 江戸 時代 に は殆 どな く,主 と して 焼 畑(カ ン ノ)農 耕 で ア

ワ,ヒ エ,ソ バ,大 豆 を作 って い た 。 この焼 畑 は昭 和26年 平均1。5町 で,1反 当 り収

穫 は極 め て少 な く,(ソ バ,ア ワ,大 豆 な ど は昭 和24年 平 均O.6石/反)生 活 程 度 も甚

だ 貧 しか った が,こ う した 状 況 は江 戸 時 代 以 来,大 正 の なか ば す ぎま でず っ と続 いて

きた 。 筆 者(大 給)が 秋 山の 調 査 を 開始 したの は1951年(昭 和26年)で あ るが,当 時

にお い て もな お生 活 は貧 し く,米 を3食 と も食 べ られ る の は各 部 落 と も2～3戸,あ

と は ア ンボ とよぶ 直 径10セ ンチ メー トル もあ る マ ン ジ ュ ウを食 べ て い た。 これ は ソバ,

ヒエ,ア ワの粉 を こね て ,野 沢 菜 漬 や味 噌 とま ぜ た大 根 菜 を中 に にい れて 丸 め,ゆ で

て 作 る。 また イ ロ リの火 棚 で 乾 燥 した それ を イ ロ リの 灰 の 中で ム シヤ キ に して チ ャナ

コ(焼 き もち)と して いた 。 ア ンボ の ほ か,昼 食 に は カ テ メ シ と い って,粟 と米 に野

菜 を 入 れ て焚 い た飯,ダ イ コ ンメ シ(大 根 に小 量 の 米 を 入 れて た いた もの),夜 に は

ア ワに ジ ャガ イ モ,ヤ マ イモ を 入 れ た ゾ ー ス イが一 般 的 な食 事 の 内容 で あ った。

　 な お こ う した貧 しい生 活 を 助 け るた め,明 治 中 期 か ら東 京,大 阪,静 岡 な どへ 女 中

奉 公,子 守 り,カ マ ボ コ屋 の手 伝 い な ど に 出て い る者 が多 く,そ れ らに対 して は大 正

年 代,1カ 月 に6円 乃 至 は7円 の給 料 を得 て い た 。但 し東 京 へ 出 る と きの交 通 費 は5

円で あ った とい うか ら,収 入 の 乏 しさ が うかが わ れ る と思 う。 し か しそ れで もな お,

この 出か せ ぎ は甚 だ重 要 な意 味 を 持 って いた 。 そ の 原 因 の第 一 は,世 帯 内 の 口数 を節

減 し,食 物 消 費量 を お さ え る こ とが で きた か らで あ った。

　 こう した状 況 に変 化 の お こ った の は1922年(大 正11年)よ り1924年(大 正13昭)に

か け,下 流 に 中 津 川発 電 所 が 出来 た 時 で あ った 。 発 電所 が 出来 た ため に,ム ラ人 が

「カ ネ トリ」 とよぶ 人 夫 仕 事 で 当 時 白米48銭(1升)に 対 し,人 夫 賃 は1円80銭(1

日)で 仕 事 が 増 加 し,現 金 収 入 の 道 が 開 け た。 これ に よ って生 活 全 体 に大 きな変 化 が

訪 れた 。 これ が秋 山 に お け る変 化 の第 一 期 で あ った と考 え られ る。 な お この 頃,今 ま

で米 を食 べ られ な か った人 た ちの 間 に増 田活 動 が お こ り,ゆ る い傾 斜 地 に 田ん ぼ を 掘

って,焼 畑 か ら水 田へ の移 行 が お こ った。 そ して ち ょ うど この時 期,幸 い に も寒 冷地

に耐 え得 るよ うな新 しい米 の品 種 が 入 って きた の で,こ こで水 稲 栽培 が 可能 にな った 。

な お先 に述 べ た 如 く,現 金 収 入 の 道 が 出来 た た め に,経 済 的 に み て効 率 の よ くな い 水

田 を増 田す る方 向 へ,労 働力 を む け るゆ と りが 出て きた と言 え る。 か くて 焼 畑 農 耕 と

水 田農 耕 は戦 後 しば ら くの時 期 まで 平 行 して行 われ て きた の で あ る。

　 だ が焼 畑 農 耕 は ム ラの共 有 地 を 利 用 す る ので 労 働 力 に比 例 して収 穫 も得 られ るが,

反面 天 候 の影 響 を 受 け易 く,労 働 力 が 都 市 に流 れた 戦 後 は,収 穫 を 確 保す る こ と が困
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難になってきた。かくて焼畑農耕への意欲は失われ,1960年(昭 和35年)ご ろになる

と殆どの家が焼畑を廃止する迄に到った。屋敷部落では今まで部落共有林であった土

地を 「山割」りと称して家族単位に移転登記 し,そ の土地を多 くの人は山林として植

林するようになった。焼畑を行っていたころはムラ人はぽう大な共有林を持ち22),ス

ギや食料資源となっていた トチなどの使い切れないほどの原木があったが,し か し商

品としての市場価値は極めて低かった。山林の市場価値が高 くな ったのは最近のこと

であり,当 時は自分の家を建てかえたりする時 も,ふ んだんに共有林の木を使うこと

が許された。しかしトチの実は先にも述べたように非常に重要な食料資源であり,米

食が一般に食べ られるようになった1960年(昭 和35年)頃 までは,ト チの実の採集に

も 「ヤマノクチ」(ト チの実ひろいの口開け)が 部落ごとに定められていた。 たとえ

ば小赤沢部落では苗場山祭 りの9月5日 から一週間後の12日 に 「山の口」がある。そ

して一戸平均4～5石 という大量の採集を行い一年間の使用量を確保したのである。

このようにそれまでの秋山は常に食料が非常の状況にあったため,ト チの実を加工 し

て食べることが食生活のなかで極めて大きな比重を占めていたのである。このように

して トチの木は極めて重視されたが,他 のスギ,ブ ナなどは全 く軽視され,市 場での

需要 も少なかった。山林の需要は,秋 山の上流にある国有林が1952年(昭 和27年)よ

り伐採され,搬 出されるようになってから,次 第に注目されるようになった。1970年

頃(昭 和45年 頃),秋 山の木材資源か ら大型の木鉢や,民 芸の家具(卓)に 現地で大

量に加工されるようになると今まで食料資源であった古木の トチは,ま たたく間に伐

りたおされ,現 在では大きな トチの木を見付けることすらで一きなくなって しまった。

　一方では1970年 代つまり昭和40年 代後半になるとこの秋山はそれ迄の隔絶 した山村

から一挙に観光地秋山へと変貌をとげるに到った。この時期にはすでに大都市の 「味

気なさ」がますます云々された頃であり,そ れと共に若者の間における 「秘境」への

旅行熱,探 訪熱はますますたかまり,「カニ族」なることばが誕生 したのもこのころで

あった。民具,'民 芸ブームが生れたの もこの時期であり,特 に国鉄によるデ ィスカバ

ー ・ジャパ ンの秋山郷紹介のポスターによる刺戟ということもあって,地 方文化の美

しさが大きく見直されるようになったのもこの時期である。こうした背景の影響を受

けて秋山は大きく変貌して行 ったことになる。殊に 「平家の落人の村」 というキャッ

チ ・フレーズの もとに,国 鉄の観光ルー トのなかにも組みこまれ,そ の結果,観 光客

相手の商売がたちまち登場 してきた。民宿,食 堂,の み屋,土 産物屋等々が急増 し,

22)1951年(昭 和26年)小 赤沢部落45戸 所有540.4町,屋 敷部落18戸 所有526.6町,上 の原部 落13

　戸所有176・8町,和 山部落5戸 所有76町 。
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かくて賃労働とは別なサービスを主体とする現金収入がうるおうようになった。それ

迄は隔絶 した土地に住む者 として抱いていた周囲へのコンプレックスはたちまち霧散

し,逆 に観光地としてますます前進させようとする運動がさかんとなった。

　 こうした変化が彼等の社会生活に及ぼした影響ははかり知れない。ここの調査が最

初に始められた1951年(昭 和26年)当 時の社会生活の特色を一言でいえば閉鎖性の一

語につきた。よそびとを入れたが らない点が強かったが,そ の原因の第一はと云えば,

江戸時代末期には伝染病,殊 に天然痘に対する恐怖心であった。それが戦後において

は,他 人に対する懐疑心と自分たちの貧しい生活を他人にみられたくないという心理

が強く,調 査者などを含め,都 会からのお客さんに対 しては無理 して も白米の食事を

出しながら,自 分たちは客に背を向けて見られないようにしながらカテメシやアンボ

を食べるのが普通だった。

　 このように秋山の生業の変遷は日常の食事の内容にとっても,大 きな影響を与えて

いる。今後の本報告においては,秋 山のムラ人の意識の中で,こ れらの変遷過程をそ

の当時においてどのように受けとめていたかを併せて詳述 していく予定である。

2)秋 山の社会

　秋山には江戸時代か ら続いていた,本 分家集団(ヤ ゴモリ)が,一 つの基礎的集団

として特色をもっている。なおマキなる用語もある。これは明確な本分家に入 らぬ家

も含めて,す べての同姓の家を対象としたもっと広い集団概念であるが,社 会的に機

能 しているものではない。むしろこのヤゴモ リが中心となって昭和20年代まで,ム ラ

の行政がいとなまれていた。すなわち,ヤ ゴモ リの総本家はオモダチとよばれ,ム ラ

の主要行事の決定はオモダチのあつまった集団(オ モダチ衆)に よってなされてきた。

そして各本分家集団のなかでも,オ モダチの果す役割は極めて大きく,と きには分家

の結婚問題の場合にも最終的にはオモダチが決定権をもっていたところもあった。当

然,本 分家間の序列権は極めて強く,通 過儀礼のときの役割やザシキに座る座順(住

居空間の序列化)な どにも反映 している。 この点はさらに家族内の人間閣係において

も著 しかった。たとえば居間(ナ カノマ)の イロリ(ジ ロ)に 座る座順をはじめ,家

族員それぞれが持っている食事に用いる箱膳の大きさに至るまで,家 族内の序列が反

映していたのである。

　 これに対 して ヨコの社会関係は2つ ある。まずその代表的なものは組の関係である。

家の普請,屋 根がえ,造 田作業など共同労働における労働交換は組を単位として行わ

れる。これに加えて重要なのは講である。講は秋山の部落によって種類が多少異なっ

ているが,共 通 してあるものは4つ の種類で,な かで も庚申講が最 も重要な位置にあ
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る。しかし,こ こ10年の間に,部 落の組によっては庚申講を除けば講の集 りが次第に

なくなってきている。このことは,ム ラ内の労働交換が減少していることとも関係が

深い。すなわち,カ ヤブキ屋根の減少,造 田作業の中止,な どによる需要の減少と共

に,そ れに応ずる人手がいなくなってきたこと,ム ラ人の仕事の内容が多様化(民 宿,

食堂経営など)し たため,ム ラ人の生活時間の構成が異質化 してきた。このこととあ

いまって,ハ レの行事 も以前のようにただごちそうを食べる娯楽的な機能や講中のも

のがオモダチに遠慮せず自由に話 し合える無礼講の意味も薄れてきており,最 近はむ

しろ宗教的な行事の意義が強まってきた。以上の変化が,ム ラの食,住,衣 に対して,

具体的にどのような関連性があるかは,ま だ一部調査中であるので,今 後の結果をま

つことにしたい。

3.秋 山における物質文化 とその変遷過程

1)生 活 用 具

　秋山の生活用具の中で,生 産関係の道具は,ム ラ人自身がその製作技術を持ってい

る場合,原 則として自給自足を行 ってきた。その中で,と くに鉄製の部品を使わねば

ならぬときは,秋 山にカジ屋がいなかったために,秋 山から最も近い川下の町(大 割

野　　現在新潟県津南町)の カジ屋にたのんで打ってもらい,自 分で作ったクワやカ

マの柄にはめこむのが従来からの一般的な習慣であった。このように農耕用の鉄製の

部品を,カ ジ屋で注文製作させていた時代は大正時代の初期までで,そ の後は,大 量

生産されたクワの刃を金物屋で求めるようになってきた。その理由は,注 文製作に時

間がかかることと,価 格が高かったことによる。 しかし,木鉢や トウフ箱,臼,杵 など

を作るための各種の工作用具やコビキに用いるノコギ リの類は,ム ラ人すべてが所有

しているわけではなく,か なり製作加工技術を覚えたものが使 うため,一 品ずつカジ

屋と相談しながら今でも注文 している。このように特殊な工作用具は,個 人の使い方

や技術のクセと関連するので,大 量生産品で間に合わすことができない性格のもので

ある。そして興味あることは,秋 山の中で副業的に用具製作の職人が育 っていくこと

である。たとえば大鉢,盆 雪かきなどの木製用具を作る熟練者,竹 でザル,カ ゴ類

を編む人,ワ ラで履物を編む人,大 工や指物の器用な人など,そ の人の適性 と好みに

よって用具作りのいわば達人が生れてくる。まだ他に直接用具 と関係はないが,石 組

みの名人,屋 根葺きの名人といった仕事の上での熟練者もおり,秋 山でムラの昔から

の生活に必要な仕事は,ほ とんどすべて自給できる。

　 また生活用具の中で,直 接体につける背負いハシゴや背中あては,家 族が作るもの
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で,一 部 の材 料(た とえ ば 背負 いハ シ ゴの 肩 にか ける紐 が ビジ ョウの つ い た皮 に変 る)

上 の 変 化 を 除 け ば,基 本 形 式 は全 く変化 して い ない もの もあ る。 この こ とは 背負 い運

搬 具 と して,そ の土 地 で 最 も使 い易 く,完 成 した もの だ と見 る こと もで き る し,使 用

者 も道 具 に体 が な じみ 易 い工 夫 の もの だ と も言 え る。 そ の い ず れ にせ よ,現 在進 行 中

の 調 査 の 中 で,道 具 と人 間 の働 態学 的(ergological)な 面 につ いて も考 察 して い く予

定 で あ る。

　 も う一 つ の 問題 は道 具 の 規 格 性 に 関 す る 問題 で,た とえ ば トウフを 製 造す る時 に用

い る トウ フ箱 が あ る 。 これ は古 い もの で も新 しい もの で も,大 き さ は は っ き り定 ま っ

て お り,各 家 で 作 られて も,勝 手 に規 準 を か え る ことが な い 。 そ れ は トウ フ作 りが ハ

レの重 要 な 食 品 の た め とい う理 由か らで は な く,そ の 製 造 が協 同労 働 に よ って な され

る こ と と関 係 して い る。 す なわ ち,ト ウ フ作 りは2～3戸 の家 が大 豆 を持 ち よ って半

日位 で 作 られ るの で あ る が,ト ウ フ箱 ひ とつ分 を作 るた め に大 豆2升 が必 要 で あ り,

この箱 の トウ フを 切 れ ば秋 山で10丁 の トウ フに な る とい う こ とが 慣習 とな って きて い

る。 その た め,ど この家 に手 伝 い に行 って も原 料 と トウ フの 量 の 関係 が一 定 して い る

トウ フ箱 が 規 格 と して重 要 なの で,ト ウ フを 自給 す るか ぎ り,箱 の形 と大 き さは 容 易

に変 る こ とが で き な い事 情 にな る こ と もわ か った。

　 秋 山 の 道 具 の 中 で,変 化 の 大 きい もの を と りあ げて み て い く と,バ ッタ リ(水 力 で

シ シオ ドシの 原 理 を 利用 した脱 穀 具)の 消 滅,足 踏 み 脱 穀 機 の 消 滅,臼 の不 使 用,ミ

ノの 不 使 用,ワ ラ製 履物 の不 使 用,イ ロ リの 消滅,箱 膳 の 消 滅,イ ラ クサ加 工 具 の 消

滅,養 蚕 用 具 の 消 滅,ワ ラム シ ロ編 機 の 消 滅 な ど を あ げ る こ とが で き る。 そ の 反 面,

従 来 な か った 用 具 が 新 し く登 場 して きて い る。 た と えば,ガ ソ リン発 動機 付 脱 穀 機,

消毒 用 噴 霧 機,ビ ニ ー ルハ ウ ス,電 気 モ チつ き機,石 油 ス トー ブ,プ ロパ ンガ スの コ

ン ロ,プ ラス チ ック用 具(容 器 ノ,電 気 洗 濯機,電 気 冷 蔵 庫,テ レ ビ,電 話,自 動 車,

バ イク,ゴ ム長 靴,ゴ ム製 レイ ン コー ト,作 業 ズ ボ ン… … な ど都 会生 活 の用 具 に近 代

的農 機 具 が 加 わ った 状 態 で あ る。

　 こ こで 注 目 した い 事 実 の第 一 は従 来 の 用 具 の 機能 と同 じで あ るが,省 力化 のた め人

力 を 使 わず にす む 農 機 具 関係,モ チつ き機,洗 濯機 とい った もの が 登 場 した ことで あ

る。 秋 山 で これ らの機 器 の 導 入 が な さ れた のは,洗 濯機 が最 も早 くて1960年(昭 和35

年)～1965年(昭 和40年)で あ った 。 これ は昔 か ら使 って いた 山 か らの 流水 利 用 が 中

止 され,簡 易水 道 に変 った こ とで は じめて 使 用 が 可 能 とな った 。 そ れ と同 時 に昼 夜屋

外 の 流水 を利 用 して脱 穀 を 行 って きた バ ッタ リも廃 止 され,上 の原 部 落 にあ る文化 財

保 存 用 の1基 を 除 け ば ほ とん ど どの 家 も これ を壊 して 燃 や して しま った の で あ る 。 そ
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の他の省力化した機器の導入は,こ こ5年 間に急速に高まった。このことは現在の秋

山の労働力が1戸1名 か2名 であり,そ れも若者が都市に流れ高年令の労働力である

ため,経 済的には無理があっても,自 給食料の確保のためやむを得ないことであった。

現在の秋山では20年 前には考えられなかったような経済力が蓄積されたことも事実で

ある。

　第2の 特色として,住 居の改善が変化の大きな原動力 になっている事実で ある。

その背景には,(1)観 光客のための民宿の増加　(2)水 道の完成から台所の改善　(3)

居間の暖房のためイロリの廃止(薪 ス トーブ使用)と 天井の設置(大 量の薪とりの労

働より賃労働の方が高収入)　 (4)若 夫婦用の都会的な部屋の増改築(過 疎化防止 の

ため)　(5)子 供の部屋の個室化(進 学率が高まるにつれ大型学習机の部屋 へ の固定

化)が 相互に関連 し合っている。

　第3の 点は冬の交通難と僻地であるという事実か ら生れた娯楽とコミュニケーショ

ンの必要性 という側面であるが,こ うした娯楽に関 して次の諸事実を指摘できるので

ある。1)　 テレビ放送網の拡充。2)　 ムラ人の共有できる娯楽(前 項の講など)が 家

族の生活様式のちがいにより時間的に調整できなくなってきた。3)巡 回映画が来な

くなった。4)　娯楽が個人単位となった。 こうしたい くつかの因子が原因となってテ

レビの需要は1960年(昭 和35年)か ら高まっていったのである。

　次に第4の 点として,ゴ ム長靴,ゴ ム製 レインコー トは1955年(昭 和30年)頃 より

流行 し,従 来の ミノとワラグツより耐久性が強いことで爆発的に普及 したが,面 白い

ことに1977年 から,ま たワラグッの保温性 と履きごこち,軽 量性がみなおされ,ミ ノ

も夏の暑さに通気性がよく,か つ軽いので再び伝統的な道具が復活する状態にある。

　第5点 として,自 動車やバイクの普及は,こ こ3年,幹 線道路と部落内の道路が改

修され,急 傾斜な峡谷ぞいの部落の自宅にまで乗用車が乗 り入れ られるようになった。

農産物の運搬,生 活器具の搬入,民 宿への観光客受入れのサービスが条件 として整 っ

たために可能となったものである。以上が現在の調査の過程でみた生活用具の概略で

あるが,そ れぞれの道具が家族によってどのように意識され,評 価されているかは今

後の調査によって解析していきたい。

2)衣 　　　服

　秋山で最 も伝統的な衣服はアンギンとよばれるもので,ア カソ(野 生カラムシ)を

材料とし,そ れをつむいで自分のハタでおった山仕事用の着物である。秋山に調査が

開始された1951年(昭 和26年)頃,こ のアンギンはまだ所蔵されていたが,作 る技術

はすでになくなっており,む しろ,ア イ染めの木綿で作 った仕事着が中心となってい
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た。昔のアンギンは極めて丈夫で,汗 などなが しても殆ど痛まず,ま た通気性が甚だ

よく,夏 冬ともに労働着としては最適である。 しかしこれを作るための製作工程に手

間がかかり,そ れを製作するのはもっぱ ら女性で,こ とに主婦か姑であった。しかも

これを製作 し得る女性の第一の条件 として歯が丈夫でなければならない。アカソの苧

を績むためには水にひたした苧をさくため歯を用いねばならないからで,布 一匹分織

るとすれば2カ 月か3カ 月分の苧績みの労働がまずはじめにあり,そ れから機織 りを

せねばならない。 これだけの多量の労働は冬期にするのであるが,そ れに費し得る時

間をとるのは至難のわざであった。また5月 か ら11月初旬までの焼畑労働においては,

毎日の生活は午前3時 に家を出て夕方6時 に帰宅する。しかも帰宅後は1～2時 間は

ヒエの脱穀精粉の仕事などあり,そ のあとも針仕事やつ くろいものを行うのが女の仕

事であった。そして翌朝は3時 起床である。 こうした苛酷なスケジュールの中ではア

ンギンを作る時間をみつけることは事実上,冬 期を除けば不可能であった。 しか し

1920年 代すなわち大正末期の現金収入の道が開けてからは,む しろ現金を得ては川下

の町(大 割野)か ら木綿を買い,そ れで仕事着を作るほうがはるかに楽なのであった。

アンギンがすでに早 くから衰退 していった事実のうらにはこうした原因が存在 してい

る。

　次にこの木綿の仕事着の場合,男 はカスリ,女 はシマときまり,し かも女の場合年

令により,シ マがあらいか地味かなどの変異があった。また木綿を染めていた家 もム

ラ内にあったが,そ れは長つづきしなかった。その理由はアンギ ンの場合と同様で,

そのための時間の不足ということが大きく,し かも商品化できなかったからに他なら

ない。秋山の場合,1968年(昭 和43年)頃 までは文字通り,食 うことに追われていた。

生活の苦しいところでは自給自足の傾向がおこることも考えがちであるが,秋 山の現

実はむ しろ食うことに追われすぎて,衣 類などの自給自足まで手がまわ らないという

のが実情であった。

　 また秋山の特色として男が冬は猟に出る。マタギの系統の者はクマとりを中心とし

ての狩猟が重要であり,狩 猟に適 した労働着として 「雪ばかま」などが生れた。これ

は,た ちかたに特色がある。女性の場合も野良用としてモモヒキを用いた。また仕事

用の上着は,タ モ トのついた ものが古来か らのもので,筒 ソデになった歴史は比較的

新 しいのも特色である。

　 つぎに伝統的には,ハ レ着とフダ ン着との区別がはっきり存在していなかった。比

較的よごれていないものをハレ着に使 うのが実情である。結婚式の時も出席者全員,

ヨメ自身も含めてすべてフダン着のままで出席するというのが戦前までの秋山の状況
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であった。ハ レ着がはっきりした形で登場するに到ったのは1960年(昭 和35年)代 後

半以降のことといってよい。それには経済的余裕が出たことも関連するが,外 との交

流が多くなり,通 婚圏も拡大 し,1951年(昭 和26年)頃95%以 上秋山内で行っていた

のが,1960年(昭 和35年)頃 には出稼ぎ先で相手をみつけたり,女 性の場合は町住い

になる事例が80%以 上 と逆転 して しまったため,若 者自身,自 分たちの結婚式をムラ

のなかよりも川下の町や地方都市であげることを好むようになった。そうした変化の

結果として新たにハレ着の必要性が生れたのである。

3)食 物

　主食についての変化は1953年(昭 和28年)頃 を境にしておこっている。生業が焼畑

か ら水田あるいは非農へと変るに従い,そ れまでのソバ,ヒ エ,ア ワなどが減 って米

におきかえられることになった。

　 しかし祭その他ハ レの日における食事の内容は昔と変化ないのであって,こ れは昔

でも無理 して魚を買い,ま た昔 も今 も同じような トウフを作 っているからである。 こ

の他,豆 を煮たものをつけるなども変つていない。むしろ現在興味あるのは,こ うし

た非日常的なハレの日にはかつて最も毛嫌いしたアワのゴハ ンをそえて出 したり,ソ

バの粉で作ったアンボをいっしょに出す。またもらいものをして近所に分けるのは昔

の トチモチやソバのチャノコなどである。すなわち,か つては秋山の人の心に最 もい

やなイメージをあたえていた貧しい食物に対 して,現 在ではむしろなつかしい 「郷土

食」というイメージを抱いていることがわかる。この点によっても,秋 山の生活 と人

びとの心に極めて大きな変化のおこったことがよくうかがわれる。

4)住 居

最 も基本的な点として用水の問題がある。上から下へ共通の水を流 して,こ れを飲料,

食用,洗 濯用に使用していた。 したがってそれの浄化などについてはお互いに規制 し

ながら使 ってきた。そして各台所には水盤がおかれ,そ こへ常時,水 が流れこんでい

たのである。 しかしながら1958年(昭 和33年)に 小赤沢では,仮 水道が出現 し,蛇 口

の開閉ひとつで水を得られるところから,従 来のジメジメした暗い台所から明るい

所へと大きく変転をとげるに到ったのである。但 し台所の改善ということにもうひと

っ関連 しているのは燃料の変化という現象である。この点は更にいえば現金収入の得

られるようになったという事実とまた関連 し合 っているのであって,従 来は山へ行き

1日 ないし2日 もつぶしてマキをとってきたのであるが,現 金収入が入るようになっ

たので,そ れだけの時間をつぶすよりはその2日 間に賃労働をやって現金を獲得 し,

それによって他から燃料(プ ロパ ンガスや灯油)を 買う方が有利と考えられるように
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なった。このために起った大きな変化は台所における石油コンロの登場であり,今 迄,

イロリのところで行 っていた炊事はすべて台所へ移されるようになった。この結果,

台所が大巾に改善されて明るい都会的な台所と変じたのである。

　それではイロリのほうはといえば,従 来の機能は炊事と冬の暖房,ア ワ,ヒ エの乾

燥場であったが,炊 事の機能はすでに失われ,冬 の暖房のみが要求されるようになっ

た。しかしこの目的のためにはむしろス トーブの方が しだいに好まれるようになった。

その第一の理由は煙が出ないこと。第二の理由として,イ ロリは前面だけ暖まるが背

中は寒いこと。こうした欠点を除 くにはむ しろ天井をはらねばならず,そ のためには

ス トーブが好まれることとなり,イuリ は1965年(昭 和40年)か らしだいに姿を消す

に到 り,現 在秋山では1戸 が使用 しているにすぎない。

　かくの如き変化についてムラ人自身は次のような評価を行 っている。長所としては

まず部屋が暖かくなったこと。イロ リの煙で眼を痛める人が出なくなったこと。少な

い燃料でひと冬過ごすことができること。これに対する短所としては,イ ロリの火が

見えないと話がはずまない,さ びしいなどというはなしが老人たちから多 く聞かされ

る。 しかし若い人たちの間ではそういう声は全 く出ないのであり,言 いかえれば,イ

ロリのもつ機能はス トーブにとって代 られることによって解消してしまったように思

われる。なおス トーブ自身にも改良型があらわれ,煙 突の途中に大きなタンクをつけ,

ここで大量の湯が沸かせるようになった。これによってフロのお湯まで供給できるよ

うになると,そ れ迄は殆どの家になかったフロがどこの家にもつ くようになったので

ある。そして1971年(昭 和46年)一一ごろからあと民宿が急増するとこれが持ちプロ、を促.

進する原因となったといえる。　 (過去において都会へ出ていた人びとは帰郷 してから

あとも別にムラの文化へ影響を与えて変化をおこさせることはなかったのであり,こ

この伝統的文化が極あて高い凝集性を持っていたことがこれによって示される。 しか

し民宿の出現以後は急速に変化が生活のすべてにもたらされることとなった点には注

目する必要がある。乙れは民宿の場合は特にフロや トイレにおいて都市的な生活様式

をとり入れないと保健所からの許可がおりないのであって,こ こに大 きな原因 があ

る)。

　 他方,若 者の流出,ヨ メをみつけることの困難なども居住改善の方向を促す大きな

要因となった。若者たちは都会へ出て都会の職場にいるときにヨメをみつける。その

ヨメを伴 って帰郷 し,夫 婦がここへ住むということになれば,今 迄の伝統的な間取り

には不満をもち,曲 り家の中門の上に6畳 な り8畳 の部屋を作 り,そ こにはステレオ

や彼等が都会的なイメージのシンボルと考えているカラーフルなカーテンにアル ミ・
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サ ッシの戸がつけられる。増築の場合にしてもスペースの関係で横へ増築 してい くこ

とは現実に不可能なので,上 記の如き,中 門の上への増築といったことがどこで も起

るのである。

　以上概観 してきた如 く,あ る時期から現在にかけての秋山の衣食住は,あ る場合に

は全面的な変化,あ る場合には伝統的パターンを残しながらの変化をとげてきた。そ

してひとつひとつの物質文化についてみれば,時 代の変遷と共にその物質文化のもつ

「意味」が刻々と変化しているのであり,そ の意味の変化についての考察が,秋 山に

おける分析の焦点だといえよう。 とくに時代の変遷に伴 う個々の物質文化のもつ心理

的役割の変遷に特に重点をお く場合,意 味なる語を用いたほうが妥当であるように思

われる。例えば秋山においてある種の物質文化は現在では実際的な機能は全 く果 して

いない。しかし,最 近における急速な文化変化を経てきたムラ人にとっては昔の生活

への強烈ななつかしみの念をおこさせる役割を果 しているのであるが,こ うした作用

を 「機能」ということばで表現するよりはモノに対する認知の概念として 「意味」と

いう語で表わすほうが,よ りいっそう適切であるように思われる23)。
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