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              of Japan during 19th Century

Toshio MATSUYAMA

   Rice cultivation is dominant, even in the mountainous regions 
of present-day Japan.  This phenomenon became conspicuous, 
however, only after the mid-twentieth century. Prior to that 
time, the collection of wild edible plants, especially nuts, and the 
cultivation of various cereals, in addition to rice-farming were 
important means of food procurement. 

   This report covers the Hida area of central Honshu. The 
Hida area was selected for field research because the vegetation 
belts are easy to distinguish and because an ethnography (Hida-

gofudoki), recording life at the end of the 19th century, was obtain-
ed. Hidagofudoki records precisely the amounts of rice, cereals 

(millet [hie and awa]), and nuts (chestnuts, acorns and buckeyes) 
for all villages of the Hida area. The results of this study il-
lustrate the combination of resources used in food procurement in 

Japanese mountain villages at the end of the nineteenth century. 
   The following main points emerged from the  study  : 

   1.  55% of the 413 villages in the area obtained their staple 
food from rice, millets and nuts, whereas the staple food of 28% 
was rice and other cereals; 

   2. The combination of agriculture and nut-gathering had 
an ecologically based vertical distribution, as is represented by the 
wild vegetation. Rice and other cereal cultivation is distributed 
between 400-600 m; at higher elevations the combination of 
rice and other cereal cultivation and nut-gathering  occured  ; 
and between 800-1000 m the combination of cereal cultivation 
and nut-gathering appeared. At elevation above 1000 m there 
existed villages which cultivated only cereals. Nuts rarely grow 
in such a location in the Hida area (Table  13).

*国 立民族学博物館第1研 究部
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1.は じ め に

　現在ではほとんどの山村に稲作がおこなわれ,食 糧の獲得方法は非常に単純1になっ

ている。しかし,こ うした状況にたちいたるまでには,山 村の多 くは一般につぎのよ

うな変化を経たものと考えられる。

　近代の村むらでは稲作の比重がきわめて低 く,常 畑や焼畑の雑穀をはじめ,山 地斜

面での採集や狩猟におもな食糧が求められていた。したがって,当 時の山村では,食

糧が多様な方法によって獲得され,ヒ エ ・アワなどの雑穀や野生動 ・植物がかなりの

比重を占めていた。だが,そ の後における稲作の拡大とともに,雑 穀の地位は低下 し,

ついには,主 食糧 とその獲得方法とに著 しい変化をもたらす ことになる。そ して,雑

穀からコメへという変化が完了した時点で,狩 猟や採集は著 しく衰退 していった。こ

うして,主 食糧を稲作だけに依存する山村が,生 み出されてきたのである。

　このような見通 しにた って,こ の報告では主食糧が稲作に単一化する以前の山村を,

明治3年(1870)当 時の飛騨地方に求める1>。 そして,当 時の農耕と採集のむすびつ

きか ら,主 食糧の組合せを明 らかにしたい。そのためには,こ こで取 り扱 うおもな食

糧を,コ メ ・雑穀 ・野生食用植物の3者 に限定する。これらのうち野生食用植物には,

現在でもなお数多くの種類が知られている[石 田　 1976]。 しかし,そ れ らすべてに

ついて検討を加えることはせず,堅 果類だけをとりあげる。堅果類は野生食用植物の

なかでもデンプン質食糧(カ ロリー源)と してもっとも重要なものだったからである。

しかも,当 時の飛騨地方では,こ れがほぼ全域にわたって採集されており,採 集量も

多い。たとえば,堅 果類とともにデンプン質食糧 として採集 されたクズやワラビは,

採集量がやや多いものの,き わめて局地的に利用されたにすぎなかった[長 倉1965]

のである。

1)明 治3年 は,『斐太後風土記』[富 田編　1873]作 製 のための調査(後 述)が 終了 しfc時期に

あたる。
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皿.分 析の方法 と資料

1.分 析 の 枠 組 み

　文化生態学的な分析 の 手順 について,ス チュワー ドは まず　① 自然環境 の 様相

featuresを 分 析 し,② 環境にはた らきか けるための文化的 な種 々の くふ うcultural

devices(一 定 の技術 と道具)を 考察する。 さ らに,③ 環境 に適応 した結果 としての

人間の行動 と慣習 とを分 析す るべ きであ ると述べ ている。 そ して最 も基本的な第1の

点について,自 然環境の重要な様相(features)と して の ③ 地形,⑮ 気候,◎ 野生

動 ・植物 の種 とその分布 と性格,④ 水の存在をあげる。そ して,こ れ らの うちで も,

地 形 と気候 はと りわ け重要 で,動 ・植物相 の種 と分布 に密接 に関連 しているとす る

[STEWARD　 l938]。

　 こうした分析 の手順 は,後 に文化の経済的側面 における通文化的類似性の検討をお

こな ったスチュワー ドの論 文 のなかで,実 証的に展 開され る[STEWARD　 l955]。

だ が,そ の方法論 については,儀 礼 や思想 と環境 との関係 の分析が欠落 しているなど,

い くつかの批判 がある[HARDEsTY　 1977]。

　 しか し,今 回 の報告 は,農 耕 と採集 のむすびつ きか ら,お もな食糧の組合せ の検討

を意図 している。 この場合の農耕と採集,お よびその結果 としての食糧 の組合せは生

計の経済的側面 における主要な部分 をな して いる。 したが って,ス チ ュワー ドの方法

にもとつ く分析 に際 して ば,も ろとも重要 な環境要因 どして,地 形 と気候との相関が

高 い高度が とりあげ られ る。

　 そこで まず,高 度 を主 因子 と した場合 の主要 な食糧の組合せに関するモデルをつ く

り,そ れを この報告 の枠組みに用いる ことに したい。

　 飛騨地方の高 度による植生分布の状況(第1図)は,第2図(a)の よ うにモデル化

できる。 す なわ ち,1,500m以 上 の 高度 には高 山帯 ない し亜高山帯植生がみ られ,

そ の下部 にブナ と ミズナ ラを主 とするブナ帯 がある。 さ らに,400m～1,000　 mに

はク リを中心に ミズナ ラがふ くまれ るク リ帯,400m以 下 は一部に照葉樹をふ くみ,

コナ ラを主 とす る植生帯がある。 この4つ の植生 帯を堅果類 の採集 とい う点 か らみ る

と,高 山帯 は,採 集の対象地域 か らのぞかれ る。堅果類 の採集 は,ブ ナ帯以下 の山地

斜面におこなわれ るが,そ の うちで も,下 ばえにササ類 が繁茂す ることの多いブナ帯

では,採 集 が相対的 に困難 な こともあって,そ れほど重要 ではない。 また,400m以

下 の地帯 では,飛 騨地方 にお ける コナ ラ分布帯の最前線 にあたるため,ブ ナ帯 と同様
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　 図1　 植 生 の 概 要

岐阜県　 1976　 『岐阜県現存植生図』による

に堅果類の採集は低調であ った。 これ らに対 して,ク リやナ ラ類 が繁茂 し トチノキが

分布す るク リ帯 は,堅 果類 の採集 にとって もっとも重要な地帯 となる。

　 明治3年 ごろの飛騨地方 における生計の中心 は,堅 果類の採集よ りも農耕 に求 め ら

れていた。 これに は,ヒ エやアワ ・ソバな どの雑穀栽培 と,若 干の水 田稲作 とがあ る。

その うち稲作は,お もに気温 と地形の2つ の因子 にもとついて,ク リ帯 か らコナ ラ帯

に認 め られ る。一方,ブ ナ帯で はおもに気温 によ って,稲 作が制限されて いた。その

ため この地帯では,雑 穀栽培が 中心 にな って いる。
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(a)植 生帯モデル (b)農 耕 と採集 のモデル

図2　 植生 および農耕 と採集のモデル

　以上のことから,採 集と農耕という生計を支える重要な経済活動については,第2

図(b)の ようなモデル化が可能であろう。

　そこでこのようなモデルを枠組みとして,堅 果類の採集と農耕についての具体的な

資料から,お もな食糧とその組合せを以下で検討したい。この場合,説 明が煩雑にな

るのをさけるため,さ きのモデルのそれぞれの高度を,便 宜的につぎのようによぶこ

とにした。

1,500m以 上;高 山帯

1,000～1,500m;ブ ナ帯

800～1,000m;漸 移 帯

400～ 　 800m;ク リ帯

400m以 下;コ ナ ラ帯

2,資 料 とそ の取 り扱 い

　資料には,　『斐太後風土記』[富田編　 1873]の 刊 本全2巻[大 日本地誌大系刊行

会編　1977]を 用いた。これには,当 時の大野 ・吉城 ・益田3郡 計415村 について,

石高や戸数 ・人口,隣 接村への距離などが詳細に記録されている。その 「産物」の項

には,採 集された野生植物をふくむ各種の生産物とその量についての記載がある。し

たがって,明 治3年 当時の飛騨地方における生計の経済的側面を復元する作業にとっ

て,こ れはたいへん貴重な資料となっている。

　 こうした内容をもつ 『斐太後風土記』　 (以下 『後風土記』と略称)の 成立までの事

情は,桑 谷[桑 谷　1977]に よるとつぎのとおりである。
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　まず,.明 治2年(1869)に 飛騨地方の実情を把握するため,当 時の高山県知事の命

による全村の調査がおこなわれた。これは翌3年(1870)6月 ごろに終了している。

その調査には,「 系譜類」にはじまり 「草木鳥獣」にいたる10項 目の内容をもつ,い

わゆる廻状が使われた。 しかも項目のそれぞれには,お のおのの村で調査すべき要点

が簡潔に書き添えられ,資 料の精度をできるだけ統一 しようとする意図がうかがわれ

る。たとえば 「草木鳥獣」の項には,「 すべて見聞品あらまし書出すへ し,勿 論めづ

らしき品,又 他所にて名のかわり候類,別 而入念取調可書出事」とある[桑 谷　1977:

図3村 落 分 布 の 概 要
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6-7]。 この調査の結果は,い ったん 『風土書上帳』2)に ま とめ られた。 そのあと,こ

れに富田自身 の調査結果 と考察を加えて,明 治6年(1873)に 編 さんされたものであ

る。

　このような経緯で完成した 『後風土記』の記載のなかか ら,さ きの枠組みにしたが

って 「産物」の項のコメ ・雑穀の収量,お よび堅果類の採集量をとりあげる。これ ら

の収量や採集量は,い ずれも容量で記録されている。ただ し,堅 果類の採集量につい

0 30%

図4村 落 の 高 度 別 分 布

2)　 『風 土 書 上 帳 』 に つ い て は,富 田 令 禾 が 現 存 す る も の の 一 部 を 『飛 騨 春 秋 』誌 上 で 紹 介 し て い

る[富 田1964a,1964b,1964c,1964d,1965a,1965b,1965c,1965d,1965e,1965f,19659,1965h,

1965i,1966a,　 1966b,1966c,1966d,1966e,1967a,1967b,1967c,1969a,1969b,1969c,1969d,

1969e,1969f,1969g,1969h,1970a]o
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ては,記 載がたいへんあらく,飛 騨地方の全体について,各 種の堅果類の量を統計的

に処理することはきわめて困難である。そのため,今 回の報告では,採 集については

村落の数を中心として検討を加えることにした。

　ところで,分 析の対象をコメと雑穀それに堅果類だけに限っても,飛 騨地方の全村

にわたる資料は膨大な数におよぶ。そこで,大 量の資料を効果的に処理するために,

すでに国立民族学博物館で作製されている 「ヒダゴフドキデータベース」3)の 活用を

試みた。 その方法の有効性については,小 山[小 山　1978],秋 道[秋 道　1978]と

筆者[松 山　 1978]が すでに明らかにしたとおりである。

　また,堅 果類の採集村 とコメ ・雑穀の生産村の高度別分布については,つ ぎの作業

をおこなった。 まず,『 後風土記』 に記載された415村 のすべてを国土地理院発行

1:50,000地 形図に記入 し,村 落の分布図を作製する(第3図)。 『後風土記』と現在

の集落との同定が困難なものについては,隣 接村への方位や距離の記録から一応の推

定をしたうえで,現 地調査をおこなって確かめる方法をとった。こうして作製された

分布図にもとついて,村 落の高度別分布を明らかにした(第4図)。 ついでおのおの

の高度に含まれる村むらごとに,各 産物の種類をチェックし,そ のあと,コ メ,雑 穀,

堅果類ごとに生産村落数を集計 した。 この場合 の数量的な比較の単位には,歴 史的

にも文化的にもほぼまとまりのある領域 として,大 野 ・吉城 ・益田3郡 を採用 して

いる。

Ⅲ.堅 果 類 の 採 集

　明治3年 当時,飛 騨地方には415の 村落が数えられる。そのうち最高所に位置する

のは,益 田郡野麦村(現 在の高根村野麦)で1,324mに 達している。 これに反して,

もっとも標高の低いのが同郡の渡村(同,金 山町渡)で,約220mを 示す。この両

者の間に残る413村 が分布する。その数は吉城郡が178村 ともっとも多 く,大 野郡の

137村 がこれにつぎ,益 田郡では100村 とやや村落数が少ない。 これらのうち,大 野郡

荻町村(現 在の白川村荻町)は 本村と分郷とに分けて記載されているが,こ の報告で

は両者をあわせて1村 に取 り扱 う。また,吉 城郡の桃原村(現 在の上宝村桃原)に つ

いては,「 家 養裏無。人 更無。」〔刊本第2巻:118〕 とあ り,産 物 も全 く記録 され

ていないので省略する。そのほか,吉 城郡中北村(現 在の古川町中気多)も 無民家と

3)「 ヒダゴフドキデータベース」は,『 斐太後風土記』(刊 本)の 記載すべてがコンピュータ

処理されたものである。これは国立民族学博物館のコンピュータ部門で作成された。
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表1　 『後風土記』に記載されたおもな堅果類と採集村落数

記 載 名

楢,楢 實,ナ ラ

栗,栗 子,ク リ

橡,橡,ト チ

胡 桃

榛,ハ シバ ミ

権,か へ

ひよ び,ヒ ョビ**

学 名

Quercus mongolica 
var. grosseserrata 
Castanea crenata 

Aesculus turbinata 

Juglans spp. 

Corylus spp. 
Torreya nucifera 

Cephalotaxus Harringtonia 
subsp. nana

採 集 村 落 数

大野郡 吉城郡 益田郡 計 採集村率*

60

77

40

　5

　2

11

20

63

92

72

　2

　2

13

11

34

55

35

　5

　2

157

224

147

12

　　4

24

33

0.38

0.54

0.36

0.03

0.01

0.06

0.08

*採 集村率は全村落に対する比

**ハ イイヌガヤのこと。油をとるのみで食用に供しない

記録 されている。 しか し,こ の場合 は 「古川町懸入作」 とあ り(刊 本第1巻:420〕,

産 物の記載 もあるため1村 に取 り扱 う。その結果,大 野郡 は136村,吉 城郡 は177村 と

し,明 治初期の全村落数を ここでは一応413村 とす る。その地理 的な分布の概要 は,

第3図 に示 しておいた。

　 これ らの村で採集 された堅果類は,7種 類ある(第1表)。 その うち,ク ル ミ,ハ シ

バ ミ,カ ヤ,ヒ ヨビ(ハ イイヌガヤ)を 採集 した村は数が少な く,全 村落 に占める割

合 は10%に 満 たない。 これに対 して,ク リ,ト チノ ミ,ナ ラノ ミは3郡 で いずれ も採

集 されてお り,採 集村率は36～54%と きわめて高 い。 したが って,明 治3年 の飛騨地

方 においてお もな採集の対 象になったのは,こ れ らの3種 類である ことが明 らかであ

る。ただ し,ク リは,当 時一部 の村で栽培 されていた。 たとえば,吉 城郡高原郷(現

在の上宝村 にほぼ相当す る)に は,「 栗の苗 木を多 く植 えて,追 々成木になれ ば,樹

下 蔭の草刈挑 ひ……栗樹を心に掛て成育」てた とい う記載が ある(刊 本第2巻:121〕 。

しか し,栽 培種 の収量を推定する ことは不可能 であ り,す べてが 自然状態で採集 され

た もの とみなす ことに したい。

　 また,ナ ラノミは槍 とかナ ラなどと記載 されている。1二200,0OO『 岐 阜県現 存植生

図』[岐 阜県　 1976]に よれ ば,コ ナラが出現す るのはほぼ益田郡南部 の 地域に限 ら

れる(第1図)。 そのため,ナ ラノ ミの大部分 は ミズナ ラであ ったとみて も,大 きな

誤 りはない もの と思 う。 トチノキは漸移帯 か らク リ帯に分布す る。

　 いずれ に して も,ク リ・ナ ラノ ミ・トチノ ミの3種 類が,当 時における採集のお も

な対象で あった。
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1.お もな食糧 としての堅果類

　 ク リやナ ラノミ,ト チノ ミのいずれか,も しくはすべてを採集す る村落 は,飛 騨地

方 のほぼ全 域にわた って認 め られる(第5図)。 その数 は大野郡84村,吉 城郡109村,

益 田郡61村 の あわせ て254村 に も達 し,当 時の全村落 の61.5%に お よんでいる。一方,

これ らをま った く採集 しない村む らは,159村 に す ぎない。 しか もその分布 は,高 山

町村の周辺や,吉 城郡の元 田 ・月ケ瀬などの村(い ずれ も現在の河合村),お よび益田

川上流地域にほぼ限 られている。 この うち高山周辺は,後 述す るように,当 時稲作が

● ク リの み(C)

eク リをふ くむ 組 合 せ

　 (C-Q-A、C-Q、 一.C=A)

Oそ の 他 の 組 合 せ

　 (Q-A、Q、 　A)

△ 誹誉采集‡寸落

図5堅 果 類 の 採 集 村 落 の 分 布
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松山　 明治初期の飛騨地方における堅果類の採集と農績

もっともさかんにおこなわれていた地域である。また,元 田などではクズ粉が,益 田

川上流地域ではワラビ粉の採集が,堅 果類におきかわっている。その理由については

目下のところ明 らかではない。

　254村 にもわたって採集された堅果類は,明 治3年 当時にはかなり重要な食糧であ

った と思われる。そこで,お のおのの村におけるコメと雑穀(後 で述べるようにヒエ

で代表させる)の 総収量と,堅 果類の採集量との差から,堅 果類がおもな食糧に占め

た比重の推定を試みる。この場合には,コ メ・ヒエと堅果類との量的な記録を,便 宜

的に同じ精度のものとみなす。そ して,両 老の間における単位収量当たりの栄養価の

差や,ナ ラノミなどを可食化するために必要な複雑な加工の工程で生 じる目べりなど,

一切を無視する。しかし,そ れでもなお,堅 果類の採集量の記載は,コ メや ヒエに く

らべて相対的にあらいという制約がある。3種 類の堅果類いずれかを採集する254村

のうち,採 集量が明らかなのは大野郡では84村中18村(21.　4%)に すぎず,吉 城郡で

も109村のうちの60村(55%)に とどまっている。 益田郡にいたっては,量 的な記載

がまったく認め られない。したがって ここでは,と りあえず吉城郡の60村 をサ ンプル

として,ま ず堅果類の1戸 当たり平均採集量を求める。ついで,そ の結果にもとづき,

吉城郡における採集村の平均値を推定する。

サンプル6・村の ・戸当た り平均採集量は,死 一融 ・・から1石1斗1升1合 とな

る・また…9村 醐 る・戸当たりの平均採集嗣 凝 一2〆 燈 讐 お よび

X+2ゾ 焙 尋 から,・ 石 ・斗・升1合 ±2斗3升6合 とな り・8斗7升5合 か

ら1石3斗4升7合 の間にあることが統計的に推定できる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　109

　 一方,堅 果類 を採集す る109村 で の コメ ・ヒエの1戸 当た り収量は・」=109多 、ツ5

=41.76,す な わち4石1斗7升6合 という値が得 られる。

　 これ らの推定は,稲 作や雑穀栽培 と堅果類 の採集 とが,と もに同 じ熱心 さでお こな

われて いるとい う仮定 にもとついてい る。そ こで,コ メ ・ヒエと堅果類 の1戸 当た り

の収量を単純 に くらべ ると,堅 果類 は穀類のほぼ1/4の 比 重を もっていた と考 え得 る。

この比率は,江 馬[江 馬　 1975]の 報 告する白川村の食事内容 の事例[江 馬　 1975:

90]か ら推 測される トチモチの比重をみて も,大 きな誤 りはない ものと思われる。

　 ところで,ク リ ・ナ ラノ ミ・トチノ ミは,そ れぞれが単独に採集される乙とは少な

く,ほ とんどの場合は,ク リもナ ラノ ミも拾 うとい うよ うに,2種 類以上が組合わ さ

れていた。 たとえば,上 宝村長倉や白川村飯 島な どでは共有林野をは じめとす る山地

斜面で,ご く最近まで これ ら3種 類のいずれを も採 集 して いた ことが,聞 き取 り調査

に よって確 め られた。
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　 2.堅 果類 の組合 せ とその分布

　おもな食糧としてのクリやナラノミ,そ れに トチノミの3者 には,採 集しない場合

を含めて,理 論的に8つ の組合せが可能である。そ して,こ の組合せのおのおのは,

第6図 に示 したようにごく一部の例外をのぞけば,明 治3年 の飛騨地方にはすべて認

められた。このことは,堅 果類の採集利用が,当 時きわめてさかんであったことを示

している。

飛騨地方全域

大 野 郡 吉城 ・益田郡

図6堅 果 類 の 組 合 せ
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松山　 明治初期の飛騨地方における堅果類の採集と農耕

　そ こで,採 集 しない場合 を除 く

7と お りの組合せ別 に村落数を集

計す ると,第2表 が得 られ る。 こ

れ によると,そ れぞれの組合せに

属す る村落の数 には,大 野郡 と吉

城 ・益 田両郡 の間で違 いがみ とめ

られる。つま り,大 野郡では ク リ

(C)一 ナ ラノミ(Q)一 トチ ノミ(A)

の組 合せが もっとも多 く,つ いで

ク リ(C)一 ナ ラノ ミ(Q),ク リ(C)

だ け を採集す るものの順 となる。

表2　 堅果類の組合せ別採集村落数

組 合 せ

C-9-A

C-Q

C-A

Q7A

C

Q
A

採集村落数

非採集村落数

大野郡

29

24

11

2

13

5

0

84

52

吉城郡

45

7

12

8

28

2

7

109

68

益田郡

24

5

7

3

19

2

1

61

39

C;ク リ　 Q； ナ ラ ノ ミ　 A;ト チ ノ ミ

計

98

36

30

13

60

9

8

254

159

これに対 し,吉 城 ・益 田両郡で はともにC-Q-A,Cの 単 独,　 C-Aの 組 合せで採集

する村 む らが多 く,両 郡 ともこの順序で配列 している。一 方,ナ ラノ ミ(Q)と トチ

ノミ(A)だ けを採集す る村,お よび この両者 のいずれを も採集す る村の数 は,3郡 と

もに非常 に少ない。 とりわけ大野郡では,ト チノ ミだけの例 がない。

　 このよ うに,7つ の組合せの うちでは,ク リとともに残 る2種 類を も採集する村が

多 く,3郡 のいずれで もこれが上位を占めるという特色がある。 この事実 は,当 時の

飛騨地方におこなわれた堅果類の採集が,ク リ中心であ った ことを推定 させ る。聞 き

取 り調査によると,も っとも手 に入れたいのがク リで あり,つ いで トチノ ミ,ナ ラノ

ミの順であ ②たといい,_う えに指摘 した 『後風土記』 の記載乏一一致す る。採集 した ク

リはホ シグ リや カチグ リにつ くられたほか,ク リヤキモチにも加工 されていた。 これ

は,蒸 した クリを ムギ粉にまぜて まるめた一種 の団子で,お もに昼の食事 に焼いて供

した らしい。ナ ラノ ミや トチ ノミの加工方法などにつ いて は,す でに詳 しく報告 した

ので[松 山　 1977],省 略 する。

　 ところで,ク リのみの場合(C)お よ び ク リを と も な う組合せ(C-q-A,C-Q,

C-A)と,そ の他の もの(Q7A,Q,A,非 採 集)の 分布 は第5図 に示 した とお りで あ

る。 これによると,こ れ ら3者 の間 には,高 度に もとつ く分布 に差があるようで ある。

そこで,C-Q-Aを は じめとす る8つ の組合せそれぞれ に属す る村落を,高 度別 に集

計 して みたのが第3表 で ある。 この表では,ク リを単独で採集す るものと,ク リを と

もな う3つ の組合せ とは,200～1,000m前 後 の高度,す なわちコナラ帯 か ら漸移帯

にかけて分布 してい る。その上限 はC-Qの 大 野郡六厩村(現 在の荘川村六厩)で,

1,010mに 達 している。 また,　C単 独 では,吉 城郡大笠 村(現 在 の神岡町大笠)で,
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表3堅 果 類 の 組 合 せ 別 高 度 分 布

C・-Q-A C--Q C-A Q-A C Q A 採集村合 計

1000m以 上

800～1000

600～8◎0

400～600

200～400

12

31

40

15

1

6

13

14

2

5

6

12

7

1

4

2

6

2

28

26

4

1

6

2

1

1

6

　 2

30

87

101

34

非採集村

11

28

46

62

12

計 98 36 30 13 60 9 8 254　 159

C;ク リ　　　q;ナ ラノミ　　　A;ト チノミ

数値はいずれも3郡 の合計を示す

820mを 示 す。 しか も,ク リ(C)と ク リを ともな う3つ の組合せ(C-Q-A,　 C-Q,

C--A)の モー ド(mode)は,400～800　 mに あ らわれる。 したが って,ク リを中心

とす る採集 はこの高度 に中心があ り,植 生帯 モデルの ク リ帯 に,み ごとに一致す る。

　 これ らに対 して残 る3つ の組合せ,す なわちナラノ ミ(Q)お よ び トチノ ミ(A)と

そ の両者の組合せ は,相 対的に非常 に数 が少 な く,一 定の傾 向を読み とることは困難

で ある。Q-Aの 組 合せをみ ると,吉 城郡 中尾村(現 在 の上宝村 中尾)が もっと も高

く1,120mで あ る こと,お よびAの みの採 集では同郡土村(同,神 岡町土)の310m

が もっとも低い。 したがって ナラノ ミや トチノ ミの採集 は,ク リ帯を中心にその外側

の漸移帯や ブナ帯,あ るいはコナラ帯にひろが っていた もの と思われ る。

　 8つ めの組合せであ る非採集 には,159村 が ふ くまれ る。 これについて高度別分布

をみる と,非 採集村が もっとも多 く分布す るのは,ク リ帯で108村(67.　 9%)に 達 し

ている(第3表)。 しか しその数は,こ の高度 における採集村188を こえ るものではな

い。非採集村 が採集村を うわまわるのは,1,000m以 上 の,高 度 か らみた マー ジナ

ルな地帯においてだけであ る。 この地帯 は植生帯モデルの ブナ帯 にふ くまれ,堅 果類

よりもワラビ根 などの採集が さかんにおこなわれていたので ある。

　 以上の ように,明 治3年 当時 の 飛騨地方に お け る堅果類の採集は,お もに400～

800mの ク リ帯 でさかん におこなわれて いた。 こうした採集が,当 時 の もう一つの

食糧獲得の方法であ った農耕 とどのよ うにむすびついていたかを,つ ぎに検討 したい。

Iv.農 耕

　明治3年 当時の飛騨地方における農耕には,水 田稲作と雑穀栽培とがみ られた。こ

のうち稲作は,高 度を主因子として設定 した第2図(b)の モデルにおいて,コ ナラ帯
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か ら漸移帯 にかけて想定 した。 そ して,高 度1,000mを こえるブナ帯には,雑 穀栽

培が主 とな っている。

　 1.高 度 か らみ た水 田稲 作 と雑 穀 栽培村 落の分 布

　 コメの記録か ら,当 時稲作をおこなっていたことが確実な村落は343に のぼ り,飛

騨地方の全村落(413村)の8割 強にも達 している。 しかし,そ のほとんどは,水 稲

のほかにヒエやアワなどの雑穀を　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表4　 稲作村落と雑穀栽培村落

栽培していた。コメだけしか記載

がなく,し たがって稲作のみをお

こなっていたと判断される村は吉

城郡漆垣内村(現 在の国府町漆垣

内)の1例 にすぎない(第4表)。

　当時の稲作 の高距限界 はほぼ

1,000mの 高度に求められ,大 野

・吉城 ・益田3郡 の間にはほとん

ど変化がない。すなわち,大 野郡

では森茂村(現 在の清見村森茂)

がもっとも高 く,910mを 示し,

稲
作
村
落

コ　メ　の み

コメ と雑穀

大野郡

　 0

106

吉城郡

　 1

157

益田郡

　0

79

計

雑 穀栽 培村落*

穀類記載のない村落

25

5**

17

　2

20

　1

計 136 177 100

1

342

62

　8

413

*雑 穀栽培村落とは,コ メの記載がなく,ヒ エ ・ア

　 ワなどの雑穀のみを栽培 したと判断 され る村む

　 ら
**大 野郡における穀類記載のない村落には,高 山一

　 之町村,同 二之町村,同 三之町村(い ずれも現在

　 の高山市)を 含む

吉城郡でも和佐符村(同,神 岡町和佐府)で980mに 達している。 この両者にくら

べると,益 田郡においてはやや高度がさがるものの,そ れでも大広村(同,朝 日村大

広)で800　 mに までおよんでいる。 したがって,漸 移帯より低い地帯において稲作

が展開したことは明 らかであり,そ こでは主要な食糧のかなりの部分を,コ メに依存

することが可能になる。

表5　 稲作村落と雑穀栽培村落の高度分布

高 度
　 (m)

1000以 上

800～1000

600～800

400～600

200～400

大 野 郡

稲 作 雑 穀

　0

18

54

33

　1

　3

10

　8

　4

　0

吉 城 郡 益 田 郡

稲 作 雑 穀 稲 作 雑 穀

　0

12

35

89

22

2

5

4

2

4

　0

　1

20

40

18

　8

12

　0

　0

　0

計 106 25 158 17 79 20
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表6雑 穀栽培村落におけるおもな雑穀の種類

雑穀栽 培
村落の総数

ヒ エ　 ア ワ　 ソ バ　 オ オ ムギ　 コ ム ギ　 キ ビ

大 野 郡

吉 城 郡

益 田 郡

25

17

20

25

17

20

20

15

　4

21

17

20

20

11

7*

13

14

7*

6

6

計 62 62 39 58 38 34 12

雑穀栽培村落の
総数に対する比

1.0 0.63　 　　　　0.94　 　　　 0.61　 　　　　0.55　 　　　 0.19

*益 田郡では
,ム ギまたは麦とのみ記載されており,オ オムギとコムギの判別ができない。その

　ため,ム ギ類の記録がある14村 を大野 ・吉城両郡における両者の比の平均に応 じて,オ オムギ

　とコムギに配分 した

　稲作村落の高度別分布をみると,第5表 のとおり,3郡 ともにクリ帯にモー ドがあ

らわれる。この地帯には,当 時の稲作村落の約80%が 集中し,飛 騨地方における稲作

のもっともさかんな地帯を形成している。それに反して,稲 作限界に近接する漸移帯

では,そ の数が10%に も満たない。ここでの稲作は,か なり不安定であったらしい。

その状況を 『後風土記』は大野郡中畑村(現 在の荘川村中畑　高度792m)に ついて,

「元来寒冷なる地理なれば,稗 のみ作れば,凶 年にも,少 しは秋成もあるべきを,強

ひて稲を作故に,早 霜の年にはみのらず,自 然,飢 に及ぶこと多 し」(刊 本第1巻:

264〕 とのべている。

　他方,雑 穀だけを栽培する村落は,さ きのモデル(第2図(b))で はブナ帯に中心

があったが,じ つは第5表 に明 らかなように,そ れは漸移帯からブナ帯に卓越してい

る。 この地帯には雑穀栽培村落の約65%が 集中し,ク リ帯以下 と著 しい対照を示して

いる。こうした分布上の特色は,マ ージナルな地帯へ,当 時すでに雑穀が追いあげら

れはじめていたことを示 している。

　 これらの諸村に記録されたおもな雑穀には,ヒ エ,ア ワ,ソ バをはじめ,オ オムギ

やコムギ,キ ビの6種 類がある。それ らのうち,キ ビの栽培村落はわずか12例 しか認

め られず,当 時の基本的な畑作物とはみなしがたい(第6表)。 残る5種 類はヒエ,

ソバ,ア ワ,ム ギ類の順に栽培例が多く,い ずれも主要な作物であったことがわかる。

なかでもヒエはすべての雑穀栽培村落に認められ,重 要な地位を占めている。1戸 当

た りの平均収量は3郡 平均で約3石9斗 で,ア ワ(同 じく約3斗7升)や ソバ(同 じ

く5斗8升)を はるかにしのいでいる4)。このように,漸 移帯か らブナ帯にかけて分

布する雑穀栽培村落では,ヒ エが他の雑穀に対 して優位であり,こ のことはクリ帯以

4)ム ギ類については,一 部オオムギとコムギの判別が困難なものが含まれており,集計を省略

　 した。
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表7稲 作村落におけるコメと雑穀の組合せ

組合せのタイプ・1大 騨 吉城郡1益 田郡1計

コ メ ・ ヒ エ ・ア ワ ・ソ バ

コ メ ・ ヒ ェ ・ア ワ

コ メ ● ヒ エ ・ソ ノ'ミ

コ メ ・ア ワ ●ソ バ

コ メ ・ ヒ ェ

コ メ ・ア ワ

コ メ ・ソバ

コ メ

52

13

14

27

103

13

14

　　1

26

　　1

15

64

155

26

43

　　1

117

　　1

計 106 158 79 343

*雑 穀だけの組合せと
,組 合せな しは除いてある

下の稲作村落にも共通するのである。

2.コ メ と雑 穀 の比重

　明治3年 当時 における343の 稲 作村落では,1例 を除いて,ヒ エを中心に数種 類の

雑穀を ともな っていた。 そ こで,こ れ らの村む らで のコメと雑穀 との収量 には,ど の

ような差 があるのかを明 らかに したい。

　主要な雑穀 であるヒエ ・ア ワ ・ソバ とコメとの組合せ には,理 論的 には16と お りが

考え られ るが,そ のうち8と お りは存在 しない。残 る8と お りにふ くまれ る村を集計

す ると,第7表 が得 られる。 これによれば,大 野 ・吉城両郡では コメ ・ヒエ ・ア ワ ・

ソバの組合せ が もっとも多 く,つ いで コメ ・ヒエの順 とな る。一方,益 田郡の場合 に

は,ア ワを ともな う組合せが完全 に欠落 してい る。 このように,お もにク リ帯以下 に

分布す る稲作村落では,コ メとヒエをふ くむ組合せ が主体であ った。

　 そこで,343の 稲 作村落すべてにつ いて,コ メとヒエとの1戸 当た り平均収量 の差

をみ ると(第8表),3郡 平 均 ではコメは1戸 当た り約4石,ヒ エは約3石1斗 を示

してい る。 しか し,こ れを もう少 し詳 しくみる と,コ メの1戸 当た り平均収量が ヒエ

表8コ メ と ヒ エ の1戸 当 た り 平 均 収 量 (単位:斗)

1戸 当 た り
平 均 収 量

全 域

コ メ ヒ ェ

40.11 30.92

大　野　郡

コ メ ヒ エ

41.47 65.87

吉　城　郡

コ メ ヒ ェ

29。09 21.16

益　田　郡

コ メ ヒ ェ

26.72 23.95
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一』　　!　　　　　　 コ　　　ヒェ

1000以 上

800～1000

600～800

400～600

200～400

全 域

稲作村落1コメ≦・エ

31

109

162

41

30(0.97)

63(0.58)

61(0.38)

19(0.46)

大 野 郡

稲作醐 コメ≦・エ

18

54

33

1

18(1.0)

25(0.46)

6(0.18)

1(1.0)

吉 城 郡 益 田 郡

稲作村落 コメ≦ヒエ稲作村落 コメ≦ヒエ

12

35

89

22

11(0.92)

20(0.57)

40(0.45)

17(0.77)

1

20

40

18

1(1.0)

18(O.9)

15(0.38)

1(0.1)

計 343 173(0.50) 106 50(0.47) 158 88(0.56) 79 35(0.44)

コメ≦ヒエは,ヒ ェの1戸 当たり平均収量がコメをうわまわる村を示す

(1・0)な どの数値は,各 高度の稲作村落に対するコメ≦ヒエの村落の比を示す

の収量をうわまわる村は意外に少なく(第9表),稲 作村落のほぽ半数の170村 にすぎ

ないのである。 ただし,そ れらのうちには,高 山町村周辺に位置する大野郡桐生村

(現在の高山市　高度580m)や 同じく七日町村(同,高 山市　580　m)の ように,

コメの1戸 当たり平均収量がヒエの500倍 をこえ,雑 穀の比重がきわめて低い村む ら

をふ くんでいる。一方,残 る173村 では,い ずれもヒエの1戸 当たり平均収量がコメ

をうわまわっている。このなかでは,大 野郡の稲作限界に近い寺河戸村(現 在の荘川

村寺河戸　約900m)で,コ メ(1戸 当たり平均4升4合)と ヒエ(同 じく14石8

斗2升2合)の 収量の差がもっとも著 しい。ついで,吉 城郡小豆沢村(現 在の宮川村

小豆沢　299m)の,コ メ約2升 に対 して ヒエ約17石6斗 がある。コメとヒエとの収

量の差が もっとも少ない例には,益 田郡野上村(現 在の萩原町野上460m)が あり,

コメ約2石6斗 に対してヒエは約2石7斗 を示す。いずれにしても,稲 作村落の約50

%で は,ヒ エがコメの収量をうわまわっている。その分布は第7図 のとおりで,こ れ

らの村落は,ブ ナ帯における雑穀栽培地帯につながっている。こうした分布上の特色

は,気 温 とともに,地 形が水田稲作の拡充を制約 していることの反映であろう。小豆

沢村のように,高 度の低い村むらでもヒエの比重が高いのは,お そらく地形の制約に

よる灌海設備の不完全さに影響された結果と思われる。 この点については,「 三郡村

々山間の田は,皆 樋にて水を引いて田を作れり」〔刊本第1巻:318〕 とか,「 高原川

の水脈は至て低 く,深 くして,水 利甚不便故に……脚の漢水なれども,水 田に引」い

た 〔刊本第2巻:158〕 などの記載か ら充分推測できる。

　稲作村落343村 の高度別の分布は,す でにみたように,お もにクリ帯以下に卓越 し

ていた。そこでつぎに,そ れぞれの高度ごとにコメとヒエの収量の差をみてみよう。

第10表 によると,飛 騨地方全域では,コ メの1戸 当たり平均収量は漸移帯で約1石4
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⑦②

②稲作村落

0稲 作村落のうちヒエの比重が

　高い村

O雑 穀栽培村落(非稲作村落)

ロ高山一之町村から三之町村を示す。

　穀類の記載はない。

図7　 稲作村落 と雑穀栽培村落の分布

表lO稲 作村落における高度別の1戸 当たり平均収量 (単位:斗)

の

高度m

区
分

1000以 上

800～1000

600～800

400～60◎

200～400

全域

コ メ

13.94

32.50

55.08

19.74

ヒ ェ

78.71

33.98

23.33

16。32

大 野 郡

コ メ

】5.47

43.04

131.52

11.11

ヒ ェ

110.93

36.12

13.91

44.44

吉 城 郡

コ メ

ユ2.99

24.65

37.57

10.90

ヒ エ

37.06

25.55畠

28.34

20.00

益 田 郡

コ メ

10.71

17.38

29.68

31.70

ヒ ェ

35.62

42.51

20.34

9.90

800～1000m;漸 移 帯 400～800m;ク リ帯 200～400m;コ ナ ラ帯
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斗,コ ナラ帯ではほぼ2石 を示す。 これ に対 して,ク リ帯で はそれが3石3斗 から5

石5斗 にも達 している。 これを ヒエの1戸 当た り平均収量 と比較す ると,コ メの収量

が ヒエとほぼ同 じか もしくはそれをおおき くうわまわる地帯 は,ク リ帯か らコナラ帯

にかけて認 め られ る。 この 地帯 における両者の収量の比 は,コ メ100に 対 して ヒエ

42.4(400～600m)な い し104.6(600～800　 m)に と どま って いる。 一 方,稲 作限

界に近 い漸移帯(800～1000m)で は,ヒ エの収量が圧 倒的に多 く,そ の割合は コメ

100に 対 して564.6に もおよぶ。 こうした傾向は,3郡 別 によ り詳 しくみた場合に も,

ほ ぼ共通す る ものである。

　 このよ うに,1戸 当た り平均収量の検討に よって も,コ ナ ラ帯か らク リ帯で はコメ

が ヒエを うわまわ り,漸 移 帯にいた って両者の地位 が逆転す ることは明 らかで ある。

V.堅 果類 の採集 と農耕

　明治3年 における飛騨地方のお もな食糧の獲得方法 には,ク リ ・トチノ ミ・ナ ラノ

ミを中心 とした堅果類の採集 と,畑 作 を主 とす る ヒエ,水 田稲作 によるコメがあった。

そ こでつ ぎに,こ の三者 のかかわ りあいはどのような ものかを検討す る。

　 そこで 「産物」の項 か らク リ ・トチ ノミ ・ナ ラノ ミ,コ メ,ヒ エの三つの要素 をと

りだ し,そ の組合せを考 えると8と お りが可能で ある。そのおのおのにふ くまれる村

落 の数を集計 したのが,第11表 で あ る。 これによれば,も っとも多 くの村む らが属す

る組合せ は,コ メ ・ヒエ ・堅果で全体 の54.7%,つ い で,堅 果 の欠落 した コメ ・ヒエ

が多 く,28.1%を 占める。以下,ヒ エのみ,ヒ エ ・堅果の順で,コ メ と堅果 の組合せ

にふ くまれ る 村落 はまった く認 め られない。 これ らの うち,ヒ エをふ くむ組合せは

表11コ メ ・ヒ エ ・堅 果 類 の 組 合 せ

大野郡1吉 城郡1益 田郡 計

コメ ・ヒェ ・堅 果

コメ ・ヒェ

コメ ・堅果

コメ

ヒェ ・堅 果

ヒ工

堅果

組合 せ な し

71

35

一

「

13

12

一

5

95

62

「

1

14

3

[

2

60

19

[

[

20

1

226　(54.7%)

116(28.1%)

　 1(0.2%)

27　　(6.5%)

35　　(8.5%)

　 1(0.2%)

　 7(1.7%)

136 177 100 413
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表12　 コメ ・ヒエ ・堅果類の組合せと高度分布

1000m以 上

800～1000

600～800

400～600

200～400

コ メ ・ ヒ

エ ・堅 果

23

71

102

30

226

コ メ ・

ヒ ェ

　7

37

60

12

116

ヒェ ・

堅 果

　2

　5

11

　5

　4

27

ヒ ェ

11

21

　3

35

コ メ

1

1

堅 果

1

1

404例97・8%と も っとも多 く,コ メをふ くむ ものは343例 で83%,堅 果 をふ くむ組合せ

は254例61.5%で あ る。

　 そ こで,組 合せな しと,理 論的な組合せ に該 当す る村落がま った くない もの とを除

き,残 る6つ の高度別分布をみ る(第12表)と,ヒ エな らびにコメをふ くむ ものは,

と もにク リ帯の うちの400～600mに モ ー ドがあ らわれている。この地帯では,前 章

で明 らかなように,コ メの比重が著 しく高 い。 また,ヒ エのみの組合せのモー ドは漸

移帯 に,ヒ エ ・堅果 はク リ帯 のうちの600～800mに 認 め られ る。

　 つま り明治初期における飛騨地方の主要 な食糧は,つ ぎのよ うに構成 されていた こ

とが明 らかである。

1,000m以 上 　 ブナ帯;ほ ぼ雑穀 のみに依存。

800～1,000m　 漸 移帯;雑 穀 と堅果類が中心をなす。

600～800mク リ帯上部;雑 穀 を中心 にコメと堅果類で構成。 食糧の獲得方法 が

　　 もっとも多様な地帯 と考え られる。

400～600m　 ク リ帯下部;水 田稲作 にもとつ くコメを中心 に,若 干の雑穀 と堅果

　　類か ら構成 。

400m以 下 　 コナ ラ帯;コ メを中心 に雑穀 と若干の堅果類 が加わ る。

以上の結果 は,第13表 の ようにモデル化 される。

表13植 生 帯 と 主 食 糧 の 構 成 の モ デ ル

海 抜 高 度

1000m以 上

800～1000m

600～800m

400～600m

200～400m

植 生 帯

ブ ナ 帯

漸 移 帯

ク リ帯上 部

ク リ帯 下部

コ ナ ラ 帯

主となる食糧

雑 穀

雑穀 ・堅果類

雑 穀

コ メ

第2次 的食糧

コメ ・堅 果 類

雑穀 ・堅果類

主食糧構成の
モ デ ル

雑 穀 型

雑穀 ・堅果型

雑 穀 型

コ メ 型
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VI.ま と め

　明治初期から約100年 をへた現在の飛騨地方では,高 根村野麦を除 くすべての村む

らで稲作がおこなわれている。いうまでもなく,主 要な食糧はコメである。しかし,

100年 ほど前には雑穀はもとより,ク リやナラノミ・トチノミがなお食糧として重要

であった。そして,こ れらの堅果類の採集村をはじめ,当 時の稲作村落や雑穀栽培村

落の分布は,植 生帯にほぼ一致 していたのである。

　 この報告では堅果類と,コ メおよびヒエについて検討をおこなった。その結果,明

治3年 の飛騨地方における主食糧の構成について,一 つの仮説を得ることができた。

この仮説は,資 料に乏しい他地域の山村における主食糧の検討にも有力な手がかりに

なるであろう。しかし,よ り正確に当時の食糧の構成を復元するためには,イ モ類を

はじめとする各種の農作物や,堅 果類以外の食用野生植物,そ れに狩猟と漁撈によっ

て得られる多様な食糧についても検討の必要があろう。 これ らについては,機 会をあ

らためてまとまった考察を加えるつ もりである。

　なお,こ の報告は国立民族学博物館の小山修三助教授,秋 道智彌助手および筆者 ら

を中心にする共同研究(狩 猟 ・採集一初期農耕社会における食糧資源の計量的研究)

の成果の一部である。これをまとめるにあたって,共 同研究者との討議や調査の結果

に負うところが少なくなかった。記 して各位にお礼申しあげる。また,本 研究には文

部省科学研究費(課 題番号249024)の 補助を得た。
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