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秋道　 明治初期 ・飛騨地方における生産魚類の分布論的研究

明治初期 ・飛騨地方における生産魚類の

　　　　　　分布論的研究

秋 道 智 彌*

On the Reconstruction of the Distribution and the Human Exploitation 

        of River-Fishes in the Hida Region, Central  apan

Tomoya  AKIMICHI

   The relationship between the distribution of river fish species 
and nineteenth-century fisheries yields in the Hida region of 
Central  Japan are examined using data from the Hidagofudoki, 
a contemporary local geographical document. 

   The descriptive data coincide well with those of the natural 

populations, in terms of vertical distribution. Total fish yield is 
estimated by altitude and stream order, and cumulative distri-
butions are compared for 4 river systems. Some species,  such as 
Cyprinoid Dace (Leuciscus  [Tribolodon] hakonensis), Ayu-fish 

(Plecoglossus altivelis), Cherry Salmon (Salmo  [Oncorhynchus]  =sou 
masou), two sub-species of Land-Locked Salmon (Salmo [Oncor-
hynchus] masou masou, Salmo  [Oncorhynchus]  masou macrostomus), 
show high yields at different altitudes and in different stream 
orders. 
   The fifth-order or main streams are most economically 

productive in terms of species diversity and abundance. In-
tensification of fishing effort focusing on some cyprinoid and 
salmon-like fish was found in the river Miya, where production 
seems to have been exclusively for commercial use, whereas the 
diversity of species found in the river Takahara appear to have 
been used mainly for subsistence purposes. 

   The distribution pattern of yields connotes both biological 
factors related to the vertical distribution of river-fishes and 
human factors related to the subsistence-consumer economy.
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1.は じ め に

　自然状態の河川や湖沼は,ひ とたび人為的な手がくわわると,非 常にかわってしま

う。たとえば,こ のことは,ダ ム建設を例として考えてみればよい。ダムは,一 方で

洪水や水不足を調節 し,農 業 ・工業用水のみな らず,電 力の供給をも可能な らしめた。

しかし,他 方,ダ ムは産卵のために回遊する魚類の湖上を阻害 し,流 域の漁業を混乱

させる要因となった。ダムによってできた人造湖では,コ イやフナなどの静水性魚類

が移殖放流され,繁 殖する一方,ダ ムという障壁のため降海できなくなったマスは,

人造湖を海のかわりとして成長せざるをえなくなった。ダム人造湖は,人 間のレクリ

エーションの場 として も役立っている。

　こうしてみると,河 川における人為的な改変のもたらす影響は,ダ ム建設だけをと

ってみても,は かりしれない ものがある。その影響範囲は,地 形や水質などの自然条

件,水 中の動植物相のみならず,人 間生活にもおよんでいる。現在の状況か らして,

河川とそれをとりまく環境の総体　　つまり,河 川生態系が,今 後さらに撹乱されて

ゆ くことは,も はや疑いえないことと思われる。

　ひるがえって考えてみるとき,以 上のべてきたような河川生態系の人為的撹乱が,

大規模になされる以前は,河 川の生物,と くに魚類は,ど のように分布し,流 域の人

びととどのようにかかわ りあっていたのだろうか。これらのことが らについて知るこ

とは,き わめて今 日的な課題である。

　すでに,魚 類生態学の立場から,現 在における淡水魚の分布を,水 系や支流ごとに

調査して分布図を作成することが,目 下の急務であるとする提案がなされている[川

那部　 1977:48-49;財 団法人淡水魚保護協会　1977:49;小 林　 1978:11]。

　現在のみならず,過 去における淡水魚の分布を復原する試みの重要性は,言 うまで
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もない。魚の分布というものを軸にして,魚 の生活史と人間のくらしとの接点,あ る

いは両者のかかわり合いといったことをとらえ られないものだろうか。

　本論は,以 上の諸点をふまえ,い まか ら約100年 前における淡水魚類の分布に関す

る考察を通 じて,魚 と人間とのかかわ り合いを論じようとするものである。直接的な

資料としてもちいたのは,明 治初期にかかれた飛騨地方の地誌 「斐太後風土記』刊本

全2巻[富 田編1977a,b]で ある。

Ⅱ資 料

　 『斐太後風土記』は,明 治6(1874)年,富 田礼彦によって編纂された飛騨国(現

在の岐阜県中 ・北部)に 関する地誌である。

　当時,飛 騨代官所の地役人であった富田礼彦は,と きの飛騨国知事,宮 原大輔の命

により,『斐太後風土記』の編纂を委嘱された。 富田礼彦は,こ の事業を着手するに

あた り,『風土書上帳』とよばれる調査資料を取捨選択,整 理し,『斐太後風土記』を

完成する。この 『風土書上帳』は,高 山の役所より飛騨国3郡,415力 村にむけて発

せ られた取り調べ帳である[桑 谷　1977:3-101。

資料 の問題点

　1.　『風土書上帳』との関係

　『斐太後風土記』をとりあげようとするさいに問題となるのは,『斐太後風土記』と

そのもととなった 「風土書上帳』との記載内容上の関係である。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　わいか

　 『風土書上帳」自体は,現 在,富 田令禾氏が保管されている。そして,一 部ではあ

るが,飛 騨郷土学会,桑 谷正道氏発行の雑誌 『飛騨春秋』に発表 されている。富田令

禾氏は,そ のなかで,『 風土書上帳』の一部を発表 したいきさつについてのべ られて

いる[富 田　1964:1-2]。

　それによると,『風土書上帳』の全部が 『斐太後風土記』として採録されているわけ

ではないこと,不 採録の部分はおもに伝承方面に関するものであること,『 風土書上

帳』が完全に現存 しているわけでないこと,・などの諸点があきらかにされている。本

論では,『飛騨春秋』に掲載された 『風土書上帳』の内容を,参 考資料としてのみ,も

ちいることにする。
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2.　『斐太後風土記』の参照部分

　「斐太後風土記』には,飛 騨国3郡,つ まり大野郡(9郷137力 村),吉 城郡(7郷

178力村),益 田郡(9郷1◎0力 村)の 計415力 村について,村 ごとの人口,戸 数,土 地

利用,産 物,社 寺縁起,古 跡名勝,由 来などに関する詳細な記載がなされている。

　とくに産物については,村 ごとに生産される穀物類,堅 果類,豆 類,果 物 ・野菜類,

菌類 鳥類,魚 類,獣 類,そ の他の食用動植物をはじめ,養 蚕 ・工芸 ・鉱業関係の生

産物,各 種の生活用具などが,お よそ500項 目にわたり,詳 細に,し かもその多くが

量的に記載されている。そのおもなものについては,附 表1に 示してある。

　 この産物の項から,魚 類に関する記載事項を抽出して,飛 騨国全体における魚類分

布や生産高をしらべるわけである。

　たとえば,大 野郡白川郷海上村の所を参照すると,つ ぎのようにかかれている。

　 「産物　米十五石五斗　稗二百四十石　大屡三石五斗　粟五石六斗　大豆十三石四

斗　小変二石四斗　菜種一斗　桑三千六十貫目(以 下中略)… …山 トリ五羽　鴨一羽

マスニ十五本　ハエ五百五十　アヂメ五升　ザッコ五十」。

　すなわち,海 上村の生産魚類およびその生産高は,マ ス25本,ハ ェ550,ア ヂメ5

升,ザ ツコ50となる。

　 ところが,村 によっては,産 物の項以外の部分にも,魚 類の分布や形態的特徴,あ

るいは漁法についての記載があることがわかっている。とくに,分 布を しらべるうえ

で,不 可欠とおもわれる部分がある。

　 たとえば,大 野郡大八賀郷松本村のところをみると,産 物の項には,魚 類が品目と

してあげられていない。しかし,松 本村を貫流する宮川に関する記載には,つ ぎのよ

うにかかれている。

　 「宮川　南三福寺村界より,北 下切村茂島界まで川長凡十町北流。魚,鰻 ・鱒 ・伊

具比 ・鯨 ・姫 ・阿治米 ・雑魚 ・鱒 ・年魚。(豊 年にはのぼりてすむ。 凶年にはのぼら

ず)」[富 田編1977a:98]。

　 このように,産 物 として記載された部分だけをとりあげると,分 布その他について

の情報もれの恐れが多分にある。ただし,生 産高については,産 物の項にのみ,具 体

的な数字があげられている。産物の項に魚類名が記されていても,生 産高が明記され

ていないこともある。

　 したがって,分 布に関しては,『 斐太後風土記』のあらゆる記載事項に依拠すると

いう他はない。生産高については,産 物の項にある記載事項のみによるものとする。
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皿.目 的 と 方 法

　本論の目的は,明 治初期における飛騨地方の生産魚類の分布に関する考察をおこな

うことにある。 第1の 目標は,『 斐太後風土記」に記載された生産魚類の種類を判別

することである。第2の 目標は,生 産魚類の分布をあきらかにすることである。第3

の目標は,生 産魚類の生産高とその分布をあきらかにし,魚 と人間のかかわ りあいに

むけての一般的なモデルを提示することである。

　具体的な分析の手法については,そ れぞれ後述するものとする。ここで,『 斐太後

風土記』 の情報検索にもちいたコンピュータについて,そ の意義と方法 をのべてお

く。

情報 検 索 と コン ピ ュー タ

　産物のなかから,任 意に情報をひきだして検索しようとする場合,正 確かつ迅速に,

しかも反復 して抽出する方法はないものだろうか。こうした点から開発されたのが,

コンピュータによる 『斐太後風土記』の情報検索システムである。

　 このシステムは,国 立民族学博物館の山本順人助手,な らびに同館の情報管理施設

のスタッフの協力をえて着手されたものである。その間のいきさつその他については,

民族学におけるコンピュータの応用の問題として,日 本民族学会第17回 研究大会にお

いて口頭発表された[小 山　 1978:1-2]。 同館の松山利夫助手,お よび筆者も,『 斐

太後風土記』のコンピュータによる情報検索の応用例に関する口頭発表をそれぞれお

こなった[松 山　 1978:5-6;秋 道　 1978:3-4]。

　さらに,研 究が進行するなかで,情 報検索をより高度に,体 系的かつ迅速化する試

みが,本 館の杉田繁治助教授によりなされた。これは,コ ンピュータ ・ディスプレイ

・ターミナルによるものであり,コ ンピュータに村番号と地図上の位置,産 物の品名

と数量などのデータを入力し,モニター画像上に出力させる。必要に応じて,画 像(地

図や表)を 複写 して利用する。産物ごとの生産村や,村 ごとの産物,ま た地図上の分

布,あ るいはいくつかの産物の組みあわせをあらわすようなことも,非 常に容易にで

きる利点をもっている。

　なお,本 研究は,昭 和52,53年 度文部省科学研究費補助金(一 般研究B)よ る 「採

集経済一 初期農耕段階における食糧資源の計量的研究」の一環 としておこなったも

のである。日常的な作業と討論,3年 間を通 じた飛騨地方の現地調査は,上 記共同研

究代表者である小山修三助教授,同 分担者の松山利夫助手,そ れにわたしの計3名 に
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よりすすめられた ものである。

IV.生 産魚類の種 類判別

　 文 献 に あ らわ れ る魚 名 が,い った い なん と い う魚 種 を さす の か を し らべ よ う と した

場 合,つ ね に一 定 の 不 確 実性 が と もな うのが ふ つ うで あ る。 澁 澤 敬三 に よ る と,「 魚

類 の存 在 は 自然 現 象 で あ る 」 が,「 魚 名は 人 と魚 との交 渉 の結 果 成 立 した 社 会 的 所産

で あ る。」[澁 澤 　 1959:ll]か ら,当 然,魚 名 は 「時 と所 と人 と に よ り」 異 な る。つ

ま り,魚 名 と魚 種 の 対応 は,か な らず しも地 域 や 時 代,あ る い は個 体 に よ り不 変 で あ

る とは か ぎ らない わ けで あ る。

　 た とえ ば,一 つ の 魚 名 が二 種 類 以 上 の 生 物学 的種(biological　 species)1こ 対 応 す る例

や[AKIMIGHI　 1979],一 つ の種 が成 長 段 階 に応 じて 複数 の魚 名 を もつ 例[澁 澤1959:

203-237;342-2631を あ げ る こ と は,比 較 的,容 易で あ ろ う。

　 本 論 で生 産 魚 類 の 種 類 を 判別 す る さ い に は,『 斐太 後 風 土 記 』と 『風 土 書 上 帳 』 を検

討 す る ほ か,過 去 お よび 現 行 の 魚 名方 言 につ いて の 資料 もあ わせ て もち い る こ とに す

る。 以 下 の記 述 に お いて は,あ らか じめ分 類 学 上 の 科(family)ご とに ま と めた 結 果

を の べ る こ とにす る。 な お,記 載 上 の約 束 と して,魚 種 の標 準 和 名 は カ タカ ナ表 記 で,

『斐 太 後 風 土 記 』 な らび に 『風 土 書 上 帳』に お け る記 載,お よ び そ の魚 名等 は,「 　 」

で の べ る もの とす る。 そ れ 以 外 の 魚 名方 言,慣 用 的 用 法 は,す べ て,(　 )で 表 記 し

て 区 別 す る こ と と した。

ヤ ツメ ウ ナ ギ 科(Petromyzonidae)

1　 「八 目魚 」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヤ　ツ　メ

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に は,「 八 目 魚 」,あ る い は,「 八 ッ 目 ム ナ ギ 」 と し て 記 載 さ れ て い

る 。 ふ つ う,(ヤ ツ メ ウ ナ ギ)と い う の は,ヤ ツ メ ウ ナ ギ 科 ヤ ツ メ ウ ナ ギ 属 の,カ ワ ヤ

ツ メ　 Lamψetra(Lethenteron)ブ ψ0π ∫6αブψ0η 蜘(VON]N,IARTENS),あ る い は ス ナ ヤ ツ メ

Lamψetra(Lethenteron)rei∬neri(DyBOWSKI)を さ す 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヤ

　 ヤ ツ メ ウ ナギ属 の 魚 を,(ウ ナ ギ)と よ ぶ地 域 もあ るが,『 斐 太 後 風 土 記 』 で は,「 八
ツ　メ　　　　　　　ウナジ

目魚 」 と 「鱈 」 が一 応,区 別 して 記 載 され て い る こ とか ら,「 八 目魚 」 を ヤ ツ メ ウナ ギ

属 の 魚 と考 え る こ とは妥 当 で あ ろ う。
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ウ ナ ギ科(Anguillidae)

　 2　 「鱈」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　ウナジ

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に は,「 鰻 」,「 鰭 魚 」,「 鰻 」,「 ム ナ ギ 」 な ど と あ る 。 「鰭 」 は,ウ ナ

ギ 属 の ウ ナ ギ 　 Angecitla　」'aψonica　TEMMiNcK　 et　ScHLEGELと 考 え られ る 。

サ ケ 科(Salmonidae)

3　 「石魚」

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に は,「 石 魚 」,「岩 魚」,「イハ ナ」 と して 記 載 され て い る。 ま た,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サフナ

川 上 川 で は,「 石 魚 」 の別 名 と して 「澤 魚 」 とあ る。

　 現 在,イ ワ ナ　 Salvelinus　leucomaenis(PALLAs)f.　 pluvius(HILGENDoR.F)に 関す る

岐 阜 県 内 の 方 名 と して,(イ モ ホ リ),(エ ン ドザ イ メ),(ソ ウ タケ)な ど が あ る が,

い ず れ も 『斐 太 後 風土 記 』 に は あ らわ れ な い[金 古 　 1974b:165]。

　 　 　 　 　 　 　 おがみこう

　大野郡白川郷尾上郷村の尾上郷川に生息するという「石魚」の記載によると,「大な

るは鱒の如 く,二 尺内外 も有と云,鰭 にて見分 くると云。」とある。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ひれ

　60cm以 上にもなる 「石魚」と 「鱒」を区別するために,鰭 を見ればよいという趣

旨のことが書かれている。具体的にどのような特徴によって区別するのかは記述され
　 　 　 　 　 　 　 　 　 しりびれ

て いな い 。 しか し,尻 鰭 の基 底 の高 さ と長 さと の 関係 か らか1),サ ク ラマ ス の背 鰭 に

あ る黒 色 斑 が イ ワナ に は な い,と い う こと に基 づ くと考 え られ る 。 いず れ にせ よ,「 石

魚 」 は イ ワ ナ属 の イ ワナ と考 え て よ さ そ うで あ る。

4　 「鱒 」

　 益 田川 流 域 で は,「 鱒 」 は 「ア マ ゴマ ス」,ま た は 「マ ス」 と よ ばれ るの に,宮 川,

高 原 川,白 川 流 域 で は,「 鱒 」 は 「マ ス」 とよ ば れ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 まちかた

　 吉 城 郡 古 川 郷 古 川 町 方 村 の と ころ をみ る と,「 鱒 は,宮 川 と荒 城 川 と,両 川 と もに

年 々上 れ り」 と あ る。 つ ま り,「 鱒 」 が湖 河 性 の魚 で あ る こ とを 示 して い る。

　 現 在,'(マ ス)と よん で い る 魚 は,た い て い の場 合,ニ ジ マ ス　 Salmo(Satmo)m7ki∬

WALBAUMを さす。 日本 に ア メ リカ か らニ ジ マ スが 移 入 され た の は,1877年 以 降 の こ

とで あ る。 これ は,『 斐 太 後 風土 記 』 の か か れ た1874年 よ り,も ちろ ん後 の 出来 事 で

1)サ ケ属(Salmo)で は,尻 鰭の基底の長さの方が,尻 鰭の高さよ り長いか,ほ ぼ等 しい。イワ

　 ナ属(SalvelinUS)で は,尻 鰭の高 さの方が,基 底の長 さより長い。
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あ る。

　 さて,前 述 した よ うに,益 田川 流 域 で は,「 鱒 」 に 「ア マ ゴ マ ス」 とい う読 み が ふ

って あ り,宮 川 や 白川 の 「鱒 」 と区別 して い る よ うな と ころ が あ る。 一 方,別 の と こ

ろで は,「 鱗 」 が 「三年 を へ て鱒 に成也 。」 と い う記 載 が あ り,こ の 「鱗 」 に 「ハ エ」,

また は 「ア マ ゴハ エ」 とい う読 みが つ け られ て い る。 つ ま り,益 田 川 で は,「 ア マ ゴハ

エ」一→ 「アマ ゴマ ス」 とい う関 係 を想 定 す る こ とが 可 能 で あ る。

　 従 来,ア マ ゴ の降 海 型 は,ビ ワマ スで あ る と考 え られ て きた。 しか し,琵 琶 湖 の ビ

ワ マ スが そ の他 の場 所 の もの と くらべ て,形 態 や 蛋 白質 組成 を異 にす る ことか ら,降

海 型 の ア マ ゴを ヤ マ トマ ス,サ ッキ マ ス,あ る い は アマ ゴマ スな ど とよ んで ビ ワ マ ス

と区 別 す る ことが 提 案 され て い る[川 那部 　 1976:58-63]。

　 「斐 太 後 風土 記 』 に は,益 田川 の 「鱒 」 が,海 に下 って,ふ た た び湖 上 す る と い っ

た記 載 はな い。 しか し,後 述 す る 「之末 」 は,ア マ ゴの 銀 白化 した もので あ り,益 田

川 の み に記 述 が あ る こと か ら して,「 鱒 」 は,現 在,提 唱 され て い る ヤ マ トマ スSalmo

(Oncorhynchas)masou　 macrostomtts　GtiNTHERに 相 当す る もので あ ろ う。一 方,宮 川,

高 原 川,白 川 で 記 載 され て い る 「鱒 」 は,サ ク ラマ スSalmo(Onco　 rh.vnchus)ma∫ou

masou　 BREvooRTを さす もの と考 え られ る。

5　 「鱗 」

　 「斐 太 後 風 土 記 』 の な かで,「 鱗 」 に は,「 ハ エ」,「ア マ ゴ」,あ るい は 「ア マ ゴハ

エ」 と い う読 み が つ け られ て い る。 あ る い は,「 ハ エ」 と して 記 載 され て い る と ころ

もあ る。

　 一 般 に,ア マ ゴ と ヤ マ メを 異種 とみ るか,同 種 とみ る か に つ い て,こ れ まで にい く

つ か の議 論 が な され て きた[大 島　 1930;田 中　 1929;今 西 　 1975]。 そ の な か で,

体 の 側 部 に 朱赤 点 が存 在 す るか ど うか と い う点 が,ア マ ゴ(朱 赤 点 が 有)と ヤ マ メ(朱

赤 点 が 無)を 区別 す る特 徴 と され て きた 。 しか し,あ き らか に そ の 中間 型 と思 わ れ る

個 体 が 確 認 され[山 本 　 1978],移 植 に よ る雑 種 形 成 と い う可 能性 が あ らた に示 唆 さ

れ た の が,現 状 で あ ろ うと思 わ れ る[秋 道 　 1979:55-63]。

　 『i斐太 後 風 土記 』 お よ び,　 『風 土書 上 帳』 の な かで,ア マ ゴ とヤ マ メ に 関す る記 載

の う ち,重 要 と思 わ れ る部 分 につ い て示 す とつ ぎの 通 りで あ る 。

　 「鱗 」 は,「 ア マ ゴ と も云 。 味 も貌 も宮 川 の 鱒 と同 く して赤 点 あ り」,と か 「あ ま ご

と も云 。 是 も三年 を へ て,鱒 に成 也 。 宮 川 の鱗 と同 く して 赤 点 あ り」 と い った記 載

が,益 田川 流 域 の 村 の と ころ に あ る。 も っ と も都 合 の よい よ うに解 釈 す る と,益 田川
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の 「鰹」は宮川の 「鱗」とにているが,赤 点のあるところがちがう,と いうことになる。

　 『風土書上帳』をみると,大 野郡白川郷尾上郷村についての記載部分に,つ ぎのよ

うなことがかかれている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　スペ

　 「但,昔,平 家 落 人 隠 住 居 い た し候 由。 此 谷 筋 ノア マ ゴ ト申 魚,都 テ片 身 ノ 由,言

伝 二候 得 共,全 片 身 ニハ 無 之,模 様 星等 ノ相違 二御 座 候 」[富 田　 1964b:4]。

　 庄 川 流 域 の 尾 上 郷川 上 流 に,あ ま ご谷 が あ って,そ こに 「ア マ ゴ」 が生 息 して い る

とい う こ とが か か れ て い る。 た しか に,現 在 で も国 土 地 理 院 発 行 の2万5千 分 の1の

地 形 図 を み る と,ア マ ゴ谷 が あ る(図1)。

　 す なわ ち,本 来,ヤ マ メ の み分 布 す る と思 わ れ る庄 川 水 系 に,ア マ ゴが い る か も し

れ な い,と い う こ とに な るの で あ る 。

　 た だ し,金 古 弘 之 氏 に よる 岐 阜県 の魚 名方 言 の調 査 に よ る と,ヤ マ メ もア マ ゴ も,

と も1ご(ハ エ)と い う方 名 で よ ば れ る こと に な り　 [金古 　 1974b:163-173],『 斐 太

後 風 土記 』 の 「鰹 」 は,ア マ ゴ とヤ マ メの 混 称,な い し総 称 と考 え るの が,も っ、と も

妥 当 と考 え られ る。 そ こで,宮 川 や 庄 川 に お け る 「鱗 」,「 ハ エ」 は,ヤ マ メ3α 伽 ¢

(Oncorh2nchas>mtzsou　 masou　 BREvooRT,益 田川 の 「鱗 」,「ハ エ」,「 あ ま ご」,「 ア マ

ゴハ エ」 は,ア マ ゴSalmo(Oncoγhynchus)masoes　 macrostomus　 GむNTHERと み なす こ

と にす る。

　 6　 「之末」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 し　ま

　 『斐 太 後 風 土 記 』一の な か で,「 之 末 」 と あ るの は,益 田川 の生 産 魚 類 で あ る。 現 在,

岐 阜県 内で ア マ ゴの こ とを(シ マ)と よぶ 地 域 が い くつ か あ る[金 古 　 1974b:164-

165]。 と くに注 目す べ き と思 わ れ る の は,ア マ ゴの 方 名 で あ る(シ マ),(シ ラ),(シ

ラメ),(バ ク シ マ)な どが,い ず れ も銀 白化 した もの を さ して い る点 で あ る。

　 長 良 川水 系で は,パ ー マー ク(parr　 mark)を もつ 河 川 型 の ア マ ゴ にた い し,銀 白

化 した ア マ ゴ(い わ ゆ る銀 毛 型:smolt　 typc)が 降 海 型 の もの で あ り,つ ま りは 湖 河

性 マ ス の こ とを さす,と い う こ とが た しか め られて い る[本 庄 　 1976:27-35]。

　 前 述 した 「鱒 」,「鱗 」 の記 載 を あわ せ て 考 えて み れ ば,益 田川 流域 で,ア マ ゴ,銀

白化 した ア マ ゴ,湖 河性 の ヤ マ トマ スが 区 別 され て い た こ とに な り,こ の点 は注 目 に

値す る。

7　 「鮭 」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サケ

『斐 太後 風土 記 』 に は,「 鮭 」,「鮭 」,「サ ケ」 な ど とあ る 。 ふ つ う,本 州 で(サ ケ)
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　　　　　　　図1　 尾上郷川(庄 川水系)に おけるアマゴ谷 の位置図　　　　　　　 　

(国土地理院発行2万5千 分の1の 地形 図:ニ ノ峰の一部,尾 上郷 川上流付近図による)
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と い う の は,シ ロザ ケSαlmo(0η60吻 η6加∫)keta　 WALBAUMの こ と で あ る 。

キ ュ ウ リ ウオ科(Osmeridae)

8　 「年魚」

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に は,「 年 魚 」,「アユ 」,.「鮎 」 とあ る 。 前 項7の シロザ ケの こ と

を年 魚 と か く場 合 もあ るが,『 斐 太後 風土 記 』 で 鳳,同 一 村 で 「年 魚 」 と 「鮭 」 を 区

別 して い る ので,一 応,「 年 魚 」 は す べ て アユ 属 の ア ユ と み な し うる。 アユ の学 名 は,

Plecoglo∬ π5協 勿読 ∫TEMMINcK　 et　Sc肌EGELで あ る。

コイ 科(Cyprinidae)

9　 「宇具比」

　 (ウ グ イ〉 と い う読 み を つ け られ た魚 名漢 字 は,『 古 事 類 苑 』 を通 覧 す る と,(鰹),

(臓),(鍼),(石 継 魚),(宇 久 比),(石 斑 魚),(伊 具 比)な どで あ る。 『風土 書 上 帳 』

の古 川 町方 村 に関 す る記 載 には,「 鍼 」 とあ る[富 田　 1965a:1-2]。 『斐 太 後 風 土 記 』

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ウグヒ

で は,「 宇 具 比 」,「ウグ ヒ」,「宇 久 比 」 な どの ほ か,「 脆 」 と もか かれ て い る 。 『風土

書 上 帳』 で は,「 鍼 」 と 「脆 」 が 区別 さ れて い る。 た しか に,「 脆 」 に 「ウグ ヒ」 とい

う読 み が つ け られて は い るが,『 古事 類苑 』 や 『本 朝 食 鑑 』 を み る と,脆 は,(ハ エ),

(はゑ)な ど と読 ま れ て い る2)。 この(ハ エ)が,オ イ カ ワ属 の魚 の 方 言 で あ る こ とは,

大 概,予 想 で き る。 す る と,「 風 土 書 上 帳 』 の 「鍼 」 と 「脆 」 が,そ れ ぞ れ な に を さ

す の か が 釈 然 と しな くな る。 と りあ えず こ こで は,『 斐太 後 風土 記 』 の記 述 に した が

って,「 宇 久 比 」,「宇 具 比 」,「脆 」,「ウグ ヒ」 な ど が,す べ て コイ科 ウ グ イ属 の ウ グ

イLeaciscus(Tribolodon)hakonensis　 GtiNTHERを さす もの と考 え て お く。

10　 「ア ブ ラ メ」

　 『風 土 書 上 帳 』 の 古 川 町 方 村 に 関す る記 載 に,「 ア ブ ラメ 」 を産 す る とあ る。 現 在,

岐 阜県 内で,ア ブ ラハ ヤ　Pho,xinzts　lagowski　 DYBowsKI　 f,　steindachneri　SAuvAGEの

こ とを(ア ブ ラ メ)と よぶ 地 域 は,神 通 川,益 田川 流 域,大 野 郡 庄 川 村 な どで あ り[金

古1974b:164]。 滋 賀 県 内で も,ア ブ ラハ ヤ は(ア ブ ラメ)と よば れ る と い う[宮

2)た だ し,「脆」 に 「ハ エ」,「鍼」に 「ウグ ヒ」というフ リカナをつ けたのは,富 田令禾氏本

　 人で あることが 『風土書上帳』 に明記 されている。
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地 ほ か 　 1976:130]。 た だ し,ア ブ ラ ハ ヤ と 近 縁 の タ カ ハ ヤPhexinass　 lagowski　 DY-

BowSKI　 f.　oaycephalus(SAuvAGE&DABRY)も 「ア ブ ラ メ 」 の 範 ち ゅ う に は い る 可 能

性 が あ る 。 こ こ で は,「 ア ブ ラ メ 」 を ア ブ ラ ハ ヤ 属 の 魚 と し て お く。

11　「安可毛止」

　 『斐 太 後 風土 記 』 で,益 田川 の生 産 魚 類 の1つ に'「安 可 毛 止 」 が あ げ られ て い る。

現 在,岐 阜 県 の 益 田 郡 下 呂,萩 原,金 山,郡 上 郡 大 和 村 神 路 な どで は,オ イ カ ワZacce

ρ1αりψ雄(TEMMINcK　 et　ScHLEGEL)の こ とを(ア カ モ ト)と よぶ 。

　 益 田郡下 呂,郡 上 郡 北 濃,白 鳥,八 幡 な どで は,カ ワ ム ッZacco　 temmincki(TEM-

MINCK　 et　SCHLEGEL)の こと を(ア カ モ ト)と よ ぶ。

　 『下 呂 町 誌』 に よ る と,前 述 の オ イ カ ワの うち,雄 個 体 を と くに(ア カ モ ト)あ る

い は,(ア カ ハ ラ),(ア カ モ チ)と よび,雌 個 体 を(ハ エ),(ハ ヤ),(シ ラハ エ)な

ど と称 して 区別 す る と あ る[下 呂町 編 　1974:271]。

　 以 上 の こと か ら,「 安可 毛 止 」 は,い ず れ にせ よ,コ イ科 オ イ カ ワ属 の魚 で あ ろ う

と思 わ れ る 。

12「 牟 都 鱗 」

　 益 田川 の 生 産 魚 類 と して 記 載 され て い る。 岐阜 県 の方 言 で は,カ ワ ム ッの こと を

(ム ッバ エ)と よぶ 地 域 が あ る。 また,カ ワム ツ は(ア カモ ト)と もよ ばれ る こ とが あ

る。

　 『斐太後風土記』では,「牟都鱗4と 「安可毛止」が区別されている。両者の差は,

異 種 レベ ル な の か,性 や年 令,成 熟 度 な ど に基 づ くもの で あ る の か は不 明 で あ る 。 い

ず れ にせ よ,「 牟 都 鱗 」 は,「 安可 毛 止 」 と同 様 に,コ イ科 オ イ カ ワ属 の魚 で あ ろ う と

思 われ る。

13「 七 瀬 走 」

　 益 田川 の 生 産 魚 類 と して,「 七 瀬 走 」 が 記 載 され て い る。 岐 阜県 の方 言 に よ る と,

益 田郡 馬 瀬 村 西 村 で は,カ マ ツ カPseudogobio(Psestdogobio)esocinus(TEMMINcK　 et

ScHLEG肌)の こ とを(ナ ナ セ ハ シ リ)と よぶ[金 古 　 1974b:167]。 カ マ ッカ とよ く

似 たゼ ゼ ラPSeUdOgObiO(BiWia)aeZera　 ISHIKAWAの 可 能 性,あ る い は混 称 で あ る か

も しれ な い ので,一 応,コ イ科 カ マ ッ カ属 の魚 と考 え て お く。
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14　 「川鯉 」

　 「川 鯉 」 が,河 川 に生 息 す る鯉 とい う意 味 で,ふ つ うの コ イ科 コ イ属 の コ イqψ 競 π∫

carpio　LINNAEUSを さす の か,長 良 川,木 曽川,お よ び 益 田川 流 域 の益 田郡 小 坂,萩

原,八 坂 な ど の地 域 で(カ ワ ゴ イ)と よば れ て い る ニ ゴイ1%痂 ∂α7伽∫励60(PALLAS)

の い ず れ を さす の か は,よ くわ か らな い。

　 『斐 太 後 風土 記 』 の益 田郡 下 原 郷 の と ころ には,　 「川 鯉 」 漁 に つ い て の 説 明 と図 が

あ る[富 田1977b:260]。 そ れ に よ る と,毎 年10月 以 降,下 原 郷 の 村 び とは,益 田
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 テ　イ　ナ

川の淵の石の間にひそむ 「川鯉」を追い出して,手 糸長とよばれる網で漁獲するとあ

る。

　15　 「真 鯉」,「緋 鯉」

　 　 　 　 　 　 　 ふくらい

　 益 田郡 下 原 郷 福 来 村 にあ る寺 前池 に は,　 「真 鯉 」 と 「緋 鯉 」 が い る と記 載 され て い

る。 そ の いず れ もが,コ イ科 コ イ属 の コ イ(]!Prinus　 caipio　LINNAEusで あ る こ とに は,

ほ ぽ 間 違 い な い。 と ころで,日 本 にお け る コイ の 養殖 の歴 史 は,い まか ら1,500年 ほ

ど前 に さか の ぼ る。

16　 「鯉 見 」

　 益 田郡 竹 原 郷 尻 村 に は,「 鯉 見 」 が記 述 され て い る。14で の べ た 「川 鯉 」 の村 別 生

産 高 は,最 大 で数 十 本 で あ るの に た い七,-F鯉 見d一 は100と 一あ る 。一野尻 村 は,竹 原 川 流

域 に あ り,「 鯉 見」 の ほ か,「 金 魚 見 」 が80,記 載 され て い る 。 そ の ほ か の生 産 魚類 は

な い 。 ま た,(コ イ)の 成 長段 階 の低 い もの を(鯉 ノ児)と い う こと もあ る[人 見 　1978:

241-242]。

　 以 上 の こ とか ら,「 鯉 見 」 は,河 川 で 漁獲 され た もの と い うよ り,観 賞 用,あ るい

は食 用 と して 池 で 養 殖 され て い た と考 え られ る。 いず れ にせ よ,「 鯉 児 」 は,コ イ属

の魚 で あ ろ う。

17　 「金魚見」

　 益 田郡 竹 原 郷 野尻 村 に,前 述 の 「鯉見 」 とと もに あ らわ れ る。

　 『古 事 類 苑 』 に よる と,「 金 魚 とは 口 の黄 な る鯉 の事 に て 候 」 と か,「 深 紅 色 ナ ル ハ

金 鯉 ト云,コ レハ金 魚 ノ品 ナ リ」 な ど とあ る[神 宮 司庁 　 1970:1259-1260]。

　 キ ンギ ョCarassias　 auratus(LINNAEus)が 日本 に導 入 さ れ た の は,1502年 と い う か
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ら,『 斐 太後 風土 記 』 に あ る 「金 魚 見 」 は,コ イ の一 品 種,あ るい は キ ンギ ョの い ず

れ か を さす と考 え られ る。

18「 鮒 」

　 「鮒 」 は,コ イ 科 フ ナ 属 の 魚 と 思 わ れ る 。 フ ナ 属 の な か で,キ ン ブ ナ(7arassius

eara∬ius　 buergeri(TEMMINcK　 et　 ScHLEGEL),あ る い は ギ ン ブ ナCara∬ius　 gibelio

tangsdorfi(VALENCIENNES)の い ず れ か,あ る い は 混 称 で あ る の か ど う か は 不 明 で あ

る 。

ドジ ョウ科(Cobitidae)

19「 鰭 」

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に は,「 鱈 」,「 ド ジ ャ ウ」 と あ る 。 こ れ ら は,ド ジ ョ ウ科 シ マ ド

ジ ョ ウ 属 と ホ トケ ド ジ ョ ウ 属 に ふ く ま れ る 魚 を さ す も の と 考 え ら れ る 。 た だ,そ れ が

ド ジ ョ ウ　Cobitis(Misgurnus)anguillicatidatus　 CANTORか,　 シ マ ド ジ ョ ウ　(】obitis

(Cobitis)biua'ae　 JoRDAN　 et　 SNYDERか,ホ トケ ドジ ョ ウLeftta　 costata　 costata

(KEssLER)£echigonia　 JoRDAN　 et　RicHARDsoNか,あ る い は 後 述 す る ア ジ メ ドジ ョ

ウCobitis　 k　lViwuelta)delicatα 　NIWAの,い ず れ か,あ る い は 混 称 で あ る の か は 定 か で

な い 。

　 た だ し,『 斐 太 後 風 土 記 』 で は,「 ドジ ャ ウ 」 と 「ア ジ メ 」 が 区 別 さ れ て い る。 た と

え ば,吉 城 郡 古 川 郷 高 野 村 の 産 物 と して,「 ア ジ メ ー 斗 」,「 ドジ ャ ゥ 五 升 」 と 記 載 さ

れ,同 郷 古 川 町 方 村 で も,「 ア ヂ メー 斗 」,「 ドジ ャ ウー 斗 」 とか か れ て い る 。

　 20「 味 女 」

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に は,「 アヂ メ」,「ア チ メ」,「ア ジ メ」,「味女 」,「安 治 魚 」,「 安

治 米 」,「阿遅 米 」 な ど と あ る。

　 ア ジ メ ドジ ョウ は,1937年 に学 名 が あ た え られ る以 前 に も3),江 戸 期 の 伊藤 圭 介 や,

明治 期 以 降 の,北 原 多 作,川 口孫 治 郎 らに よ って,記 述 され て きた[丹 羽　 1976b]。

　 ア ジ メ ドジ ョウ は,ド ジ ョウ科 シマ ドジ ョウ属 の 魚 で あ り,う す 褐 色 の体 表 面 に 暗

褐 色 の不 規 則 な斑 紋 が あ る。 この点 で,ア ジ メ ドジ ョウは,シ マ ドジ ョゥや イ シ ドジ

ョ ウと よ く似 て い る。

3)[丹 羽1937:72-74]
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　 『斐 太後 風土 記 』 の 「アヂ メ」 が,ア ジ メ ドジ ョウの ほ か に,シ マ ドジ ョウを さす

可 能 性 が あ る 。 丹 羽 博 士 に よ って も,(ア ジ メ)と い う魚 名 が,ア ジメ ドジ ョウで は

な く,シ マ ドジ ョウ にた い して も ちい られ る ことが,天 竜 川,木 曽川 で記 録 され て い

る こ と に注 意 を換 起 され て い る[丹 羽　 1976b:6&-73]。 さ らに 丹羽 氏 は,澁 澤 敬 三

の 『日本 魚 名 集 覧 』 に よ って,ド ジ ョゥCobitis(Misgstrntts)anguillicαudαti`∫CANTOR、

を(ア ジメ)と 称 す る地 方 が あ る点 を 指 摘 され て い る[丹 羽 　1976b:69;澁 澤1958:

62]。

　 前 述 した よ うに,「 ア ヂ メ」 と 「ドジ ャ ウ」 が 区別 され て いた こ とを 考 え あ わせ る

と,「 アヂ メ」 が ア ジ メ ドジ ョウを さす 可 能 性 は高 いが,シ マ ドジ ョウ との 混 称 で あ

る場 合 も考 え られ る。

ギ ギ科(Bagridae)

　21「 ザ ス 」

　 『風 土 書上 帳』 に 「ザ ス」 とい う魚 名 が み え る。 岐 阜 県 で は,ギ ギ科 ア カザ 属 の ア

カ ザLiobagrus　 reini　HiLGENDoRFの こ とを(ザ ス)と よぶ 地 域 が あ る[金 古 　 1974b:

163]。 と ころ に よ って は,ギ ギ 科 ギ ギ属 の ギ ギ モ ドキ(別 称 ネ コギ ギ)Pseudobagrus

(Coreobagrus)brevicorpus　 MoRi　 f.　ichikazeai　Oi〈ADA　 et　KuBoTAの こ とを(ザ ス)と

よぶ と こ ろ もあ る[金 古 　 1974b:168-169]。 い ず れ にせ よ,「 ザ ス」 は ギ ギ科 の魚

で あ ろ う。

ナ マ ズ科(Siluridae)

　22　 「鯨 」

　益 田川 流域 で生 産 され て い る 。 日本 産 の ナ マ ズ3種 の う ち,ビ ワ コオ オ ナ マ ズ と イ

ワ トコナ マズ は,と もに 琵 琶 湖 の特 産種 で あ る。 『斐 太 後 風 土 記 』 の 「鎗 」 は,ナ マ

ズ科 ナ マズ属 の マ ナ マズSilecrUS(1)arasiluru∫)asotus　 LINNAEUSと 考 え られ る。

タ ウ ナ ギ科(Synbranchidae)

　23「 鰹 」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 キタコ

　 『風土書上帳』の古川町方村に関する記載に,「 蝉」とある。 澁澤敬三の 『日本魚

名集覧』によると,(キ タコ)と よばれる魚はみあたらない。 漢字で,鰹,あ るいは
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鰹 魚 とあ らわ され る魚 の う ち,淡 水 産 の もの を あ げ る と,ニ ゴイ,ウ ナ ギ,ド ロバ エ,

ア ブ ラハ ヤ,ヤ ツ メ ウナ ギ,モ ッ ゴな どが ふ くま れ る 。『古事 類苑 』 に あた る と,『 本

朝 食 鑑 』 を 引用 した部 分 に は,(八 目鰻)が(騨 魚)で あ る,と い う こ とが か か れ て い る。

　 と こ ろで,昭 和15年 発 行 の 『満 支 の 水 産 事 情 』 とい う本 の な か に,鰹 科 とは タウ ナ

ギ科(Synbranchidae)の こ とで あ る とか か れ て い る。 しか も,(鯉)は,　 Flata　alba

(ZUIEw)で あ り,中 国 の 広 州,舟 山,香 港 を は じめ,南 北 各省 で ひ と し く産 す る と

か か れ て い る。Fluta　 albaと い う学 名 の 魚 は,現 在,　MonoPterus　 albus(ZUIEW)。 つ

ま り,タ ウ ナギ 科 タ ウナ ギ属 の タ ウ ナギ で あ る[岡 本 　 1940;195-196]。
　 　 　 　 キタコ

　 ただ,「 蝉」がどのような魚であるかが 『風土書上帳』には明確にふれ られていな

いうえ,現 在のところ,タ ウナギの分布状況 もよくわかっていない。情報不足という

ほかない。

カ ジカ科(Cottidae),ハ ゼ 科(Gobiidae)

　 24　 「姫 」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゴリ

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に は,「 姫 」,「 ゴ リ ン コ 」 と あ る 。 ハ ゼ 科 ヨ シ ノ ボ リ属 の ヨ シ ノ

ボ リRhinogobitis　 brunneus〈TEMMINcK　 et　Sc肌EGEL)が,岐 阜 県 内 で(ゴ リ),(ド

ン コ),(カ ジ カ)と よ ば れ る 。 同 じハ ゼ 科 の チ チ ブ 属 の チ チ ブ7屑 鹿頭gθ70bscuras

obscurus(TEMMINcK　 et　ScHLEGEL)も,と こ ろ に よ って は,(ド ン コ),(カ ジ カ),

(ゴ リ)と 称 さ れ る こ と が あ る 。 や や こ し い こ と に,カ ジ カ 科 の カ ジ カ(】ottltS(Cottus)

堀96'240φSTEINDAGHNER　 et　D6DERLEINも,(ゴ リ)と よ ば れ る こ と が あ る 。

　 こ の よ う に,「 姫 」 と よ ば れ る 魚 は,ハ ゼ 科 と カ ジ カ 科 の 両 方 に ま た が っ て い る 可

能 性 が あ る 。

25「?」

　 『斐 太後 風土 記 』 に は,「 隔 」,「チ チ カ ブ」,「チ チ コ」 な ど と か か れて い る。 岐 阜

県 で は,カ ジカ科 カ ジ カ属 の カ ジカ や ハ ゼ科 ヨ シノ ボ リ属 の カ ワ ヨ シ ノボ リ も,と も

に(チ チ コ)と か(チ チ カ ブ)と い う方 名 で よ ば れ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 すごう

　 『風土書上帳』のなかで,吉 城郡下高原郷数河村に関する記載のなかに,「 ちちか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　　　　　り　　　　　　　　

ぶ り」 に つ いて,つ ぎの よ う に記 され て い る。 「ち ちか ぶ りハ春 二 月 彼 岸 ノ節 ノ後,

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 のぼ

川 上 二上 リテ,石 間 二子 産 置。 此 節 ノ風 味 至 テ能 ク,一 名 二大 頭,又 上 リカ ～カ ウ,

又,出 世 魚,慶 事 賀礼 二 用 テ祝 フ。 余 ノ川 二川 鹿 トイ ヘル ハ 別 魚 ナ ル ベ シ」　 [富 田
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1965b:2]。

　 「ちち か ぶ り」 が,川 を 湖 上 して 産 卵す る とい う記 載 は,カ ジカ科 の カ ジ カの もの

と よ く似 た と こ ろが あ る[宮 地 ほか 　 1976:308]。 この カ ジ カの 方言 と して,(チ チ

カブ),(チ チ コ)の ほ か,(ダ イガ シ ラ)と い うのが,川 上 川 流 域 の 川上 村 や 坂 下 村 で

し られ て い る[丹 羽　 1976a:193-194]こ とか ら して,「 ち ちか ぶ り」 は カ ジ カで あ

る可 能 性 が高 い。

26　 「川 鹿 」

　 『風土 書上 帳』 に よ る と,「 川 鹿 」 は 「ちち かぶ り」 と は種 類 が異 な る,と い う内

容 の こ とが か かれ て い る。 も し,「 ち ちか ぶ り」 を,カ ジ カ科 の カ ジカ と考 え た場 合,

「川 鹿 」 は,ハ ゼ科 ヨシ ノ ボ リ属 の ヨシ ノ ボ リで あ る 可 能 性 が 考 え られ る[丹 羽

1976a:202]。

27　 「チ リンコ」

　 『風 土 書 上 帳 』 の な かで,吉 城 郡古 川郷 古 川 町 方 村 の と こ ろに 「チ リンコ」 と あ る。

岐 阜 県 の 方 言 で は,カ ワ ヨ シノ ボ リRhinogobius flmineus(MIZUNO)の こ とを(チ リ

ンコ)と 称 す る と ころ が あ る ほ か,メ ダ カOry4ias　 latipes(TEMMINcK　 et　SCHLEGEL)

の こ と も(チ リンコ)と よ ば れ る[金 古 　 1974b:168,171-173]。 　 しか し,メ ダ カ

で あ る と して も,そ れ が 本 当 に メダ カ科 の メダ カで あ るか ど うか は疑 わ しい 。

28「 雑 魚 」

　 『斐 太 後 風土 記 』 には,「 ザ コ」,「ザ ッコ」,「サ コ」,「サ ッコ」,「雑 魚」 な ど と あ る。

　 「雑 魚 」 と よば れ る もの が,特 定 の 魚 種 に た いす る 名称 と して も ちい られ て いた の

か,い くつ か の 魚種 の混 称 で あ るの か ど うか は,釈 然 と しな い 。 岐 阜県 の方 言 で は,

カ ジ カ や カ ワ ヨ シノ ボ リの こ とを(ザ ッコ)と よぶ こ とが あ る[金 古 　 1974b:166,

168]。 た だ し,生 産魚 類 と して あげ られ て い る場 合,「 雑 魚 」 は,「 鮨 」 や 「鮪 」 と区

別 さ れ て い る。

　 「雑 魚」 の生 産 量 を 示 す た め の 計 量単 位 につ いて も,こ こで ふ れ て お かな けれ ば な

らな い 。 『i斐太 後 風 土記 』 か ら,「 雑 魚」 の生 産 高(yield)に つ い て の 記載 を ひ ろ い 出

して み る と,つ ぎ の よ うにわ け る こ とが で きる。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 む すばら

　 単 位 表 示 の な い もの　 7力 村 。 こ の う ち,益 田郡 小 坂 郷 無 数 原 村 と同 郷 大 島 村 で は,

それ ぞ れ,2,700,11,300と い う生 産 高 が 示 さ れ て い る。
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　 単 位 表 示 の あ る もの20力 村 。 この う ち,尾 と して 表 記 され て い る 村 が2力 村,重 量

単 位(貫 目)の もの が5力 村,容 量 単 位(斗,升)の もの が13力 村 と な って い る。 こ

の よ うに,「 雑 魚 」 の 計量 方 法 は,か な らず し も一 定 して い る わ け で は な い。 ち な み

に,計 量 方 法 に地 域差,つ ま り河 川 水 系 に よる差 が あ るか とい う と,そ の よ うな ちが

い は で て こ ない 。 「雑 魚 」 がハ ゼ 科 や カ ジカ科 の魚 の いず れ か を さす と仮 定 した場 合,

比較 的,大 型 の もの が相 当す るの で は な い か とまず 予想 され る。

　 あ る い は,い くつ かの 魚 種 を 混称 して,「 雑 魚 」 と よ ぶ場 合 を 想 定 して も,一 万 匹

以 上 もの個 体 数 を 計 量 して い る以 上,そ れ な りの体 長 を もつ 魚 が あて は ま るの で は な

い か と思 わ れ る。

　 「雑 魚 」 が,ハ ゼ 科 や カ ジカ科 の 魚 で な い と した場 合,も っ と も可 能 性 が あ る の は,

コイ科 の魚 で あ る。『斐 太 後 風 土記 』 に は,「 宇 具 比」,「七 瀬 走」,「安 可 毛 止」,「牟 都

鱗」,「 川鯉 」,「 アプ ラメ」(『風 土 書 上 帳』)な どの コイ科 魚 類 の 名 前 が あ るに もか か

わ らず,産 物 の項 の と こ ろで ふ れ られ て い るの は,「 宇 具比 」,「川 鯉 」,「鮒 」 な どで

あ り,オ イ カ ワ,カ ワ ム ッ,カ マ ッ カ,ア ブ ラハ ヤ な ど の魚 は,ま った く産 物 と して

の 記 載 が な い。 こ う した点 か ら,「 雑 魚 」 を い くつ か の コイ科 魚 類 の混 称 と考 え る こ

と もで きる。

29　その他

　以上のほか,「 川魚」とか 「魚」といった記載がある。 しかし,そ れ らが特定の魚

種にたいして命名されたものなのか,一 般的名称であるのかは不明である。魚類以外

のものとして,淡 水産動物についてふれておこう。

30「 青 貝 」

　 「青 貝 」 の よ くと れ る と こ ろか ら,　 「青 貝 淵」 と名 づ け られ て い る と ころ が あ る。

た とえ ば,大 野郡 川上 郷下 林 村 の な か で,「 淵 底 の 砂石 は,み な青 貝 の如 く光 る とや 。

川 上 川 にあ り。 青 貝 多 か り。」 と のべ られて い る。

　 ふ っ う,ア オ ガ イ と い うの は,潮 間 帯 に生 息す るユ キ ノカ サ ガ イ科 の巻 貝 を さす が,

これ は,当 然 あ て は ま らな い。

　 岐 阜 県 の方 言 で,(ア オ ガ イ)は カ ワ シ ン ジ ュガ イMargariti　 era　taevis　HAASの こ

とを さす 。(ア オ ガ イ)は,宮 川 や川 上 川 に わず か 生 息 す る こ とが 確 認 さ れて お り,

また 食 用 に な る貝 で もあ る[吉 田　 1974:298-299]。
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31「 蜆 」

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に あ らわ れ る 「蜆 」 は,そ の 分 布 か らい え ば,汽 水 域 に み られ る

ヤ マ トシジ ミで は な く,マ シ ジ ミガ イ　 Corbicula(Corbiceclina)leana　 PRIMEと 考 え ら

れ る 。 「蜆 」 は,現 在 の 高 山市 近 辺 の冬 頭 村 で 記 載 され て い る の みで あ る。

　32「 田螺 」

　 大 野 郡大 八賀 郷 の三 福 寺 村 と,吉 城 郡 古 川 郷 高 野村 で,「 田 螺」 が それ ぞ れ,4斗5

升,5升,生 産 され て い る。 「田螺 」 は,ふ つ う,タ ニ シ科(Viviparidae)の 貝 を さす

と思 わ れ る。 『斐 太 後 風 土 記 」 の 「田螺 」 が,と くに ど の種 類 を さす の か は 不 明 で あ る。

　33「 蛤員」

　『風土書上帳』のなかで,大 野郡山田村を流れる谷川で,「 池の橋蛤貝」が,か つて

多 くみ られたという記載がある[富 田　 1964a:3]。

　 「池の橋蛤貝　字さみか洞と申洞口の谷川にて往来の橋あり。此橋の下辺の川二已

前ニハ数多見 し人有之」。

　34　 「竈 」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 カバカメ

　宮川の生産魚類 として,「 畿影 」が記載されている。 大野郡灘郷片野村を流れる江

名子川でも,「畿黍刻 が生産ざれている。

35「 山椒魚」

大野郡三枝郷の前原村で,「 山椒魚」が20尾,生 産されるとかかれている。(サ ンシ

ョゥゥオ)の 具体的な種名については不明である。

以上,『斐太後風土記』の生産魚類に関する種類判別結果は,付表2に まとめておいた。

V.生 産魚類 の分布

　 1.分 布 論 の 方 法

　淡水魚にかぎらず,魚 類の分布に関する議論では,以 下のようないくつかの記載 ・

分析方法が採用されてきたといえる。
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　 記 載 の 基 準

① 当該 の 魚 種 が 出 現す る か,否 か,と い う二 項 式 的 な(binomial)区 別 に よ る もの[名

越 　　1978:12-・17;CHol　 et　al.　 19781。

② 魚 の 出現 頻 度 を,い くつ か の 段階 に わ けて 論 ず る もの 。 た とえ ば,多 い,普 通,少

な い,と い った3段 階 に わ け る もの[小 林,紀 平 　 1978:23-27]、4段 階 の もの[片 岡

ほ か 　 J970:7-40],そ れ 以 上 に くわ し くわ け る もの[水 野 ほ か 　 1958:9]な ど,さ

ま ざ まで あ る。

③ 魚 の 出現 頻 度 を,数 量 的 に論 ず る もの 。 た と え ば,種 類 ご との 個体 数 や 重量 を はか

る方 法 が あ る 。 これ らは,単 位 面 積 あた りの 尾数 や,河 川 の現 存 量(biomaSS)を 推 定

す る さい に も ちい られ る 「川 那 部 　 1963:1-15;川 那 部 　 1970:149151]。

　 分 布 の し らべ方

　 漁 獲 量 調 査,直 接 観 察法,標 識 放 流 再 捕 法,ア ンケ ー ト調 査,聞 き こみ な ど,さ まざ

ま な方 法 が あ る。 漁獲 量 に して も,直 接,quadratを も ちい て サ ンプ リングを お こな

う場 合 や,漁 業 組 合 の漁 獲 統 計 を も ちい る 場合[川 那 部 ほ か1957:145-167;KAwA-

NABE　 et　al.1968:45-73]カs区 別 され る。

　 分 布 の あ らわ し方

　 魚種 別 に,出 現 の 有 無 や頻 度 を,調 査 地 点 との 対 応 で 記 載 す るか,平 面 図上 に 当該

魚 種 の 分布(確 認)地 点 を 記 入 す る場 合 が ほ と ん どで あ る[平 井 　 1978:34-80]。

　 文 献 研究 とい う制 約 上,本 論 で は,魚 種別 に 出現 の有 無 別 を基 準 と して 記 載す る。

分 布 様 式 と して は,平 面 分 布 の ほか に,海 抜 高 度 や河 川 次 数 を指 標 と して 記 載 す る方

法 を 採 用 す る 。以 下,具 体 的 な手 法 につ い て の べ る。

　 平 面 分 布

　 筆 者 は,国 土地 理 院発 行 の5万 分 の1,お よび2万5千 分 の1の 地 形 図 を も とに,

飛 騨 地 方 に お け る 河川 分 布 と,『 斐 太 後 風土 記 』 に あ らわ れ る415力 村 の 位 置 を 示 す 図

を作 成 した 。

　 この さい,ダ ム建 設 な ど に と もな って 水 没 した 村 む らに つ い て は,水 没 前 に 発 行 さ

れ た5万 分 の1の 地 形 図(国 土 地 理 院発 行)を も とに,そ の位 置を 確 認 した4)。 廃 村,

そ の他 の 理 由で,現 在,地 形 図上 に位 置 が しめ され て い な い村 む らにつ いて も,『 斐

太 後 風 土 記 』 の 記 載 か ら,お お よ そ の位 置 を 推 定 す る こ とに した 。 この よ うに して で

きた図 は,の ち に コ ン ピ ュー タ ・デ ィ ス プ レ イ ・ター ミナ ル用 の原 図 と して も ちい た 。

　4)国 立民族学 博物館,杉 本尚次教授 と,飛 騨県事務所,土 地改良課 の小林久美氏の御好意 によ

　 り,そ れぞれ,御 母衣 ダム,小 鳥ダム建設以前 に発行 された当該の地形図を参考 に させ ていた

　 だ くことがで きた。
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　垂 直 分 布

　河川の海抜高度と対応する魚類の分布をしらべるため,筆 者は,や はり前述の5万

分の1の 地形図を もとに,魚 類の垂直分布図を作製 した。河川の海抜高度は,そ れぞ

れの魚種を産する村の海抜高度で代表させることに,し,村 の行政中心,あ るいは,地

図上に示された村落の中心部における海抜高度を測定 した。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あん

　ところで,村 が河谷からはなれた鞍部や尾根ぞいに位置するような場合,村 と河川

との高度差が,相 当大きくなる恐れがある。しかし,そ うした場合,問 題となる村の

産物や記載に,魚 類がふくまれていないのがふつうである。ぎゃくに,魚 類を生産す

る村は,河 川流域に立地 しているわけであり,そ の高度差が100mを こえるような場

合は,ま ずないといえる。村の海抜高度で河川の海抜高度を代表させても,な んらさ

しつかえないものと考えられる。

　なお,河 川断面図を作成するさいには,5万 分の1の 地形図をもとに,キ ルビーメ

ーター(島 津製作所)に より,河 川の流程を測定 した。

　　 図2河 川 次 数 を 示 す 概 念 図

(数字は,そ れぞれの河川における次数をあらわす)
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表1　 飛騨地方の4水 系における河川次数別流長

水　系 N1 N2 N3 N4 N5 計(km)

庄 川

宮 川

高原川

益田川

192.5

364.2

217.2

376.4

82.3

157.1

123,　6

164,4

56.8

96.4

38.0

65.4

19.9

56.3

37.6

51.1

41.　0

54.3

27.1

45.5

392.5

728.3

443.5

702.8

(N1:1次 河 川,　N2:2次 河 川,　N3:3次 河川,　N4:4次 河 川,　N5:5次 河 川)

　 河 川 次数 別分 布

　 河川 は,最 上 流 部 か らい くつ か の支 流 や谷 が 集 ま り,よ り大 きな 支 流 を形 成 す る。

こ う した支 流 が さ らに い くつ か 集 ま り,や が て 本 流 とな って海 や 湖 にそ そ ぐ。 つ ま り,

一 つ の水 系 は
,支 流 一 本 流 の間 に ヒエ ラル キ ー を もつ シス テ ムを 形 成 す る とい え る。

　 い ま,一 つ の水 系 内 の す べ て の支 流 を,次 数 区分 に よ って あ らわ せ ば,次 数 に対 応

した 魚 類 の分 布 を し らべ る こと がで き る。

　 具体 的 な次 数 を きめ るた め,5万 分 の1の 地 形 図 を もと に した 。 まず,お の お の の

水 系 の 最上 流 部 を,1次 河 川(primary　 streamノ と し,別 の1次 河 川 の 合 流 に よ り,

合 流点 よ り下 流 を2次 河 川(secondary　 stream)と す る。 さ らに,2次 河川 と2次 河

川 が合 流 し,そ の合 流 点 よ り下 流 を3次 河 川 とす る。以 下,同 様 に して,す べ て の支

流 の 次数 をつ ぎつ ぎ と決 定 す る。 ただ し,3次 河 川 に1次 河 川 や2次 河 川 が流 入 して

も,流 入点 よ り下 流 部 の 次 数 は か わ らない もの とす る(図2)。

　 この よ うに して,飛 騨 地方 の水 系 につ い て,各 水 系 の全 長(キ ロ メー トル)を もと

めた(表1)。

　 村 の立 地 点 か ら,河 川 の次 数 を しる こ とに よ って,次 数 別 に 生 産 魚 類 の分 布 を し ら

べ る こ とが で き る。 た だ し,た と え ば,当 該 の村 が3次 河 川 と4次 河 川 の合 流 点 に位

置す る よ うな場 合,す べ て,次 数 の高 い方 の 階級 に そ の村 を ふ くめ る こ とにす る。 た

とえ ば,3次 河 川 と4次 河 川 の合 流 点 に位 置す る村 は,4次 河 川 流 域 の 村 と して 位 置

づ け る もの とす る。

2.飛 騨国の4水 系と生産魚類

　『斐太後風土記』では,飛 騨国の4大 河川として,白 川(庄 川),宮 川,高 原川,益

田川をあげている。 以下,各 水系の概要と,『 斐太後風土記』に記載された生産魚類

についてのべることにする(図3)。

　庄川水系　庄川は,東 側を天生山地に,西 側を白山山系の山やまにはさまれ,南 北
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図3飛 騨 国3郡 と4水 系 の 概 念 図

　　　 　 (破線 は,郡 界をあ らわす)

に貫 流 し,富 山平 野 を へ て 日本 海 に そ そ ぐ。 流 域 は急 峻 な峡 谷 を 形成 し,飛 騨 地 方 随

一 の激 流 を なす
。 全 長 は約133kmで,そ の うち,水 源 か ら白川 郷 小 白川 村(現 在 の

岐 阜 ・富 山県 境)ま で,流 程 は お よそ60kmあ る。

　 庄川 水 系 に お け る生 産 魚類 は,「 鰹」,「鱒」,「 石 魚」,「 年 魚」,「 雑 魚 」,「味 女」,

「ウグ ヒ」,「 ドジ ョウ」,「あ ま ご」,「姫 」,「輔 」 の11種 類 で あ る 。 この う ち,「 鰹 」 と
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「鮪 」以 外 は,生 産 高 な い し分 布 が わ か って い る。

　 宮 川 水 系 　 宮川 は,飛 騨 地 方 の南 北分 水 嶺 の一 つ で あ る 川上 岳 に源 を発 し,高 山市

を 貫 流,北 上す る。 途 中,大 八 賀 川,川 上 川,小 八 賀 川,荒 城 川,小 鳥 川 な どを あわ

せ,北 西 あ る い は北 東 へ と向 きを か え,県 境 にい た る。高 山 か ら古 川 町 方 村(現 在 の

飛 騨 古 川)に か け て は,平 担 な盆地 を流 れ る。 角 川 付 近 よ り下 流 部 は,峡 谷 を形 成 す

る と こ ろが あ る 。流 程 は,お よそ76kmで あ る。

　 宮 川 水 系 に お け る生 産 魚 類 は,「 ハ エ」,「 ウグ イ」,「チ チ コ」,「 ゴ リ」,「 ア ジメ」,

「フナ」,「 ウナ ギ」,「 ヤ ツ メ」,「マ ス」,「アユ」,「ザ コ」,「カ ワカ メ」,「サ ケ」,「 ア

オ ガ イ」,「 タニ シ」,「 シ ジ ミ」,「サ ンシ ョウ ウオ」 の17種 類 で あ る。 「ヤ ツメ」,「 カ

ワ カ メ」,「 アオ ガ イ」 の ほ か は,そ の生 産 高 な い し分 布 が わ か って い る。

　 高 原 川 水 系 　 高 原 川 は,日 本 アル プ スの 西 斜 面 に 源 を発 し,途 中,双 六川 を あわ せ,

県 境 付 辺 で 宮 川 と合 流 す る。 源流 か ら県 境 まで の 高度 差 が あ るた め,随 所 で渓 谷 を 形

成 す る。 流 程 は,お よそ54kmあ る。

　 高 原 川 水 系 にお け る生 産 魚 類 は,「 イ ワナ」,「ハ エ」,「 ウグ イ」,「ゴ リ」,「チ チ コ」,

「マ ス」,「ア ユ 」 の7種 類 で あ る。

　 益 田川 水 系 　 野麦 峠 付 近 に源 を発 した益 田川 は,西 流 し,途 中,御 岳 山 に源 を もつ

秋 神川 と合 流 す る。 久 々野 あ た りか ら南 流 し,小 坂 川 を あ わせ,金 山 付 近 で,川 上 岳

か ら南 流 す る馬 瀬 川 と合 流 す る。 流 域 で は,大 小 の 峡 谷 が形 成 され,飛 騨 国 の 国 境 あ

た りで も,峡 谷 が み られ る(中 山七 里)。 益 田川 は,飛 騨川 とな り,や が て 木 曽 川 と し

て 伊勢 湾 に そ そ ぐ。 飛 騨 国 にお け る流 程 は,お よ そ146　 kmで あ る。

　 益 田川 水 系 に お け る生 産 魚 類 は,「 ハ エ」,「 ウグ イ」∫Cイ ワ ナJ,「 マ ス」,「ザ コ」,

「ア ジ メ」,「 ア ユ 」,「 ウ ナ ギ 」,「 カ ワ コ イ」,1ナ マ ズ 」,「 コ イ ノ コ」,「 キ ン ギ ョ ノ コ」

の12種 類 で あ る 。

3.生 産魚類の平面分布

　 産 物 の 項 に記 載 さ れた 生 産 魚 類 につ い て,平 面 分 布 を し らべ るた め,コ ン ピュ ー タ

・デ ィス プ レイ ・ター ミナ ル に よ って,分 布 図 を 作成 した。 図4は,そ の う ち,「 ア

ユ」 と 「ハ エ」 に つ い て示 した もの で あ る。

　 「ハ エ」 は,非 常 に広 範 囲 にわ た って分 布 して い る こ とが わ か る。 一 方,「 ア ユ」 の

分 布 は,か な り局在 化 して い る。 図 に は,河 川 の位 置が示 され て は い な い もの の,「 ハ

ェ 」 が,河 川 の上 流 部 か ら下 流部 に か けて 幅 ひ ろ く分 布 す る の にた い し,「 ア ユ」 が

下 流 部 にの み 分 布 す る とい う ことが,明 瞭 に 示 され て い る。 す なわ ち,平 面分 布 は,
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図4-A　 「ハエ」の生産村 の平面分布 図 図4-B　 「アユ」の生産村の平面分布図

大まかな分布傾向を読みとるうえで,非 常に有効であるといわなければならない。

　 しかし,平 面分布は,同 一魚種の水系別分布の相違や共通点,異 なった魚種間での

分布の比較などを記述するさいには,か ならずしも適当な表現様式であるとはかぎら

ない。分布を定量的に把握するため,つ ぎにのべる垂直分布と河川次数別分布をしら

べる必要がある。なお,い くつかの魚種の平面分布については,付 図1に 示しておい

た。図中の●印は,一生産村の位置を示す巳

4.生 産魚類の垂直分布

　 表2～5は,水 系 ご との生 産 魚 類 分 布 を,村 の 海抜 高 度 を指 標 と して 示 した もの で

あ る。 表 中の ○ 印 自体 は,当 該 の 魚 種 が そ の 海抜 高 度 にお い て 分 布 す る こと を示 して

い る。 ● 印 は,当 該 魚 種 が産 物 と して 記 載 され て い た こ とを,○ 印 は,産 物 と して で

は ない が,そ れ以 外 の部 分 に記 載 され て い た こ とを,そ れ ぞ れ 示 す もの とす る 。

　 海 抜 高 度 に よる魚 相 の変 化 を,そ れ ぞ れ の 魚 種 の 分布 上 限 と下 限 に着 目 して え た 結

果 を のべ る と,つ ぎ の よ うにな る。

「イ ワナ」:4水 系 を 通 じて,も っと も上 流 部 ま で分 布 す る 。 と くに,益 田川 水 系の

野 麦 村 は,海 抜1,300　 m　YA上 あ り,「 イ ワナ」 の分 布 の 最 上 限 とな って い る。

「ハ エ 」,「 ザ コ」:「 イ ワ ナ」 と分 布 上 限 が 同 じ,な い しは 「イ ワナ」 に つ い で分 布

上 限 が 高 い。 そ の海 抜 高 度 は,900～1,200mで あ る。
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表2　 庄川水系における生産魚類の垂直分布

六 厩

寺河戸

猿 丸

一中 野

牛 丸

海 上
御母衣

一平 瀬

野 谷

荻 町

椿 原

小白川

海
抜
高
度

村 名

「
ド
ジ

。
ウ
」

「
ウ
グ

イ

」

「
ア

マ
ゴ

」

「
ザ

コ
」

「
ア
ジ

メ
」

「
ア

ユ
」

「
マ
ス
」

「
ハ
エ
」

「
イ

ワ
ナ

」

「マ ス」:庄 川,宮 川,高 原 川 の場 合,「 マ ス」 は,「 ハ エ」 の 分 布 上 限 と一 致 す る傾

向 が あ る。 そ の 海 抜 高度 は,900～1,000mで あ る 。益 田川 に お け る 「マ ス」 の分 布

上 限 は,海 抜600mで あ る。 さ ら に くわ し くみ る と,馬 瀬 川 で は 海 抜600mで あ る

が,益 田川 本 流 で は,海 抜350m程 度 で あ る。 い ず れ にせ よ,日 本 海 側 へ流 出す る

河 川 の 場 合 と,「 マ ス」 の分 布 上 限 が ちが って い る ことに 注 目す べ き だ ろ う。

「ア ジ メ」:「 ハ エ」 や 「ザ コ」 と同 じ,な い し,そ れ よ りもや や 分 布 上 限 が低 い。

海 抜 高 度 は,800～900mで あ る。

「ゴ リ」,「チ チ コ」:分 布 上 限 の傾 向 は,そ れ ほ ど 明確 で はな い 。 一 般 的 に い うと,

「ア ユ」 よ り も分 布 上 限 が 高 い 。 宮 川 で は,「 ザ コ」,「 ゴ リ」,「チ チ コ」 は,ほ ぼ 同

じよ うな 分 布 域(海 抜500～900m)を もつ 。

310



秋道 明治初期 ・飛騨地方における生産魚類の分布論的研究

表3 宮川水系における生産魚類の垂直分布

(m)
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久 手 0
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岩井谷
1000
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300 巣納谷

加賀沢

200

海
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高

度

村 名

「
サ
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シ
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ウ
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オ
」

「
シ
ジ

ミ
」

「
ア
オ

ガ
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」

「
タ

ニ
シ
」

「
小

魚

」

「
ヤ

ッ
メ
」

「
ゴ

リ

」

「
ド
ジ

。
ウ
」

「
フ
ナ

」

「
ウ

ナ
ギ

」

「
サ

ケ

」

「
チ

チ

コ
」

「
ウ
グ

イ
」

「
ザ

コ
」

「
ア
ジ

メ

」

「
ア

ユ
」

「
マ
ス
」

「
ハ
エ
」

「
イ

ワ
ナ

」

「ウグ イ」,「ア ユ」:と もに,「 ア ジメ 」 よ り も分 布 上 限 が 低 い。 宮川,高 原 川,益 田

川 で は,「 ウ グ イ」 の分 布 上 限 は,「 アユ」 よ り も上 流 部 に位 置す る。 しか し,庄 川 の

場 合,「 ア ユ」 は,益 田川 に お け る 「ウ グ イ」 の 分 布 上 限 で あ る海 抜800mあ た りま

で 分 布 す る。 「ウグ イ」 の分 布 上 限 は,600～800mで,「 ア ユ 」 は,3GO～800　 mと
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表4　 高原川水系における生産魚類の垂直分布

平 湯

栃 尾

田頃家

長 倉

本 郷

岩井戸
宮　原

舟津町

杉 山

海
抜
高
度

村 名

「
ア

ユ
」

「
チ

チ

コ
」

「
ザ

コ
」

「
ア
ジ

メ
」

「
ウ
グ

イ

」

「
マ
ス
」

「
ハ
エ
」

「
イ

ワ

ナ
」

な る。 「アユ」 の分 布上 限 に大 きな 開 きの あ る こと は注 目す べ きだ ろ う。

「ウナ ギ」,「 ドジ ョウ」:宮 川 で は,「 ウナ ギ」,「 ドジ ョウ」 と もに,分 布 上 限 が 海 抜

600mと な って い る。 益 田川 で は,「 ウナ ギ」 の分 布 上 限 は,海 抜350mあ た りで

あ る。

「フナ」:宮 川 水 系 の み に み え る。 分 布 上 限 は,海 抜500m前 後 で あ る 。

「ナ マ ズ」,「カ ワ コイ」:両 者 と も,益 田川 で み られ,分 布上 限 は,「 ウナ ギ」 と同 じ

海 抜350m付 近 で あ る。
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表5　 益田川水系における生産魚類の垂直分布

(m)
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「
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エ
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「
イ

ワ
ナ
」

「サ ケ」:宮 川 の み に分 布 し,分 布 上 限 は,こ の 水 系 の な か で,も っと も低 い 魚 で あ

る。 海 抜450mま で 分 布 す る こ とに な る。

残 念 な が ら,飛 騨 国 を 流 れ る河 川 の 最下 流 部 に あ た る海 抜200～300mよ り,河 口

313



図5生 産 魚 類 の 垂 直 分 布



秋道　　明治初期 ・飛騨地方における生産魚類の分布論的研究

部 に い た る下 流 域 の 魚 類分 布 に 関す る情 報 はな に もな い。 した が って,生 産 魚 類 の分

布 下 限 につ い て の 情 報 は,不 完 全 な らざ るを え な い 。 た とえ ば,「 イ ワナ」 は,益 田

川,高 原川,宮 川 で,と もに海 抜450～500mを 分 布 下 限 とす る。 しか し,庄 川 の場

合,海 抜350mあ た りで も分 布す る ことが わ か って お り,し か も,そ れ が 「イ ワナ」

の 分 布下 限 で あ るか ど うか は検 証 で きな い の で あ る。 『斐 太 後 風 土 記 』 か ら しる こと

が で きる分 布 下 限 は,「 ア ジ メ」 と 「チ チ コ」 の場 合 だ け で あ る。

　 「ア ジメ」 の場 合,庄 川(600m),高 原 川(400　 m),宮 川(500m),益 田川(300m)

と,す こ しず つ 分 布 下 限 は 異 な って い る。

　 「チ チ コ」 は,宮 川 と益 田川 の場 合 だ けで あ るが,お よ そ 海 抜600mを 下 限 とす

る。

　 河 川 の 上流 か ら下 流 にか けて み られ る,以 上 の べ た よ うな魚 相 の 変 化 を 示 した の が

図5で あ る 。注 目す べ き と思 わ れ る の は,魚 類 生 態学 の分 野 で い う淡 水 魚 類 の 垂 直分

布 の傾 向 が,図5の な かで 如 実 に示 されて い る とい う事 実 で あ る。 す なわ ち,通 常 い

われ る イ ワナ 域,ヤ マ メ域,ウ グイ 域,オ イ カ ワ域,コ イ域,汽 水 域 とい った 分 類 に

対 応 して,『 斐 太後 風土 記 』 の 生 産 魚類 が,ほ ぼ分 布 す る とい え る(た だ し,汽 水 域

の構 成 種 は,ふ くま れ て い ない)[宮 地 ほか 　 1976:410】 。

　 この こと は,『 斐 太後 風土 記 』 が 資 料 的 に み て,質 の 高 い もの で あ る こ とを 示 して

い る。 さ らに,魚 類 判別 の結 果 が,ほ ぽ正 しい と い うこ とを 立 証 して い る。

5.生 産魚類の河川次数別分布

生 産 魚類 が,ど の 次 数 河 川 に 対応 して 分 布 す るの か を水 系別 に示 した の が 図6で あ

る。 庄 川,宮 川,高 原 川,益 田 川 の いず れ の 水 系 も,1次 か ら5次 まで の 次数 河 川 に

よ って構 成 さ れて い る。

　図 か ら一 見 してわ か るの は,魚 種 に よ り河 川 次 数 別 の分 布 様 式 に大 きな 開 きが あ る

ことで あ る。1次 か ら4次,な い し5次 河 川 まで ひ ろ く分 布 す る よ うな魚 種 は,図6

中 に あ る斜線 部 分 の コ ラ ム数 が 多 くな って い る。4次 な い し,5次 河 川 にの み 分 布 す

る よ うな 魚 種 は,コ ラム数 が 少 な い 。 コ ラム数 に応 じて 魚 種 を わ け る と,つ ぎの よ う

に な る。

　15以 上 の もの:「 ハ エ」,「マ ス」,「イ ワナ」,「ザ コ」

　 6～12の もの:「 アユ」,「チ チ コ」,「 ウグ イ」,「 ア ジメ」

　 0～4の もの:「 ウ ナギ」,「ゴ リ」,「サ ケ」,「 フナ」,「カ ワ コ イ」,「 ナ マズ」,「 ヤ

ツメ」。
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図6河 川 次 数 別 の 生 産 魚 類 分 布
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表6　 水 系 別 の生 産 魚 類 種類 構 成 とKolmogorov-Smirnov　 Two-San・ple　 Testに よ る比 較

N1 N2 N3 N4 N5

庄 川 水 系

宮 川 水 系

高 原 川 水 系

益 田 川 水 系

4

7

0

1

4

7

4

4

　5

12

　0

　8

　6

11

　6

　7

●8

12

　6

10

D 2Z 有意差

庄 川一宮 川

庄 川一益田川

宮　川一益 田川

益田川一高原川

庄 川一高原川

宮　川一高原川

0.052

0.13

0.11

0.43

0.48

0.53

0.18

0.96

0,　90

7.72

9.26

13.55

な し

な し

な し

あ り*

あ り**

あ り**

d.£　=2,　 *PくO.05,　 **P<0.Ol

D=max　 I　Snl(X)一 一Sn2(X)!

　 なお 表 に は,「 ア オ ガ イ」(3次 河 川),「 タ ニ シ」,(3次,5次 河 川),「 シジ ミ」(4

次 河 川),「 サ ン シ ョウ ウ オ」(2次 河 川)が ふ くま れ て い な い(い ず れ も,宮 川 水 系)。

　 以 上 の水 産動 物 を 加 えた うえ で,各 次 数 河 川 別 にあ らわ れ る種 類数 を,水 系 別 に示

した の が 表6で あ る。 一 般 的 に,5次 河 川 に 出現 す る種 類 数 は,他 の次 数 河 川 と く ら

べ て 多 い傾 向 が あ る。

　 また,水 系 に よ り,種 類 数 自体 の分 布 様 式 が す こ しず つ 異 な って い る。 と くに,高

頂 川 水 系 にお け る種 類 数 の分 布 は,他 の水 系 と あ き らか に ちが って い る。 一 方,庄 川,

宮 川,益 田川 の3水 系 に お け る種 類 数 の 分 布 は,差 がみ とめ られ な い。 も っと も,宮 川

水 系 は,他 の3水 系 よ り も,種 類 構 成 上,も っ と も多 くの種 類 を ふ くん で い る(表6)。

　 周 知 の よ うに,飛 騨 国 に は,最 上 流 部 か ら5次 河 川 まで が ふ くま れ る こと に な る。

とこ ろで,5次 河 川 に は,「 イ ワナ」 や 「ハ エ」 の よ うな 上 流性 魚類 が 分 布 す る。 そ

れ ば か りか,「 ナ マズ」,「 フナ」,「 カ ワコ イ」 な どの 中 流 ～ 下 流性 の魚 類 も5次 河 川

にの み 分 布 す る。 す な わ ち,魚 類 の種 類 構 成 上,5次 河 川 は,多 様性 に富 んで お り,

人 間 の側 か らみて も,そ れ を 利 用す る うえ で重 要 で あ る ことが 示 唆 さ れ る。

　 河 川 次 数 と 潮河 性 魚 類 　 「アユ」 の分 布 は,5次 河 川 と非 常 に 密接 な 関係 にあ る。

　 大 野 郡 白川 郷 に 関す る記 事 に は,

　 「・… ・・され ど豊 年 な らで は,上 白川 ま で は上 らず 。 豊 凶 に係 らず,中 切 讐 。 ・ 大

郷蓼騨 識 島。 等,下 白川 に て は魚 簗 にて と る とそ 」 とあ る[富 田編 　 1977a:250]。

　 つ ま り,「 ア ユ」 は豊 年 で な い と上 白川 まで 湖 上 しな い,と い う趣 旨の こ とが か か
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れている。注意すべきことは,上 白川は4次 河川であり,尾 上郷川 と上白川の合流点

より下流が5次 河川となる。すなわち,通 常の 「アユ」の分布は,5次 河川にかぎら

れ,「アユ」の個体数が多いときは,4次 河川にも分布するといえるのである。

　吉城郡小島郷大無雁村のところには,つ ぎのようにかかれている。
　 ヤ　ナ　　　　　　　　　ア　ユ

「魚簗　宮川へ年魚の登ることは,年 によりて多少有,潔 緩雫鰹 騨 難嚢解 あ萎麟 量融

来。 豊年には最数多登て,羅 籔 。高山町の橋々より上までも登ることあれど,其 は

稀なることにて,押 蚊ては下切村の歩危の下なる淵 まで 登す め り……」[富 田 編

1977b:26]。

　首巻の4大 川のところで,益 田川の記載にも,
　 　 　 ア　ユ

「… … 年 魚i誰 霞翻 上」 と しる さ れ て い る[富 田編 　 1977a:29]。

　 宮 川 で は,高 山 ま で 「ア ユ」 が 湖 上 す るの はまれ で,下 切 村 や上 広瀬 村 な どが 「ア

ユ」 の湖 上 限 界 で あ る と い うわ けで あ る。 や は り,こ こで も,4次 河 川 と5次 河 川 の

分 岐 あた りが,「 アユ 」 の分 布 上 限 とな って い る。益 田 川 の場 合,二 釜 滝 は,『 斐 太徐

風土 記 』 下 巻 の256頁 にあ る上 釜 滝 と下釜 滝 の図 に相 当 す る と考 え られ る。 下 原 郷 中

切村 にあ る この滝 付 近 は,5次 河 川 に属 し,こ の滝 よ り上 流 が4次 河 川 に な る とい う

こ と はな い。

　 い ず れ にせ よ,「 アユ 」 の 分布 は,5次 河 川 にか ぎ られ,豊 年 の と き のみ,4次 あ

るい は,3次(高 山 の場 合)河 川 まで 湖 上す る とい え る。

　 同 様 に,「 サ ケ 」 も 「且 角 川 迄 は,毎 秋 鮭 も上 りて収 獲 多 し」 とあ る こ とか ら,「 サ

ケ 」 の分 布 も4次 河 川 と5次 河 川 の分 岐点(す な わ ち,角 川 村)ま で とみ な し うる。

　 「マ ス」 の場 合,湖 上 限 界 を 河 川次 数 別 に と らえ る と,日 本 海 側 へ 流 出 す る河 川 と,

太 平 洋側 へ 流 出す る河 川 とで は,様 相 が異 な って い る 。

　 庄 川 と宮 川 で は,1次 河 川 まで 「マ ス」 は分 布 す る。 高 原川 で は,2次 河 川 ま でで

あ る。 益 田川 水 系 で は,馬 瀬 川 が3次 河川 の み(ま で),益 田川 本 流 が5次 河 川 まで

とな って い る。

　以 上 み て きた よ う に,湖 河 性 魚 類(anadromous　 fish)の 河 川 次 数 別 分布 を し らべ

る と,「 アユ」,「サ ケ」,「マ ス」(益 田川 本 流)の よ うに,5次 河 川 まで湖 上 す る もの

と,宮 川,庄 川,高 原 川 の 「マ ス」 の よ うに,1次 な い し,2次 河 川 ま で湖 上 す る も

の が 区別 で き る こ とは興 味 あ る。
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VI.生 産魚類の生産高 とその分布

1.方 　法

　 各 水 系 に お け る生 産 魚 類 の生 産高(yield)に 関す る分 布 を し らべ るの が,本 章 の 目

的 で あ る。 『斐 太 後 風 土 記 』 の 産物 に あ る生 産 魚 類 とそ の生 産 高 は,あ くまで人 間 の

漁撈活 動 の結 果 と して の 漁獲 量 の ことで あ る。 け っ して,生 物 学 的生 産(bio】ogical

production)に お け る現 存 量(standing　 croP,　standing　 stock,　biomass)を 意 味す る

もの で はな い[川 那 部,原 田　 1964:300-316]。

　 と こ ろで,生 産 高 は,か な らず し も同 じ計 量 単 位 で の べ られ て い るわ けで はな い。

た とえ ば,「 ザ コ五 十 尾」,「鱒 六 尾 」 とい った 数 量(個 体 数)単 位 の ほ か,「 安 治米 五

斗 」,「ウ ク ヒニ 斗 」 と い った 容 量 単位,あ る い は 「イハ ナニ 貫 目」,「鱗 二十 五 貫 目」

の よ うな 重 量 単 位 で のべ られ て い る。 は な はだ しい場 合,同 一 種 類 の魚 が,貫 と尾,

升 とい う3つ の 計量 単 位 で 記 載 され て い る こと が あ る。生 産高 を し らべ る うえ で,単

位 の 相 互 変 換 を お こな う必 要 が 生 じ るの で,以 下 の点 に 留 意す る こと に した 。

(1)生 産高 は,重 量 単 位(c・g・s単 位 系)に 統 一 す る。

(2)　 淡 水 魚 の 比 重 を1.00と み なす こ と に よ り,容 量 か ら重 量 へ の 変 換 を お こな う。

た とえ ば,「 アヂ メ」1升 は,約1・8×103m1,つ ま り,約1.8×1039に 相 当す る も

の とす る。

(3 -)数 量 か ら重量 へ の換 算 に は,魚 種 ご との推 定 体 重 量 に 基 づ い た数 値 を 使 用 するb

(4)体 重 量 に は変 異 が あ るの で,最 小 値 と最 大 値 を,い くつ か の資 料 を も と に推 定

す る(表7)。

2.生 産高

　飛 騨 国 にお け る生 産魚 類 の総 生 産 高 を,種 類 ご との魚 体 重 量(最 小 値 と最 大 値 に よ

る)を も と に算 定す る と,お よ そ159～341t(ト ン)と な る5}。 水 系 ご との割 合 は,

宮川 水 系 が圧 倒 的 に 多 く,全 体 の約80%を 占 め る。 つ ぎに,益 田川 水 系 が,17.7～

18.8%,庄 川 水 系 が1.5～1・8%,高 原 川 水 系 は0.4～0.5%と な って い る(表8)。 水

系別 の生 産 高 に大 きな格 差 が あ る ことは 注 目に 値 す る。

　魚 種別 にみ る と,「 ウ グ イ」 が も っ と も多 く,全 体 の78.　9～84.7%を 占め る。 つ ぎ

5)吉 城郡小鷹狩郷 の谷村で生産 され る 「八 ツ目」2升 と,同 郡小島郷谷村で生 産され る 「ウナ

　 ギ」3ス ジについて は,資 料不足 と単位不明のため,集 計から除外 した。
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表7魚 体 重 量 の 推 定 値 一 覧 表

魚 種

「イ ワナ 」

「ハ エ」

rマ ス」

「アユ 」

「ア ジ メ」

「ザ コ」

「ウナ ギ 」

「ウグ イ」

「サケ 」

「フナ 」

「チ チ コ」

「ナ マズ 」

「カ ワ コイ」

「ドジ ョウ」

個体あた りの魚体
重量推定値(kg)

0.06-0.25

0.06-0.3

　 0.3-0.6

0.05-O.1

0.003-0.006

0.001-0.01

　 0.6-2.O

　 O.2-0.4

　 3.0-5.O

O.02-O.05

0.001-0,005

　 0.3-1.0

　 0.4-0.8

0.008-0.03

備 考

[岡崎1972:35-50,茂 木1975;13-20,i斉 藤,

貢眞崎 　1975:61-65]

[岡崎1972:35-50,本 荘 ほか1973:31-37,立

川 ほか1973:25-29,　 臼 田 ほ か1975a:9-15,

1975b:15-19,　 稲 葉編 　1976]

[本荘 ほか1975:1-8,　 臼 田 ほか1975a:9-15,

1975b;15-19]

[川那 部 ほ か1959:117-123,稲 葉 編1976]

[森 ほカ>　1974:9-17】

[1976宮 地 ほか]

[稲葉 編 　1976:294-318]

[後 藤,後 藤 に よ る】*

[田 口1966:7-8]

[後 藤,後 藤 に よ る]*

[宮 地 ほか1976]

[稲葉 編1976:430】

(*後 藤 正 ・後藤宮子両氏 の御教示による)

に,「 ハ ェ」 が10.1～16.7%,「 アユ」 が1.9～2.O%,「 マス 」 が1%前 後 と な って い

る。 「ザ コ」,「ア ジ メ」,「イ ワナ」,「ウ ナギ 」 な ど は,い ず れ も0.1～0.7%前 後 の割

合 に す ぎ な い。 そ の他 の もの は,さ らに比 率 が 低 い(表9)。

　 しか し,こ れ を水 系 別 にみ る と,生 産 高 の比 率 の 高 い 種 類 は,た が い に異 な って い

る。

　 「イ ワナ」 は,庄 川 で比 率 が高 く,「 マス 」 や 「ハ エ」 につ い で い る 。 そ の他 の水

系 で は,い ず れ も生 産高 比 は低 い。

　 「マ ス」 は,庄 川水 系 で も っ と も比 率 が 高 く,全 体 の40.7～54.1%を 占め る。 高 原

川 に お い て は,「 ハ エ」 や 「ウ グ イ」 に つ い で生 産高 が多 く,全 体 の10%前 後 に あ た

る。 宮川 と益 田川 にお け る 「マ ス」 の 生 産 高 比 は 低 い。

　 「ハ エ」 は,高 原 川 で も っ と も比 率 が 高 く,全 体 の60.1～69.7%を 占め る。 そ の他

の水 系 で は,「 ウグ イ」 か 「マ ス」 に つ い で,生 産 高 が 多 い。

　 「ウグ イ」 は,宮 川 と益 田川 で もっ と も生 産 高 の 多 い種 類 で,そ れ ぞ れ全 体 の7～

8割 を 占 め る。 高 原 川 で は,「 ハ エ」 に つ い で 多 い が,全 体 の12.6～16.3%程 度 で,

庄川 で は,生 産 高 さえ記 載 が な い。

　 「ア ユ」 は,益 田川 を の ぞ いて,大 体,2%前 後 の生 産 高 を 占め て い る。 益 田川 で
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表8　 水系別 ・海抜高度別の生産魚類に関する生産高分布

海抜高度

生産高(k
g)

10.2 一 42.5

15.0 一 15.0

18.75 } 18.75

22.5 『 80.5 3.75 一 3.75

1286.1 一 2688.6 58,125 一 58,125

234,105 一 734.85 42.0 一 124.O 56.25 一 56.25

232.3 一 749.4 106.0 一 275.0 93.15 一 273.75 342,875 一 594,875

496.65 一 1712.0 9.0 一 35.0 115.95 一 165.65 1984,675 一 4300,475

一

44.4 一 167.0 122600.05 一 258086.1 214.8 一 544.6 7961,125 一 20165.7

16.37 一 62.2 3401.45 一 7043.95 33.85 一 85.45 5698.0 一 12253.0

7.0 一 26.0 1737,325 一 3575,425 152.5 一 399.0 10303.5 一 23079.3

58.3 一 123.0 31.9 一 79.8 1734.2 一 3675.2

2339,425

(1.47)

一 6220.55

(1.82)

127912.12

(80.39)

一 269138.47

(78.86)

684.15

(0.43)

一 1672.25

(0.49)

28186.45

(17.71)

一 64262,925

118.83)

水 系 庄 川 宮 川 高 原 川 益 田 川

(各欄 の左 は最小値,右 は最大値を示 す。(つ 内は,百 分率)
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衰9魚 種 別 の 生 産 高

魚 種 4水 系の総生産高(kg) 全体にたいする百分率(%)

「イ ワナ 」

「ハ エ」

「マ ス」

「ア ユ」

「ザ コ」

「ア ジメ」

「ドジ ョウ」

「ウグ イ」

「ウナ ギ」

「サ ケ」

「フナ 」

「カ ワ コイ」

「ナ マ ズ」

「チ チ コ」

「ヤ ツメ」

　　 611.55　 -　 　2061.25

　16083.96　 -　 57142.075

　　1702.5　 　-　 　3404.8

　　3157.0　 　-　 　6314.0

　　1179.915-　 　1336.65

　　1119.9　 　-　 　1119.9

　　　　38.2　 　-　 　　　39.3

134713.87　 -269209.87

　　　267.675-　 　　334.875

　　　　39.0　 　-　 　　　65、0

　　　　26.0　 　-　 　　　38.0

　　　　21.2　 　-　 　　　42.4

　　　　 3.3　 　-　 　　　1190

　　　　　0.5　 -　 　　 2.5

　　　　　3.6　 -　 　　 3.6

O。4～0.6

10.1～16.7

　 1.0

1.9～2.O

O.4～0.7

0.3～0.7

0.01～0.02

78.9～84.7

0.1～0.2

　 　 0.02

0.01～ 　0.02

　 　 0.01

　 　 0.003>

　 　 0.001>

　 　 0.002>

(生産高の左欄 は最小値,右 欄 は最大値をあ らわす)

は,0.4%に す ぎな い 。

　 「ザ コ」 は,高 原 川 と益 田川 で 「アユ 」 よ り も生 産 高 の比 率 が 高 い が,庄 川 と宮 川

と で は,逆 に 「アユ 」 よ り も生 産 高 は 少 な くな って い る(図7)。

3.生 産高の垂直分布

　 生 産高 が,海 抜 高 度 に よ って どの よ うに分 布 す るか を し らべ るた め,海 抜 高度 別 の

生 産 高 を も とめ,そ の百 分率 お よび累 積 百 分 率 を も とめ て み た 。水 系別 にみ る と,生

産 の 集 中 と分 散 が,海 抜 高 度 に よ って ちが って い る。 この こと を,累 積 百 分 率 グ ラ フ

に よ って た しか めて み よ う。

　 図8は,水 系別 の生 産 高 に 関 す る海抜 高 度 別 累 積 百 分 率 グ ラ フで あ る。4つ の グ ラ

フを 相 互 に 比較 す る と,つ ぎの こ とがわ か る。

　 Kolmogorov-Smirnov　 Two-Sample　 Tcstに よ る と,ど の2つ の水 系間 に も,生

産 高 の 垂 直 分 布 の有 意差 がた が い にみ とめ られ る(表10)。 す な わ ち,生 産高 の 垂 直

分 布 様 式 は,4水 系 間 で それ ぞ れ 異 な って い る。

　 Kolmogorov-Smirnov　 One・Sample　 Testに よ る と,ど の4つ の水 系 にお いて も,

生 産 高 が海 抜 高 度 に応 じて均 一 に分 布 す る こ とは な い(表10)。 す な わ ち,特 定 の高

度 に生 産 が集 中 ・分 散 す る傾 向 が,4水 系 を通 じて み とめ られ る。

　 以 上 の こと か ら,生 産 高 の 累積 百 分 率 グ ラ フに 関 して,つ ぎ の よ う な4つ の類 型 を
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図7魚 種 別 の 生 産 高 比(重 量比)
(魚体重量の最小値をもとに作成したもの)
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図8生 産 高 の 海 抜 高 度 別 累 積 百 分 率 グ ラ フ
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表10生 産魚類の海抜高度別分布に関する検定

庄 川一宮 川

庄　川一益 田川

宮　川一益 田川

益 田川一高原川

庄　川一高原川

宮　川一高原川

D

0.970

0.883

0.567

0.310

0,604

0.366

有 意 差*(p<0.05)

あ り

あり

あ り

あ り

あり

あり

*X2-4D2

。1鞠 の 式 にお いて ・n・・n・は・ この場 合 漁 の個 体 数

　 を あ らわ す。nln2と も十 分,大 きい ので,　d.£-2で,有 意 差 を

　生 じる。

庄 川

宮 川

高原川

益田川

1)

0.346

0.459

0,110

0.578

有 意 差**(Pく0.05)

あり

あ り

あり

あ り

　　　 し　**餌 研 の式において認 が粉 に大 きいので・ 有龍 を生 じ

　 る。高原川で数量表示のあ るものだ けで も,そ の個体数は,7098

である・ 搬 ≒・…6と なり・あ きらか}・有意差がみ とめ られ

　 る。

想定することができる。

a・ 海抜高度の低い部分に生産が集中し,高 度が増すにつれ,生 産高が減少ないし,

増加がほとんどみとめられない型。益田川水系の生産高分布が,こ れに近い。

b・ 分布の中央部に特異的な生産の集中があり,そ の前後における生産高がきわめて

低い型。宮川水系の生産高分布が,こ れに近い。

c・ 海抜高度の高い部分に生産が集中し,高 度が減少するにつれ,生 産高が減少ない

し,増 加がほとんどみとめられない型。庄川水系の生産高分布が,こ れに近い。

d・ 海抜高度の高低にかかわ らず,生 産高が均一に分布する型。統計的に有意差がみ

とめられるとはいえ,高 原川水系における生産高分布が,も っともこの型に近い。

　以上のことは,各 水系における魚種ごとの生産高の垂直分布(累 積百分率グラフ)

を検討すれば,納 得できる。

　益田川水系では,「 イワナ」をのぞき,す べて200～300mに 生産高の最大値が分

布する。 「イワナ」の生産中心は,海 抜500mで ある。

　宮川水系では,「サケ」をのぞき,い ずれも500m台 に生産高の最大値が分布 する。

「サケ」の生産高の最大値は,海 抜300m台 にある。
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　庄川水系では,海 抜600m以 上に,最 大の生産高をもつものが集中する。

　高原川水系では,生 産中心が,や や分散する傾向がある。 すなわち,「アユ」は海

抜200m台,「 ウグイ」と 「ハエ」は500n1台,「 イワナ」と 「マス」は600m台 に,

それぞれ生産の中心(最 大値)が 分布する(図9)。

　以上のことから,生 産高の垂直分布に関して,重 要な結論が導きだせる。すなわち,

生産魚類の生産高分布は,第V章 第4節 であきらかにしたように,基 本的に魚類 自体

の垂直分布に規定 される。 しか しながら,同 時に,特 定の海抜高度で,特 定の魚種に

たいする集中的な生産がおこなわれているように,人 為的な条件が非常に大きな意味

をもつ。 魚種別にいうと,庄 川や益田川における 「アユ」,宮 川における 「ハエ」や

「ウグイ」,庄川における 「マス」などにたいする生産の傾向をみればあきらかである。

　水系別 にみると,海 抜500m台 に生産が集中する宮川水系と,比 較的,均 一な生

産分布を示す高原川水系との対比は顕著である。

4.生 産高の河川次数別分布

　河川次数によって,生 産高の分布にどのような傾向があるのかを明らかにするのが,

本節の目的である。

　表1を もとに,単 位流長(km)あ たりの生産高を河川次数別にもとめてみる。表11

は,5次 河川における単位流長あたりの生産高(kg/km)を1と したときの,各 次数河

図9　 生産魚類の生産中心をあらわす模式図
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表11単 位流長あたりの生産高の割合

N1 N2 N3 N4 N5

庄川水 系

宮川水 系

高原川水系

益田川水系

　 　 　 0.02　 　　　　　　　　　　0.03　 　　　　　　0.35～0.43　 　　　3.0～5.5

3×10-4～4×10-4　 　3×10-5～5×10-5　 　　　 0.ユ4　 　　　　　　5×10-3

　 　 　 0　 　　　　　　　　　0.04-O.07　 　　　　　　　　0　　　　　　0.93～1.04

2×10『s～4×10-5　 　　　　　0.001　 　　　　　　　　0.14　 　　　　　　0.12

1.0

ユ.0

1.0

1.0

川 にお け る生 産高 の割 合 を示 した も ので あ る。

　 1次,2次 河川 と もに,5次 河川 の2×10-5～7×10騨2倍 に相 当 す る生 産 高 を 占 あ

るに す ぎ な い 。3次 河川 は,5次 河 川 の0.14～0.43倍 に相 当 す る生 産 高 を もつ 。4次

河 川 は変 異 が大 き く,庄 川 水 系 で は,5次 河 川 の3～5倍 に あ た る生 産 高 比 を 占め,

高 原 川水 系 で は,5次 河 川 と ほぼ 同 じ割 合 を示 す 。 しか し,宮 川 水 系 と益 田川 水 系で

は,5次 河 川 の10分 の1,あ るい は200分 の1を 占め るにす ぎ ない 。

　 一一MRに,5次 河 川 に お け る単 位 流 長 あ た りの生 産 高 は大 きい 。次 数 別 の生 産 高 実 数

か らみて も,宮 川 と益 田 川 で は顕著 で あ る。

　 魚種 別 に み て も,「 マ ス」 以 外 は,す べ て5次 河 川 にお け る生 産高 が もっ と も多 い。

「マ ス」 は,4次 河 川 に全 生 産高 の 約82%が 集 中 す る 。

　 1次 と2次 河 川 の生 産 高 比 は少 な い の で,1次 ～3次 河 川 まで の生 産高 比 の 合 計 を

魚 種 別 に も とめ て み る と,つ ぎ の結 果 を う る。す なわ ち,生 産 高 比 の高 い順 に,「 イ ワ

ナ」〉 「ハ エ1>「 ドジ ョ ウ」〉 「ア ジ メ」〉 「ウグ イ」〉 「ザ コ」〉 「マ ス」〉 「ウナギ 」 とな る。

　 1次 ～4次 河 川 ま で の生 産 高 比 の 合 計 を,同 様 に して求 めて み る と,「 マス」〉 「イ

ワナ」〉 「ア ジ メ」〉 「ハ エ」〉 「ドジ ョウ」〉 「ザ コ」〉 「ウ ナギ」〉 「ア ユ」 の順 に な る。

　 大 局 的 に み る と,1次 ～3次,あ るい は,1次 ～4次 河 川 で生 産 高 比 の 合 計 が高 い

魚 種 ほ ど,海 抜 高 度 の 高 い 部 分 に分 布す る と い え る。5次 河 川 に のみ あ らわ れ る 「ナ

マ ズ」,「カ ワ コイ」,「フナ 」 な ど の分 布 を この うえ に考 慮す れ ば,河 川 次 数別 の生 産

高 分 布 は,魚 類 自体 の 垂 直分 布 様 式 を よ く反 映 す る もの と考 え られ る 。 そ れ と 同時 に,

5次 河 川 にお ける生 産高 の割 合 が非 常 に高 い とい う一 般 的事 実 は,5次 河 川 に お いて,

人 為 的 な 要 因,す な わ ち,漁 獲 努 力 量 の 大 き さが,非 常 に 強 く作 用 して い る こ とを 示

唆 して い る。

Ⅶ.結 論

『斐太後風土記』の生産魚類に関する種類判別と分布の考察から,以 下の諸点があ
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きらかになった。

(1)生 産魚類の垂直分布様式は,淡 水魚の一般的な垂直分布様式(魚 相の変化)と

合致する。

(2)生 産魚類の種類判別結果を,(1)の 結果か ら逆に,立 証することができた。

(3)　 河川次数別の分布様式か ら,河 川次数に特異的な魚類の分布が判明した。

(4)生 産高の海抜高度別,お よび河川次数別の分布様式は,淡 水魚の垂直分布様式

(自然現象)と,人 為的な漁獲努力の集中 ・分散(文 化現象)に よって規定されてい

ることを,数 量的にあきらかにした。

Ⅷ.考 察

1,淡 水 魚生産 の モデ ル

　 第V章 第3,4節 で明 らかにしたように,水 系別の生産高分布は,非 常に異なって

いる。とくに注目すべ きと思われるのは,宮 川水系と高原川水系における生産高の分

布のちがいである。

　 宮川水系では,海 抜500m台 に 「ウグイ」を中心とした生産の集中がみ られる。

飛騨国全体からみても,宮 川水系における海抜500m台 の生産高は,異 常なほど高

い。一方,高 原川水系では,各 海抜高度に生産高が分散 し,生 産高自体 も,宮 川水系

の場合にくらべて,は るかに低い。

　 宮川水系における生産の集中が,明 らかに商品生産と結びついたためであることは,

　「斐太後風土記』を通覧しても,容 易に想像される。このことを,宮 川水系における

海抜500m前 後に相当する地域を考えてみれば,一 層明 らかである。 ここには,古

川町方村(人 口3,550),高 山(一 之町村,二 之町村,三 之町村の人口計約11,180)

という,二 大人口稠密地がひかえている(図10)。 こうした人口の集中地が,淡 水魚

の重要な消費地であったであろうことは,容 易に想像される。

　 吉城郡小島郷大無雁村のところには,つ ぎのような記述がある。

　　「……此古川郷村々より,小 鷹狩郷 ・小島郷宮川の末両岸上村々にては,毎 年魚簗
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 シロ

か けて 取 た る年 魚 は,皆 高 山町 へ 持 出売 て,其 代 を得 て,村 民 の 余 業 とせ り」[富 田

.差扁　1977b:26]。

　 一 方,高 原 川 水 系 で は,特 定 の 海 抜 高 度 で,特 定 の魚 種 にた い す る生 産 高 が 多 い と

い う傾 向 は,こ れ まで み て きた よ うに,そ れ ほ ど な い と考 え られ る。 た だ し,高 度
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海 抜500～600m

図10宮 川 水 系 に お け る 海 抜500-600m地 帯

　 　(国土地理院2G万 分の1の 地形図よ り作成)

別 で は な く,村 を 単 位 と して み る と,舟 津 町 村 に や や生 産 があ つ ま る傾 向が あ る 。す

な わ ち,舟 津 町村 は,高 原 川 水 系 で 唯一,人 口が1,000人 を越 え る　 (人 口1,300)。

生 産魚 類 の生 産 高 は,152.5--69　 1.5kgと な り,高 原 川 水 系全 体 の22.3～41.4%に あ た

る。 そ の他 の村 む らにお け る人 口や生 産 高 は,と もに舟 津 町 村 よ り もの きな み 低 くな

って い る。 や は り,こ こで も人 口の多 い と こ ろで,生 産高 が多 くな って い る こ とに注

目す べ きで あ ろ う。

　 庄 川水 系 の場 合,と くに海 抜900m台 にお け る 「マ ス」 の生 産 高 が 多 く,益 田川

で は,海 抜300～600m未 満 の高 度 で,「 ハ エ」 と 「ウグ イ」 の生 産 高 が 多 い。 両者
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図11淡 水 魚 生 産 に 関 す る 模 式 図

と も,宮 川 水 系 の 場 合 ほ ど顕著 で は な いが,特 定 の 海抜 高 度 で,特 定 の 魚 種 に た いす

る漁 獲 が 多 い点 で は,一 致 して い る。

　 商 品生 産,人 口 の集 中,都 市 化 とい った 現 象 と,淡 水 魚 類 生 産 との 関 連 は,さ らに

精 査 を 必要 とす る。 しか し,上 述 した よ う な傾 向 か ら,つ ぎ の よ うな 「淡 水魚 生 産 に

関す る一 般 的 モ デ ル」 を 呈 示 す る こと は可 能 で あ る。

　 淡 水 魚 生産 の歴 史的 過 程

A.村 落 を 基 盤 とす る 自給 自足 的経 済 下 で は,各 海 抜 高 度 に応 じて,生 産 高 の 平 均 的

な分 布 がみ られ る。生 産高 の 高 度 別 累 積 百分 率 グ ラ フは,図11のaの よ うにな る。

B.初 歩 的 な商 品経 済 の 流 入 ・浸 透,そ の 他 の理 由 で,特 定 の海 抜 高度 に お いて,特

定 の魚 種 にた いす る,選 択的 な漁 獲 が お こな わ れ る。 グ ラ フの うえ で は,そ の 部 分 に

歪 み が生 じる(図11のb)。

C.商 品経 済 の浸 透 と と もに,生 産 の 集 中 ・特 殊 化 が 生 じる 。 この場 合,ウ グ イの よ

うな 純 粋 淡水 魚 が タ ーゲ ッ トに な る か,ア ユ,サ ケ,サ ク ラマ ス(ヤ マ トマ ス)の よ

うな 湖 河 性 魚類 が タ ーゲ ッ トにな る か に よ り,前 述 の歪 み の程 度 やyそ の 位 置(海 抜

高 度)は 異 な って くる(図11のc,d,　 e)。

D.さ らに,漁 獲 努 力 が,あ らゆ る魚 種 や あ らゆ る海 抜 高 度 に お いて 加 え られ る と,

再 び,図11のfの よ うな生 産 傾 向 とな る。 た だ し,生 産 高 の絶 対 量 が 極 端 に増 加す る

と,乱 獲(over-fishing)を 招 く。
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　 じつは,以 上のような淡水魚生産の一般的モデルが進行するのと平行 して,あ らた

に移殖放流がおこなわれたり,ダ ムが建設されることにより,か ならずしも事態は単

純に進まないこともつけ加えておこう。

2.各 水系の魚類分布 明治 初期 と1967年 の比 較

　 『斐 太 後 風 土 記 』 に のべ られ て い るの は,生 産 魚 類 で あ って,水 系 に お け るす べ て

の魚 類 で は な い 。 じ っさ い,記 載 され た以 外 に,ど の よ うな 魚類 が分 布 して い た ので

あ ろ うか。 資 料 が な い以 上,な ん と も し よ うが な いの で あ るが,現 在 に お け る魚 類 分

布 か ら,あ る程 度,類 推 す る こ と は可能 で あ る。

　 そ こで,『 岐 阜 県 の動 物 』 の な かの 「魚 類」 に あ る,高 原 川,宮 川,庄 川,益 田川

の魚 類 分 布 一 覧 表 を も とに,お お よ その 比 較 を こ ころみ て み よ う。

　 庄川 水 系

　 1967年 の 調査 時 点 で,移 殖 また は放 流 され た 種 類 と して 確 認 され て い るの は ・ ア マ

ゴ,ニ ジマ ス,ブ ラウ ン トラ ウ ト,フ ナ,コ イ,ウ ナ ギ,オ イ カ ワ,ア ユ の8種 で あ

る。 この う ち,ア ユだ けが 『斐 太 後 風 土記 』 で 記 載 され て い る。 『斐 太 後 風 土 記 』 に

はみ られ な い が,1967年 時 点 で分 布 が確 認 され た もの と して,ス ナ ヤ ツ メ,カ ワ ム ツ・

ア ブ ラハ ヤ,ア カザ な どが あ る。 カ ワ ヨ シノ ボ リと カ ジカ は,『 斐 太 後 風 土 記 』 の な

かで,雑 魚 と あ る もの に相 当す る可 能性 が あ る。 結 局,ス ナ ヤ ッ メ,カ ワ ム ツ・ ア フ

ラハ ヤ,ア カザ の4種 が,『 斐 太 後 風 土記 』 に記 載 され て い な い こ とに な り,そ の4

種 と も一に,鳩 ケ 谷 一(旧大野 郡 白川 郷 鳩 ケ 谷 村)　で確 認 され一て い る。

　 宮 川 水 系

　 移 殖種 と して は,ヒ ガ イ(1924年 頃),ニ ゴ イ(1923年),ハ ス,ナ マ ズ(1887年 頃),

カ ム ル チ ー が あ る。 放 流種 と して は,ア マ ゴ,ニ ジマ ス,ア ユが あ る。 この う ち,ア

ユ の み が 在来 種 と い う こ とに な る。 『斐 太 後 風 土 記 』 に は な いが,1967年 時 点 で分 布

が 確認 さ れ た もの と して,ア カ ザ,コ イ,オ ィ カ ワ,カ ワ ム ッ,ア ブ ラハ ヤ,カ マ ツ

カ,バ ラ タナ ゴの7種 が ふ くま れ る。 逆 に,『 斐 太 後 風土 記 』 に あ って,1967年 時 点

で 分 布 しな い もの に シ ロザ ケ とサ ク ラマ ス が あ る。

　 高 原 川 水 系

　 放 流 種 は,ニ ジマ ス,ア ユ,ウ グ イ　(一部 の み),コ イ,フ ナ,ウ ナ ギの6種 で あ

る。 『斐 太後 風土 記 』 にな い もの は,ア ブ ラハ ヤ,ア カザ で あ る。

　 益 田川 水 系

　 移 殖 ・放 流 種 は,ア ユ,ヒ ガ イ,コ イで あ り,ア ユ と コ イ は在来 種 で あ る。 『斐 太
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後 風土 記 』 に ない もの と して,ス ナ ヤ ツ メ,ワ カ サ ギ(朝 日ダ ム人 造 湖 の み に分 布),

フナ,ド ジ ョウの4種 を あ げ る こ とが で きる 。

　 『斐 太 後 風土 記 』 の 生 産 魚 類 は,サ ク ラ マ ス と シ ロザ ケ を の ぞ き,す べ て1967年 の

調 査時 点 で確 認 され て い る。 しか も,移 殖 種 を 除外 した うえで も,倍 また は そ れ以 上

の種 類 が生 息 す る こ とに な る 。

　 1967年 時 点 で の魚 類 分 布 を み る と,そ の い ち じる しい変 化 に気 づ く。 ダ ム の建 設 に

と もな い,コ イ,フ ナ,オ ィカ ワ,ウ グ イな どの コイ科 魚 類 の増 加 と分 布域 の拡 大 が.

一 般 的 にみ られ る
。 また,サ ク ラマス の 潮上 が な くな った こ とが,内 陸 河 川 の漁 業 に重

大 な支 障 を き た し,潮 河 性 マ ス と 陸封 性 の ヤ マ メや ア マ ゴ を交 配 し,雑 種 を つ くる事

業 の 開始 を み る にい た った(1924年 以 来)[丹 羽　 1976a:75]。 庄 川 で は,御 母 衣 ダ

ム湖 が海 の かわ りを し,ヤ マ メ の ♀が そ こで 成 長 し,サ ク ラマ ス とな る とい った,新

しい生 態 系 が つ くりだ され る よ うにな った[金 古1974a:108]。 ニ ジ マ ス,ブ ラ ウ ン

トラ ウ ト,ワ カサ ギ,ハ ス とい った外 来 種 の 導 入 に よ る魚 相 の変 化 はい うま で もな い。

　 と ころで,1967年 時 点 に は,オ イ カ ワ,カ マ ツカ,ア ブ ラハ ヤ,カ ワ ム ツと い った

コイ科 魚 類 が,ほ とん どの 河川 で 確 認 され て い る 。『斐 太後 風土 記 』 に おい て も,「 安

可 毛 止 」,「七 瀬 走 」,「牟 都鰹 」 と い った 記 載 が あ り,前 述 の コ イ科 魚 類 とみ な し うる。

に もか かわ らず,産 物 の項 や,そ の 他 の 記 載 条項 に も,ま った く言 及 さ れ て い な い。

　 生 産 魚 類 とい うか らに は,一 定 の入 為 的 な 選択 　 　 た と え ば,漁 具 や漁 法 に よ る制

限,特 定 の魚 種 にた い す る 嗜好 や,宗 教 的 な価 値,調 理 ・保 存 の 問題 な ど　 　 が 関 与

して い るの は当 然 で あ ろ う。 こ の点 は,論 考 の要 が あ る。

　 ま た,生 産 魚 類 が,食 料 資源 と して,ど の程 度,重 要 で あ った の か とい う論 考 も,

きわ めて 重 要 で あ る。 と くに,動 物 性 タ ンパ ク質 源 と して の 淡 水 魚類 は,『 斐 太 後 風

土 記 』 に記 載 され た,他 の狩 猟 獣(「 イ ノ シ シ」,「クマ」,「 ウサ ギ 」,「ク ラ シ シ」)や,

鳥 類(「 ヤ マ ド リ」,「キ ジ」,「ハ ト」)な ど と比 較 して,ど の 程 度,意 義 が あ った の で

あ ろ うか 。 す で に,筆 者 は,こ の 問 題 に 関す る論 考 を 準 備 して お り,あ らた めて と り

あげ て み た い と考 えて い る。
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附表1　 『斐太後風土記』にあらわれる産物の具体例

項 目

穀類 ・豆類

蔬菜類 ・野菜類

その他の有用植彰

果 物 類

堅 果 類

キ ノ コ 類

獣 類

鳥 類

養蚕 ・織物 ・紙

木材 ・木製品

わ ら細工 ・縄

手 工 業 品

品 目

コ メ,ヒ エ,オ オ ム ギ,コ ムギ,ダ イ ズ,ア ズ キ,ソ バ,キ ビ,ア

ワ,サ サ ゲ,エ ン ドウ

エ,ナ タネ,ス イカ,キ ュ ウ リ,カ ブ ラ,ダ イ コ ン,ワ ラ ビ

ウ リ,フ キ,ネ ギ,チ ャ,ワ ラ ビ コ,ハ タケ イモ,シ ライモ,ワ サ

ビ,タ バ コ,ア サ,コ ウ ゾ,ウ ル シ,リ ョウブ,ズ イ キ

ウメ,モ モ,ナ シ,ヤ マ ナ シ,リ ンゴ,ア ケ ビ,マ ル メ ロ,グ ミ,

カ キ

トチ,ナ ラ,ク リ,ク ル ミ

マ ツ タケ,シ メ ジ,カ ワ タケ,ヒ ラタ ケ,イ ワ タケ,マ イ タケ

イ ノ シ シ,ク マ,ク ラ シ シ,サ ル,キ ッ ネ,ウ サ ギ,イ キ ウマ

キ ジ,ヤ マ ドリ,カ シ ドリ,ハ ト,コ トリ

オ オ マユ,コ マ ユ,ツ ム ギ,シ ケ,マ ワ タ,モ メ ン,シ ケ イ ト,タ

ケ タカガ ミ;ハ ンシ,ハ ッス ンガ ミ,チ リカ ミ

タキ ギ,ホ タ,ク レ,オ ケギ,ヘ ギ イ タ,サ ル コギ,キ リイ タ,ワ

ンキ ジ,シ ラキ

イナ ム シロ,ワ ラジ,ワ ラボ ウキ,ヒ ナ ワ,キ カ ワ ミノ,ユ キ グ ッ,

ク ラナ ワ,バ ン ドリ,ワ ラビナ ワ

サ ケ,ト ウキ,オ ケ,タ ライ,ヒ キ メザ イ ク,ナ マ リ,セ ッカ イ,

シオ,ロ ウ ソ ク,シ ョウユ,キ ア ブ ラ,シ ュ ンケ イ ヌ リ,ノ ウ グ,

ヒノ キ ガ サ,イ チ イガ サ,カ マ,シ ャク シ,マ ゲ モ ノ,マ ッ ヤ ニ

(品 目は,す べてカタカナ表記 と してあ らわ した。)
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附表2生 産 魚 類 一 覧 表

推 定 学 名
記載 魚名

和 名 ラ　 テ　 ン　 名

「八 目魚」

「鰻」

「石魚」

「鱒 」,「鱗 」

「鱒 」,「鱗 」,「之 末 」

「鮭」

「年魚」

「宇具比」

「アブ ラメ」

「安可毛止」,「牟都鱗」

「七瀬走 」

「川鯉」,「真鯉」,「緋鯉」,

「鯉見」,「金魚見」

「川鯉」

「金魚見」

「鮒」

「鰭」

「鰭」,「味女」

「味女」,「鰭 」

「ザス」

「鎗」

「劇

「姫」,「川鹿」,「雑魚」

「鰹」,「川鹿」,「雑魚」

「鯖」,「チ リ ンコ」,「雑 魚 」

「姫 」,「鯖 」,「雑 魚」

「青貝」

「蜆」

「田螺」

「山椒魚」

「カワカメ」

ヤ ツメウナギ属

ウナギ

イワナ

サ ク ラマ ス ・ヤ

マ メ

ヤ マ トマ ス ・ア

マ コ"

シロザ ケ

ア ユ

ウグ ィ

ア ブ ラハ ヤ属

オ イ カ ワ属

カ マ ツ カ属

コイ

ニゴ イ

キ ンギ ョ

フナ 属

ドジ ョ ウ

シマ ドジ ョウ

ア ジメ ドジ ョ ウ

ギ ギ科

マナ マズ

タ ウ ナギ

ヨ シノボ リ

チ チ ブ

カ ワヨ シノ ボ リ

カ ジカ

カ ワ シ ンジ ュガ イ

マ シジ ミガ イ

タニ シ科

サ ン シ ョウ ウオ科

ス ツポ ン科

Lampetra spp. 
Anguilla japonica TEMMINCK et SCHLEGEL 

 Salvelinus  leucomaenis  (PALLAS) f.  pluvius 
(HILGENDORF) 
Salmo  (Oncorhynchus) masou masou BREVOORT

Salmo (Oncorhynchus)  masou macrostomus 
GUNTHER 
Salmo  (Oncorhynchus) keta WALBAUM 

Plecoglossus  alticelis TEMMINCK et  SCHLEGEL 

Leuciscus (Tribolodon) hakonensis GUNTHER 

Phoxinus spp. 

Zacco spp. 
Pseudogobio spp. 

Cyprinus carpio  LINNAEUS

Hemibarbus labeo (PALLAS) 

Carassius auratus  (LINNAEUS) 

Carassius spp. 

Cobitis (Misgurnus) anguillicaudatus CANTOR 
Cobitis (Cobitis) biwae JORDAN et SNYDER 

Cobitis (Niwaella) delicata  NIwA 

Bagridae spp. 

 Silurus (Parasilurus) asotus LINNAEUS 

Monopterus albus  (Zumw) 
Rhinogobius brunneus  (TEMMINCK et SCHLEGEL) 

Tridentiger obscurus obscurus  (TEmmiNcx et 
SCHLEGEL) 
 Rhinogobius  flumineus  (MizuNo) 

Cottus  (Coitus) hilgendorfi STEINDACHNER et 
 DODERLEIN 

 Margaritifera laevis HAAS 

 Corbicula (Corbiculina) leana PRIME 

Viviparidae spp. 

Hynobiidae spp. 
Trionychidae spp.
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1.「 カ ワ コ イ 」 2.「 イ ワナ 」

3.「 ウグ イ」 4.「 ザ コ」

附図1生 産 魚 類 の 平 面 分 布

　　　　(●は,生 産村の位置を示す)
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5.「 ウナ ギ」 6.「 サ ケ 」

7.「 マ ス 」
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