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家 元 制 度

その形成をめ ぐつて

守 屋 毅*

The Formation of the  lyemoto System

Takeshi  MORIYA

   This article examines the iyemoto system, focusing on its histori-
cal development. In chapter I the difference between personal 
and individual iyemoto and the  iyemoto system as an organization or 
institution is discussed. Then the various usages of the word 
iyemoto in the literature of Edo period are examined. In chapter II 

popularization of performing arts is discussed from the following 
 aspects: (1) the spread of aesthetic pastime in chonin (townsmen) 

society: (2) the enlightenment of performing arts and publication 
of secret traditions; and (3) the appearance of masters in town. 
This chapter attempts to clarify the situation which led to the 
formation of the  iyemoto system. In chapter III activities of the 

 iyemoto itself which preceded the formation of  iyemoto system are 
discussed, mainly focusing  on: (1) dependence on the Tokugawa 
feudal system; (2) the establishment of  iyemoto in Kyoto; and (3) 
the legitimization of iyemoto. That particular iyemoto retained 
supremacy over the others is pointed out. In chapter IV organi-
zational methods adopted by the  iyemoto are discussed. These 
methods  are: (1) systematization of  'aesthetic pastime' population 
and natori (accredited master) system; (2) renovation of curriculum 
for educating the public, and the awarding of a diploma; (3) 

 iyemoto and the right of issuance of a diploma; and (4) renewal of 
the charisma of  iyemoto. In chapter V changes in methods of 

performance incidental to the formation of the iyemoto system are 
referred to, such  as: (1) the seven special ceremonies of the Senke 
family in the tea ceremony; (2) the change from rikka to ikebana 
in flower arrangement; and (3) the emergence of utai chanting in
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the  noh play. The relationship between the formation of the 

 iyemoto system and the popularization of performing arts is speculated 

on. The article concludes with a discussion of wholely future 

development of the  iyemoto system.
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　 1.緒 　 　 　論

　 1.小 稿の課 題 と意 図

　いわゆる家元制度は,江 戸時代の歴史的所産である。 しか し,に もかかわらず現代

もなお伝統的芸能の過半を制する組織として機能しているし,ま た新分野へ も拡張を

つづけ,近 年では国際的なネット・ワークさえ確立 しつつある。 したがってそれを,

単に封建遺制とい った性格のものとみるのは当をえていないし,'いまさら家元功罪論

をたたかわせてみたところで,あ まり意味はない1)。家元制度の存続は,そ れが近世

・近代を貫流 したという意味で,日 本文化史における前近代 ・近代の連続性 ・非連続

性,は たまた江戸時代文化の性格について,か なり本質的な問題を提起しているとい

えよう。

1)家 元制度 に関する研究 は,第 二次世界大戦後になって開始 された といつてよい。 しか も戦後

の思潮を背景 に,封 建制批判ない しは封建遺制打破 といった命題の もとに,家 元研究が出発 し

た。 したが って,こ の時期の議論 のなかには,家 元の功罪を とうとい う性格がぬ ぐいがたい

[立川 ・広瀬1978;175-178]。 現在,こ うした皮相な功罪論はお こなわれな くな ったが,芸

能の現場にちかい人 々のなかには,芸 能 の継承や創造をめ ぐって,家 元の存在に批判的な見解

をのべるものもあ る[権 藤　 1978:104110]。 また,か つて家元 に批判的な言論をな した もの

で,い まや条件つきなが ら一種 の擁護論 に転 じた例 もある[武 智　 1978:56-61】 。
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　小稿は,そ の家元制度について,と くに成立の歴史的経過にさかのぼって,あ らた

めて考察をこころみようとす るものである。あ らためてというのは,家 元制度の成立

をめぐる研究は,す でにかなりの量の蓄積をみているからである。今 日の研究動向と

その水準は,『 歴史公論』第4巻 第4号 く特集 ・家元制度と日本の社会〉 に網羅され

ており2),ま た同号 にはす ぐれた研究史の要約 もあることゆえ[立 川 ・広瀬　1978:

175-185],こ こで くりかえすことはさける。

　にもかかわ らず,筆 者があえて小稿をとうには,す くな くとも二つの理由がある。

第一は,従 来の研究が家元制度の成立をとくにあたって,主 として相伝形態の変化に

力点をおくため,そ の組織の解明にかならずしも充分ではないとおもわれることにあ

る。私見によれば相伝形式の変化も,組 織化の一環としてとらえなおす必要があると

かんがえる。第二は,近 来,人 類学者の一部に家元制度を超歴史的に日本の社会原理

一般にまで敷衡する論があるのに対 して,な おそれが,あ る時代の固有の歴史的条件

のもとで成立 したことを明示 しておきたいという点にある。す くなくとも,そ の成立

の歴史的経過をみるかぎり,家 元制度が日本社会に本来的に存在する原理であるや否

やの判定には,慎 重にならざるをえないのである。

　 したがって,小 稿は家元制度が,ど のような状況に対応 して生 じた,ど のような組

織なのかという解明に,従 来あまり鮮明でなかった視点を提示 しうるものとかんがえ

る。

2.家 元 と家 元制度 を め ぐって

　ひとくちに家元とよばれるが,そ の内実はすこぶる多岐にわたる。いまここに 『諸

流家元鑑』と題する刷物がある。刊年の記載をかくが,お よそ19世紀前期の板行と考

証されている3》。 そ こには,表 題のごとく,分 野にして31種,流 派にして100に あま

る家元の家名が記されており(表2参 照),江 戸後期における一一rcの家元に対する通

念をしるうえで,興 味ぷかい内容をもっているといえよう。もっとも,そ の呈示する

ところと,今 日の常識でいう家元との間には,す くなからず異和の感を禁じえないが,

そのことは,こ こではふかおいはしない。当面は,家 元の名をもってよばれる対象の

多様性が,了 解 されればいい。

2)筆 者 もまた同誌 に 「家元制度の成立」 と題す る小論をよせた ものであ る[守 屋　 1978a:33-

40]。 しか し前稿 は紙数の制約上,考 察の骨子 をのべるにとどま った。 本稿は前稿の素描 のう

えに,さ らに同誌 の諸論文 に啓発 されて,よ り具体的に論 旨を詳述す るものである。

3)『諸流家元鑑」 について は,[林 屋　1974a:244]に 言及するところが あり,そ の全容は,『歴

史公論』第4巻 第4号 に影印で もって摘 出されて いる。刊期 について は[林 屋　 1974]が 「化

政期ない し天保期」 とし,[筒 井　 1978a:87]が 「化政期以後」 とす る。
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口 上
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有 職

表1西 鶴 諸 作 品 に み え る 遊 芸

堺の芸自慢(r躰 永代蔵捲 二)1

手 は平野仲庵 に筆道を許 され……

詩文 は深草の元政 に学び……

伊藤源吉(仁 斎)に 道を聞き……

連俳は西 山宗 因の門下……

茶の湯は金森宗和の流れ……

能は小 畠の扇を請け……

鼓は生 田与右衛門の手 筋……
一 夜切は宗三 に弟子 ……

浄 る りは宇治嘉太夫節 ……

おど りは大和屋 甚兵衛 に……

八橋検校に弾ならひ……

女郎狂ひは島原の太夫高橋……

野郎遊びは鈴木平八をこなし……

燥ぎは両色里の太鼓

飛鳥井殿の御鞠 ……

玄斎(上 手井)の 碁学……

室町の器用(r日 本永代蔵』巻六)

目安も自筆

連俳 も当流(宗 因風)

茶の湯 は利休のながれ……

香を聞 くこと京に もな らびなし……

謡は三百五十番覚 へ……

浄 る りは山本角太夫 ……

小歌 は本手の名人 ……

文作 は神楽 ・願斎 もはだ し……

杖がへ しなどは古伝内 に横手 ・・…・

長 口上 もいひかねず……

蹴はむ らさき腰をゆ るされ……

棊二つ と申……

楊弓は金書 ぐらい……

陣 丹の醒 の暢 子(r醐 織留』巻一)

物読 は宇津宮(遜 庵)に 道を聞 き……

連歌 は新在家へ立入 ……

俳譜 は難波の梅翁(宗 因)… …

茶湯 は金森の一伝 ……

立花 は池の坊に相生迄習 ひ……

十焼香 は山口円体 に聞覚え……

音 曲鳴物四座 の直伝を習ひ……

嘉太夫節

小歌は岩 井(弥 四郎)… …

琵琶 ・琴は葉 山……

弥七が文作,鵬 鵡が物 まね……

鞠 は紫腰をゆ るされ……

碁所 に二つ まで打な し……

楊 弓は一中(今 井)がXり に……

有職の道者に したひ……

ロ膝

劇

も

司ロ
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　とりあえず教派 ・宗派とで も称すべき宗教関係の分野を除外すれば,『諸流家元鑑』

が掲載する雑多な諸分野にも,大 別 して二つの系統がみいだせるようにおもわれる。

ごく大雑把にいって,そ れは,王 朝 このかたながい歴史を有する分野と,中 世後期な

いし近世初頭にその地位を確立したものとの二つである。そしてほぼ上記に対応 して,

公家家業に属するものと,民 間におけるものといった相違が,指 摘できるであろう。

　ところで,小 稿の考察の対象は,家 元一般あるいは家元個人ではなく,あ くまでも

家元制度にある。家元一般 ・家元個人と家元制度とをわけてかんがえることについて

は,す でに研究者間に一定の了解ができている。すなわち,家 元制度とい う場合は,

家元を中心にして形成された制度的な組織体をさす。家元を自称 ・他称するものはす

くなくないが,そ れ らのすべてが家元制度とよぶにたる組織体をかたちつ くっている

わけではない。む しろ,家 元制度の水準にまで達 した家元は,か なり限定された分野

にみられるとさえいえよう。

　それは,先 引の 『諸流家元鑑』に羅列された諸家元においても,同 様である。 これ

らのうちで,当 時(そ して今日もなお)典 型的 ・理想的なかたちで家元制度を形成 し

ていたものとなると,お のずとその範囲はしぽられてしまうのであって,分 野でいえ

ば茶 ・花 ・香および謡(史 料上の記載は 「申楽」)と いうことになろう。 これ らはと

もに,中 世後期ないし近世初頭に,そ れも民間人として家元の実体をかためたという

共通項をもつものであり,先 に指摘 した系譜でいうと,後 者の列にそのまま重複する

ことになる。前者　　すなわち公家系の家元が幕初における徳川家の宮廷政策 によっ

て,一家業に専念するという名目のもとヲ 宮廷社会に封じこめ一られて しまっ一た[熊 倉

1970a:8-17]の に対 して,後 者は,徳 川封建体制に依存 し,か つ町人社会の昂揚に

あいのりするかたちで,流 勢の伸張をえたグループなのであった4)。

　なお付言すれば,右 のような意味での家元制度の形成が,ほ ぼ18世紀の出来事であ

ることも,現 在,定 説化しているといってよい。分野あるいは流派によって多少の遅

速はみられるものの,茶 ・花 ・香 ・謡などの領域では,踵 を接するかのように,18世

紀に家元制度の実体がととのったのである。 したがって,そ れらの分野においてはジ

この時期,共 通 して家元制度の形成をうながす芸能史的状況が存在 していたとかんが

えねばならない。すなわち,小 稿の考察の範囲は,と りあえず18世紀およびそれに先

行する時代にしぼられることになる。

4)こ の点をかんがえ るに,香 が好材料 となる。実は香は公家系 ・民間系の両方 にまたが るか ら

である。 このうち,公 家の三条西家 に伝承 された御家流香道は,つ いに家元制度 にまで発展せ

ず,お な じ香道で も,室 町時代 の町衆志野家 には じま る志野流は,蜂 谷家に継承 されて,家 元

制度 の形成をみたのであった[守 屋　 1979b:225-226]。
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3.「 家元」 という言葉の史料上の所見

　さてここで,家 元という言葉それ自体について,す こしく史料上の吟味をくわえて

おかなくてはならない。というのも,家 元という言葉が流布をみるのは,史 料上の所

見によるかぎり,そ うふるくからのことのようには,お もえないからで あ る[筒 井

1978:86-87]◎

　現在までに紹介されている史料の範囲では,天 明3年(1783)の 『不白筆記』にみ

える2用 例を初見とし,そ れをさかのぼる例は,い まだにみいだすことができない。

『不白筆記』は,茶 道江戸千家の祖,川 上不白の手記であるが,同 書には 「家元代々

の像」「家本二有之ハ……」という表現があって,「家元」もしくは 「家本」という語

が記されているのである。前者は宗家歴代の画像という意であり,今 日でいう家元と

いう言葉と同様に解される。ただし後者は,不 白か らみて主筋にあたる千家をさして

おり,む しろ御本家といった意味にちかい。家元という言葉には,芸 能の宗家をさす

ほかに,分 家に対する本家(と きにはその逆)を 意味する用法 もあるから5),こ れな

どは,そ の用例にくわえていいものであろう。

　当面の話題からして問題となるのは,い うまで もなく前者の例である。この線にそ

って他の用例をみていくと,寛 政9年(1797)刊 『瓶花容導集』に,「 家本撰」と記

してあるのが,注 目される[伊 藤 　1978:27]。 この 「家本」は花道の池坊22代 専定

その人の謂である。これは特定の人物をさして家元と明記 した最初の例となる。つい

で茶道の方では享和3年(1803)刊 『茶話真向翁』に6),「 千家および藪内を茶の家

本と唱ふ」という記事をみ,さ らに同年の 『後 はむかし物語』に能(謡)の 稽古に関

連 して 「早く家もとの弟子と成 り,伝 授事をも多くすますを旨とし,家 もとも謝礼を

とる事なれば」と,弟 子 ・伝授 ・謝礼といった家元制度を構成するキー ・ワー ドをと

もなって,「家 もと」の語がつかわれている。

　上述のごとく,家 元という言葉は,よ うや く18世紀末から19世紀初頭にいたって,

史料上に用例をますのである。つまりそれは,今 日いうところの家元制度が成立 した

のちに,は じめて意識された呼称だということになろう。逆にいえば,家 元制度とい

5)『 大 日本国語辞典」は,「 いえもと」の項 に,芸 能 の伝統的技芸を継承 して きた家筋 ・者 ・身

分 という第一 の解 とともに,第 二 として 「分家か ら本家を指 してい う語。大分県や鹿児島県 の
一部では分家をい う」 とする[日 本大辞典刊行会　1972:624]

。

6)こ れまでは,『 茶話真向翁」の刊年を享保3年(1718)と して,そ れより前の元禄期 には,

すでに家元の称が生 じていたとみな されて きた。 これ は[西 山　 1959]に はじま り,以 後の研

究者 も無批判にうけついだが,同 書が翻刻 されるに際 して刊年が享保ではな く享和3年 である

ことが指摘 され[筒 井　1976;17-18],家 元 とい う言葉 の初見がおお はばに時代をさげ ること

にな った。
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ったあたらしい組織体が形成をみたとき,そ の中枢をなす諸流宗家の存在が,従 来と

はちがった名称でよばれな くてはならなかったと理解されるのである7)。家元という

言葉の通行そのものに,家 元制度形成 という歴史的経過がはらまれていたことに,わ

れわれは気づかねばならない。 その家元という言葉が,『 諸流家元鑑』にみられるよ

うに,き わめてひろい領域に汎用されるのは,さ らにその後の毅階なのであった。

II.本 論 　 その1

　先述のように,家 元制度の形成が18世紀の事象であったとするならば,そ の形成過

程を論ずる小稿は,ま ず,そ れに先行する17世紀の芸能状況の考察より出発するのが

穏当であろう。むろん,こ こで17世紀における芸能史の一般的記述をなす必要はない

し,そ のつ もりもない。当面の課題に即して肝要なのは,近 世初期芸能史の諸現象の

なかに,将 来,家 元制度の形成を促進してい くことになるであろうはずの,そ のい く

筋かの動向をみきわめることにある。 この考察は,と りもなおさず,家 元制度形成の

端緒もしくは前提となる条件を明確化する作業にほかならない。

　いま結論を先どりしていえば,そ の諸動向は,総 じて遊芸の大衆化 という言葉で概

括することのできるものである。家元制度の組織的整備は,そ の大衆化状況への対応

として理解すべきものとかんがえられる。

1. 一町人 社会 におけ,る遊芸 の普 及一

　家元制度が形成をみる前提 として,ま ず第一に指摘ざれなくてはな らないのは,町

人社会における遊芸の広汎な浸透についてである。ここでいう遊芸とは,専 門的な芸

能者以外の一般人が,余 技としておこなう芸能行為をさしている。今日の用語でいえ

ば,芸 事もしくは習事にあたるものである。かかる素人の演芸は,か ならず しも当該

時期に固有の事柄ではない。王朝貴族の遊宴などは,そ の好例とすべきもので あった

が,し かしそれらは,い わば芸能史の周辺に生 じた現象であって,各 時代の芸能状況

の中心的話題とするには,た らぬ もので しかなかった。

　 しかるに,17世 紀を通じて遊芸が各界 ・各層にいちじるしく拡張した傾向は,あ ら

7)で は,家 元 とい う語が生ず る以前 に,宗 家ない しその当主を どのよ うな称でよんだかが疑問

となるが,そ れを論ず るだ けの史料 がない。ただ,立 花池坊 について は,松 葉軒玉翁著 『ふ」

に 「彼家(池 坊)ハ 古今道の本所」,荒 木 田成季著 『立花聞書良禽紗」 に 「本家の後の障」な

どとあり,「本所」「本家」といった表現がみえる。 もっとも後者の例 は,池 坊より分派 した大

住院(後 述)に 対 して池坊を 「本家」 といっているわ けで,い わゆ る家元 に先行 する用語の例

とはな らないかも しれない。
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ためて注目に値するものがあった。劇場による玄人の舞台芸能(歌 舞伎や人形浄瑠璃

など)と,座 敷を会場とする素人の室内芸能(い うところの遊芸)と が,ひ としく存

在を主張しあう近世芸能史の構造が,こ の時期にかたちつくられたのであった[守 屋

1979b:202]。 　ことに遊芸の普及は,新 興の町人層に顕著にあらわれ,元 禄期をむか

える頃一 すなわち17世紀末には,町 人の生活と遊芸はわかちがたくむすびついてい

たのである。

　町人社会への遊芸の浸透が,彼 らの経済力の向上にともなってもたらされたことは

表2　 『諸流家元鑑』にみえる家元 ・流 派

神 　　 道

仏 　　 道

修 験 道

儒 　　 道

医 　　 道

陰 陽 道

亀 　 　卜

衣 　　 紋

諸 　　 礼

算 　　 法

花 　　 道

茶 　　 道

香 　　 道

申(能)楽

幸 若 音 曲

和 　　 歌

　 笙

箏 　　 築

　 笛

琵 　　 …琶

箏 ・和 琴

神楽歌 ・歌曲

左 　　 舞

右 　　 舞

書 　　 道.

画 　 　工

蹴 　　 鞠

連 　　 歌

俳 　　 譜

囲 　　 碁

将 　　 棊

唯一宗源,両 部習合,本 跡縁起,長 官白川家,長 職吉 田家

三輪宗,法 相宗,倶 舎宗,成 実宗,律 宗,華 厳宗,天 台宗,真 言宗,禅 宗,

浄土宗,一 向宗,日 蓮宗,時 宗,融 通念仏宗

本 山聖護 院宮,当 山三宝院殿

菅家,清 家,林 家

丹波家

土御門家,幸 徳井家

吉 田家

家元高倉家,家 元山科 家

家元小笠 原家,今 川家,伊 勢家

関流,宅 間流,宮 城流,和 田流,最 上流,中 根流,三 木流

生花松月堂古流家元植 松家,立 花家元六角堂池坊

家元　嚢者奈路　千家
志 野流,相 阿弥流

上掛家元観世,同 宝生 　下掛家元金春,同 金剛,同 喜多

家元幸若

二条流,冷 泉流家元冷泉家

家元豊家,同 辻家,同 薗家,同 林家

家元阿部家,同 窪家,同 東儀家

家元 山井家,同 上家,同 岡家

御家元伏見家,家 元西園寺殿,同 今 出川殿,同 花園家

家元 四辻家

家元綾小路家,同 持明院家,艘楽諮　家元多家

家元辻家

家元林家,同 東儀家
一流御家元有栖川宮,一 流御家元青蓮院宮,一 流家元花山院殿,一 流家元持明

院家

一流家元土佐家,一 流家元狩 野家

家元飛 鳥井家,同 難波家

家元里村家

伊勢流,西 山流,貞 門,蕉 門,江 戸派,美 濃派

家元本因坊,同 井上氏,同 安井氏,同 林氏

家元大橋氏,同 伊藤氏
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いうをまたないが,そ の態様や機能には複雑な内容がは らまれていた。それ らの点に

ついては,す でに くわしく論述 したことがあるか ら[守 屋　 1977:32-54],委 細は前

稿にゆず り,い まは端的な事例をかかげて,町 人たちの遊芸への傾倒を指摘するにと

どめる。その事例は,当 時の浮世草子作者井原西鶴の作品にみいだされる(表1参 照)。

西鶴が 『日本永代蔵』巻二のなかで,江 戸東海寺門前にたたせた乞食の告白は,か つ

てその男が修得した16種 もの芸事をかたっている。さらに 『西鶴織留』にえがかれた

摂州伊丹の豪商の息子の描写にも,や はりほぼ同数の芸事をかぞえることができ,同

様の文章は他にもみうけられる。いずれも一人の人間がおさめるにしては過大な数で

あり,草 子にありがちな文飾の誇張をまぬがれえないが,こ こに列挙された諸芸は,

その頃の町人が参与した遊芸の総覧とみるべ く,.町人的遊芸世界の構図なのであった。

それになによりも,こ うした遊芸にかかわる話題が,く りかえし大衆的文芸の素材と

なること自体に,町 入生活にしめる遊芸の位置が反映 している。

2.啓 蒙期の芸能と秘伝の公開

　第 二 に指 摘 し うる こ とは,出 版 とい う近 世 的 な伝 達 手 段 の展 開 に と もな って 生 じた,

あ らた な 芸 能 史 上 の現 象 につ いて で あ る。

　17世 紀 は,各 分 野 を とわ ず,知 識 や技 術 の啓 蒙 が活 発 に進 行 した 時 代 で あ った。 出

版 　 　 と くに大 量 印刷 を可 能 に した 整 板 本 の 出 現 　 　 とい うあた ら しい マ ス ・メデ ィ

アの 開 発 に先 導 され て,各 種 の 「全 書 」 「図 彙 」(全 集 ・図 録)の 表 題 を かか げ る書

物8)が,し か も 「訓 蒙 」(入 門 書)の 名 を そえ て,あ い つ い で 開板 を み た こ と につ い

て は,す で に先 学 に 論 が あ る[林 屋 　 1964a:371-374]。 そ れ らの うち に,芸 能 関 係

の書 籍 が 相 応 の比 重 を しめ た こ とは,こ の 際 も う一 度,着 目す べ きで あ ろ う9)。 芸 能

も また,い わ ば啓 蒙 期 に際 会 して い た の で あ って,そ れ と,町 人 社 会 へ の遊 芸 の浸 透

と は,表 裏 一 体 の現 象 で あ った と理 解 す るの が た だ しい 。

　 出版 と芸 能 が 連 動 す る こ とで,そ の 知識 や技 術 が 公 刊 を み る事 態 は,な に も芸 能 に

対 す る一 般 の 関心 が た か ま った こ とば か りを,意 味 して い たわ け で は な か った 。 そ れ

は,『 古今 茶 道 全 書 』 が序 文 に 「諸 家 の秘 奥 を集 め」 と うた って い る ご と く,よ りつ

8)元 禄3年(1690)刊r人 倫訓蒙 図彙』,元 禄9年(1696)刊 『農業全書」(宮 崎安貞著),正

　 徳3年(1713)刊 『和漢三才図会』などの出版物を想起 されたい。

9)た とえば能楽 においては,貞 享4年(1687)刊r能 之訓蒙図彙』,同r舞 楽大会』,元 禄10年

　 (1697)刊r能 之図式』,元禄12年(1699)刊 『舞楽蘂葉大全」 などの書物 が,こ れにあた る。

　 花道で は天和3年(1682)刊r立 花大全』,貞 享5年(1688)刊r立 花指南』,元 禄8年(1695)

　 刊r立 花便覧』,享保2年(1717)刊r立 花訓蒙図彙』,享 保5年(1720)刊 『立花全書」な ど

　 がある。 また茶書 については,[筒 井　1978b]を 参照の こと。
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きつめてばえい,従 来 ごく限定された人 　々　 専門的芸能者集団の内部に占有されて

きた伝統的な芸能伝承,い わゆる秘伝の一部もしくは全部が,ひ ろく大衆のまえに開

陳されることを意味していたのである10》。 そしてそれは,「一子相伝」といった言葉

に典型的にあらわされる閉鎖的な芸能教授の形態に,根 本的な変化をしいるものであ

ったといわねばならない。いまや奥儀 は,厳 格な徒弟的修業ののちに,ひ そかに伝授

されるものではなく,市 井の書騨の店頭にあったといえる。

　遊芸が,「稽古事」「な らい事」の側面をかかせないとすれば,教 授形態の簡易化は,

いっそうその普及 ・拡散に拍車をかけることになる。「全書」「図彙」といった一般的

啓蒙書が具体的な教習とどれほど関連していたかは検討の余地をのこすが,い わゆる

稽古本の出版が盛行をみるにつけ,上 の事態はより顕在化 した。ここでは,浄 瑠璃正

本を例にのべよう。 「正本」 とは,文 字どおり権威者のかたった正統の本文という意

であり,も ともとは浄瑠璃の詞章を印刷に付 した出版物にほかな らない。ところがそ

の浄瑠璃正本は,宇 治加賀橡を画期として,先 行の謡本にならって節付をほどこし,

稽古本の体裁をとるにいた ったとされている。秘伝 もしくは口伝とされていた節付を

公開することによって,そ れは,単 なる読物ではなく,浄 瑠璃の独習用教本もしくは

教授用教本としての機能をかねることになったわけである。大衆が一冊の書物によっ

て,そ の道の権威にむすばれるという図式が,こ こにうまれる。

3.「 諸師」の輩出と芸能者の変貌

　 しか し,遊 芸とはいえ芸能があくまでも技芸の体得によってなりたつものであるか

ぎり,書 物による伝達に一定の限界があるのは,自 明であった。出版による啓蒙は,

同時にその不備をおぎなう芸能教授スタッフの出現をうながしていたのである。家元

制度の形成の前提をなす第三の動向が,こ の点にもとめられる。

　先に関説 した西鶴の記述が,「手は平野仲庵に筆道を許され……」といった具合に,

諸芸それぞれに相承の関係を列記しているのは,出 版物による普及 ・啓蒙がすすんだ

にもせよ,や はり芸事がしかるべき師匠について伝授されねばならなかったことを,

示唆している。むろん,西 鶴の列挙する師匠たちは,当 代著名の人物ばかりであって,

これらを巷間の町師匠と同列にみなすことはできない。しかし,そ うした名人上手に

10)林 屋辰三郎氏は,『 古今茶道全書」の分析を通 じて,そ の書物 の特色を 「中世的秘 伝の世界

　か らの解放」「説明の合理性」「諸流を公平に通観 して一流 に偏 さないこと」 の三点を指摘 し,

　「平易な振仮名つきの文章」 「図解を もって説 き明かす」 とい った手法 にもふれ,「 元禄時代 と

　い う町人 の大衆社会の成立をまえ にして,大 きな啓蒙的役割を果 した」とむすんで いる[林 屋

　 1964b:382-383]。 これ らの性格は,花 道伝書 の公刊に関す る研究{波 戸　1967:26--34]な ど

　か らして,こ の時期 の他の芸能啓蒙書 にも共通す るものであ ったといえよ う。
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おいてさえ,素 人を対象とした芸能教授にたずさわっていた現実が,上 の記事にはう

かがえるのである。

　われわれは,17世 紀において芸能者の社会的な存在に,お おきな変化があったこと

に気づかねばならないだろう。芸能者それ自体が,求 道者から啓蒙者への変貌をとげ

た　　とまでいうのが過言にすぎるなら,そ の両方を兼備せねばならないところに,

さしかかっていたのだ った。なぜならば,町 人社会に形成された膨大な遊芸人口は,

それにみあった量の教授陣を必要としていたからである。

　西鶴がいわば名鑑風につづった著名芸能者の背後には,そ れに数倍する大量の諸師

がひかえていたのである。 『京羽二重』『江戸鹿子』『難波鶴』などの 町鑑(都 市案内

書)が,改 板のたびに掲載をかかさなかった 「諸師諸芸」の項は,そ の状況の一端を

つたえている11)。むろん,こ うした書物にも登載されない群小の町師匠のおびただ し

く分布したこと,類 推にかた くない。ことに無名諸師の生態は,そ もそも最初からみ

ずか らの芸道に精進するといったものではなかった。あるいは後継者の養成にあたる

ものでもない。むしろ素人大衆を相手に,芸 の手ほどきをするところに,彼 らの存在

理由があったのである。

皿.本 論 　 その2

　以上のべきたったような遊芸の大衆化が進行する一方で,や がて家元制度の中核に

すわることになる諸流宗家　　いわゆる家元は,ど のようなうごきをしめしていたの

であろうか。つぎに,こ れ ら家元たちの17世紀における動向について概観する。むろ

ん,こ こでも家元全般についての議論は,必 要でない。話題は,の ちに家元制度 とよ

ぶに充分な組織を形成することのできた特定のものに限定される。家元制度形成の契

機をあきらかにする小稿の意図か らして,彼 らの足跡をたどることで,こ とたりるで

あろうか らである。

　以下,そ の動向のなかより特徴的な事実を三点にわたって検討してみる。

1.幕 藩体制 と芸能師範

　 その 第 一一ICあ げ るべ き は,の ち に家 元 制度 を達 成 す る流 派 宗 家 の お お くが,17世 紀

の あ る時 点 で 諸 大 名 の 「お か かえ 」 とな り,な に が しか の扶 持 を 給 付 され る立 場 に身

11)『京都の歴史」第6巻[京 都市編　1973:124-125]に,『 京羽二重」 諸板(宝 永 ・延享 ・文

　化)の 「諸師諸芸」の一覧表が掲載 されているので,参 照 されたい。上 によれば,宝 永板で は

　 24種117名,延 享板で は30種122名,文 化板では30種211名 の記載がみ られる。
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をお くにいたる事実であった。彼 らは,世 にいう 「知行とり」になったのである。そ

れは,足 利義満と世阿弥,豊 臣秀吉と千利休のごとき個人的関係ではなく,御 数寄屋

頭などの名称のもと,各 家の職制のなかに位置づけられ,か つ世襲的にその職をつ ぐ

のが通常であった。公家系の家元とはことなり,も ともと一介の民間人にすぎなかっ

た町人宗匠が,幕 藩体制支配層のなかに一定の地位をえたという意味で,こ れは看過

しがたい出来事であったといえよう12)。

　幕政初期における武断的態勢が,ほ どなく文治的なそれへと移行する過程で,武 家

社会の内部には遊芸への志向が顕在化 した。武士の修養として,武 芸より遊芸へ と力

点の推移 がみられたのである[村 井　 1969a:251～252]。 かくして武家社会への遊芸

の普及は,む しろ町人社会に先行 してあらわれることになる。諸々の大名家において

著名な宗匠をめしかかえ,藩 主 はもとより家臣に対する芸道師範の役に任ずる風潮が

しきりであった。家元たちが芸業をもって官途につ く道は,大 名の側からひらかれた

のである。もっとも,彼 らが仕官に応ずることは,そ の求道者より教授者への転身を

ものがたっており,そ のかぎりでは巷間の町師匠の動向と軌を一にしていた。

　例を茶道の千家の場合にとると,こ の芸能者としてのいきかたの差は,千 宗旦とそ

の息子たちとの間に歴然とあらわれる。宗旦彼自身は,一 生を千家再興についや し,

主家をもつこともなく清貧のうちに生涯をおくり,た めに 「乞食宗旦」の異名をも甘

受せねばな らなかった13)。しかしその宗旦にして,こ と息子たちの身上となると,彼

らの 「ありつき」(主 どり)に,な みなみならぬ関心をいだいていた様子が,宗 旦文

書の公刊によってしられるようになった[林 屋　1974b:158]。 宗旦自身は出仕 しな

くとも,世 の趨勢は彼の眼にもみえていたのである。

　そ して父親の期待どおり,宗 旦の嗣子宗左(表 千家 ・不審庵)は,は じめ唐津城主

寺沢志摩守広高のもとに就職 し,つ いで寛永19年(1642)に 紀州徳川頼宣のもとにお

12)将 軍家 ない し幕府 における芸能師範 のありよ うは,分 野によって一一ecでない。茶湯の場合は,

　五代将軍綱吉の代 にいた り,そ れまで古 田織部(秀 忠),小 堀遠州(家 光),片 桐古州(家 綱)

　 とつづいて きた武人茶匠による茶湯 師範 の慣行が途絶 し,以 後 は幕府職制 による数寄屋頭以下

　が,柳 営茶湯を管掌す ることにな る。 これ については 「幕府体制の確立 の結果,将 軍の権威 は

　確立 し,も はや将軍 は指南 され る対象で はな くなった」 とされ る[村 井　 1969:243]。 しか し

　能 楽だ と,観 世太夫元章(1722～1774)は,父 につづ いて家重 ・家治二代 の将軍家能指南役を

　っとめてお り,元 章 による家元制度の強化(た とえば明和改正謡本の刊行)も,将 軍や有力諸

　候の後援の もとに推進 されたもの といわれ る[竹 本　1978:141]か ら,一 概 に村井説の みでわ

　 りきれ るものではない。

13)宗 旦 の貧窮を しめす史料はす くな くないが,こ こにはr隔 糞記」寛永17年(1640)4月2日

　条をかかげる。

　　今 日,宗 旦先年借用之銀子之借状持参 而返千宗旦,則 宗旦喜悦也 。

　 これは金閣寺の鳳林和尚が,宗 旦の借金を棒び きに してや ったことを記 してお り,宗 旦が各方

　面 の知 己に金をか りていた様子が うかがえて興味をひ く。
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もむき,や がて御数寄屋頭 として200石 の高禄をもって遇されたといわれる。さらに

次男宗守(武 者小路千家 ・官休庵)は 讃岐松平家に,四 男宗室(裏 千家 ・今日庵)は

加賀前田家に,そ れぞれ茶頭としてつかえるなど,有 力大名のもとに仕官をはたした

のである[西 山　 1962:174]。 門人たちもまた山田宗偏が三河吉田藩へ,藤 村庸軒が

藤堂家へといった具合に,大 名のもとに出仕をえている。

　当時,人 々はこうした芸能師範の仕官を 「お館いり114)と称 した。そしてその 「お

館いり」は,同 業芸能者間にあって彼 らの地位を優越させることになり,や がて家元

制度が成立 していくに際 して,現 実的な体制の裏づけとして,有 利に作用したのであ

る。

2.家 元の京都在住 とその意味

　第二に考慮にいれておいていいのは,こ れ らの宗家が,諸 家中の芸道師範として知

行をとるようになっても,な お依然とし℃京都か らはなれようとしなかった点である。

上記のように三千家はおのおの大名のもとに出仕 したが,本 拠を京の地からうつ して

はいない。60人 扶持をたまわって前田家にめしかかえ られた宗室は,金 沢移住を要請

されながら,父 宗旦よりゆず られた京の茶亭の断絶をお しんで,移 住を固辞 したとつ

たえ られる。彼 らは仕官 したとはいえ非常勤とでもいうべ く,時 季をさだめていわば

集中講義に任地へおもむいたのだった。

　あるいは能楽の観世家の場合,は や くより本拠を江戸にうつ しなが ら,そ の後 もな

お,由 緒ある京都大宮の観世屋敷の経営を持続 したのも,注 目されてよい。これの逆

をいったのが,能 楽の渋谷流であって,紀 州徳川家のおかかえとな ったのを機に,そ

の主力を和歌山城下へうつしたため,結 局,地 方能楽師 となって しまい,手 猿楽渋谷

に発 し,一 時は禁裏御能楽師をもつとめた200年 の栄光をうらぎる結果をまねいたの

である[堀 口　 1973:31-32]。 この渋谷のたどった道程は,そ のまま,京 都在住の有

利性を示唆するものであったといえよう。たとえ大名家の指南役として禄をはもうと

も,京 都の地に固執する家元のいたことは,そ れなりに理由のあることだったといわ

ねばならない。

　 とりあえず想定しうる理由は三つである。

　その一は,古 都京都というオーソライズされた土地柄 と,そ のかもしだす文化的雰

14)宗 旦が仕官を拒否 した話 として,『本阿弥行状記』168条 に,次 のような記述をみ る。

　 或年宗旦子を御大名方 より達て御招 きに付,江 戸表へ被参候事極 り,大 津迄行て,俄 に不快

　　とて終に出府止候由。實 は虚病にて,其 人へ屈 し候て御館入の事,一 向に不同心故 と相聞 申

　 候。我等 なども別て念比 に候へ共,此 氣先 に於ては甚だ以て心恥敷存 る事度 々有之候。
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囲気に依存することにあった。芸能者 というものは,か ならず しも技芸の優劣のみに

よって評価をうけるものではない。しかも彼 らが啓蒙者 ・教授者 として存在するとな

ると,い っそうそれをとりまく雰囲気が大切な要素となる。その時,京 都という土地

のもつ雰囲気を背景にすることの利点は,お おきかったといえるであろう。

　その二は,い ますこし現実的な理由である。それは,家 元が家業をまっとうするた

めに必要な物資が,京 都以外のところでは容易に調達 しがたかったという事情である。

遊芸は,高 級奢修生産ないし伝統的手工業のうみだす製品によって維持される。いう

までもなく京都は,そ の中心地である。のちに 「千家十職」の編成をみるように,京

都在住の家元は,み ずか らの 「このみ」の用具を手ちかに入手する条件をもっていた

のだった。

　その三一 おそらくこれが最大の理由であろう一 は,京 都には町衆文化以来の遊

芸人口が,他 の都市に先だって形成されており,宗 家がそれとの接触におおきな魅力

を感 じていたことがある。宗旦の高弟いわゆる宗旦四天王はいずれも町人茶人であっ

たし,花 道の池坊にも 「好立花町人」の出入が,は やくからみられたのである。町人

社会の遊芸人口を相手どる点においては,名 門宗家 も町師匠もかわるところはない。

家元たちは 「二足のわらじ」をはいたのだという先学の指摘はするどい[西 山　 1962:

183-184]。

　理由あるいは動機がどのようにあったにもせよ,一 部の家元が京都在住をつづけた

ことは,結 果 として,彼 らが家元制度の組織化に着手したとき,有 力なはた らきをな

したこと,疑 問の余地がない15)。

3.家 元 における正統性の確立

　 さて 第 三 に,諸 流 派 宗 家 が あ る種 の正 統性 を 鮮 明 にす る過 程 の あ った こ とを,指 摘

して お く。 そ れ はそ の ま ま,家 元 制 度 の 形成 に あた り,家 元 の 名 の もと に そ の 中枢 に

す わ る資 格 も し くは名 門 性 の確 立 とい って もよ い 。

(1)　 大 住 院 事 件 と池 坊

　 立 花 の池 坊 で は,一 連 の お 家 騒 動 を 剋服 す る こ とで,そ れ が はた され る[森 谷 　 19

76:16-19]。 まず そ の第 一 段 階 は,二 代 専好 とそ の養 子 専 存 の 対 立 に は じま る。 対 立

の 契 機 は分 明で な いが,寛 永 の末 年 よ り正 保年 間 にか けて,専 存 は伊 勢 国 に 「遷流 漂

泊 」(『立 花 聞書 良 禽 紗 』)を 余 儀 な くされ た ほ ど で あ った か ら,父 子 の 関係 は,勘 当

15)林 屋民は,京 と家元をつな ぐものとして,京 都 という都市 の 「中華性」「企業性 」「伝統性」

　 を 「三つの性格」 として あげている[林 屋　 1975:165・・-166]。
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同然の深刻な状態にあったことがうかがえる。 この内紛は,高 弟河原町周玉らの和解

工作をうけいれた専好が妥協することによって,終 結 した。 しかしこの結末は,宗 家

の後継者決定が高弟の発言力によって左右されたことを意味していた。

　当時,池 坊では宗家側近の門弟を,一 門衆 もしくは外弟と16)よ んだが,そ の外弟

たちの抗争がお家騒動の第二毅階となる。専好の没後,4年 ばかりで嗣子専存が死に,

しかも後嗣専養がいまだ幼年という状況下で,そ の抗争が激化 した。対立の一方の極

が河原町周玉,他 方に大住院以信(別 の名を日甫)が いた。この時,周 玉は幼少の専

養を擁して,宗 家の後見役をもって任じ,他 の一門衆をも結集 していわば主流派を形

成することに成功する。 大住院は,近 衛予楽院を して 「門人の随一」(『椀記』)と い

わしめた人物であったが,専 好生存中は主として江戸で活躍 していたため,作 風はも

とより支持層についても,他 の一門衆との間に懸隔が生 じていた。大住院はおのずと

反主流派となる。

　 ちなみに,周 玉 ら外弟のおお くが町人出身あるいは町人社会をよりどころにしてい

たのに対して,大 住院は本能寺の僧侶に出自し,江 戸では武家社会と,帰 京後は宮廷

社会と交渉がふかかった1?)。

　 この両者の角逐は,池 坊門弟よりの大住院除名というかたちに発展する。寛文13年

　(1673)刊 の 『六角堂池坊井門弟立花砂之物図』一冊のなかに,大 住院の作品は一点

もとられていない。前年刊行の 『立花古今集』 には彼の作品 も採用されているから,

大住院除名の時期を推定することができる。大住院は延宝6年(167ユ)に 自撰作品集

『大住院立花砂之物図』一巻を刊行 している[山 根　 1970:107-110]。 この頃にはす

でに別派を形成 していたもののごとくである。 貞享2年(1685)『 京羽二重』は,例

の 「諸師諸芸」の項に,池 坊と対等に大住院の名を記 している。これは,大 住院が宗

家たる池坊をはなれて一家をな した　　もしくは世間がそう認知 した一 ことを示唆

する。

　 周玉 らは,か かる大住院の分立を許容せず,京 都町奉行所に訴訟し,「巳ノ七月七

日」18)大住院主催の七夕立花会破却という実力行使の挙にでたのである。そしてその

16)r立 花 聞書良禽鋤」 には,池 坊家の外弟 として,大 住院 ・十一屋弥兵衛尉 ・同太右衛門尉 ・

　高 田安立坊周玉(河 原町)の4人 の名が あげ られて おり,「 此四人ハ花洛の高手に撰れて,人

　 の執せ し器 な り」と記 されている。

17)大 住院が宮廷社会 と 関係を もっていた ことは,『 発恕法親王 日記」天和元年(1681)7、 月3

　 日条に,「 大住院於客殿蓮花一色立之,大 住院ハ本能寺 ノ寺家ノ僧也,池 之房一流立花之名人

　也」 とみえるのなどが参考 となる。

18)こ の 「巳」を いつ と推定す るかによ って,大 住 院追放の時期が前後す る。[森 谷　 1978:90]

　 のごと く,延 宝5年(1677)と すれば,『 池坊永代門弟 帳」が延宝6年 よ りかきお こされ るの　
と符合す る。ただ し,大 住院の京 におけ る活躍 はその後 も顕著である事実(註17参 照)と 矛盾

　 す る。 しか らば12年 お くらして,元 禄2年(1689)か 。なお検討の余地をの こしている。
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現場には,周 玉にともなわれて,∫専養母子」がたちあっていた19)。 そもそも七夕立

花会は,花 匠が門弟の出品をえてもよおすもので,そ の流勢を誇示する盛儀であった。

それを,公 権力をたのんで破却したのであるから,こ とは重大である。その時,池 坊主

流派が用意 した論理は,「七夕之花之儀は池坊より外ニハ不仕候」(「乍恐言上」池坊文

書),つ まり池坊の特権だというものであり,その正統性の証として,「専養母子」の臨

場を必要 としたのだった。大住院という別派が生 じたとき,花 道界における池坊の正

統性がつよく主張され,町 奉行所がそれを公認することで,そ の正統性は確立された

のである。今日,池 坊に伝存する大部の門弟帳が,延 宝6年(1678)に 記載を開始し

ていることは,こ の紛争の経過と無関係ではなかった[守 屋　1978b:45-67]。

(2)　利休百回忌前後の茶湯界

　17世紀後期の茶湯界にあっては,競 合する諸派の間に,共 通 して利休回帰の志向が

あらわれていた。それぞれの流派が,み ずからの流風の正統性 と独自性を表明するに

際し,自 派の流祖をこえて,い ずれも直接に利休との関係を強調する傾向が,期 せず

して顕在化 し,そ れは元禄3年(1690)の 利休百回忌をむかえて,ひ とつの頂点に達

した[守 屋　1974:15]。 利休を茶聖視する素地が,つ ちかわれつつあったのである。

　利休百回忌のその年,山 田宗偏の 『茶道便蒙抄』が上梓をみた。著者の宗偏は宗旦

四天王の一人,宗 偏流をおこした人物である。この書に序文をよせた中根素庵は,宗

偏を 「今之利休」とよび,利 休正脈の茶法の体現者だと評 している。そうした評言が

最大の讃辞 となる世相だったといえよう。翌年には,同i著 者の 『茶道要録』が刊行さ

れるが,そ の付録に 「利休伝」が掲出されている。宗偏の意識では師宗旦を介 して,

少庵 ・利休と遡源すれば,相 承の原点に利休が位置していることを主張 したかったに

ちがいない。

　同様の論法は,現 状の批判にももちいられた。ややくだって,藪 内流五世紹智(竹

心)は,そ の著 『源流茶話』において 「初心の人」がみだりに末法を弄 し法をみだし

道をうしなっている状態をなげき,「 茶道の本源」すなわち利休の茶法に依拠すべき

ことをといている。殿誉両様に,利 休回帰をかかげるのが,正 論 として うけいれ られ

る風潮がたかまっていた。そしてその間には,黒 田藩士立花実山による利休伝書 『南

方録』の発見という,い ささかいかがわしさを禁 じえない出来事 も,お こづているが,

ここでは詳述の要はない[守 屋　 1974]。

19)『立花聞書良禽砂』に,以 下のごとくみえる。

　　彼三人(周 玉 ・弥兵衛尉 ・太右衛門尉)正 しきを頼ミ,誠を尽して二条の御陳(陣)に なけ
　　きしかは,大 住院が不恐天命働きハ,唯 天命をしらさるにてそ,其儀ならば其会所に参て打
　　破れと蒙公裁,専 養母子 ・周玉等,彼 所に至て一座の連花を破却し早。
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　 しかし,か くして利休直系の茶人に正統性がみとめられればられるほど,実 は利休

の嫡流たる千家の由緒ただしさが浮上するのは,皮 肉な,し かし,い た しかたない結

果であったといわねばな らない。茶湯界における千家の圧倒的優位は,利 休百回忌を

前後する時期の,利 休回帰の声のたかまりのなかで,お のずと確立されたのである。

はるかのちの 『諸流家元鑑』 でさえもが,茶 湯界の家元とは三千家のみを さす もの

で,他 流は利休の内からでたものであるから,家 元とはいうべきでないと主張してい

る20)。千家が,ほ かならぬ利休との関係で確立した正統性は,家 元制度形成期を通

じて不動であった。

　畢寛,の ちに家元制度をかたちつ くるほどの家元は,そ の前段階において,す くな

くとも上記の三つの立脚点一 すなわち幕藩体制への依拠,京 都 という地盤の維持,

みずからの家の正統性の確立一 をきずいて,そ の優位性を獲得 していたのだった。

こうした正統派諸流宗家が,前 節で論述 した遊芸大衆化社会に眼をむけた時,家 元制

度は,な るべ くしてなるのである。

W.本 論 一 その3

　ようや く小稿は,家 元制度の形成される経過一一18世紀における状況一 について

考察するところに,た どりついたようである。もっとも,す でに二節にわたって記述

してきた論旨からして,そ の経過については,お お■よその筋道の想定が可能であろう。

すなわち,そ の地位を優勢に保障されだ家元が,一 定の組織原理にもとついて,直 属

の門弟を核に遊芸大衆を組織 した時,家 元制度への飛躍が達成された一 と。

　むろん,個 々の流派によって,家 元制度形成の具体的過程の実情は区々として一様

でなかったが,実 例に即した考察はひとまず後にまわし,ま ずここでは,家 元制度が

共通して採用 した組織化の論理の面から,検 討を くわえてい くことにしたい。

1.名 取制度 と遊芸人 口の系列化

　第一は,大 量かつ広域に出現 した遊芸人口,お よびその人口に教授 して生計を維持

する中/」、町師匠を,家 元がどのように把握するかにかかわる。結果的にみて,家 元制

度においては,市 井の諸師を家元のもとに系列化 し,彼 らを仲介に,彼 らが直接に掌

20)『諸流家元鑑』 の茶道の項 には,家 元 として は千家をあげるのみで,他 の14の 流派 について

　は 「何 レニ ス トモ ミナ中興 ノ祖利休居士 ノ門 ヨリ出タルモノニ シテ,此 道 ノ家元 トハ云ベ カラ

　 ズ。只一家 ヲナセル而 巳也。故 二千家一家 ヲアグ」 とのべている。
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握 している素人門弟 ぐるみ,家 元の傘下にとりこむという方式を考察 して,こ の課題

に解決をあたえたのであった。

　ここに,い わゆる名取門弟なるものの創出がある[西 山　 1959]。 従来,特 定流派

と無縁であった諸師に,あ る流派の宗家が,そ の姓 もしくはその家に特有の一字名の

名のりをゆるす こと　　これが名取である　　で,彼 らをあたかも家元の一門同族で

あるかのように遇するのである。名目ばかりでな く,名 取門弟には,家 元の権能の一

部を行使する資格が授与される。それは主 として,流 儀の名をかかげ,家 元の代行 と

して素人にむけ教授をおこなう資格である。

　名取門弟は,流 派によって,直 門 ・取立 ・直弟などの名称でよばれることもあり,

また組織内部における階梯上の地位も一定しないが,要 するに流派中枢部と素人大衆

との中間に,そ の存在を位置づけられるものであった。家元は全国に分布する名取層

　　中間的師匠一 を介 して,末 端の弟子を系列化することができるのである21)。

これ ら中間的師匠によって家元 とむすばれた門弟は,や がてそれぞれに,今 度はみず

からが名取となって,あ らたな門人を家元のもとに結集させてい く。かくして家元は,

京都にいなが らに して,各 地域 ・各階層をおおう組織をつ くりえたのである。

　 もっとも,名 取制度の創出は,か ならずしも家元サイ ドのみの都合によるものでは

なかった。とりたて られる町師匠の側にも,そ してそれにしたがう素人大衆の側にも,

そうした要請が内在していたのである。無名の町師匠にすれば,名 取 となって高名な

家元の名声を背後にになうことは,群 小諸師間の競争を有利にし,な によりも門人の

増加につながる。一般の素人入門者にしても,師 匠選択に際 してその名取の有無は,

重要な基準となるか らである。名取の師匠につくことは,素 人なりに家元の末端につ

らなるわけで,し かもその家元はおおくが諸大名の指南役で もある。間接的とはいえ,

大名にもつかえる家元の教授をともにするのは,町 人大衆の 「外聞」を充足 してあま

りがあった。

　町人社会へ遊芸が普及する理由のひとつに,上 昇期にある彼 らが,経 済的実力とは

別に,経 済力をこえた 「外聞」をもとめていたことが指摘されよう[守 屋　1977:43

-48]。 町人が芸事を修得するのは,そ うしたソーシャル ・ステイタスのシンボルの獲

21)こ のように,諸 師を中間 に配 して遊芸人 口を家元が組織 してい くというネッ トワー クの様相

　 は,た とえば池坊 のr永 代 門弟帳」な どをみると,手 にとるように理解 されよ う。 この門弟帳

　への登載 は,「上村伝五左衛 門弟子分,書 中二而門弟帳留置」 とい った ぐあいに,中 間の師匠を

　通 じておこなわれ,た とえ直接家元を訪 れる場合で も,か な らずその 「同道」ないし 「取次」

　を必要 と していた。宝永6年 には,北 島五郎右衛 門とい うものの 「取次」で,大 坂の門人14名

　が一度 に門弟帳に記入 されているが,同 時 に彼は摂津有馬郡 および河内国北島村 のもの数名の

　 「取次」も している。 この人物 の素姓はつまび らかでないが,大 坂を中心 に摂 ・河 。泉に広 く

　 自分の弟子を有する,池 坊系の中間的師匠であ っ.たことは・まちがいのないところである。
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得に通じたのである。であればこそ,由 緒ただしき芸能を,こ れまた由緒ただ しき名

誉の師匠について取得する必要があったのだった。しかし家元自身の教授をうけるに

は,あ まりに状況は大衆化 していた。 したがって,せ めてものことに,宗 家お声がか

りの中間的師匠が必要だったといえよう。名取制度の採用は,こ うした社会的要請に

もかなっていた。

2.大 衆教 授 の メカニ ズム

　第二に指摘すべきは,家 元傘下に系列化された遊芸大衆を前提に して,教 援 システ

ムをいかに編成 しなおすかという問題にかかわる。

　上記のごとく,名 取門弟の創出は,従 来,家 元個人の入格に集約され,家 元周辺の

特定集団に限定されていた家元名義の教授行為が,家 元自身の手をはなれて大衆社会

に放出されることを意味していた。たしかに家元制度は,家 元による遊芸大衆の組織

化にちがいはなかったが,視 点をかえれば,そ れは家元それ自体の大衆化でもあ った

のである。 しか し,大 衆社会で分散しておこなわれる教授行為は,あ くまで家元の機

能の代行であった。だとすれば,そ の教授には全体として一流儀 としての整合性がな

くてはならない。家元制度は,大 衆組織にふさわしい教授システムを必要とするので

ある。

　上の事態を如実にしめすのが,各 流派ですすめられたカリキュラムの整備であった

といえよう。それは,教 授法の基準化ないし標準化にほかならなかった。千家を例に

とるなら,一 般門弟への教授には,「 相伝 もの」とよばれる七つの 段階が設定をみて

いる[久 田　 1964:163-175]。 すなわち(一)習 事,(二)茶 道箱,(三)唐 物,(四)

台天目,(五)盆 点,(六)乱 飾,(七)皆 伝の七つが,そ れである。千家流であれば,

入門者はどの師匠のもとにあっても,ひ としくこの階梯に準拠 して稽古をつみ,一 段

階をおえるごとに免許状をうけることになる。

　 池坊の場合でも,18世 紀前期の段階で教授過程に変化がみられた。池坊の立花は,

一般に許物から技能伝授をへて巻物相伝にいたる順序で習得が認定されるのであるが,

そのうち,い ま巻物相伝についてみると,元 来,大 ・小 ・生花の三巻相伝をもって皆

伝とされていたものが,こ の時期,さ らに廿四力条 ・十三力条の巻物をくわえて,都

合五巻の相伝にかわる[森 谷　1978:91]b立 花の大衆化にともない,初 級の相伝事

22)こ のことは,宝 永5年(1708)に 三代専好が記した 「巻物相伝井折紙礼式之覚」によってし

　 ることができるが,同 時にそこには 「一.大 巻物　銀五枚」「一.小 巻物　同三枚」「生花巻物

　 同三枚」r廿四ケ条巻物　銀一枚」「十三ケ条巻物　金二百疋」「折紙礼代　金二百疋」「床構免
　 許礼物　銀二枚」など,免許発行にともなう「礼物」の金額が具体的にしめされている。
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を付加 したものとみてよい22)。

　こうした教科課程の提示は,教 授の統一性を保障したが,同 時にそれをうける側に

とっても有益であった。素人入門者にすれば,自 分が習得 しようとしている芸事の修

業の道程をあらかじめ了解することができるし,ま た達成度をたしかめる目安となる

ものであった。さらに皆伝にいたるまでに,相 応のレベルごとに免許状がもらえると

いうのも,学 習意欲の持続に効果的であるにちがいなかった。あるいは,た とえ中途

で稽古をやめたとしても,そ れまでの課程は何枚かの免許状が証明 して くれるのであ

る。まさしく,大 衆教授にふさわ しいシステムであったといえよう。

　 しか し,こ の際とくに留意 したいのは,こ の教科課程が,誰 であろうと稽古さえか

さねるならば,免 許皆伝に到達する可能性を公示していることにある。あとは,そ の

間の授業料と免許料にたえるという経済的次元の 問題となる23)。 しかもまた,そ れ

は名取となる可能性をもしめしているわけで,や がては,み ずからも教授スタッフを

構成することになる。つまり,こ うして整備されたカ リキュラムは,家 元制度の大衆

組織としての開放的性格をいかんな く表明するものだったのである。

3.完 全相伝 と不完全相伝

　 しか し,こ の大 衆 組織 が あ くまで も家 元 を 頂 点 に,か つ 破 綻 な く運 営 され るた め に

は,つ ね に家 元 の 存在 の絶 対 性 が継 続 して い な くて は な らな い。 第 三 に考 察 す べ き は,

そ の絶 対 性 を いか に して 家元 が確 保 しつ づ け るか とい う点 に あ る。

　 結 論 を先 ど り して い え ば,免 許 状 発 給 とい う権 限 の独 占 に よ って,そ れ は維 持 され

た の で あ る[西 山　 1959]。 す な わ ち,宗 家 の 名 に よ る教 授 は名 取 とい うか た ちで 諸

師 に分 与 した も の の,し か し教 科 の諸 段 階 で 発 行 され る各 種 の 免許 状 は,す べ て家 元

が これ を授 与 す る とい う形態 を とる の が,家 元 制 度 の 原則 で あ る 。 な る ほ ど,教 授 と

い う行 為 と,伝 授 も し くは相伝 とい う形 式 は,本 質 に お い て こ とな る ので あ って,伝

授 ・相伝 の認 証 は,家 元 み ず か らの専 権 と して,家 元 の 発 行 す る免 許 状 に よ って の み

お こな わ れ な け れ ば な らな い の で あ る。 伝 授 ・相 伝 とい う レベ ル で は,中 間 的 師 匠 の

任 は,教 授 の結 果 と して,た だ そ れ を家 元 に と りつ ぐに す ぎな い 。

　 遊 芸 大 衆 が,実 質 的達 成 度 　 　実 力 の 如 何 も さ りな が ら24),む しろ しか るべ き免

23)先 にもひいた 『後はむか し物語』 に,能 に関連 して 「伝授事 をも多 くすますを 旨とし,家 も

　 とも謝礼をとる事なれば」云 々とみ えるのは,そ の間の事情をするど く指摘 してい る。なお能

　 や狂言の場合,特 定の曲を免状物 と称 して,曲 目に応 じて,小 伝 ・中伝 ・奥伝,あ るいは小習

　 ・中習 ・大習 などといった教授の段階を設定 している[西 野　1978:146-147]。
24)先 引 『後はむか し物語』 に,「 伝授物済たるには不相応な る下手」 とあ るのは,免 許と実力

　 の間に差の生 じてい る現実をつたえてい る。
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状に執着 しているかぎり,も しくは間接的にもせよ家元の門下であることの証をもと

めている以上,家 元の免許状発行権は,積 極的な機能をもちつづける。しかも,家 元

制度下における教授 システムの再編成は,こ れまでより以上に免許状のもつ意義を増

幅 したともいえるのであった。

　 ところで,家 元制度が採用 したこの方式を,不 完全相伝とよんで,自 余の完全相伝

と区別 してかんがえようとする先学の説は,き わめて説得力にとむものがある[西 山

1958]。 ここでいう完全相伝とは,伝 授の結果,最 終的に免許の発行権までも門弟に

授与してしまう相伝方式であり,17世 紀にはごく普通におこなわれた相伝方式なので

あった。この方式でいくと,高 弟はつぎつぎと自立 して一家をおこす ことになる。つ

まり同業者間にあらたな流派が増加 しつづけるわけで,つ いには宗家がそれ らのなか

に埋没する危険性があった。事実,利 休七哲とか宗旦四天王などとよばれる人々は,

それぞれに一派をたてて千家に対抗する勢力 となり[村 井　 1969b],そ れが利休百回

忌前後の正統性あらそいを惹起したという経緯 も,あ ったのである。

　 だからといって,教 授対象を特定 して皆伝への道をとざせぱ,た ちまち大衆化 した

状況に対応 しきれな くなるのも,自 明であった。家元制度は,こ のところの矛盾を,

家元が一切の免許状を独占的に発行し,原 則 としていかなる門弟にもその権能を譲渡

しないという不完全相伝方式を考案することで,一 挙に解消したのだった25)。

4.カ リス マ性 の存 立根 拠

　最後に,第 四として考察されねばならないのは,家 元制度における家元の性格

しばしばカリスマ性とよばれる　　をめぐる問題である。

　家元制度は,芸 能を大衆的な遊芸とみとめた時点で,そ のような状況に対応 してう

みだされたものであった。しかし家元は,そ れを承知のうえで,し かもなお芸能の道

としての精神的規範を否定することなく,む しろくりかえしその喧揚につとめるので

ある。家元制度下にあって,家 元はみずからを伝道者に擬 したといってもいい。彼は

もはや啓蒙者ではないのであって,道 をとく人として大衆あ前 にあらわれる。 したが

25)不 完全相伝の成 立をもって家元制度形成 の指標 とす るかんがえ方 は,西 山松之助氏の独創的

　 な説であ り,お お くがこれ にしたが うが,林 屋氏の見解 は微妙に ことな っている。林屋 氏は当

　初[林 屋　1953:342-348]に おいて,家 元制 の成立を寛 永期 とかんがえ,そ の後,西 山説が

　提起 されるにおよんで,い ったんは西山説 にしたがったが[林 屋　 1964a,1964bl,さ らに[林

　屋　1967]で は,寛 永期 における完全相伝の成立により,す で に家元制度は成立 してお り,不

　完全相伝の採用 によ って家元制度のい っそうの整備にむか った と主張す る。いわば家元制度形

　成二段階論 とで もい うべ き説であるが,こ の説がな りたつ ためには,寛 永期に成立 した という

　第一期家元制度の実態が検証 されねばな らず,ま た完全相伝がは じめて寛永期 にお こった もの

　 かどうか も,検 討 されねばな るまい。

729



国立民族学博物館研究報告　　4巻4号

ってその組織が,一 面で宗教的な教団との間に濃厚な類似性を呈するのを,さ けがた

い。日本の芸能が必要以上に精神主義的傾向を随伴するのは,も ともとそうした伝統

的風土があったこともあろうが,近 世以降,と くに家元制度による粉飾をこうむって,

いっそう助長された面のあることも,考 慮にいれておかねばなるまい。

　 これまで記述 してきたように,家 元制度は,た しかに各段階に応 じて免許をあたえ,

ついには皆伝にもいたる開放的性格をもつ大衆組織であった。 しかし,家 元が免許発

行の最終的権限をもちつづけるためには,そ の道の統合者 としての家元に,権 威と権

限を帰一せ しめる集約的性格をも,不 可欠としていたのである。家元たちが,家 元制

度成立の前段階で確i立した三つの立脚点は,こ こでも有効にはたらくはずであった。

家元制度は,組 織論理として,か かる二律背反を内包していたのであり,周 辺部にお

ける大衆的教授は,中 枢部における独占的権威の再生産と不可分の関係にあるといえ

よう。

　千家では,か つて皆伝の免許をえたものに対 して,「 密参箱」という箱をあたえ,

なかに 『利休居士茶之湯口伝』以下,自 流の秘伝書数種をおさめ,施 錠 して他見をゆ

るさなかったといわれる[西 山　 1962:220;林 屋　 1964a:162]。5世 宗室(又 玄斎

一灯)の 書付を有する実物が残存 しているから
,18世 紀なかばには,こ の制度が成立

したものとかんがえていい。秘伝的伝授の形態を,こ うして再現 したのである。おな

じ茶湯の藪内家では,免 許の伝授にあたり 「真仰(行)状 」 と称 して神文誓紙の提出

を要求 した。その内容は,利 休への供養尊敬を誓約するもので,そ れによって,利 休

直系をもって任ずる家元への帰依を確認するのであった。このような秘儀 ・儀礼を,

ことさらに演出することで,カ リスマとしての家元の地位が,そ して門弟間の同門意

識が強化され,幽家元制度は組織として完備するのであった。・

　以上の,本 節の論旨を要約すると,次 のようになろう。すなわち,家 元制度は市井

の諸師を家元傘下の中間的師匠にとりたてて遊芸人口を組織 し,素 人門人にも皆伝の

可能性を約束する開放性 ・大衆性をしめしつつ,免 許の発行権を家元が独占的に掌握

し,そ のためにも家元のカリスマ性を強調した一 と。

V.本 論 一 そ の4

　これまでは,家 元制度の形成をその組織のあり方に中心において論じてきたのであ

るが,最 後に,家 元制度の形成期に家元の管理する芸能の態様一 いわゆる芸態がど
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のように変化するのかという点の考察にすすまねばな らない。家元制度があくまでも

芸能にかかわる組織である以上,あ らたな組織の出現は,そ の芸能内容にも一定の変

容をおよぼしたであろうことは,容 易に予想されるか らである。その面への言及によ

って,よ うやく小稿は完結するものとかんがえる。

　 しかも芸態上の変化は,ま た家元制度の組織上にも影響をおよぼさずにはおかない

のであって,こ の面への考察は,同 時に家元制度形成期における一流派内部の,具 体

的な組織改革の実情をうかがう通路ともなりうるはずなのである。

1.千 家七事式の歴史的位置

　千家において,七 事式と称される特殊な茶法がある。すなわち,花 月 ・旦座 ・茶か

ぶき・廻炭 ・廻花 ・一二三 ・数(員)茶 の七つが,そ れである。表千家の如心斎天然,

裏千家の又玄斎一灯,江 戸千家の始祖 となる川上不白らの手で撰定されたもの とつた

え,そ の撰定は,18世 紀の中期と考証されている[西 山　 1962:221;林 屋　 1964a:

163]。 時期的にみても,ち ょうど千家における家元制度形成期 と一致 し,し かも撰

定に関与 した顔ぶれは,い ずれ も家元制度の実現に寄与した家元たちであった。つま

り七事式と称する茶法は家元制度の形成期にあたって,あ らたに考案された茶湯の芸

態なのであり,当 面の話題に格好の素材を提供 しているのである。

　七事式の,そ の一々についてのべることはしないが,七 事式に共通する特色は,茶

会における遊戯性の容認,も しくは茶会の遊戯化の許容にあるといえよう。たとえば,

花月にあっては,札 とりによって花をひいたものが点前をし,月 にあたったものが茶

をのむといった具合に,本 来の亭主と客の関係にこだわ らない遊戯的要素が濃厚であ

る。また旦座においても,一 座五人に香 ・花 ・炭 ・濃茶 ・薄茶の役を分担するといっ

た趣向がある。茶かぶきは,中 世の闘茶¢)系譜をひくもので,五 服の濃茶をのんで・

そのなかか ら,あ らかじめきめられた三種の茶をあてる式であり,競 戯性のかった,

これ も遊戯なのであった。つまりは,七 事式には,多 人数の参加と参会老の積極的な

役割分担に,あ らたなサロン性を看取することができる。

　 こうした芸態の七事式制定の前提には,普 及期における茶湯が遊芸として遊戯化す

る傾向があったとみるべ く,家 元側がこの傾向をうけいれ,逆 に方式をさだあてその

レパートリーのなかに位置づけ,あ わせてこれらもまた,特 別に免許を必要とする教

授対象にとりこんだものと考えられる。遊芸大衆の動向に,家 元制度がしめした現実

的対応のあらわれが,こ こにみとめられよう。

　 さらに興味をひかれるのは,こ れ らが一度に多人数を相手にする教授にふさわ しい
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形態を とっていると指摘される点である[西 山　 1962:221]。 一二三の式は,亭 主

の点前に対 して,客 方がそれを批判 し点数をつけるといったものであるが,こ れには

やはり点付 という遊戯性がみとめられるとともに,そ れは茶の稽古としての性格があ

るといわれる。一種の相互批判による教育的効果をねらっているのである。だとすれ

ば,七 事式の撰定もまた,家 元制度下における大衆教授のあり方とふか く関連してい

たということになる。しかも一々の式には,た とえば花月であると,濃 茶付をはじめ

炭付 ・壺荘付 ・軸荘付 ・香付など,多 岐にわたる要素が複合されているか ら,ひ とつ

の式を習得することで,そ れに付属 した習事のい くつかを,あ わせて教習することが

できるのであった。

2.立 花 か ら生 花へ

　これを花道においてみると,立 花から生花へという推移に,よ り際だ った芸態の変

容をみとめることが可能である。

　そもそも立花は,書 院造の大広間を荘厳するのが本来であり,武 家ないし貴族層の

間にはそれを支持す る基盤があったが,町 人層にとっては,当 時の町家の構造からし

ても数間におよぶ大床をかまえることは無理であって,町 人社会に花道が普及 したと

き,町 家の一間床ににつかわしい生花が愛好されることになるのは,自 然のいきおい

というべき現象であ った。しかもそれは,仰 々しい立花にくらべて,は るかに花材 も

安価であり,な により 「初心の為に学び易い」(『生花濫膓御家元由来之事』)花 なの

である。

　 ところで,池 坊はもともと立花によって一家をなしてきた家柄である。しかし家元

制度を形成し,大 衆的な花道人 口を傘下におさめねばならない段階にたちいたった時

点で,生 花への進出をはかる。生花は,系 講的には茶花 ・拠入花の伝統をくむもので

[波戸　1970:122],18世 紀前期には立花とは別の千家古流 ・遠州流 ・庸軒流など,

茶人系の流派を中心に台頭 してきたものである。 もっとも,そ れまでの池坊花道のな

かにも,生 花はふ くまれていたのだったが,そ れは立花のやつ しとしてのひくい位置

表3　 「専定一 世納」時における池坊の組織 と役職

立 花

生 花

総会頭　前惣会頭　国会頭　三巻　両巻　大巻　小巻

花方 会中

総会頭　前惣会頭　国会頭　生花会頭　生花目代

花定式　巻伝　七種伝　花方　花方助役　生花補助

生花行司

しかあたえられていなか

ったといえる。 しかし池

坊は,町 人社会における

生花の流行に対処 して,

それを立花と対等の位置

にひきあげ,み ずからの
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レパー トリーを立花と生花の二本だて としたのである。むろん,教 授体系のなかに生

花をくわえたこと,い うまでもない。

　池坊においては,こ の立花 ・生花の併用に平行 して,内 部組織におおきな改革が く

わえられることになる[森 谷　 1979:558-559]。18世 紀はじめにおける池坊の家元

制度は,家 元を頂点に会頭 ・花頭一 会行司 ・会宰一 会中一 入門という順序で職

階がかたちつ くられていた。これは,既 述の巻物相伝 ・技能伝授 ・許物許容といった

立花練功の順位に対応したものであった。それが生花採用後の19世紀はじあには,立

花の役職と生花のそれに二分化 し,し かもそれぞれ,別 掲のごとく複雑な細分化をみ

た。池坊門人の増大と生花採用に対応した組織の再編であったが,こ うした役職の増

加は,門 人たちの組織内部への昇進の可能性をひらくものでもあり,池 坊家元制度を

より強化する効果が期せられていたのだった。

　 このような芸態上,組 織上のおおきな転換は,池 坊22代 専定のもとで達成 されたも

のとみることができる26)[伊 藤　1978:27]。 天明より文化　　・すなわち18世紀後期

より19世紀初頭にかけての時期である27)。　この頃は,す でに池坊における家元制度

は一定の組織化をおえて以後にあたるから,こ の転換は,門 弟のより量的な拡大を意

図した質的転換のこころみであったと理解される。事実,専 定の時代は,池 坊門弟が

飛躍的に増大した時期として,の ちに回顧されるのである。

　 文化14年(1817)3.月,京 都東山で開催された専定の 「一世納会」に出陳 した門弟

の様子をみると,北 は北海道から南は九州にわたって,ほ ぼ全国を網羅 レ,そ の数

1251名 をかぞえる。一一しがもそめ丙訳は,立 花を出陳 したもの405名 に対 して,生 花の

方は倍以上の846名 に達しているのである。 この広域にわたる門弟の獲得が,生 花の

採用にあったことが,右 の数字に如実にあらわれているとい うべきであろう。

3.能 太夫 と素謡諸師

　ある流派の家元が,も ともとそれより下位に属するとみなされていた芸態を吸収 し

て,流 勢の拡張をはかった事例は,ひ とり池坊における立花より生花への転換にかぎ

らなかった。京観世五軒家の形成一 すなわち,元 来,能 太夫をもって一家をたてて

きた観世流宗家が,在 京の素謡諸師を直接に掌握するにいたる経過も[守 屋　 1979b:

26)『文化増補　京羽二重大全』の諸師諸芸の項で,池 坊の肩がきがはじめて 「立花 ・生花」と

　併記されるにいたるのも,こ の時期に,池 坊が家芸として立花と生花を併用したことの傍証と
　 な る。

27)専 定 には,文 化5年(1808)刊r根 本生華百華式』,文 政3年(1820)刊r挿 花百規』 など

　 生花について の著 述があり,池 坊家元 として生花の規範を といてい る[伊 藤 　1978:27]。
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226-230],同 様の動向のひとつとして理解することができよう。 この場合,能 と謡

(素謡)の 関係は,花 道における立花と生花のそれに対比される。花道にあっては,

立花家元池坊がみずから生花にも手をだすというかたちをとったが,こ こでは,能 太

夫家元観世家が,そ の門下に謡の 師匠をとりこむという方向にでたのである[西 野

1978:146】 。

　京観世五軒家というのは,片 山家を筆頭に園 ・浅野 ・林 ・井上の五家をいう。これ

らは,宝 永版 『京羽二重』以下の 「諸師諸芸」欄における記載が,片 山家を 「能太夫」

とする以外は,い ずれもあくまで 「謡」の項に名をつらねる家々なのである。しかも

それらは,も ともと観世宗家の門弟ではな く,観 世流脇方福王流服部家の門人として,

世にでた家であった。つまり彼 らは,服 部家を通じて観世家 となにが しかの縁はあっ

たものの,実 際には福王流の謡の師匠として,そ の教授にあたる立場にあったという

ことになる。

　すでに関説 したごとく,観 世家は将軍直属の御能太夫として江戸に居住 していたの

であるが,京 都大宮の地には,足 利幕府より拝領 したとつたえる観世屋敷をのこして

いた。宗家よりその京屋敷をゆだねられ,経 営にあたったのが,服 部家なのであった。

したがって服部家は,観 世家の京屋敷を拠点として,あ る時期一一一1600年代後半より

1700年 代はじめ一 京都に相応の流勢を扶殖することができたのである。そ して園 ・

林 ・浅野 ・井上の諸家は,そ の時期の服部家門人にほかならなかった28)。

　 しかし,江 戸の観世宗家と京の町師匠の間に介在する服部家の立場は微妙であって,

『素謡代々の蹟』が詳述するように,師 弟間の紛争がたえず,そ の都度,服 部家は破

門という強行手段で対抗 したが,た めに有力門弟のなかには,18世 紀にはいると,服

部家を排 して直接に観世宗家の門にはいろうとするものがあらわれるにいた った。し

かも宗家が服部家の存在を無視 して,こ れらの入門をゆるしたのは,観 世家が家元制

度の形成期にあって,京 の町師匠の背後にある素人謡人口に着 目していた ことをうか

がわせる。

　 やがて観世屋敷の管理 ・運営が服部家より片山家へうつったのを機に,片 山家をふ

くめて五軒の家々は,と もに観世宗家の掌握するところとなった。それは観世家にし

てみれば,能 楽の一部にすぎないとはいえ,正 規の能楽よりはるかに多大の人口を擁

する謡の分野への進出を意味 し,同 家の家元制度の確立に画期をなしたのである。そ

28)宝 永版 『京羽二重織留大全』巻一に 「諸芸会日」の項があるが,そ のうち 「謡 ・月次会(月

　 例会)」 として観世講 ・園久兵衛 ・浅野太左衛門 ・林喜右衛門・井上次郎右衛門の五会日が記

　 されている。観世講は服部家の主催するもので,の ちには片山家が継承する。つまり五軒を一
　組とする風は,こ の時期にみえていたことになる[守屋　1979b:227-228]。
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れ と前 後 して,当 時 の家 元 観 世 元章 が謡 本 の 改 訂 に着 手 す る29)の も[中 村1967:8-

24],ま た謡 本 の刊 行 に介 入 を つ よ め る30)の も,能 太 夫 家 元 が,謡 に しめ した 関心 を,

よ く もの が た る もの で あ った 。

vr.結 語

　家元制度のその後の展開について,若 干の予見を概説して,小 稿の結語にかえる。

というのも,如 上の過程をへて形成された家元制度は,か ならずしもそのままの状態

で現代にまでたちいた っているわけではないのであって,以 後の動向もまた,そ れぞ

れの歴史的条件にかかわっている。

　その一は,19世 紀以後一 いわゆる化政期　　にみ られる本格的な遊芸大衆化の開

始にあたって,い ったん京を中心に成立した家元制度にな らって,同 様の組織が二次

的 ・三次的に派生する現象があらわれることである。今日,も っとも隆盛をきわめる'

日本舞踊の家元なども,こ の時期に江戸に出現 したものであった。それらのなかには,

一時的なものもあったし,ま た一地方にかぎられた組織 もあったようであり,あ るい

はほとんど家元制度としての実体をそなえていないものまでが,家 元視される風潮を

も生 じている。先引の 『諸流家元鑑』は,そ うした傾向の産物なのである。

　 その二に,明 治維新とその後におとずれる文明開化期に,従 来の家元制度がうける

衝撃がある。この時点で家元は,従 来の幕藩体制への依存をたちきられるとともに,

荘来り芸事に対す登社会的評価②選下が・難 芸人P9)減 少をもたらし・家元制度をさ

さえる素人大衆の離反が,そ れにおい うちをかけた。家元制度の近代化は,遊 芸を教

養 ・修養におきかえることではたされたといってよい。それは今日の家元たちの意識

にもひきつがれる。そしてそれは,現 代人の稽古事に対する共通理解でもある。

　 家元制度の形成と展開は,つ ねにその基盤たる素人教習集団との対応関係のなかに,

本質をみいだすべきもののようにおもう。

29)観 世元章 は,そ れまで の観世流謡本の詞章をおおはば に改訂 して,明 和2年(1765)今 日で

　 いう明和改正謡本を刊行 した。 これ は家元制度の もと,家 元のみが謡本の詞章 の改変 に関与 し

　 うるものであることを,実 行を もって表明 した もの とみて いい。 もっとも,こ の改変は改悪 だ

　 という評判で,彼 の没後,旧 に復 した。

30)[西 野　1978:146]に よれば,家 元 による謡本発行への介入の事例と して,先 述の明和改正

　謡本 のほか,観 世流謡本発行を独 占す る山本長兵衛 と観世太夫 との提携強化 をしめす 正徳本

　 (実は安永5年 一一1776-一頃の刊行),ま た喜多流の安永本 ・文化本,宝 生流の寛政本などをあげ

　 る。それ らがいずれ も18世紀後半の出版物で あることが,家 元たる能太夫 と謡人 口とのあ らた

　 な関係を うかがわせている。

735



国立民族学博物館研究報告　　4巻4号

文 献

権藤芳一

　　 1978　 「芸の継承 と家元」 『歴史公論」4(4):1(>4-110。

波戸祥晃

　　 1967「 花道における伝書 の成立一 その性格を中心 に一 」 『芸能史研究」16:26-34。

　　 1970　 「様式への抵抗」 林屋辰三郎編 『いけばなの文化史」 皿(図 説いけばな大系3)角 川

　　　　　 書店,PP.117-127。

堀 口康生

　　 1973　 「手猿楽渋谷の二百年(後)」r芸 能史研究』　43:27-37。

林屋辰三郎

　　 1953　 「家元制度の確立」『中世文化の基調』　東京大学 出版会,pp.342-348。

　　 1964ar図 録茶道史一 利休の道統一 』　淡交社。

　　、1964b「r茶道全書』の成立一 家元制度への道づ くり一 」 『古典文化の創造』 東京大学 出

　　　　　 版会,pp.368-385。

　　 1967　 「家元制度について一 日本歴史の条理 と芸能一 」『芸能史研究』16:1-7。

　　 1974a「 京の家元」『近世伝統文化論』創元社,　pp.242-248。

　　 1974b「 人間宗旦一 『元伯宗旦文書』をめ ぐって一 」『近世伝 統 文化論』　創 元 社,　pp.

　　　　　 156-1660

　　 1975　 「京 とr家 元』」『江戸時代図誌」　京都1　 筑摩書房,pp・165-170。

久田宗也

　　 1964　 「稽古よ り奥儀 まで」 林屋辰三郎 ・永島福太郎編 『茶会 と点前』(図 説茶道大系3)

　　　　　 角川書店,pp・156-208。

伊藤敏子

　　 1978　 「池坊専定」　『歴史公論』4(4):27。

熊倉功夫

　　 1970a「 江戸幕府の朝廷支配 と公 家家業」　『詩林折徊』　11:8-18。

　　 1970b「 知識人の教養」　 『日本生活文化史』 第6巻 　河出書房,　pp.173-188。

京都市編

　　 1973　 r京都の歴史』　第6巻 　学芸書林。

森谷剋久

　　 1976　 「大住院 と池坊一 門との相 剋」　 『大住 院以信　立花砂物図』　pp・16-19。

　　 1978　 「家元制度 とその組織一 池坊を中心 にして一 」 『歴史公論』4(4):88-95。

　　 1979　 「祭祀 ・芸能組織の近代 的再編」 林屋辰三郎編 『文明開化の 研究』 岩波書店,pp.

　　　　　 541-5680

守屋　毅

　　 1974　 「芸能聞書の流布 と機能」　 『茶湯 一 研究 と資料一 」　8:14-20。

　　 1977　 YUgei　and　Ch6nin　Society　in　the　Edo　Perido.　ACTA　 ASIA　TICA　33:32-54。

　　 1978a「 家元制度の成立」　『歴史公論」　4(4):33-40。

　　 1978b「 池坊永代門弟帳」 その一　 『芸能史研究」63:45-67。

　　 1979a「 池坊永代 門弟帳」　 その二　 『芸能史研究」　64:38-58。

　　 1979br京 の芸能』(中 公新書)中 央公論社。

村井康彦

　　 1969ar茶 の湯の歴史』(茶 の湯 ライブ ラリー2)淡 交社。

　　 1969br利 休七哲 ・宗旦四天王』　淡交社。

中村保雄

　　 1967「 能 の固定 と家 元制一 観世元章を中心 として一 」r芸 能史研究』16:8-25。

日本大辞典刊行会

　　 1972　 『日本 国語大辞典」　第1巻 　小学館。

736



守屋　　家元制度

西野春雄

　　 1978　 「式楽 と家元制度」　『歴史公論』4(4):142-147。

西山松之助

　　 195g　 r家元 の研究』　校倉書房。

　　 1962　 「大 名とその周辺」,「京 の四流」,「家元制度」 芳賀幸四郎 ・西山松之助編 『茶 の文化

　　　　　 史』(図 説茶道大系2)角 川書店,PP・167-222。

大井 ミノブ

　　 1970　 「生花 の出現」 林屋辰三郎編 『いけばな の文化 史』　 五(図 説 いけばな大系3)角 川

　　　　　 書店,pp.128-136。

武智鉄二

　　 1978　 「伝統芸術 と家元制度」　 『歴史公論』　4(4):56-61。

竹本幹夫

　　 1978　 「観世太夫元章」 『歴史公論』　4(4):141。

立川　 洋 ・広瀬千紗子

　　 1978「 家元制度研究史 覚書」 『歴史公論』4(4)=　 175-183。

筒井紘一

　　 1976　 「茶 話真 向翁 解題」 芸能史研 究会編　『日本庶民文化史料集成』　 第10巻 　三一書房,

　　　　　 pp.17～18。

　　 1978a「 完全相伝か ら不完全相伝へ」　 『歴史公論」4(4):82-87。

　　 1978br茶 書 の系譜』 文一総合出版。

山根省三

　　 1970　 「立花の大成 と展開」 林屋辰三郎編 『いけばなの文化史』　 皿(図 説 いけばな大系3)

　　　　　 角川書店,pp.86-115。

737


