
Coffee and Doughnut Project : A Note and
Comment on Preferential Pattern Analysis

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2010-02-16

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 小山, 修三

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.15021/00004516URL



国立民族学博物館研究報告 5巻3号

コ ー ヒ ー ・ ドー ナ ツ ・プ ロ ジ ェ ク ト

心理の図形化手法についての研究 ノー ト

小 山 修三*

         Coffee and Doughnut Project 
A Note and Comment on Preferential Pattern Analysis

Shuzo　 KoYAMA

   Roberts, Strand and Bermeister demonstrated a method to 
scale and map the formally qualitative concept, "systemic culture 

pattern." The technique seems to be useful for application to 
other fields of study, especially anthropology. However, the pro-
cedure presented in their paper is too complicated and the quantity 
of data too large to be applied easily, owing to the extensive use 
of the computer that it demands. 

   In this short paper their research design is reviewed, and 
scaling and quality of data is discussed. In order to use the 
technique in practical research, a smaller scale research design 

(Coffee and Doughnut Project) has been undertaken with experi-
mental groups in Japan and the U.S.A.

心 理 デ ー タの と り方

デ ィ ジ タル情 報 とア ナ ロ グ情報

分 析 に お け るデ ー タ処 理

結 果 の表 示

Preferential　Pattern　Analysis

調査のデザ イン

コーヒー ・ド」ナ ツ ・プ ロジェク ト

尺度およびlog値 につ いての再考

調査デザイ ンの再構成

　　われ わ れ の 心 の なか は ど うな って い る のだ ろ うか。 あ る事 につ い て 決定 した り,選

択 した りす る時,微 妙 に な にか が ゆれ うこ いて い るよ うな気 が す る。 これ で よ い,ま

ず まず,あ ぶ な い,だ めだ とい う よ うな領 域 が ぼ ん や りと縞 も よ うを つ く って い る よ
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うな気がすることがある。好みや判定規準がはっきりしているときその縞ははっきり

としており,あ まり知 らないこと経験がないなどの場合は縞の境界がぼんやりしてい

たり,模 様自体が曖昧になるようだ。わたしたちはそんな模様カタログのようなもの

を束ねて心のなかにしまいこんでいるのだろうか。

　外国人と一緒にいる時,つ よくかんじることがある。至極あたりまえのことをして

いるのにその行動をふしぎがられる,そ ういう考えかたはおかしいといわれる。そん

な時ゴ例の縞模様の図案や色合いが,相 手 とまった くかけはなれてはいないに しても,

うまくかさなっていないのではないかとかんじる。

　そのような心のうごきを定量的にあ らわす方法はないものだろうか。 もしあれば,

個人的な差や,と くに例の縞模様が,個 人の属する文化か らの規制をおおくうけてか

たちつくられるものとするなら,文 化のちがいを定量化して比較するまことに有効な

方法となるものとおもわれる。

心理 デー タの と り方

　心のうごきをあつかうのは文化人類学では心理人類学の領域にあり,こ のフィール

ドでは定量的方法がよくつかわれている。定量化の一般的な方法は 「質問」を し,そ

のこたえを数値におきかえてゆ くものである。あるものにたい して 「よい一わるい」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 クエスチヨネア

とい う二 項 評 価,「 す き一 ふつ う一 き らい」 と い う三 段 階 評 価 な ど の テ ス ト,質 問 は

日常一しば しば 経 験 す る と こ ろで あ る。一評 価 の段 階 は五,一七,一九 な どが つ か わ れ る。 そ

して そ の段 階 に お う じて1-0と か,5-4-3-2-1な どの 数 値 を わ りあて て,

好 み や判 断 を定 量 化 す る。

　 最 近,国 立民 族 学 博 物 館 で 進 行 中 の計 画 に,血 圧,脈 拍,脳 波,心 電 図 な ど セ ンサ

ーを 直接 被 験者 につ けて
,あ る特 定場 面 に お け る反 応 を測 定 しよ うとい う こ こ ろみ が

あ る。 こ う して あつ め られ るデ ー タは 「質 問一 こた え 」 とい う思 考 の ふ るい の 目を と

お らな い,感 情 の うご きを 純 粋 に反 映 した資 料 とい う こ とが で き そ の仮 定 が とお れ ば

新 しいデ ー タ集 積法 と して お お きな 可能 性 を秘 めて い る。 この場 合 デ ー タ は波 形 図 な

ど の いわ ゆ る ア ナ ログ情 報 と よ ばれ る もの で あ る。

デ ィジ タル情報 とアナ ログ情報

杉田(繁 治)氏 は[杉 田1979]民 族学における情報を大きくわけて二つの種類一
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デ ィ ジ タル とア ナ ログー が あ る とす る。 デ ィジ タル 情報 とは文 字 や 数 値 に よ る情 報 で,

い わ ゆ るデ ィ ジ タル ・コ ン ピュ ー タに よ りあつ か い の 可能 な もの で あ る。 一方 ア ナ ロ

グ情 報 とは 音 声 言語,音 楽,計 測 波 形 デ ー タ,映 画,写 真,地 図,主 体 的 な標 本 そ の

もの もふ くむ が,連 続 的 性 質 を もって お り,コ ン ピュー タで あつ か うた め に は ア ナ ロ

グ → デ ィジ タル 変 換 を お こな う必要 が あ る。 しか し図形 な ど にみ られ る よ う に ア ナ

ログ情 報 に は,わ れ わ れ の視 覚 や 聴 覚 に直 接 う った え か け る,一 覧 性 の つ よさ とい う

利点 を もって い る。 そ の効 果 をね らって,デ ー タ分 析 の途 中や結 果 の表 示 の と きデ ィ

ジ タル → ア ナ ログ変 換 を お こな う場 合 もお お い。

　 杉 田 氏 は,明 確 なデ ィ ジ タル情 報,全 体 像 の つ か み やす い アナ ログ情 報 の二 つ を 目

的 と必 要 に お う じて 自 由 自在 に変 換 しな が ら活 用 で き る よ うにす る こ とが コ ンピ ュー

タ民 族学 の 開発 して ゆ くべ き一 つ のみ ちで あ ろ う との べ て い る。

分析にお けるデー タ処理

　前述したように,心 理にかんする情報は反応をディジタル化 してとりだすものであ

った。またセンサーによるものは波形図などのアナログ情報であるが,こ れも次の分

析の段階では当然ディジタルに変換されるものである。

　分析の経過および結果においてこれらの情報はどうあつかわれているだろうか。

　 ここでは具体的な事例として祖父江(孝 男)氏 の論文 「文章完成法テス トよりみた

イタ リア人のパーソナリティ」[祖 父江　1977】 をとりあげてデータがどうあつめら

れ処理されてゆくかをかんがえてみたい。

　諸民族のパーソナ リティを測定 す る方法としては従来 ロールシャッハ ・テス ト,

TATな どがつかわれたが,そ れらのテストの利用がひろまるにしたがい樫 々の欠点

も指摘されるようになった。

　その欠点を補 うものとして祖父江氏は新 しく開発された 「文章完成法テス ト」を利

用 した。これは,不 完全な文章をあたえそれを多数の被験者に自由に完成させ る。完

成された文章はあらかじめ用意された五つの反応分類型にあてはめ(た とえば 「母と

いるときかんずるのは……」 という文に対 して,「 ……だきしめた く.なる」 という文

がつけられればこれは肯定 ・積極型にいれられる),そ の型.に入る回答の数をかぞえ

てゆくものである。

　 たとえば 「母といるときかんずるのは……」という文章を完成した回答は 「肯定形

(P),中 性型(Nu),否 定積極型(Na),否 定受動型(NP)」 という分類型にわけられ,
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表1文 章完成法 テス ト「母 とい るときかんず るのは」に対する反応分析

P Nu Na Np Total

日 本 人

ア メ リ カ 人

イ タ リ ア 人

100

93

237

29

28

12

18

8

3

6

18

19

153

147

271

日　本 人=イ タ リア人

日　本 人:ア メ リカ人

アメ リカ人:イ タ リア人

X2

51.3

10.0

38.1

自由度　　有為差(5%)

　 3　 　 　 ・あ り

　3　 　　 あ り

　 3　 　 　 あ り

(祖父江[1977:10】 による)

対 象 グル ー プ(こ の場 合 日本 人,イ タ リア人,ア メ リカ 人)別 に その 数 を かぞ え,表

(反応 分 布)に ま とめ られ る。 そ の他 の質 問 につ い て も手 続 きはす べ て 同 様で あ る。

そ して 質 問 ご とに グル ー プ間 に分 布 の ちが いが あ るか ど うか の 検 定 をす る。

　 こ こに集 積 され た デ ー タ は 名義 デ ー タで あ る。'名義 デ ー タの 処理 はい わ ゆ る ノ ンパ

ラメ トリ ック統 計 が つ か われ る。 ノ ンパ ラに は数 種 の方 法 が あ るが,も っ と も よ くつ

か わ れ る の は 「カ イニ 乗 検定 」 で あ る6

　 祖父 江 氏 の場 合 グル ー プ と して 特 徴 が み られ るか ど うか を み る ことを 目的 と して い

る た め,イ タ リア人 対 ア メ リカ人,イ タ リア人 対 日本 人,日 本 人 対 ア メ リカ人 とい う

対 を と りカ イニ 乗 法 に よ り検 定 す る 。 た とえ ば 「母 と い る と きか ん ず る の は… … 」 の

反 応 の 場合 に は,イ タ リア対 日本,!日 本 対 ア メ リカ,ア メ リカ対 イ タ リアの グ ル ープ

が 検 定 に よ り有 為 差が あ る こ とが算 出 され て い る(表1)。

一検 定 は判 断 の基 準.をつ ヌーるた め の もので ある 。検 定 を一つ か わ ない 場合 をか ん がえ る

と漠 然 と比 率 を み な が ら判 断 を くだす ほか は な い。 た と え ば 日本 人 とア メ リカ人 を く

らべ る と(表1参 照),母 に対 す る反 応 は よ くにて お り差 が あ ま りあ き らか で な い(Nu

の カテ ゴ リー がす こ しちが う ぐらい で あ る)。 そ の た め結 論 を ひ きだ す た め に は 「わ

た しの経 験 で は … … 」 とか 「ア メ リカ 人 と い う もの は 日本 人 と く らべ て … …」 とか 個

人 的 な経 験 や 概 念 な ど を もちだ さね ば な らな い こ と にな る。 検 定 は仮 説 と して の基 準
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　

で は あ るが,あ る一 定 の許 容 範 囲(ま ちが い)の なか で そ うい え る とい う判 断 の基 準

を あ た え て くれ る。 この よ う にデ ィ ジ タル情 報 は分 析 の プ ロセ ス で,デ ー タの 性格 を

あ き らか にす るた め には効 果 的 な情 報 で あ る こと が わか る。

結 果 の 表 示

分析された結果はどのようにあらわされるのだろうか。ふつ うは検定の結果をもと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 715
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に,デ ー タ の特 性 の叙 述 を し,解 釈 に入 って ゆ く。 「母 に対 す る反応 」 につ い て,祖

父 江 氏 は,「 日本 人,ア メ リカ人,イ タ リア 人 の 間 に は それ ぞ れ 明 らか に有 為 差 が み

と め られ る。 イ タ リア人 のP(Positive)は 最 も高 く,他 方,　Nu(Neutral)とNa

(Negative-active)は 極 めて 小 さい 。 つ まPイ タ リア人 の場 合 ・ 母 親 との 心理 的 結 び

つ き の著 し く強 い の が な に よ りの特 色 で あ ろ う[祖 父江 　 1978:12-13]」 と し,以 下

イ タ リア 人 の 母親 に 対す る感 情 の 強 さ の あ らわ れ か た,日 本 人,ア メ リカ 人 と の差,

父親 に対 す る場 合 との ち が い な どの 例証 を あ げ,そ れ に他 の質 問一 未 知 の 他人,異 性,

権 威 な ど に対 す る態 度,願 望 な ど一 の解 釈 を組 合 わ せ て,三 つ の民 族 グル ープ のパ ー

ソナ リテ ィ の特 色 を あ き らか に して ゆ く。 そ の 内容 は祖 父 江 氏 の この 問題 に対 す るな

が く持続 され た 関 心 とそ の間 に蓄 積 され た情 報 の ゆた か さ,そ れ を論 理 的 に展 開 し う

る力 量を 示 して い る もの に ほ か な らな い 。

　 しか し,叙 述 した 解 釈 が個 人 の 力量 にの み帰 す る もの な らば,た と え ば若 い学 者 が

相 似 た 問題 を と りあ げ よ う と した と き,少 な くと も先 学 と同 程 度 の 時 間,勉 強 量 が必

要 とな る。 そ して あ ま りに もお お き い時 間 や エ ネル ギ ー の量 に圧 倒 さ れ,に げだ して

しまわ な いだ ろ うか 。 学 問 とは た しか にそ うい った一 面 を も って い る。 しか し個 人 の

力 量 の 領域 を 強調 しす ぎ る どあ る トピ ック ス につ い て の学 問 的 流 れ が で き な くな った

り,特 定 の題 目や地 域 にか ん して 排他 的 な傾 向 が で や す い ので は な い か 。

　 そ の解 決 の 一 つ の方 法 は デ ー タ の叙 述 の部 分 で,「 デ ー タ 自体 に も っ と語 らせ る」

み ちが か ん が え られ る。(解釈 につ い て は個 人 の資 質 が か らんで ど う に もな らな いが 。)

す で にの べ た よ うに心 理 にか ん す るデ ー タ は数 値 化 され,そ の 数 値 を 統 計 的 につ か い,

結 果 を検 討 す る とい う道 を と る。 つ ま り独 立 した デ ィ ジタル 情 報 を 個 別 に処理 す る。

　 そ こで デ ー タ を 連続 させ 一 覧 して 読 者 に わか らせ るた め に デ ィジ タル → ア ナ ログ

変 換 を お こな う方 法 は な いだ ろ うか 。

Preferential Pattern Analysis

　 心 理 デ ー タ を図 形 化 す る。 つ ま りアナ ログ 表示 をつ か うこ とに よ り成 果 をあ げ て い

る お も しろ い研 究 が あ る。 ロバ ー ツ,ス トラ ン ド,バ ー マ イス ター の共 同研 究 に よ る

「選 択 」の 図 形 分 析(Preferential　 Pattern　 Analysis)で あ る[RoBERTs,　 STRAND　 and

BURMEISTER　 1971]。 その 内容 を簡 単 にの べ て み よ う。 かつ て 人類 学 で は 「カ ル チ ャ

ー ・パ ター ン」 と い う概 念 が よ くつ か わ れ た 。 ク ローバ ー は文 化 に は よ くパ ター ン化

さ れた シス テ ム ま た は,体 系 的 パ タ ー ン(systemic　 pattern)が 存 在 す る とのべ た 。 つ
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ま り,あ る品 目(material)の 組 合 わ せ が シス テ ム と して 有 効 で あ る ことが わ か る と

そ れが 定 着 し永 続 す る傾 向が あ り,一 度定 着 した システ ムは 外 面 的 に は変 化 す る よ う

に み え るが,内 面 で は ほ と ん ど変 わ る こ とが な い。 そ して シ ステ ム とは文 化 を 構 成 す

る各 個 人 の 心 の な か に根 づ いて い る ものだ 。

　 カル チ ャ ー ・パ ター ンは本 当 に あ るの か,あ るの な ら 「パ ター ン」 な のだ か らそ の

意 味す る とお り図 で描 いて み よ う とい う もの で あ る。

　 そ こで 素 材 と して 日常 生 活 に密 着 した,キ モ ノ,ハ キ モ ノを と りあ げ た。 キ モ ノ に

は 北方 型 の さむ い 地 方 で発 達 した保 温 効 果 が よ く,動 きや す い体 に ピ ッタ リ と裁 縫

(tailored)さ れ た タイ プ の もの と,ゆ るや か に体 につ け る南 方(地 中海)型 の ロ ー ブ

の 類 に わか れ る。 ハ キ モ ノ は 同様 に ク ツ とサ ンダ ル の二 種 が あ る。 しか し現 代社 会 で

は 北方 型 の キ モ ノ,ハ キ モ ノ が ど の民 族 に も強 く浸 透 して い る。 そ こで シ ャツ と ク ツ

の い ろ い ろ の組 合 わ せ に つ い て,も と もと シ ャ ッ ・クツ型 で あ った 北方 型 の民 族 と そ

れ を新 し く うけ いれ た 南 方 型 の 民 族 か ら被 験 者 を え らび,そ の選 択 に い わ ゆ る システ

ミ ック ・パ タ ー ンが み られ るか ど うか,と くに新 し くうけ い れ#南 方 型 文 化 に 属す る

民 族 の な か に古 い要 素 の 残 存 が み られ るか ど うか を み よ うとす るの で あ る。

調査の デザ イン

　 調 査 の実 施 は 被 験者 と して ア メ リカ人 とア メ リカ留 学 中の フ ラ ンス,ト ル コ,チ リ,

イ ン ド,カ メル ー ン)エ ージ ナ ト人 の夫 婦 を え らんで い る「6被 験者 に対 じて は;▼最高6'

枚 ま で の シ ャ ツ と6足 の ク ツを 日常 用 に買 い そ ろ え る と した ら どの よ うな組合 わ せ が

よ い か を き く。.Oも 組合 わせ に入 れ る こ とに す る と,シ ャッ と ク ッの すべ て の 組 合 わ

せ は,シ ャツを0枚 買 し♪,ク ツを0足 買 う場合 の(0,0),シ ャ ッを0枚 買 い ・ ク ツ

を1足 買 う場 合 の(0,1),以 下 同 様 に して(0,2)… …(1,1),　 (1,2)… …

(5,6),(6,6)で49あ る。 これ を ペ ア と して と りだ し,ど ち らが よいか を 質 問 し

て え らばせ る。 す な わ ち シ ャツ を0枚,ク ツを0足 買 う(0,0)と シ ャ ッを1枚,ク

ッ を0足 買 う(0,1)の ど ち らが よ いか を 組 合 わ せ ご とにす べ てを 対 比 して 回答 させ

る ので あ る。 そ の場 合 ペ ア の対 比 は総 数1176で き(4gC2=1176),そ れ が 質問 数 と な

る。 選 択 の尺 度 は九 段 階 と して い る。す なわ ち も っ と も強 い選 択 を した と きは.9点,

も っ と も弱 い もの は1点 とな る。 質 問 は 口頭 で お こな い,調 査 者 は き き と った こた え

を マ ー ク カー ドに書 き入 れ る。 コ ン ピ ュー タで 処 理 す るた め で あ る。

　 つ ぎ に,各 組 合 わせ の 他 の 組 合 わ せ に対 す る選 択 点 の 平 均値 を もと め る。選 択点 は
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い ち ど対 数 変 換 され て の ち平 均 点(P)が と られ る。幾 何 平 均 で あ る6そ の式 は

　　 1・9ろ一÷ 禽1・9・r・d・

である。

　つぎに求められた平均値をつかって図形が描かれる,そ の方法はX軸 にシャツ,

Y軸 にクツの数をとった座標をつくり,相 当する点に数値(平 均値)を 入れる。地形

図をか く要領で各点を高さとみなし等高線をコンピュータにひかせる。その結果,被

験者各人の 「選択パターン」ができあがる(図1)。 つまり二組の品目をつかいその

選択に際してあらわれる心理の動きを平面上に図形として定着してゆく手法である。

　 ロバーッらはその図をもとに各民族の特性をのべ北方型と南方型にあきらかな地域

性があらわれそれが 「システ ミック・パターン」の反映であるとしている。また同様

の方法をつかって理想的家族数(男 女別の子どもの数)な どについての調査 もおこな

っている。

コ ー ヒ ー ・ ド ー ナ ツ ・ プ ロ ジ ェ ク ト

　 ロバ ー ッ の論 文 は は じめ か ら コ ン ピュー タ処理 を念 頭 にお い て い るた め,デ ー タが

大 量 とな って い る。 その 上(必 要 以 上 に)難 解 な数 式 を つ か って い るの で,プ ロセ ス

が 非 常 に複 雑 で あ る。 そ こで そ の手 法 を あ き らか にす る ため 規 模 を 縮少 しま っ た く同

じ方 法 で 調 査 を お ζな った 。、計算 はコ.ン ピュ〔 タをつ か わず す べ て 手 で お こな っ一た 。

　対 比 す る品 目に は コー ヒー と ドー ナ ツ を え らん だ 。 ア メ リカで にた い て い朝10時 か

ら11時 まで の あ い だ た 半時 間 ほ ど の休憩 を とる6ふ つ う コー ヒー ・ブ レイ ク とよ ば れ

る。調 査 を お こ な った カ リフ ォル ニ ア大学 に は学 生 会 の 運 営 す る コー ヒーハ ウス が あ

り,雨 のす くな い気 候 の せ い もあ って,屋 外 の芝 生 にテ ーブ ル を だ し,そ こに お もい

お もい の グ ル ー プが で き雑 談 に ふ け る。学 生 た ち に と って は 好 み の教 官 と 自由 に会 話

で き る機会 で あ った り,仲 間 ど う しの情 報 交 換 の場 と して 重 要 で あ る。 コー ヒ ーは 紙

コ ップ,ま た は持 参 の カ ップ に1杯10セ ン ト,お か わ り5セ ン トで あ る(イ ン フ レ の

は じま る前 の1974年 頃 の こ とだ が)6朝 食 を ぬ いて この 時 間 に コー ヒー と ドー ナ ッ(ま

た は軽 い スナ ック)で 代 用 す る人 も意外 と多 い。

　 日本 で もお茶 の時 間 が あ る。 ふ つ うは 緑茶 と(和)菓 子 を とる。 ただ し茶 うけ の菓

子 を 朝 食 が わ り にす る こ とは あ ま りな い だ ろ う。 しか し最近 で は コー ヒーが 一 般 化 し
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てお茶の時間にあらわれることも多いようだ。

　このようにいわゆる"お 茶"の 時間がありそこで飲料と補充の食物をとるという関

係が共通 しており,し かも日本では飲料にコーヒーという新しい要素をうけいれそれ

がひろまりつつある。これは衣装のような歴史的な展望をもつかどうかはさらに研究

が必要だが,こ こ10年 ぐらいのみじかい時間でかんがえても,文 化現象の比較として

十分興味ぶかい問題をふ くんでいるといえる。

a　 調 査 の 対象

調 査 の対 象 と したの は カ リフ ォル ニ ア大 学(デ イ ビス)の 人 類 学 部 で1974年 春 学 期

の 方 法論 の大 学 院 コ ー ス に登録 した学 生10名 だ った。(の ち,比 較 資料 を え るた め 日

本 で5例 の補 充 調 査 を した 。)

b　 条 件 の 設 定

●

は じめ に条 件 を設 定 す る。 「あ な た はい ま,健 康 な状 態 にあ る。 朝 は や くお き,か

るい 食 事(ま た は食 事 を しな い)を して 学 校 に き て期 末 レポー トを書 い て い た。10時

に な って 教 授 が や って きて コー ヒー ハ ウ ス に さそ わ れ た。 コ ー ヒ ーは2杯,ド ー ナ ツ

は2個 ま で,自 由 に と って よい状 況 を仮 定 して くだ さ い。 そ こで コー ヒー と ドー ナ ツ

の組 合 わ せ を比 較 して,そ れ ぞ れ につ いて 好 み の 度合 をか き入 れ て下 さい。」

c　 質 問 の構 成

　 コ ー ヒー と ドー ナ ツ は それ ぞ れ0,1,2の3要 素 が あ りその 組 合 わ せ は3×3-9種

あ る。(0,0),(0,1),(0,2),(1,0),(1,1),(1,2),(2,0),(2,1),

(2,2)そ の9種 か らペ ア とな る二 組 を と りだ す と,36対 で きる(・C・-711!918

-36)・ 比 較 の ペ ア は よ くまぜ 帥 せ て配 置 し,被 験 者 が頭 の なか で 整 理 して 回答 し

な い よ うにす る(図2)。

　 手 順 につ い て は 被 験 者Aの 例 を つ か って 説 明 す る こ とにす る。

d　 組 合 わせ の得 点

　 質 問紙 に は比 較 す る組 合 わせ の あい だ に五 つ の き ざみ が つ け て あ る。 被 験 者 は 二 つ

の組 合 わ せ を く らべ 選 択 の程 度 を記 入す る。 も っと も近 い 側 が 強 い選 択(5点),・ そ

の つ ぎ が弱 い選 択(4点),中 央 点 が選 択 な し(3点)で あ る。 そ して 対 す る組 合 わ

せ の 弱 い選 択 の と きは2点,強 い と きは1点 が あた え られ る。 ペ ア の得 点 の 総 計 はつ

ね に6点 で あ る。

　 図2で み ると第1問 は.(2,0)が1点,(2,2)が5点,第2問 は(2,1)が4

点,(0,1)が2点 で あ る。第6問 で は(2,0),(0,2)と もに3点 と な る。
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トクエジロプツナ一ド●一ピ一コ例のめとまの答解と紙問質

e　 得点の集計と平均値

　つぎに各組合わせの得点表をつくり(表2),各 得点の対数をとってその平均値を

計算する(表3お よび表4)。

f　 座 標

　つぎにX軸 にドニナッ,Y軸 にコーヒーの座標をつ くり,そ れぞれ0・1・2の 点

をさだめ(全 部で9点),そ れ らの点に計算された価(得 点の対数の平均値)を かき

こむ。

g　 等高線を描 く

　得点表を高 さとみなし,隣 接する点との高さと距離を比較計算 しながら等高線をひ
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表2各 組合わせの得点表(コ ー ヒー ・ドーナッ ・プロジェク ト)

④ と⑧を くらべた ときの⑧に対す る好 みの程度

(0,0)

(0,1)

(O,2)

(1,0)

(1,1)

(1,2)

(2,0)

(2,1)

(2,2)

(0,0)

2

3

2

2

1

2

2

1

(0,1)

4

2

4

2

2

4

2

1

(0,2)

3

4

2

2

2

3

2

1

(1,0)

4

2

4

2

2

4

1

1

(1,1)

Tota1 15 21

4

4

4

4

2

4

2

1

19 20 25
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4

4

4

4
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1
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4
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2

2

2

2
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4

4

4

5

4

5

4
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(2,2)

27

5

5

5

5

5

5

5

5

18 31 40

表3得 点表のま とめの例:(コ ーヒー1,

ドーナツ1)と の組合わせの場合

対比ペア 素 点 109値 二項値

(0,0)

(0,1)

(0,2)

(1,0)

(1,1)

(1,2)

(2,0)

(2,1)

(2,2)

4

4

4

4

2

4

2

1

0.60

0.60

0.60

0.60

0.30

0.60

0.30

0.00

1

1

1

1

0

1

0

0

TOTAI、

平 均 値

25

3.13

3.60

0.45

5

0.63

表4組 合 わ せ の平均 値(コ ー ヒー ・ドー ナ ツ ・プ ロ ジェ ク ト):被 験 者A

コ
ー
ヒ
ー

ド
ー
ナ

ツ

得 点 平均値 109値 10g値 の平均 二項値

(0,0)

(0,1)

(0,2)

(1,0)

(1,1)

(1,2)

(2,0)

(2,1)

(2,2)

15
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40

1.9

2.3

2.4

2.8

3.1

3.4

2.3

3.9

5.0

1.98

2.70

2。76

3.00

3.60

3.70

2.58

4.40

5.60

0.25

0.34

0.35

0.38

0.45

0.46

0.32

0.55

0.70

0

2

1

4

5

6

1

7

8
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く。これは地形測量の手法 とおなじで,

できあがりの図は地形図と同様のもの

である(図3)。

　 このようにしてそれぞれの被験者に

ついて図を描 くことができる(図4)。

　一般的にいえばもっとも選択度のた

かい点を中心とした縞模様(立 体的に

みれば山のような)が できる。等高線

の高度およびその数は任意の数値でひ

いてよいが,選 択のさいの好みがはっ

きりしていればいるほど密な模様がで

きる。 図3　 (被験者のA)コ ー ヒー ・ドーナ

　 　 ッ選 択パ ター ンの作図例

　 この よ うにア ナ ログ表 示 され た デ ー タは一 目瞭 然 とい った お も しろ さが あ りそ の 意

味 で ひ じ ょ うに記 述 性 の た か い(descriptiveな)も の で あ る 。 しか しそ れ を ど う解 釈

し,ま と め るか とな る と問題 が おお い 。 ア ナ ログ 情 報 の もつ 連続 性 のた め に判 断 の 基

準 が は っ き り しない た め で あ る。

　 図4か ら(直 観 に ちか い)解 釈 を す る と 日本 人 で は(1,1)お よび(2,2)の ラ

イ ンが たか く,コ ー ヒー と ドー ナ ッが ペ ア をつ くる傾 向 が つ よい。 これ は シ ャ ツ ・ク

ッの 場 合の チ リ人 にみ られ たアーンサ ン ブル効 果 と同 じ もの,つ 喜 りコ ー七 一 とケ ー キ

を 外 来文 化 と して 一 組 で うけ と めて い る こと を あ らわ して い るの か も しれ な い 。 あ る

いは 伝統 的 なお 茶 と菓 子 の組 合 わせ が コー ヒー ・ ドー ナ ツの 関係 に の こ って い る と も

い え るか も しれ な い。

　 一 方,ア メ リカ人 の 場 合 は コー ヒーだ け,ド ー ナ ツだ け,コ ー ヒー一　2,ド ー ナ ツ1

とい った よ うにふ たつ の 組 合 わせ に画 一 性 が な い。 コー ヒーが 飲物 と して(日 本 で い

え ぱ番 茶風 に)独 自性 を も って い るた めで あ ろ う。 相 対 的 に ドー ナ ツ に対 す る選 択 が

ひ くい の は,被 験 者 に大 学 院 の女 子 学 生 が お お く,ふ とるか ら ドー ナ ツ(炭 水 化 物 の

かた ま りで あ る)は 食 べ な い とい う最 近 の ア メ リカ人 の ダ イ エ ッ ト志 向 が反 映 され て

い る よ うだ 。

　 しか しこの よ うな事 実 や 傾 向 を は っき り と固 定 させ るた め には ア ナ ログ表 示 を ふ た

た びデ ィ ジ タル情 報 にか えす(も との デ ー タ に も ど る)・こと が必 要 とな ろ う。 事 実 ロ

バ ー ッ らは 図 型 はdesgriptiveで あ る とい って お り,図 か らよみ とれ る傾 向を 証 明 す
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　 　　 　 　　 　 　　 　 　図4　 コー ヒー ・ドーナツの選択パ ター ン

る場 合 は原 デ ー タを つ か った検 定(フ ィ ッシ ャー ズ ・エ クザ ク ト ・テ ス ト)を お こな

って い る。

　尺度お よびlog値 についての再考

　 ロバ ー ッ らの 論文 で は選 択 の き ざみ 目は9で あ った。 コ ー ヒ ー ・ドー ナ ツ ・プ ロ ジ

ェ ク トで はそ れ を5と して あ る。 き ざみ 目を減 じた第1の 理 由 は組 合 わせ の対 比 数 が

す くなか った ことで あ るが,ほ か に選 択 に あた って そ れ ほ ど くわ しい細 分 化 が 必 要 だ
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ろ うか と い う疑 問 が あ った。 九 段 階 法 で は選 択 を お こな う時,第5番 目の点 「ど ち ら

で も よい」 が 中央 点 と な り,そ こか ら順 に 言 葉 で お きか え る と 「やや よ い」 「よい 」

「とて もよい 」「も っ と もよ い」 とい う こと に な る。 た とえ ば'(シ ャッ5,ク ッ4>と

(シ ャ ツ4,ク ツ5)の あ いだ の比 較 に そ れ ほ ど の精 度 の た か い選 択 が あ る の だ ろ う

か 。 む し ろ 「や や よい 」 か ら 「とて も よい 」 まで のあ い だ で は被 験 者 の 比 較 に お け る

価 値 感 の 混 乱が お こ る危 険性 が たか い とお もわ れ る。(コ ン ピ ュー タ の利 用 に こだ わ

って)ご くお お まか な尺 度 で しか な い選 択 に必 要 以 上 に こ まか な尺 度 を もち こん だ感

が あ る。

　 尺 度 を 減 じた場 合 ど の よ うな変 化が あ らわ れ る の だ ろ うか 。 被 験 者Aの 得 点 に つ

い て五 段 階 法 で の得 点 を もっ と もあ らい尺 度 の 二 項(binominal)値,「 選 択 す る(5

点 と4点)」=1,お よ び 「選 択 しな い(3,2,1)」-0に お きか え てみ る(表3参 照)。

そ の結 果 は各 得点 の順 位 に変 動 は な く,し か し各点 間 の距 離 に差 が あ ま り顕 著 で な く

な る よ うだ 。 つ ま り全 体 像の 抽 出 には あ ま り関 係 が な いが 縞 模 様 が や や ぼや け る こ と

に な る。 微 妙 な 心 の う ごき とか 選 択程 度 の差 に研 究 目的 を おか ないか ぎ り尺 度 は あ ら

くして もさ しつ か え な い と いえ るだ ろ う。

　 コ ン ピ ュー タ利 用 に こだ わ り必 要 以 上 に方 向 を 複 雑 化 して い る もの に幾 何 平 均 を と

った こ と,す な わ ち得点 のlog変 換 が あ げ られ る。　log変 換 はふ つ うデ ー タが 正 規 分

布 を しな い(ひ ず み(skew)が つ よい)時 デ ー タを 正規 分 布 に ちか づ け て統 計 処 理 す

るた あ にお こなわ れ るが,こ こで は特 定点 の得 点 だ けが 増 大 化す る こ とを 懸念 して こ

の 操 作 を い れた よ一うで あ る可一しか 一し乙 こで一は描 か れ る等 高 線 の数 値 が相 対 的 な もので

あ る こ とを考 えて み れ ば これ が ま った く不 必要 な プ ロセ ス で あ った こ とが わ か る くむ

しろ尺 度 を九 段 階 に と った こと と相 反 す る処 置で あ った とい え る)。　 そ の意 味 で は,

平 均 値 を と る こと もか な らず し も必 要 で は な い。 手 計 算 で す ま そ うとす れ ば,尺 度 を

ち い さ く し,素 点 の合 計 を 各点 に あ た え,そ の数 値 か ら推 定(extraporate)し て 等 高

線 を ひ くだ けで十 分 で あ る。

調査デザインの再構成

　 ロバ ー ッ等 の 開 発 した手 法 に は一 つ の お お き な ネ ックが あ る。 それ は 質 問数 の お お

さで あ る。 た とえ ば コ ー ヒー ・ ドー ナ ツで は 品 目の最 大 数 を2と した た め 質 問 は36だ

った 。 シ ャツ ・ク ツの 場合 は最 大 数6で1176あ った 。 これ は対 比 され るペ ア数 がデ カ

ル ト級 数 を とるた め に,基 本 の組 合 わせ 数 が ふ え る に した が い質 問数 が 飛 躍 的 に ふ え
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てゆ くためである。

　サタワル島に調査にでかける前に須藤(健 一)氏 からこの方法をつか って,サ タワ

ル島の養子制の調査ができないかという相談をうけた。養子は男 ・女 とも対象となり,

地位や資産によって,そ の数は多ければ多いほどいいという。

　そこでかりに養子の最大数10人 までと考えてみる。 基本的組合 わせ は(男)10×

(女)・ ・=-1・・と な り,そ こか ら比 較 ペ ア をつ くる と …C・-10雪99-495・ 問 で きる・

質問紙の用意が大変だし,そ んなに長い質問にインフォーマントがはたして答えて く

れるだろうかという疑問がある　(1問1秒 として1間 時半ほどかかる)。 養子制への

考えは時代的変容がみられるので,性 別,年 令層,社 会層などについておおくのサン

プルがほレい,し かも,ほ かの調査項目とのか らみか ら,で きればフィール ドで整理

したいという希望もあった。このような目的にかなうデザインができるだろうか?

　調査を簡略化するには質問数をす くなくすることにつきる。 しかし,全 体的効果を

うしなうものであってはならない。

　まず人数については一応最高7人 というわ くをきめた。これは須藤氏の予備調査か

らの最大推定数である。

　つぎに尺度は(選 択する一決められない一選択 しない)の 三段階とした。もっとも

好ましい養子の構成をあらかじめ聞くことにした。これは図型が選択度の最も高い点

を中心に縞模様をつ くる傾向があり,そ の性質を利用 して図の構成の大まかな推定が

できるようにしたものである。

　一般的にみて選択の中心点から遠い点は全体像におよぼす影響はす くなく,隣 接す

る点の得点数な比較的葦がちいさいという傾向がある。

　等高線は点と点との高さ(得 点)と 距離を比較しながら推定(計 算)し 描かれるも

図5　 組合わせのポイン ト・

　 　 サンプ リング:須 藤健

　 　 一氏サ タワル島の養子

　 　 制度の調査例

図6　 選択パ ターンの予想 される全図

　 　 (点線)と 調査部分(実 線)
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ので あ り各点 の高 さ は相 対 値 で あ るか ら,全 体 を うま く推 定 で き る点 を何 点 か え らべ

ば(ポ イ ン トを サ ンプ リ ングす る)全 体 像 は宅 き る こ とに な る。 た と えば あ らか じめ

サ ンプル 点 を え らん で お き,そ こに最 も選 択 の高 い 点 を くわ え11と す れ ば(図5)質

問数 は55と 減 少 し,多 数 の イ ン ブ ォー マ ン ドに あた る こ とは さ して 困難 で な くな る。

　 ポ イ ン トを サ ンプ リングす る手 法 が妥 当 で あれ ば,こ の 手法 の応 用 域 はお お き くひ

ろ が る こと に な る。 す で に のべ た よ うに この手 法 で 描 き出 され る 図 の特 徴 は 一 般 的 に

選 択度 の もっ と もた か い点 を 中心 に して 同心 円 をえ が く傾 向 が あ る。 しか し基 本 的組

合 わせ 数 の制 限 の た め そ の最 大 値 を ち い さ く と りす ぎ る き らい が あ った。 その た め,

選 択 図 はつ ね に 全 体か ら一 部 を 切"0と った もの に しか な らな い(図6)。.ロ バ ー ッ ら

も指摘 して い る よ うに,文 化 の シ ステ ミッ ク ・パ タ ー ンを み よ う とす る な らば 同 心 円

が どの よ う に と じるか 一 す なわ ち全 体 図 を 把握 す る必 要 が あ る と して い る。 た とえ

ば,こ の手 法 をつ か った調 査 の展 開 と して北 西 海 岸 ぞ ンデ ィア ンの ポ トラ ッチ にお け

る品物 破 棄 の心 理 的 動 きな ど をか ん が え て い るが,現 実 に は品 物 の 数 は 大 き な もの に

な るの で そ の上 限 を 知 るの が むず か し く,質 問数 の多 さを ど うあ つ か うか が課 題 で あ

る とい って い る。

　 しか し この点 は選 択 点 数 の尺 度 をは じめ か ら粗 くす る こと に よ り解 決 で き るだ ろ う。

つ ま り シ ャツ ・ク ツの 場 合 で あ れ ば(0,1,2,3,4,5,6)と い う数 のか わ り に

(0,5,10,15,20,25,30)と い った数 を つ か え ば,質 問 数 を 変 え ず,し か も各 点 間 の

相 対 距 離 は 同 じで あ る。 そ うす れ ば調 査 規 模 を ふ く らませ る こ とな く全体 図を え る こ

とが で き る と紅 もわれ る。.一そ の場 合 基 本 数 の な か に選 択 の もつ と も強 い点 を ふ くめて

お く措 置 が必 要 で あ ろ う。 この点 は も っ と も高 い選 択 度 を まえ もって 聞 く ことで 解 決

で き る。

　 しか し品 目に よ って は 「選 択 の もっ と も強 い点 」 とか 選 択 の 「数 の リ ミ ッ ト点 」.が

定 めが た く,前 も って調 査 の デ ザ イ ンを つ くる こ とが む ず か しい。

　 須 藤 氏 と共 同 で ロバ ー ッ らの 方法 を応 用 した 新 しい調 査 デザ イ ンを作 成 した こ とに

つ いて は す こ し注 釈 が必 要 で あ る 。

　 サ タ ワル 島 で の調 査 の 目的 は 養 子制 につ いて の年令 別,階 級 別,性 別 な ど に よ り人

び と の概 念 に どの よ うな変 化 があ るか を み よ うとす るい わ ゆ る社 会 調 査 的 な もの で あ

る。 そ のた め で き るだ け お お くの サ ンプ ル が必 要 と な り,そ れ に対 応 で き る よ うに 簡

略 化 した もの で あ る。

　 しか し ロバ ー ッ らが 目ざ した と こ ろは文 化構 成 員 で あ る個 人 に定 着 して い る シス テ

ミッ ク ・パ タ ー ンを と りだ す こ とで あ り,極 端 に いえ ば 一 人 の人 間 を し らべ る こ とに
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よりその属する文化のパターンが抽出できるというかんがえである。

　そういう意味では当初の(ロ バーッらの〉 目的をすすめたものではな く,目 的を転

化したものである。だから調査の目的によってはこれぞというインフォーマ ントをつ

かまえ時間をかけて膨大な量の質問を し,・それによってこまかな図形をかきあげるこ

ともおもしろいかもしれない。そのような図を諸民族について集めることにより異文

化の比較が可能になるとおもわれる。 しか しこの手法のもつ記述性のたかさは社会調

査的な資料として も十分利用できそうである。

　二 つ の 品 目をつ か って,そ の 選 択 に あた って の心 理 の うご きを 抽 出す る ロバ ー ッ ら

の 開発 した 手 法 は,デ ー タdescriptionと して 新 鮮 な 手法 で あ る。 この方 法 は もと も

と数 少 な い イ ン フ ォー マ ン トにつ い て長 時 間 に わた るイ ンタ ビ ューを しな が ら作 成 す

る もの と して つ くられ て い るが,多 少 の 改良 を くわ え る こと に よ り,お お くの イ ンフ

ォー マ ン トを 対 象 と した社 会 調 査 に も利 用 で き る こ とが わ か った。 簡 単 な 調 査 を先 行

させ る こと に よ り,デ ー タの よ み と りか ら図 の 描 出 まで す べ て コ ン ピュ ー タ に させ る

こ と も可 能 で あ る。

　 しか し,描 出 され た デ ー タの記 述 性 の た か さに く らべ る と,そ れ を ど う判 定 し解 釈

す るか は い ま の と ころ 問題 と して の こる。 最 近 コ ン ピュ ー タ民 族学 で は情 報 工 学 の分

野 で 発 達 の い ち じる しい 「パ タ ー ン認 識 」 の成 果 を採 用 して 役 立 て よ うと い うこ こ ろ

みが は じま って い る[八 村 　 1980]。 この方 法 が 単 に記 述 のた めの 手 段 に と ど ま らず,

解 釈 の 領 域 まで 客 観 性 を た もつ よ うにす るた め に は民 族 学 の 「パ タ ー ン認 識 」 の手 法

が開 発 され る こと が また れ るの で あ る。
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