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A Study of Jomon Population 

Computer Simulation Analysis

Shuzo KOYAMA and Shigenobu  SUGITO

   This paper applies techniques of computer simulation to the 
analysis of Jomon demographic patterns. The computer programs 
are based on the following  assumptions: (1) Population grows ex-

ponentially, with the equation  Nt=No*eri; (2) there is an upper 
limit to population size in a given area, termed carrying capacity 

(K); and (3) at the level K, population growth stops. In this pro-
gram, we divided Japan into nine regions, such that when population 
reaches the level K, the surplus migrates to other areas, according to 

probablistic models. 
   In dealing with carrying capacity, we initially assign the  constant 

M, a hypothetical population maximum for an  area; subsequently 
M is converted to K as a consequence the impact of climate and 
technology. 
   Pollen analysis indicates significant climatic change during the 

Jomon Period. This was precipitated by a warming trend, which 
began after the last glacial, and continued until about 6000 B.P., 
followed by a cooling trend which lasted until about 2000 B.P. 
This climatic wave caused significant change in the vegetation of the 

Japanese archipelago. In the East during the warming trend, 
coniferous forests were replaced by deciduous Fagus-Quercus forests, 
comprised of a variety of nut-bearing trees, which constituted an 
important food source for the Jomon people. However, the nut-
bearing trees are sensitive and often succumb in cold weather. Based 
on these facts, we assume that carrying capacity increased during the 
warming trend and decreased during the cooling trend in the regions 
of East Japan. In West Japan, however, Yasuda [1980] suggests
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that during the warming trend the environment deteriorated owing to 
dry summers. So here we assume that carrying capacity declined 
during the warming trend and then remained constant. 

   The technology of Jomon food production, including the tool 

elements used for hunting, fishing and gathering, are well known from 
an early stage in East Japan. Thus we assume that although tools must 
have been refined and systematized as Eastern Jomon technology 
developed, they were not powerful enough to influence carrying 
capacity, because the system did not prevent population decline in the 
cooling period. By contrast, farming, the true technological inno-
vation, introduced from the Asian continent to Kyushu, changed 

Jomon society into an agricultural one. In this simulation we stipu-
late that when rice is introduced into a region it not only doubles the 

ratio of population growth but also increases carrying capacity 

(five  times). 
   The results were compared with earlier estimates  [KoYAmA 1978] 

based on the number of sites. Both data coincide well, especially 
with respect to the population curve throughout the Jomon period. 
In the East this curve shows a sharp increase of population until the 
Middle Phase, where a rapid decline is observed (Late Phase). In 
the West population remained almost constant throughout the entire 

period. During the Jomon, the distribution of pupolation was high 
in the East, whereas in the Yayoi it was high in the West—representing 
a complete reversal between the two periods.

１． は じめ に

ＩＩ． これ ま で の研 究

皿１．『シ ミュ レー シ ョンの構 成 要 素

　１． 人 口増加 の公 式

　２． 人 口量

３． 増 加率

４． 人 口許容 量

　５．　 最 大 人 口密 度

　６． 地 域

７． 移 動

　８． 疫 病

ＩＶ． シ ミュ レー シ ョンの構 成

１． 構 成

　２．　 メ イ ン ・プ ロ グ ラム

　３．　 サ ブル ー チ ン ・プ ロ グ ラム

　 ３．１．人 口移 動

　 ３．２．人 口許 容 量 （Ｋ）の操 作

　 　 ３。２．１．環 境 変 化 　 　 　 　 　．

　 　 ３，２．２．技 術革 新

　 ３．３，そ の他 の サ ブル ー チ ン

　４． 地 域 リンケ ー ジ ・デ ー タ

Ｖ． シ ミュ レー シ ョン １（Ｓ１）

１．　 シ ミュ レー シ ョン １の条 件

２．　 シ ミュ レー シ ョ ン １の分 析

　 ２・１・ ロジ ス テ ィ ック曲線

　 ２．２． 開 始人 口 の問題

Ｗ ・ シ ミュ レー シ ョ ン ２（Ｓ２）

　 １．　 シ ミュ レー シ ョン ２の条 件

２．　 シ ミュ レー シ ョン ２の分 析

　 ２．１． 概 観
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　 　２．２．地 域 性 の成 立

　 　２．３．地 域 性 の検 討

Ｗ ． シ ミュ レー シ ョン ３（Ｓ３）

　１．　 シ ミュ レー シ ョ ン ２の検 討

　２．　 シ ミュ レー シ ョ ン ３の条 件

　３．　 シ ミュ レ ー シ ョ ン ３の分 析

　 　３・１．東 日本 の状 況

　 　３．２．西 日本 の状 況

生　 縄文 時 代 の生 産 技 術

　 　４．１．狩 猟

　 　４、・２．漁撈

　 　４．３．採 集

　 　４．４．農 耕

　５． 人 口密 度 と Ｋ 密度

Ｖ皿． シ ミュ レー シ ョン ４（Ｓ４）

　 １．　 シ ミュ レー シ ョン ４の 条件

　２．　 シ ミュ レー シ ョン ４の 分析

Ｄ（．ま とめ

　 １． は じ め に

　文化 （ｃＵｌｔｕｒｅ）とはある特定の集団がもっている固有のライフ ・スタイルだと定義

することができる。その社会のライフ ・スタイルには，人々の考え方や行動に特有の

パターンがみとめられる。

　歴史書には世界の各地におお くの文化があったことがしるされている。それ らの文

化は，栄えたり，衰退 したり，おおきな変容をみせたり，あまり変化 もなく細々とつ

づいた り，消滅 したり，さまざまの動きをみせる。そして文化の分布域を地図上にあ

らわすと，ある時点で，広大であったものが，のちの時点では，せばまる，あるいは

消滅するという事実もある。

　 このような例か らみると，文化とそれを支える集団 （ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）と人ロ量の間に

は何 らかの相関関係が予想 される。そこで， もし，その相関関係がただしく充分にた

かいものであれば，文化の消長や変容の過程 （ｐｒｏｃｅｓｓ）は，それを支える集団の人口

動態　　増減 （増加率），他集団との交流 （移出，移入率），人口構成 （性，年令別コ

ーホー ト， 生命表）　　 によって量的に観察することができる。 また量的に把握する

ことにより性質のまったく異なる文化を比較することも可能である。そして，人口動

態はとりわけ，文化を支える集団の生業や社会構造そのものに直接かかわっており，

社会の組織や活動の解明を主たる目的とする民族学にとってかかすことので きない重

要な項目であるはずである。

　 しかしなが ら，民族学ではこれまで人口の調査はしばしば無視されたり，あまり深

く追求されなかった傾向がある。それは集団の総数や構成がつねに変化 し，正確に把

握する作業が意外に時間や労力がかかること，とくに歴史的資料には人口に関する情

報がまったく残っていないとか，残されていても不完全であることががおおいためで

ある。 さらにつけくわえるならば，前述 した文化と人口との相関関係がはっきりとし

３



国立民族学博物館研究報告　　９巻１号

た係数 として決定で きないというい らだちが調査者 にあったためだとおもわれる。

　人間の文化や社会 はま ことに複雑で変化 にとみ，何 らの方向性や規則性を もたない

かのご とくみえ る。 しか し， それを維持 す る集団の動 きや メカニズムにはつねに法則

性 がみ とめ られ，集団の増加 や変動 は基本 的には公式や数式によ って表現す ることが

で きる。 Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｅｃｏｌｏｇｙ の分野で， 人間集団 の人 口動態が トナカイや シ ョウ

ジョウバ エ， バ クテ リア な どとほとんど同 じレベル であつかわれ， 説明 されている

［ＰＩＡＮＫＡ　 ｌ９７８］ことか らみて も， 人間の社会 が一見 どんなに複雑 にみえようとも，

根 本的には法則性を もち，科学 的な方 法であ きらかに しうることを しめ して いる。 こ

の点で も民族学や先史学の分 野が人 口動態をつねに視野 に入れてお くことの重要性が

あ るといえる。

皿． これ ま での研 究

　人 間の社会 や文化を研究す るために人 口の算 出が不可欠 なものだ とすれば，先史時

代 はもっとも困難な状況にあるといえ る。 集団の実態 はすで に消滅 しており，人 ロの

数量的な記録 もない。

　 考古学資料 は，良好な条件下 で偶然保 存 されたわずかの遺骸 や， かれ らの行動の痕

跡であ る住居 などの遺構や道具類 食糧残倖 などがわずかな手がか りとして しか残 さ

れていない。 そのた め先史学 の分野での人 口に関す る研究 はかな らず しも活発で はな

く，中近東や ヨーロ ッパで農業 開始期の人 口規模や密度が論議 された り， エスノグラ

フィー と考古学の境界が重なるアメ リカ大 陸での人 口復元が注 目され る程度で あった。

しか し，最近で は，考古学 が自然科学の分野にまで研究領域をひろげている こと， コ

ンピュータの普及 により，大量 データの処理やモデル作成や計算が簡単にな った こと

な どの理 由で先史時代の人 口研究の分野が重視 されつつ ある。

　 日本 では，先史（縄文）時代 の人 口が論 じられる ことは従来 ほとん どなかった。た と

えば，遺跡 のおおまかな分布 と，面積が よ く似 たカ リフォルイ ンデ ィアンの人 口を 目

安 にした山内清男の１５万および２５万説 ［山内　 １９６４］， あるいは３０万説 ［山内　 １９６９］，

北海道 のアイヌ人 口を参考 に した芹沢長介の１２万説 ［芹沢　 １９６８］が あり， ほかに塚

田松雄 の等比級数 による Ｂ．Ｃ．８０００，３０００，１０００年時点での人口推算 ［塚 田　１９７４ｂ］

がみ られ る程度で あった。 これ らは目算や，簡単 な公式 によって算出 した もので本格

的な研究 といえ るもので はなか った。

　 小山修三 は ‘～Ｊｏｍｏｎ　Ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ”［ＫｏＹＡＭＡ　 １９７８］で縄文一弥
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　　　　　　　　　　 表 １　時代区分別 Ｃ１４年代 （Ｂ．Ｐ．）の平均と

　　　　　　　　　　　　 標準偏差

件 数 　平 均 標準偏差

縄文草創期

早 期

前 期

中 期

後 期

晩 期

弥生

　４

１１

３２

２２

２４

１６

２８

１１８３７．５

８１３０．０

５１５７．８

４３３９．４

３３２８．８

２９１５，６

１８４６．７

１０２９．４

９４３．１

３６７．９

３７７．５

３４２．０

４６８。０

２８７．４

生期の人 口推計をおこなった。その方式は基本的には一定の期間，一定の範囲に存在

する遺跡数をかぞえ，そこにすむ人数を一定の手続きできめることにより，人口量を

求めるというものである。

　まず１９７４年のレベルで全国（北海道 ・西南諸島を除 く）の遺跡調査表か ら縄文時代の

遺跡数を集計した。それに弥生時代と土師器の時代（土師期）の遺跡もふくめた。遺跡

調査表ではふつう縄文遺跡は，草創期 ・早期 ・前期 ・中期 ・後期 ・晩期の六期にわけ

て記述されている。そこでこれ ら六期について期別にＣ１４年代データをまとめ，各期

の中央値をＴ検定（表 １）し，各時期が重複 しない独立 した期であることを証明 して時

間を固定 した。その結果弥生時代も独立 した一期としてあつかえることがわかった。

　つぎに，全国を９地域にわけ，時期 ・地域遺跡表をつ くった。

　 日本で もっともふるく， かつ比較的信頼性のたかい人ロデータは，沢田吾一 ［沢田

１９２７］の奈良時代 （８世紀）の人口で，延喜式の国別租税高により推算 されている。

沢田のデータは時間的には，考古学でもちいる土師期にほぼ一致する。そこで，沢田

の入ロデータを９地域に再集計 し， これと土師期，弥生，および縄文各期の遺跡数を

比較す ることによりそれぞれの時期の人口数を算出した。算出にあたっては，遺跡調

査の精度がもっともたかく，各時点での遺跡数も平均して豊富な関東地方の遺跡あた

り人口率を基準価 （Ｖ）とした。

　 Ｖは

　　ｖ＝Ｐ／Ｔ＝９４３，０００１５，５４９≒１７０　　　 （Ｐ＝土師期の人口，Ｔ＝遺跡総数）

である。

　 また，土師期 と各期との遺跡規模を比較 し，各期の一遣跡あたりの対８世紀人口を

制限する定数 （０）をきめた ［ＫｏｙＡＭＡ　ｌ９７８：５４－５５］。 それに， 各期の地方別遺跡

数をかけあわせて各期の地域別人口をもとめた。たとえば縄文後期 （ブ４）の人口は，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ５
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 Pj4=  V*Ci4*  TA

で求めることができる(表2)。

　こうして仮説的に算出された人口値の妥当性を説明するために,各 時代の遺跡の立

地を検討 し,土 地利用には地形差のあることに注目した。地形はそこに分布する自然

表2a先 史 時 代 の 人 口 と 人 口 密 度

早 期 前 期 中 期 後 期 晩 期 弥 生 土 師

東 北

関 東

北 陸

中 部

東 海

近 畿

中 国

四 国

九 州

全 国

2000

(0.03)

9700

(0.30)

　 400

(0.02)

3000

(0.10)

2200

(0.16)

　　300

(O.01)

　 400

(0,01)

　　200

(0,01)

1900

(0.05)

20100
(0.07)

19200

(0.29)

42800

(1.34)

4200

(0.17)

25300

(0.84)

5000

(0.36)

1700

(0.05)

1300

(0.04)

　　400

(0,02)

5600

(0.13)

46700

(0.70)

95400

(2.98)

24600

(0.98)

71900

(2。40)

13200

(0.94)

2800

(0.09)

1200

(0.04)

　　200

(0.01)

5300

(0.13)

43800

(0.　65)

51600

(1.61)

15700

(0.63)

22000

(0.73)

7600

(0.54)

4400

(0.14)

2400

(0.07)

2700

(0.14)

10100

(0.24)

39500

(0.59)

7700

(0.24)

5100

(0.20)

6000

(0.20)

6600

(0.47)

2100

(O.　07)

2000

(0.06)

　　500

(0.03)

6300

(0.15)

33400
(0.50)
99000
(3.09)
20700
(0.83)
84200
(2.81)
55300
(3.95)
108300
(3.38)
58800
(1.84)
30100
(1.58)
105100
(2.50)

288600
(4.31)
943300
(29.48)
491800
(19.67)

289700
(9.66)
298700
(21.34)
1217300
(38.04)
839400
(26.23)
320600
(16.87)
710400
(16.91)

1055002613001603007580059490◎5399800

(0.36)(0.89)(O.55)(0.26)(2.03)(18.43)

註)()内 は 人 ロ密 度 。

[KoYAMAl978:56]に 訂 正 を加 えた 。

表2b人 口 増 加 率

地域

時期

東 北

関 東

北 陸

中 部

東 海

近 畿

中 国

四 国

九 州

全 国

早 期1

前 期

 0.0008 

 0.  0005 

 0.  0008 

 0.  0007 

 0.  0003 

 0.  0006 

 0.0004 

 0.  0002 

 0.  0004

 0.  0006

前 期
1中
期

 0.0011 

 0.  0010 

 0.  0022 

 0.  0013 

 0.0012 

 0.0006 

 -0 .  0001 
 -0 .  0008 

 -0 .  0001

中 期
1後
期

 -0 .  0001 

 -0 .  0006 

 -0 .  0004 

 -0 .0012 

 -0 .  0005 

 0.  0004 

 0.  0007 

 0.  0026 

 0.  0006

後 期
1
晩 期

 -0 .0003 

 -0 .  0046 

 -0 .  0027 

 -0 .  0031 

 -0 .0003 

 -0 .0018 

 -0.  0004 

 -0 .  0041 

 -0 .  0011

晩 期
1
弥 生

 -0 .  0002 

 0.  0024 

 0.  0013 

 0.  0025 

 0.0020 

 0.  0037 

 0.  0032 

 0.  0038 

 0.  0026

弥 生
1
土 師

 0.0021 

 0.0022 

 0.  0030 

 0.0012 

 0.  0016 

 0.  0023 

 0.  0025 

 0.0023 

 0.  0018

 0.  0011  -  0.  0005  -0.0018  0.  0019  0.  0021
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食糧資源 の産量や分布 とかかわ りがふか いか らである。 そ こで地域別 に人 口量 に対 し

て，山地，丘 陵， 山麓，台地， 低地の地形別面積 ［国土地理院 １９７２］と河川 および

海岸線の長 さを変数 に し，重回帰分析 をお こな い， その寄与率 によって推 計人 口量の

妥 当性の証明 とした。 その結果， 日本 の先史時代人 口は全 国的 にみ ると，縄文時代の

人 口は早期 （８０００Ｂ．Ｃ．）か ら前期 （５０００Ｂ．Ｃ．）にかけてゆるやか に増加 し， その後

急速 に増加 して中期 （４３００Ｂ．Ｃ．）に ピークに達す るが，その後減少 し，弥生時代 か ら

ふたたび増加す るという結果 がえ られた。

また，人 口の分布 をみ ると縄文時代において は東 日本 に濃 く，西 日本 に淡 い。 それ

にたい して弥生時代以 降はそれが逆転することがわか った。 しか し，縄文人口の分布

を地域別 に くわ しくみ ると西 日本 （九州，四 国，中国，近畿） では人 口量が時代 をと

お してす くな く，かつ微増 をつづけ る。 中部 日本 （中部，東海，関東）は人 口量 がお

お く中期 にそれが ピークに達 し， その後急激 な減少がお きる。北 日本 （東北， 北陸）

では中部 日本 と似た傾向がみ られるが，後一 晩期 には減少 す るとい うよりむ しろ停滞

す るといった，地域 によって異 なる三つの類型 があ らわれ ることがあ きらかにな った。

遺跡数か ら人 口を推定す る方法は，考古学的 には，た とえば ＳＲＰ法 ［ＡＭＭＥＲＭＡＮ，

ＣＡｖＡＬＬＩ－ＳＦｏＲｚＡ ＆ Ｗ ＡＧＥＮＥＲ １９７３］などが知 られてお り， かな り定着 した手法

だ といえる。考古学で は時間スケールの粗放 さ （入 口調査 は本来あ る一時点で切 って

お こなわれるべきで あるの に対 して，考古学の時間 は土器形式や測定年代の偏差値な

どの幅がおお きい）を資料の性質上無視す るとして も，基準 とな るべ き遺跡の調査が

特定地 に集まる傾向 にありラ ンダムでな いことや， すでに破壊 された ものや未発見の

遺跡のおおい ことが予想で きる。小 山の人 口推計に対 するおもな批判 の一つ も未発見

の遺跡を どう考えるか，推計以降発 見 された遺跡をど うするか， というもので あ った。

現 に１９７４年以 降，遺 跡の発見 が相次いでおり， と くに西 日本 では，やや過少 に推計 し

た き らいのあ る人 口数 の修正 の必要を感 じて いる。 しか し， これ は既存のデータにも

とづ き分析をすすめ る分 野の研究が内在 して いる問題で，新 しい発見があ るたびに仮

説 を修正 しなが ら仮 説の精密化 をはか るほか に途 はない とお もわれ る。

以上の小山の方法 は既存 のデータのみか ら現象を分析 する立場で， いわゆるボ トム

ァ ップ的手法であ る。 そ こで この論文では最近 コ ンピュータ民族学の分野で杉 田繁治

が提唱 してい る トップダ ウン的方法，すなわ ち，データを生 み出す潜在構造 （モデル）

を仮定 し，それによって生成 され るデータと実際のデータを比較 しなが らモデルを変

形 して い く「合成 による分析 （Ａｎａｌｙｓｉｓｂｙｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）」によるアプ ローチ［杉田 １９８４］

を とる ことにす る。
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人口動態 は， シス テマテ ィックで法則性 のつよい性格を もつ ことが知 られてお り，

トップダウ ン的方法を とるには適 している分野 といえ る。そ こで， は じめに縄文時代

人 口動態を生態学的な一般法則，確率などをふ くむ シス テムと してモデルをつ くり，

コンピュータによるシ ミュレー ションをお こなった。そ してその結果 を小 山の分析結

果 と比較 し，当初のモデルを変形 しなが ら考察を くわえてい った。 つまりこの論文 の

めざす ところは， 「合成 による分析」 によって縄文時代の人 口動態を推計す ることに

ある。

皿 ． シ ミ ュ レ ー シ ョ ンの 構 成 要 素

１． 人 口 増 加 の 公 式

生物 の個体群 （ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ）の増加 は

ハ「（の一Ｎ（ｔｏ）＊ｅｔ「 （指数関数的増加）

または

２Ｖ（ｔ）＝Ｎ（ｔｏ）＊（１十ｒ）ｔ （幾何級数的増加）

（Ｎ（ｔｏ）：開始時の個体数，Ｎ（の：ｔ時間後の個体数，ｔ：時間，ｒ：増加率，

ｅ：自然対数の底）

の式であ らわ される。 これ は時間の経過 につれては じめはゆる くの ち急速 に無限大 に

むか ってのびる曲線 である （図 １）。

ただ しこれは制限 のない，安定 した，良好 な環境 にあるという非 現実的 な状況下の

増加であ る。

より現実 的には， あたえ られた環境下で は， 人 口許容 量 （ＣａｒｒｙｉｎｇＣａｐａｃｉｔｙ）と

いう飽 和点 があり，個体数 の増加 はこの点 に近づ いた時，停滞 す るとい う，いわゆ る

ロジステ ィック曲線が考え られている （図 ２）。

ハ１（‘。）

図１ 指数関数人口増加曲線 図 ２ ロ ジス テ ィ ッ ク曲線
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その式は

２＞（ｔ）＝

 1+
K

 N(to)

K

—1  *e—^(t—to)

（Ｋ：人 口許容 量）

であ らわされ る。

２． 人 口 量 （Ｎ（ｔ））

以上 にのべた よ うに，人口量 は時間 （の と増加率 （γ）によ ってかわ る変数 で，人 口

許容量 （Ｋ）の影響 もうける。 また，特定の時点での人 口量 （Ｎ（ｔ））は開始期の人 口量

（Ｎ（彦ｏ））によ って きまる。 このシ ミュ レーシ ョンで は Ｎ（ｔ・）は定数 と し，設定条件 に

した がってお きかえることにした。

３． 増加率 の

増加率 （ｒ）は，いわゆる内在増加率 （ｉｎｔｒｉｎｓｉｃｒａｔｅｏｆｉｎｃｒｅａｓｅ）で定数で ある。実

増加率 （ｔｒｕｅｒａｔｅｏｆｉｎｃｒｅａｓｅ）は出生率 （ｂ） に移入率 （ｉ）を加 えた値か ら死亡率 （ｄ）

移出率 （ｅ）を加えた値 を減 じた変数 （（ｂ十ｉ）一 （ｄ十ｅ））であ る。 縄文社会 を概観す る

と島国である日本の立地条件か ら， 巨視 的には移 出入率 はほぼ無視で きるだろ う。実

増加率を もとめるための死亡率，出産率は個体群の年令階層別 の期待寿命，年令別 出

産率などを知 る必要があ る。縄文時代の性別 ・年令別人 口構成 と生命表 （ｌｉｆｅｔａｂｌｅ）は，

出土入骨 をつかった小林和正 の研究 ［小林 １９７９］があるが， それが １万年以上 にわ

た る縄文 時代 を通 じての一般値 とな りうるかど うかに不安がの こること，また， これ

が初歩的な シミュ レーシ ョンで あるた めな るべ く簡単な構造 にしたいな どの理由か ら，

実増加率をつか うより内在的増加率 を定数 としてつかい， それが どのよ うに人 口に影

響をあたえるかをみ ようとした。

４． 人 口許 容量 （Ｋ）

人口許容量は非常に複雑でとらえにくい概念である。人口が一定量まで達 した時，

増加率がにぶり，停滞するロジスティック曲線をつくる上限線が人口許容量と定義さ

れている。」ては簡単にいえば一地域内の人口密度の上限である。 しかしκ は場所に

より異なり，時間によっても変化す る。 しかも，人口密度と増加率の間にはフィー ド

バ ックの時間的ずれがおこることがおおい。
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　自然経済の社会では，ある地域の人口許容量はそこで生産される食物の量によって

決定されるという考え方がある。 つまり人口許容量とはその地域の植物相 （ｆｌｏｒａ）と

動物相 （ｆａｕｎａ）の生産量だといえる。 しかし，植物の生産量は温度，湿度， 日照時間

などの気候条件によって左右されることがおお く，動物は植物に依存するところがお

おいのでほぼ同じような動きをする。また突然の災害により動植物相が一変 したり壊

滅 して しまう場合 もある。さらにたとえ地域の生産量が安定 していると仮定 しても，

そこにある人間社会がその環境からどの程度食糧資源を搾取する知識や技術をもって

いるかも無視することのできない問題である。 したがって人口許容量をあらわす値κ

は定数ではなく，おお くの要因をふくむ変数だと考えることができる。

５． 最 大 人口密度 （Ｍ ）

　このシミュレーションではκ の基準値 となるものにかわる定数として最大人口密

度 （Ｍ ）を設定 した。したがってＭ と地域面積を乗じる （Ｋ＝Ｍ＊Ｓ）ことによりその

地域の最大人口量の値 （κ）が決められる。ここではシミュレーションの条件 （環境変

化 ・技術革新）に応 じて時間を設定 して Ｍ の値に定数を乗 じ，Ｍ の値を変化させＫ

値とすることにした。

６． 地 域

　北海道 と沖縄をのぞ く日本全土を９地域にわけた。各地域はそれぞれの面積 （Ｓ）を

定数 としてもつ。縄文時代には海進海退，地盤変動，沖積層の生成などにより面積に

変化がみられたと考えられるが，比率的には微少なものと考え定数の入れかえはしな

かった。

７． 移 動 （ｄｉｓｐｅｒｓａ１）

　 この シミュ レーシ ョンでは ９地域のそれぞれで独立 して人 口変 動がお こってい ると

い う条件 を設定 してある。 そ こで，あ る地 域で人 口量が人 口支持 力を こえ人 口爆発が

お こった とき，その集団の一部が他の地域 へ移動す るとい うモデルを考えた。 移動先

は地域 リンケー ジ ・データ （後述）に したがい確率 によって選択す る。移動の具体的

なモデルについてはサブルーチ ンの項で くわ しくのべる。

８． 疫 病 （ｅｐｉｄｅｍ ｉｃ　ａｎｄ　ｄｉｓｅａｓｅ）

人口量が人口許容量に近づくと停滞するロジスティック曲線的状況のほかに，現実
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に は， その時人 口が急激 に崩壊す る現象 が しられて

い る。 ア ラスカ， セン トポール島に移入 された トナ

カイの例 は有名な例であ るが，人間社会 の場合で も，

瀬戸内海 島填の江戸時代の人 口，中世 ヨーロ ッパ，

アメ リカ ・イ ンデ ィア ンやオース トラ リア ・アボ リ

ジニ社会 （図 ３）な どの人 口動態が それ にちかい例

だ といえ るだろ う。

　 その場合， まず環境変化がお こり，食糧不足や栄

養不良の状態がひ きがね とな り，伝染病 が慢延 し，

死亡率 が出生 率をおお きくうわ まわる ことになる。

このよ うな地域内の人 口の自壊現象 も，状 況により

あ る確率でお こることを考 える必要があ るだろ う。

図 ３ オー ス トラ リア ・ア ボ リジニ

の入 口変 動

（［ＰＥＴＥＲｓｏＮ１９８１：２；ＲｏｗＬＥｙ

ｌ９７２：３８４］を も とに作 成 ）

この シミュ レーシ ョンでは移動モデルのなかにカタス トロフィー的な要素を もつサブ

ル ーチ ンをつ くった。

ＩＶ・ シ ミュ レ ー シ ョ ンの 構 成

　 １． 構 　 　 　 成

　 シミュ レー ションは， メイ ン・プ ログ ラムと８種 のサブルーチン ・プ ログ ラムとか

ら構成 され る。

なお， コ ンピュータ は， 国立民族学博物館の ＩＢＭ　４３４１－ＰＯ２を使用 し，対話型 モ

ニタ ーシステム （ＣＭ Ｓ）により操作 をお こなった。 また，相関係数を算出する さいに

は，ＳＰＳＳ（Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ　Ｐｒｏｇｒａｍ　ｆ（）ｒ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ）を使用 した。

　 ２． メ イ ン ・プ ロ グ ラ ム （図 ４ａ，　ｂ，　ｃ）

［定数の入 力］

　開始人 口値 （Ｎ （ｔ・））お よび人 口増加率 （ｒ）最大人 口密度 （Ｍ ）を各地域 ごとに定数

として入力す る。 各地域 の人 口許容量は最大人 口密度 に地域面積 （Ｓ）を乗 じる （Ｋ＝

Ｍ ＊Ｓ）ことによって求め られる。

［人 口増加計算］

　人 口増加 は，指数関数的増加であった と仮定す る。すなわち，一般 に開始人 口 亙（’・），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １１
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図 ４ メ イ ン ・プ ロ グ ラ ムの フ ロー チ ャー ト

人 口増加率 ｒのとき ｔ年後の人 口 Ｎ（ｔ）は，次式であたえ られ る。

　　　　　 ２Ｖ（ｔ）＝２＞（ｔｏ）＊ｅｔ「

　 メイ ン ・プログラムでは， １年毎 に計算 をお こな うので， １年後 の人 口 Ｎ（ｔ）は次

式であたえ られる。

　　　　　 １＞（の＝２Ｖ（ｔ－ １）＊〆

［サブルーチ ンの引用］

　 シ ミュレーシ ョンによって メイ ン ・プ ログ ラムは若干 ことな る。 シミュ レーシ ョン

１とシ ミュレーシ ョン２のメイ ン ・プログ ラムは共通であ る （図 ４ａ）が， ただ開始

人 口値が ことな る （後述）。 シミュ レー ション３で は人 口移動のサブルーチ ンと して

Ｍ ＯＶＥ　３が もちい られ る。また，許容人 口値 （Ｋ）を操作す るサブルーチ ン・Ｍ ＩＨ ＥＵ

が引用 される （図 ４ｂ）。

　 シ ミュレーシ ョン４では， シミュ レーション３におけるメイン ・プログラムに，サ

ブル ーチ ン ・ＲＯＵＴＥ および ＴＥＣＨＮＩが くわ え られ，技術伝播 がシ ミュ レー トさ

れ る （図 ４ｃ）。

［結果の出力］

　 シ ミュレーシ ョンの結果 は，端末画面 もしくは， ライ ンプ リンターに出力 され る。
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３． サ ブ ル ー チ ン ・プ ロ グ ラ ム

３．１． 人 口 移 動

　 それぞれの地域 で人 口が許容量 （Ｋ）に達 したとき，人 口移動がお こると仮定す る。

そのとき，以下 のサブルーチンのいずれ かを実行す る。

［サブルーチ ン ・Ｍ ＯＶＥ　ｌ］

　 サブルーチ ン・Ｍ ＯＶＥ　ｌ（図 ５） は，「浸みだ しモデル」 とよぶ。許容人 口値 を こ

えた地域の現在人 口値 （Ｎｍ（ｔ））の一定割合 （Ｘ）の人 口 （ｌｍ＝２Ｖ．（の＊Ｘ）が人 口移動 を

お こな う。その さいサブルーチ ン ・ＴＲＹ （後述）を呼び， どの地域 に移動す るか ラン

ダ ムに選択す る。 ただ し， 移 動可能 な地域 は，あ らか じめ，地域 リンケージ・データ

（後述）と して入 力 されて いる。サブルーチ ン ・ＭＯＶＥ　１の場合，リンケ ージ ・デー

タの マ トリックス （表 ３）中の３．０で あ らわ され る地域が，移動先候補地域で ある。サ

ブルーチン ・ＴＲＹ によ り移動先が確定すれば， 移動先地域の現在人 口値 ２％ １（ｔ）か

ら一定割合 （Ｘ）を減 じたあ と， その値 と移動人 口値 （１ｍ（ｔ））を加えた値 が， その地域

の入 口許容量 （．Ｋｍ　１）を越えなければ，移 動は成功裏 におわ り，もし越 えれ ば，移動人

図 ５　 人 口移 動 の サブ ル ー チ ン・Ｍ ＯＶＥ　ｌ

　 　 の フ ロー チ ャー ト

図 ６　 人 口移 動 の サ ブル ー チ ン・Ｍ ＯＶＥ　２

　 　 の フ ロー チ ャー ト
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口は消滅するとみなす。

人口移動 したとき，当事者となった地域の人口値は次式であらわされる。

　　　　　Ｎｍ（ｔ）＝ ２＞ｍ（彦）＊ｘ

　　　　　ＩＶ．１（ｔ）＝ ２＞ｍｌ（ｔ）＊ｘ十１ｍ

　　　　　　（ただ し，１ｍ＝」？Ｖｍ（彦）＊ｘ）

　ｍｌは人 口爆発 した地域，　ｍ２は移動先地域 で，　ｘの値 は試行の うえ， ここで は０．１

と した。

［サブルーチ ン ・Ｍ ＯＶＥ　２ユ

　サブルーチ ン ・ＭＯＶＥ　２（図 ６）は，「疫病モデル」 と名づ けられ，　Ｍ ＯＶＥ　１よ り

も人 口の変 動が大 きなモデルである。 人 口許容量を こえた地域 の現在人 口値 （Ｎ（ｔ））

に一定割合 （ク）を乗 じた値 を残留 させ，のこりを移動候補 （塩 ＝Ｎｍ（の切 とす る。 こ

のモデルでは，３回の移動 を試行 させ る。地域 リンケージ ・データ中の３．０，２，０，１．０

の数値を もつ地域 が， それぞれ，第一候補地 群，第二候補地群，第三候補地群 とな り，

そのなかか ら移動先地域が求 め られ る。 まず は じめに， サブルーチ ン ・ＴＲＹ によ り

第一候補地群 のなかか ら適当な一地域を選択 し， その地域の現在人 口 （Ｎ（の）か ら一

定割合 ッ を乗 じた値 を減 じ， 移動人 口 （ｌｍ）を加えた値が移動先 の人 口許容 量 （Ｋｍｉ）

をこえなければ移 動が成功す る，という点 は，Ｍ ＯＶＥ　ｌ と同様であ る。 もし，移動に

成功 しなければ， サブルーチ ン ・ＴＲＹ に もどり， 第二候補地群のなかか らあ らため

て適当な一地域を選択す る。 この場合， 移動人 口値 （ｌｍ）にノの 自乗を乗 じた値が移

動す ると し，人 口が減少 した分の人 口は，移動先を捜 す うちに損傷 した とみなす。移

動の手続き は上記 と同様で ある。 もし，第二候補地群 において も移 動で きな ければ，

第三候補地群のなかに移動先 を求 める。 この さい，移動人 口は， 当初の値 （ｌｍ）にノ

表 ３ 地 域 近 接 度 の マ ト リ ッ ク ス

東北 関東　　北陸　　中部　　東海　　近畿　　中国　　四国　　九州

東 北

関 東

北 陸

中 部

東 海

近 畿

中 国

四 国

九 州

 3.  0 

 3.  0 

 2.  0 

 1.  0 

 2.0 

 1.0 

 0.0 

 1.0

 3.  0

 3.  0 

 3.  0 

 3.0 

 2.  0 

 0.  0 

 1.0 

 1.0

 3.0 

 3.  0

 0.0 

 3.0 

 3.0 

 2.0 

 0.  0 

 1.0

 2.0 

 3.0 

 0.0

 3.0 

 3.0 

 0.0 

 2.0 

 1.0

 1.0 

 3.  0 

 3.0 

 3.  0

 3.  0 

 0.  0 

 0.  0 

 0.0

 2.  0 

 2.  0 

 3.  0 

 3.0 

 3.  0

 3.  0 

 3.  0 

 2.0

 1.0 

 0.  0 

 2.0 

 0.0 

 0.0 

 3.0

 3.  0 

 3.0

 0.  0 

 1.0 

 0.0 

 2.0 

 0.0 

 3.0 

 3.  0

 3.0

 1.0 

 1.0 

 1.0 

 1.0 

 0.0 

 2.  0 

 3.0 

 3.  0
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の三乗を乗 じた値 とす る。 同様の手続 きにより，移動可能かど うか をチェ ック し，移

動の手続 きを とる。 もしそれで も成功 しな ければ， この移動人 口は消滅 した とみなす。

　人 口移動成立後 の人 口値 は次式 であ らわ され る。

　 １回 目　ハＴｍ（の＝ １Ｖ餌（のツ

　　　　　 鵡 １（の＝．ＺＶｍ　１（ｔ）＊ｘ十１解　 　　 　 　 　　 　 　　 　 　 　　 　 　　 　 暫

　　　　　　 （ただ し，１。　・＝２＞ｍ（ｔ）ツ，ｘは Ｍ ＯＶＥ　１の値）

　 ２回目以降 は，移動人 口がことな るがその他の式 は １回 目と同 じである。

　 ２回目　Ｉｍ＝：ハＴｍ（彦）＊２２

　 ３回目 　Ｉｍ　：．？Ｖｍ（ｔ）　＊ＪＶ３

　 なお，試行の うえ， ここで はク の値を０．５と した。

［サブルー一一チ ン ・Ｍ ＯＶＥ　３］

　 サブルーチ ン ・ＭＯＶＥ　３（図 ７） は，　Ｍ ＯＶＥ　ｌ および Ｍ ＯＶＥ　２を並用す るも

ので 「混合モ デル」 とよぶ。 ｔｌまでは Ｍ ＯＶＥ　１が もちい られ，　ｔ２か ら ｔ２にかけて

は， サブルーチ ン ・ＲＡＮＤ を引用 し２分 の １の確率で Ｍ ＯＶＥ　ｌか Ｍ ＯＶＥ　２が

選 択 され る。ｔｌか らふたたび ＭＯＶＥ　１に もどる。

３．２． 人 口 許 容 量 （Ｋ ）の 操 作

　 シ ミュ レーシ ョンで は，以下の ２種のサ ブルーチ ンを選んで人 口許容量の数値 を操

作 することがで きる。

３．２．１． 環 境 変 化

［サブル ーチ ン・Ｍ ＩＬＩＥＵ］

　サ ブル ーチ ン ・Ｍ ＩＨ ＥＵ （図 ８） は， 所定 の時間 （ｔｌ，　ｔ２）になると特定の地 域の

人 口許容量 （」κの にあ らか じめ入 力 してお いた数値 （κ）を乗 じて，人 口許容量 （κ）に

図 ７　 人 口移 動 の サ ブ ル ーチ ン ・Ｍ ＯＶＥ　３

　 　 の フロ ー チ ャー ト

図 ８　 環 境 変化 の サ ブ ル ーチ ン Ｍ ＩＬＩＥＵ

　 　 の フ ロー チ ャー」ト
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代入 し変化 をおこす。なお， κの値 について は，

のちにのべ る。

３．２．２． 技 術 革 新

［サブル ーチン ・ＴＥＣＨＮＩ］

　 サブルーチ ン ・ＴＥＣＨＮＩ （図 ９） は， 技術革

新 の結果を シ ミュ レー トした もので，人 口許容量

（κ）と人 口増加率 （γ）に変化 を くわ える。技術革

新 の伝播経路 は， サブルーチ ン ・ＲＯＵＴＥ にお

いて決定 され，順 に技術革新 をひ きお こす。所定

の時間 （ｔｌ）以 降， 所定の確率 （ｘ）に したがい，

入 口許容量 （κ）に所定 の倍率 （ク）を乗 じ，人口

増加率を 之にお きかえる。なお，具体的 な数値 に

つ いて は， のちにのべ る。

［サブルーチ ン ・ＲＯＵＴＥ］

　 サブル ーチ ン ・ＲＯＵＴＥ は， サブルーチ ン ・

ＲＡＮＤ を引用 し， 確率 により各試算 ごとにひと

つの伝播経路を選択す る。 その経路 はつ ぎの ６通

図 ９ 技 術 革 新 の サ ブ ル ー チ ン ・

　 　 ＴＥＣＨＮＩの フ ｕ　一一チ ャー ト

りである。なお，つぎの組 み合わせ は，地域 リンケ ージ ・データによる。

１．　 九州一四国一中国一近畿一東海

２． 九州一四国一近 畿一 中ｐａ－一東海

３．　 九州一四国一近畿一東海一 中国

４． 九州一中国一四国一近ｅｅ－一東海

５．　 九州一中国一近畿一 四国一東海

６． 九州一中国一近畿一東海一 四国

３．３． そ の 他 の サ ブ ル ー チ ン

［サブルーチ ン ・ＴＲＹ］

　現在人 口が人 口許容量を こえた とき， ９地域 のなかか ら移動可能な地域 を確率的 に

＝選択 しようとす る。サブルーチ ン ・Ｍ ＯＶＥ　１，サブルーチン ・Ｍ ＯＶＥ　２ において 引

用 され， 移動先 の地域 を確率 的に選択す る。確率はサブルーチ ン ・ＲＡＮＤ によって

え られ る。

［サ ブルーチ ン ・ＲＡＮＤ］

　 サブル ーチ ン ・ＲＡＮＤ は正ｉ整数 を入力す ると０か ら１の間の一様舌Ｌ数 ＲＮＤ を発
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図 １０ 地 域 リ ンケ ー ジ （サブ ル ー チ ン ・Ｍ ＯＶＥ　ｌの場合 ）

生す る。

　 ４． 地 域 リ ンケ ー ジ ・デ ー タ

　 日本を東北， 関東，北陸，中部，東海，近畿，中国， 四国，九州の ９地域 にわけ，

それぞれの地域 の 「近 さ」をあ らわ した もので，現在人 口が許容人 口量を こえ，人 口

移 動がお こるとき，そのデータが引用 され る （図１０，表 ３）。

　 ここで は 「近 さ」の程度 を ３種類 にわけた。 ３．０の値であ らわされ るの は， 陸上 で

隣接 している地域で， ２．０は，ひ とつおいてとな りの地域であ り， かつ隣…接地域 を経

由す ることな く海上を通 じて交通可能 とみな した もの， １・　０であ らわされ る地 域 は，

前 者よ りも遠隔地 とみなされるものであ る。 また ◎．０の場合，陸上で も海上で も遠 隔

す ぎて，交通が不能な地域 とみなした。

Ｖ ．　シ ミュ レ ー シ ョン １ （Ｓ１）

１． シ ミ ュ レ ー シ ョ ン １の 条 件

第一回の シ ミュレーシ ョンはもっとも条件の簡単なモデルで おこな った。定数 であ

る人 口増加率 （ｒ）を０．５パ ー ミル （０．ＯＯＯ５），最大

人 口許容量 （Ｋ） を １平方 キロあた り １人 とし，

開始人 口を ９地域にそれぞれ１０００人 とした。 ある

地 域で人 口量が許容 量に達 した とき，他地域へ の

移 動がおこると仮定 して， その 移 動 モデル には

「浸みだ しモデ ル」 のサブルーチ ン （Ｍ ＯＶＥ　ｌ）

増口人のーンヨシ一レユ
線

ミ

曲

シ

加

１１図
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を もちいた。以上 の条件で １００００年 の計算をお こない，各地域での人 ロの動 きをみ る

ことに した。

２． シ ミュ レ ー シ 。 ン １の 分 折

２．１．　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 曲線

　１００回試算 をお こない， １０００年 ごとに平均値 と標準偏差値 および人 口増加率を もと

めた ものが表 ４である。人 口の動 きは全 国的 にみ ると６０００年代 まで は順調にのび，そ

の後 ゆっ くりと増加 を しめすが， １００００年 には減少 している。 偏差値 は実数 に対 して

　 表 ４　 シミュレーション１の結果 （１００試算による年代別人口量の平均と標準偏差）

ａ．平均値と標準偏差値

年代

地域

　 　 １

１００１

２００１

３００１

４００１

５００１

６００１

７００１

８００１

９００１

１０００１

東 北 関 東 北 陸 中 部 東 海 近 畿 中 国 　四 国 九 州

１０（０） １０（０） １０（０） １０（０） １０（Ｏ） １０（０） １０（０） １０（０） １０（０）

１６（０）　 １６（　０）　１６（　０）　１６（　０）　 １６（　０）　 １６（　０）　 １６（　０）　 １６（　０）　１６（０）

２７（　０）　　２７（　０）　２７（　Ｏ）　２７（　０）　　２７（　０）　　２７（　０）　　２７（　０）　 ２７（　０）　２７（　０）

４４（　０）　４４（　０）　４４（　０）　４４（　０）　４４（　Ｏ）　 ４４（０）　４４（　０）　４４（　０）　４４（０）

７３（　０）　　７３（　０）　　７３（　０）　　７３（　０）　　７３（　０）　　７３（　０）　　７３（　０）　　７３（　０）　　７３（　０）

１２１（　０）　１２１（　０）１２１（　０）１２１（　０）　１２１（　０）１２１（　０）　１２１（　０）　１２１（　０）１２１（　０）

２００（　０）　１９８（　２）１９８（　３）１９８（　２）１３１（　０）１９７（　２）２００（　Ｏ）　１８０（　０）２００（０）

３２８（３）２９７（１２）２３５（　９）２８５（１０）　１２６（４）２９６（１２）２９８（１２）　１７５（　３）３１７（８）

５１５（２１）３００（１０）２３４（　８）２８２（１０）１２８（　９）３０６（１４）２９６（１６）１６８（　７）３９２（１８）

６３３（２０）２９１（１５）２２７（１２）２８０（１０）１２６（８）３０３（１３）２９３（１４）１７６（１２）３９７（１１）

６３４（２０）　２８９（１６）　２２９（１２）　２７９（１２）　１２７（　６）３０５（１２）２９２（１５）　１６９（１２）３９０（１０）

全　国

９０（Ｏ）

１４８（０）

２４４（０）

４０３（０）

６６４（０）

１０９６（０）

１７０７（Ｏ）

２３５９（２９）

２６２６（４４）

２７３０（４２）

２７１７（４３）

註）平均人口の単位は百人。　（ ）内は標準偏差で百分の一の値で表示。

ｂ．人口増加率

年代

地域

０－ １

１－ ２

２－ ３

３－ ４

４－ ５

５－ ６

６－ ７

７－ ８

８－ ９

９－１０

東 北 関 東 北 陸 　中 部 東 海 近 畿 中 国 　四 国 九 州

０．５

０。５

０，５

０．５

０．５

０．５

０．５

０．　５

０．　２

０．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．４

　 ０．０

－ ０．０

－ Ｏ．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．２

－－Ｏ。０

－－Ｏ．０

　 ０．０

　 ０，５’

　 Ｏ．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．４

－ ０，０

－ ０．０

－ ０
．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．１

－ ０．０

　 ０．Ｏ

－ ０．０

　 ０．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０。５

　 ０．５

　 ０。５

　 ０．４

　 ０．０

－ ０．０

　 ０．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　０．５

　 ０．４

－ ０．０

－ ０．０

－ ０
．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．４

－ ０．０

－ ０
．０

　 ０．０

－ Ｏ．０

　 ０．５

　 ０．５

０．５

０．５

０。５

０．５

　 ０．５

　 ０．２

　 ０．０

－ ０．０

全　国

０．５

０．５

０．５

０．５

０．５

０．４

　 ０．３

０．１

０．０

－ ０．０

註）年代は千分の一の値で表示。表中の数字はパー ミル （％の。
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ひ くいので， このモデルで は １００の試算を通 じて，極端 なものはほ とんどな く安定 し

た数値をだ していることがわかる。

　 ここにあ らわれた 状態 は人口が 初期 の 段階で は順調 にのび， その量 が人 口許容量

（κ）の ラインにちかづ いた とき，安定状 態になるというロジステ ィック曲線 にほかな

らない。

２．２． 開始人 口の 問題

　各地域内での人口動態は，総体的には全国総計 と軌を一にするが，個別にはその動

きにこまかなズレがみられる。それは１０００年ごとに実増加率を求めて，人口の伸び率

が実質的に停止または減少する飽和点を求めると中部，東海，四国が５０００年代，関東，

北陸で６０００年代， 近畿， 中国， 九州で７０００年代， 東北では８０００年代ではじめておこ

るという差になってあらわれている。そのはやさは地域の面積とほぼ反比例 している

ことがわかる。 それはこのモデルでは各地域の人口許容量 （Ｋ）を最大人口密度 （Ｍ ）

で決めたことに帰因し，そのため人［］許容量は面積が大きければ大きく，小さければ

小 さくなっている。ところが開始人口を各地域に等 しく （１０００人） とり，それが一定

率で増加すると仮定 したため地域面積に比例 したはやさで人口爆発 （人口が一定量に

　　　　　　　図１２ 地 域 面 積 と 人 口 爆 発 開 始 年

　人口爆発は，人口量が増加して地域の許容量をこえたときにおこる。 したがっ

てある地域でいつ最初の人口爆発がおこるかは，開始人口と地域面積のひろさで

規制される。Ｓｌでは各地域の開始人口を等 しく１０００人としたため，人口爆発の初

発点は面積とほぼ比例している。上図では■　・＝　５９ｘ＋４６３０の直線に回帰 しており，

その寄与率 （Ｒ）は０．８７とたかい。しかし各地域の人口を観察値 ［ＫｏｙＡＭＡ　１９７８］

にかえると回帰式は ンー５１ｘ＋３５００とでるがその寄与率は Ｏ．　３５とひくくなるの

で人口爆発の初発点の早さは面積より開始人口数 （あるいは初期の人口密度）に

規制されることがわかる。

１９



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　　９巻１号

達 し， その結果，他地域への移動 がお こる） がお こる結果 とな った （図１２）。

Ｗ ．　 シ ミュ レ ー シ ョン ２ （Ｓ２）

　 １． シ ミ ュ レ ー シ ョ ン ２の 条 件

　現実の問題 と して は，それぞれの地域 は，面積が

異な るとともに地形，森林 帯，水資源 のあり方に

特徴を もつ。 また縄文時代遺跡 も内容，時代変化

に地域的な差 があることが しられている。その よ

うな状況をよ りよ く反映 させ るために，第 １回の

シ ミュレー ションでの，各地域 の開始人 口を等 し

く１０００とす るかわりに，遺跡数 か ら推算 した小山

［ＫｏＹＡＭＡ　 １９７８］の縄文早期の人 口数 （表 ２ａ）

（表 ５）。

　図１３　シミュレーション２の人口増

　　　 加曲線

を入れて第二 の試算をお こな った

２． シ ミュ レ ー シ 。 ン ２の 分 析

２．１、 概　 　　観

　結果をみると，全国計の人口の平均値は前回の試みとほぼ同じである。 しかし偏差

値はおおきくなり，とくに人 口が安定状態に達する以前の段階での動きがはげ しい。

地域別にみると開始人口値のおおい東 日本での変化がおおきい。その中心となってい

る，開始人口値が約 １万とおおい関東地方では２０００年代にすでに人口爆発がおこり，

その影響がすぐに近隣…の東北， 北陸， 中部， 東海におよぶ。 そのためこれ らの地方

では２０００－４０００年代にかけて急激な人口増がみられる。さらにその余韻は東海地方を

通 じて開始人口値の少ない近畿，中国両地方にまでおよんでいる。それによってこれ

らの各地域の人口飽和点に達する時期が，前回とくらべて１０００－４０００年とはやまって

いる。しかし中国，四国，九州地方では開始期の人口量の少なさの影響で停滞期に達

する時間がおそい。開始人口値の差によって西日本と東日本には停滞状態に達 して人

口爆発がおこるまでの時間に顕著な地域差があらわれる （図１２を参照）。

２．２． 地域性 の成 立

　各地域の人口増加曲線を時間的に比較 してみると，そのパターンにほぼ三つの段階

があることがわかる。
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　 表５　 シミュレーション２の結果 （１００試算による時代別人口量の平均と標準偏差）

ａ．平均値と標準偏差値

時代

地域

　 　１

１００１

２００１

３００１

４００１

５００１

６００１

７００１

８００１

９００１

１０００１

東 北 関 東 北 陸 中 部 東 海 近 畿 中 国 四 国 九 州

２◎（０）　９７（　０）　　４（　０）　３０（　Ｏ）　 ２２（　０）　　３（０）　　４（　０）　　２（　０）　 １９（　Ｏ）

３２（　０）１５９（　０）　　６（　０）　４９（　０）　３６（　Ｏ）　　４（　０）　　６（　０）　　３（　０）　３１（　０）

５４（　０）２６３（　０）　１０（　０）　８１（　０）　５９（　０）　　８（　０）　 １０（　０）　　５（　０）　５１（０）

１０９（２２）３１６（　０）　４７（２７）１５１（１７）１１３（１３）　１３（　０）　 １７（　０）　　８（　０）　８５（　０）

２０６（３７）３０１（　９）１２２（５１）２５９（２０）　１３０（　４）　３１（１１）　 ２９（　０）　 １４（　０）１４０（０）

３４７（５６）２９８（１２）１９６（４５）２８３（１０）１２９（　６）　８９（２８）　 ４８（　０）　 ２４（　０）２３１（　０）

５３９（７０）　２９７（１１）　２２７（２０）　２８２（１０）　１２６（　８）　１８４（４２）　８０（　０）　４０（　０）３８１（　０）

６３１（２２）２９Ｑ（１５）２２８（１２）２８１（９）１２６（　８）２８７（３６）２Ｑ７（２９）１４７（２６）４１２（２）

６３６（２１）２８９（１５）　２２８（１３）２８０（１０）　１２６（　７）３０５（１５）　２９３（１４）　１７１（１０）３９６（１０）

６３４（１８）　２９４（１６）２２５（１３）２８４（１１）　１２８（　６）３０３（１３）　２９３（１５）　１７１（１１）３９３（１２）

６３１（２０）２９０（１７）２２７（１２）２８１（１０）１２７（　９）３０３（１４）２９１（１６）１７２（１０）３９１（１４）

全　国

２０１（０）

３３１（０）

５４６（０）

８６５（２０）

１２３７（４８）

１６４８（６４）

２１６０（７９）

２６１２（５１）

２７２９（４３）

２７２９（４１）

２７１７（５２）

註）平均人口の単位は百人。　（ ）内は標準偏差で百分の一の値で表示。

ｂ．人口増加率

、地國

時代
東 北 　関 東 北 陸 　中 部 東 海 近 畿 　中 国 　四 国 九 州

０－ １

１－ ２

２－ ３

３－ ４

４－ ５

５－ ６

６－ ７

７－ ８

８－ ９

９－１０

　 ０，５

　 ０．５

　 ０．　７

　 ０．６

　 ０．５

　 ０．４

　 ０．２

　 ０．０

－ ０。０

－ Ｏ．０

　 Ｏ．５

　 ０．５

　 ０．２

－ ０．０

－ ０，００

－ ０
．Ｏ

－ ０．０

－ ０．０

　 ０．０

－ ０．０

　 ０．５

　 ０．５

　 １．５

　 ０．９

　 ０．５

　 ０．１

　 ０．Ｏ

　 Ｏ．　Ｏ

－ ０．０

　 ０．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．６

　 ０．５

　 ０．１

－ Ｏ
．０

－ ０，０

－ ０．０

　 ０．Ｏ

－ ０．０

　０．５

　 ０．５

　０．６

　０．１

－Ｏ．０

－０．０

－０．０

　 ０．０

　０．０

－ ０．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．　５

　 ０．９

　 １．０

　０．７

　 ０．４

　０．１

－Ｏ．０

　０，０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　０．５

　 １．０

　０．３

－Ｏ．０

－０．０

０．５

０．５

０．　５

０．５

０．５

０．５

１，３

０．　２

０．０

０．０

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．５

　 ０．１

－ Ｏ
．０

－０．０

－０．０

全　国

　０．５

　０，５

　０．５

　０．４

　０．３

　０．３

　０．２

　０．０

　０．０

－０．Ｏ

註）時代は千分の一の値で表示。表中の数字はパーミル （％・）。

　第一は，各地域で人 口が自然増加している時期である。

　第二はある地方で人口爆発 がおこり， そのため周辺地域が影響をうける時代であ

る。

　第三は各地域で人 口が停滞状態となる時期である。

　上にのべた各期の人 口変化の実体を具体的にみるために， シミュレーションの試算

のなかから，平均的な例をとりあげてみる。人口増加の発展段階内で，任意に５００年

間をとり，その間の各地域における人口量の変化をみることにする。

　第一期は１５０１－２０００年の５００年間をとった （図１４ａ）。 この時期には，各地域が他地

域からの干渉 （人口移動）をうけることなくそれぞれ独立に人口がふえつづけている。
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図１４　シミュレーション２にあらわれた人口動態の地域性
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人ログラフの勾配 （実増加率）に差があるのは母数 （開始人口）の差が反映されてい

るためである。

　第二期の例は２５０１－－３０００年をとった （図１４ｂ）。この時期，関東地方は他の地域に

先駆けて人口許容量いっぱいの状態に達 しており，定期的な増加，減少のサイクルが

あらわれる。その影響は近接する東北，北陸，中部，東海におよび，それ らの地域で

は，関東地方での人口爆発の結果としての人口を受け入れ，人口量が急激に増加 して

いる。いっぽう，九州，四国，近畿の開始人口がすくなく，人口変動の中心地か らは

なれた地方では，前段階とおな じ，ゆっくりした伸びをしめしている。

　第三期は最終の５００年間 （９５０１－１００００）をとった （図１４ｃ）。この段階では各地域と

も，人口停滞の時代に入っており，人口が飽和点にたっし，人口爆発が各地でおこって

いる。そのため，地域間に激 しい相互干渉があり，人口の変化は複雑な様相をみせる。

２．３． 地 域性 の検討

　以上の結果をまとめてみると，第一期は人口の安定増加期で，地域空間を順調に人

が埋めていく時期だといえよう。各地域はほぼ均一な状態にあり，特徴をしめすもの

がない。つまりどの地域も人口量がすくなく人口密度がひくく，人 口許容量に対 して

余裕のある比較的安定 した状態である。そのため領域 （テリトリー）の観念が未だう

すく人口移動はあるとしても必然性のす くない時期といえる。そのような条件の社会

では定着性がよわく，移住集団と既存の集団との間にあまりおおきな摩擦はおこらな

いと思われる。 この段階は地域性が育ちつつある時代 と考えることもできるが，む し

ろ地域間の文化授受がスムーズで同質の文化がひろまっている時代だと考えることも

できる。

　第二期は転換期で，特定の地域で人口量が許容量にちかくなり，人口の浸みだし（拡

散）がおこり，その影響が周辺地域につよくあらわれる。人口圧のたかまりにより地域

間文化交渉の活発化する時代だと考えられる。人口圧のたかい地域では，領域の観念

があらわれ，定着性がつよまり，食糧資源をより多く獲得するための技術進化などが

おこり，環境搾取がはげしくなるであろう。人口圧のつよい地域でおこった以上のよ

うな現象は人口爆発をきっかけとして人口移動とともに他地域へと伝播 してゆく。 し

か し，人口を受容する地域では，人口圧が未だひ くいため，先進地域からのさまざま

な文化現象をあまり摩擦をおこすことなくうけ入れるという状態になる。つまり特定

地域を中心に文化の高まりと波及現象がみとめられる時代だといえる。 このシミュレ

ーションでは関東地方を中心としてそれがおこっている。それに反 して，西 日本はま

だ前時代的な情況がつづいており，日本に二つの地域性が生 じつつあることがわかる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２３
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　第三の時代は停滞期で各地域とも人 口が許容量に近づき，全国的に人口圧のたかい

時代である。このシミュレーションではある地域で人口爆発がおこるとかならず他地

域へ移動し，そこである割合で人口減少がおこるというモデルをとっているため，人

口が停滞状態になったあと増加と減少のサイクルがおこっている。 しかし，現実の人

間社会では堕胎，間引き，棄老などの社会的な人口抑制行為がおこることが知られて

おり，そのような行為は人口増減の激 しい動きをなだ らかにする結果となってあらわ

れるはずである。このような状態の社会では定着化がつよまり，領域が細分化し，固

定化する。そのため他地域との文化交渉もあまり活発におこらず，たとえば儀式の繁

雑化など社会の退嬰化がおこり，沈滞 した活力のない社会になりやすい。また，人口

の許容量と実数との間の幅がせまいため，天災や疾病などによる急激な人口の減少や

崩壊がおこりやすくなることもかんがえられる ［及川 ・宮本 ・小山　１９７９］。

ＶＩＩ．　 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン ３ （Ｓ３）

１． シ ミュ レ ー シ ョン ２の検 討

　 シ ミュ レーシ ョン２では １００００年の期間 を通 じ

て各地域 の最大人 口密度 （Ｍ ） が一定 であ るとい

う条件をおいた。 ここにい う最大人 口密度 は実質

的 に人 口許容量 （κ）の役割 をはたす もので，　 人

口はふえつづ け，κ にぶつか り， その ライ ンの下

で こまかな増減 を くりかえす というパ ターンが最

終的 に全地域 に共通 してあ らわれる。

　 これ は次の ２点で非現実的であるといえ る。

増口人の３ンヨシ一レユ
線

ミ

曲

シ

加

１５図

　第一 は時代的な環境変化 を反映 していない ことであ る。 縄文時代 は最後の氷河期が

おわ る頃または後氷 期の初頭 には じまった。 その後， 気候 は温暖化 し， 約６０００年前

にそれが ピークに達す るがその後 は冷涼化がすすんだ ことが知 られている。塚田松雄

は花粉分析の結果 その期間を ４期にわ けて Ｌ（１５０－４５００），ＲＩ（１　０５００－　１　５００），　ＲＩＩａ

（４５００－１５００），ＲＩＩｂ（９５００－４５００），　ＲＩＩＩａ（４５００－１５００）と し，　 Ｌは日本全土が トウ

ヒ， モ ミにおおわれてお り，ＲＩはそれがブナ， ナラなどにおきかわ る，　ＲＩＩ期はブ

ナ， ナ ラ，ニ レ， シナノキの諸属が極相林 をつ くる，ＲＩＩＩａ期は （湿潤化のため）ス

ギ， コウヤマ キなどがふえる時期 と，気候変化 によって 日本列島の植生 がおおき く移

りかわ った ことをのべて いる ［塚田　 １９７４ａ］。 また気候変化 により海面 の高 さがかわ
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り，たとえば関東平野では温暖化の極期 （ｃａ．６０００）には海面が上昇して， 海岸線が

平野内部にふかく侵入 し ［湊 ・熊野　１９６８］，その結果生産性のたかい浅海性内湾が一

時的にあらわれたことがしられている。 このような環境， とくに植物相 （ｆｌｏｒａ）の変

化は自然食糧資源の分布や生産量におおきな差があったことをうかがわせるに充分で，

それに依存する社会の入口許容量にも影響があったはずである。

　第二 に人口分布に地域差が顕著にあらわれないことである。南北に細長い日本列島

では北と南の温度差がおおきく，植物相は，東 日本では落葉樹林，西日本では常緑樹

林にわかれている。 この二つの樹林帯では自然食糧資源の分布や生産量が異なってお

り ［ＫＯＹＡＭＡ　ｌ９７８］， また狩猟 や採集 のための 道具類にも地域的 な差がみ られる

［ＡＫＡｚＡｗＡ　ｌ９８２］。 つまり，東日本と西日本では縄文時代の遺跡の大 きさ，内容，

分布，総数に差があり，それはとりもなおさず人口量の差となってあらわれるはずだ

か らである。

２． シ ミュ レ ー シ 。 ン ３の 条 件

　時代的な気候変化によって各地域人口許容量が変わることをＳ２モデルに組みこん

だのがシミュレーション３である。その条件は，はじめの５０００年間は気候暖化の時代

とし，落葉樹林帯が卓越する東日本 （東北，関東，北陸，中部，東海）では０．３パー

ミルの年率で人口許容量が 増加する。 その後の３０００年は冷涼化がすすむ時期 とし，

同じ年率で許容量が減少する， あとの ２０００年間は安定すると仮定 した。 一方常緑樹

林帯の西日本 （近畿， 中国， 四国， 九州）では， 最初の５ＣＯＯ年間は温暖化がすすむ

が，夏季が乾燥 していたため，環境 はかえって悪化 したのではないかというかんがえ

［安田　１９８０：９７］を入れ，年率０．３パー ミルで許容量が悪化す るとした。そしてその

後の温暖化の時期には環境が一定になるとした。

　 さらに人口変動を活発化させるために，環境が劣化，あるいは固定化 した時期に人

ロ爆発が連続 しておこる場合には， 過度の搾取がすすんで 自然環境 の劣化がおこる

［ＰＥＲＡＬＴＡ　１９８１］という条件を入れた。 そのため人口爆発にともなう移動モデルに

「疫病モデル」を入れ，それが 「浸みだ しモデル」 と同じ確率でおこることにした。

「疫病モデル」が選ばれた時にはその地域で急激な人口の減少がおこる。 この条件が

適用されるのは最後の２０００年間とした。

　 このシミュレーションでは， 人口許容量 （κ）を変数 としたため， 東日本と西日本

のＫ のあらわれかたに特徴的な差があらわれている。・Ｋは東日本でははじあの５００年

間指数曲線でのび，その後３００年間は同じ曲線で下降，その後は水平をたもつという

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２５
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　 表 ６　 シミニレーション３の結果 （１００試算による時代別人口量の平均と標準偏差）

ａ．平均値と標準偏差値

地域
　 　 ＼

時代

　 １

１００１

２００１

３００１

４００１

５００１

６００１

７００１

８００１

９００１

１０００１

東 北 　関 東 　北 陸 中 部 東 海 近 畿 中 国 四 国 九 州

２０（０）　　９７（０）　　４（　０）　３０（０）　２２（０）　　３（０）　　４（０）　　２（０）　１９（０）

３２（　０）　１５９（　０）　　６（　０）　４９（　０）　 ３６（　０）　　４（　０）　　６（０）　　３（　０）　３１（０）

５４（０）　２６３（０）　１０（　０）　８１（０）　５９（０）　　８（　０）　１０（０）　　５（　０）　５１（０）

８９（　０）　４３４（０）　１７（　０）１３４（　０）　 ９８（　０）　１３（　０）　１７（０）　　８（　０）　８５（０）

１４７（０）　７１６（０）　２９（０）２２１（　０）１６２（　０）　２２（０）　４０（６）　２５（７）１１３（０）

２４３（　０）１１８１（　０）　４８（　０）３６５（　０）２６７（　０）　３８（　２）　６５（４）　３８（　２）　８８（　２）

５９２（１０８）　６５５（２６）３５１（１１４）６０９（２６）２８３（１２）　５６（６）　６６（３）　３８（　２）　８８（　２）

６７７（２６）　３１３（１５）２４５（１４）３０５（１２）１３８（　８）　５８（　７）　６５（　３）　３９（　２）　８７（　２）

２８３（４６）　１３１（２８）１０５（２２）１２５（２３）　５３（１２）　６０（１０）　５５（１２）　３３（６）　６９（１６）

２７５（５５）　１３５（２９）１０５（２３）１２３（２４）　 ５８（１２）　５８（１２）　５５（１１）　３３（６）　７５（１４）

３１４（３９）　 １５３（１３）１１６（１３）１４１（１６）　６７（　６）　６５（６）　６４（６）　３７（　３）　８０（１０）

全 国

２０１（Ｏ）

３３１（０）

５４６（０）

９００（０）

１４８０（１）

２３３９（６）

２７４３（１３５）

１９３１（３５）

９２２（６５）

９２１（６２）

１０４１（４５）

註）平均人口の単位は百人。　（ ）内は標準偏差で百分の一の値で表示。

ｂ．人口増加率

時代

地域１

０－ １

１－ ２

２－ ３

３－ ４

４－ ５

５－ ６

６－ ７

７－ ８

８－ ９

９－１０

東 北 関 東 北 陸 中 部 東 海 近 畿 中 国 四 国 九 州

０．５　 　　（）．５　　 　０．５　　 　０．５

０．５　　 　０．５　　 　０．５　　 　０．５

０．５　　 　０。５　　 　０．５　　 　０．５

０．５　　　０．５　 　　０．５　 　　０．５

０．５ 　　　０．５　 　　０．５　 　　０．５

０．９　 　－ ０．６　 　　０．２　　 　０．５

０。１　 　－ ０．７　 　－Ｏ．４　 　－ ０．７

－・Ｏ．９　 　－ ０．９ 　　－ ０．８　 　－ ０．９

－ ０．０　 　 ０．０　 － Ｏ．０　 － ０．０

０．１　 　 ０．１　 　 ０．１　 　 ０．１

０．５　　　０．５　 　　０．５　 　　０．５

０．５　　　０．５　 　　０．５　 　　０．５

Ｇ．５　　　０．５ 　　　０。５　　 　Ｑ．５

０．５　　　０．５　　　０．８ 　　　１．０

０．５　　 　０．６ 　　 　０．５　 　　０．４

０．１　　 　０．４　　 　０．０　 　　０．０

－ Ｏ
．７　　 　０．０　　－ Ｏ．０　　　０．０

－Ｏ．９　　 　０．０　　－ Ｏ．２　　－ ０．２

０．０　 － ０．０　 　 ０．０　 － ０．０

０．１　 　 ０。１　 　 ０．１　 　 ０．１

０．５

０．５

０．５

０．３

－ ０．３

－ ０．０

－ ０．０

－ ０．２

０．１

０．１

全 国

０．５

０．５

０。５

０．５

０．５

０。２

－ ０
．４

－ Ｏ．７

－ ０．０

０．１

註）時代は千分の一の値で表示。表中の数字はパーミル （％・）。

右す その長い山型 になる。西 日本 では全体が東 日本 の５０００年以 後の曲線 とほぼおな じ

型 にな る （表 ６，図１６）。

３． シ ミュ レ ー シ ョ ン ３の 分 析

３，１． 東 日本 の状 況

　東日本の人口の動きは開始人口のおおい関東と面積の小さい東海で人口量がはやい

速度でふえているし，人口許容量もふえるため，環境劣化の時代に入ってもしば らく

は伸びがつづ く。 しかし５０００年期の中頃からその上昇線は下降 してきて許容量のラィ

２６



図１６　シミュレーション３による地域別人口曲線
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ンとぶつかり人口爆発がおこる。その後関東

では人口量と許容量が衝突をくりかえし，許

容量の減少にしたがって人 口量は減ってゆ く。

しかし，地域面積にくらべて開始人口がす く

なく，許容量がのびた東北，北陸，中部では，

人口量と許容量の差に余裕があるため，関東

から浸みだ してくる人口を受け入れる。つま

り，環境劣化の時代になって関東地方がまき

散らす人口を周辺地域が吸収 して東 日本の人

図１７ 気候と人口の変動にあらわれる最

　　　盛期 （ｏｐｔｉｍｕｍ）の時間差

口量がかえ って増加 するという，気候変化 と人 口量の顕著 なタイム ・ラグ現象 がみ ら

れ るのである （図１７）。

・この状態 は寒冷期の末期 （この シ ミュレーシ ョンで は７０００年期） までつづ くが，つ

い には各地方 とも許容量 と人 口量の差 がな くな り， 東 日本全体が飽和状態になる。 し

か もこの時期 には κ の値 は依然降下 して いるので 人 口爆発 の回数 は加速的にふえ，

全体の人 口量が さが る。人 口爆発が頻 繁 にお こる状態で は自然環境 の劣化以外 に，人

間集団 によ る自然搾取がすすみ，環 境の荒廃がお こるであろう。 その結果 は，疾病モ

デルを導入 した時代 に明瞭 にあ らわれ る。た とえば，図１６にみ るよ うに，人 口量のお

おきな落 ちこみは，東北，北 陸， 中部 に ２度，関東，東海 に ／度お こって いる。 しか

し，急激な人 口減 のあとは，人 口量 と許容量の間に差 ができ人 口は回復にむか う。

３．２． 西 日本 の 状 況

　 酉 日本の人 口の動 きは，面 積に対 して開始人 口がす くないた めに，条件づけ した許

容量の減少が止 まる直前の低 いκ の値で はじめて人 口爆発がお こる。その後は気候 の

安定期に入 るのでκ 値は一定 とな る。そのため西 日本の人 口増加線 は時代 をとお して

ほぼ一直線にちかいとい う特徴 を しめす。・そのため，西 日本の人 口量 はす くな く，最

大の時 （この シミュ レー ションで は６０００年代，２５，２００人）で東 日本の約１０分の １に し

かな らない。

　 人口量のひ くさは西 日本の人 口動態 におお きな影響 をあたえて いる。第一一に人 口爆

発 に応 じて人 口が減少す る場合 （比率 は一定 に してで も）， 実人 口数 の減少 はいた っ

てす くない。第二 に許容 量 と人 口量の幅がす くないため，大人 口の東 日本 の人 口移動

を うける余裕 がほとんどな く， それが実質的 には，東 日本 か らの人 口圧 を うけつけな

い閉鎖状態 をつ くりだ して いるのである。

　 Ｓ３における気候変化を 想定 した条件づ けは， 東 日本では人 口量がおお く， その増
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加曲線の変動が激 しいこと，西日本では人口がす くなく変化のないことなどの点では

人口縄文時代の人口量の動き （表 ２）によく合った数値をシミュレー トしたといえる。

それは気候の暖化や寒冷化が環境 （とくに植物を中心とする食糧資源の生産量） にお

おきな影響をあたえ，それが人口に反映するという仮設によく合い，縄文時代が狩猟

採集を基礎とする自然経済に依存 していたことを証明するようである。 もちろん，環

境の生産量と人口とは直接に相関するものではなく，自然生産を有効に利用する技術

や知識の介在をかんがえる必要のあることはすでにのべたとおりである。そこで縄文

時代の食糧獲得の技術はどのようなものだったか， とくにその時聞的な変化はどうか

をみることにする。

４． 縄文時代の生産技術

４．１． 狩 　 　 　猟

　狩猟具としては弓矢の存在を証明する石鎌が普通にみとめられる。石鐡 は黒曜石や

サヌカイ トなど硬質の石材を丁寧に剥離加工 した小型の石器で，早期にすでに完成さ

れた姿をみせている。

　弓の発見例はすくないが， 加茂遺跡 （千葉県 ・前期）， 是川遺跡 （青森県 ・晩期）

などからの出土例が知 られている。 弓は平均 １ｍ くらいの短弓である。槍は旧石器

時代とくらべるとほとんど出土例がない。ほかに遺構 として落 し穴 らしきものがある

（関東 ・前期一中期）。イヌは草創期 （愛媛県 ・上黒岩遺跡）か ら遺骸が出土しており，

時代をつうじてその例はおおい。動物遺骸の処理には旧石器時代以来のスクレイパー

類が使用されていた。

　このように狩猟技術はすでに縄文時代のはじまりから完備 しており，出土遺物をみ

るかぎり時代がさかのぼるほどかえって精巧である。狩猟対象動物は貝塚や洞穴遺跡

などか らシカ，イノシシ，クマ，カモシカをはじめ７０種ちかい動物が検出されている。

４．２． 漁 　 　 　 携

　貝塚 は旧石器時代 には知 られてない もので，海環境 の開発 は， 縄文時代 の顕著な特

質 の一つであ る。酒詰仲男 による と本州，九州， 四国には８３６ケ所の縄文 時代 の貝塚

があり，貝類 ３５４種，節足類 ８種， きょく皮類 ３種，魚類 ７１種 などの水 産資源 が検 出

されて いる ［酒詰　 １９６１］。貝類の採集 には特 に道 具は必要 としない。漁具 については

早期 にすで にツリバ リ，モ リ， ヤス， 石や土器片 を加工 したオモ リ （網 につか った と

考え られて いる） などほとん どすべての漁具が関東地方を中心 とす る遺跡か ら検 出さ

れている。 土製のオモ リは内陸部に もおお く，河川漁業 もさかんだった ことがわかる。

２９
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その後の技術的な進歩としては，後期の東北地方の海岸部に開窩式離頭鈷があげられ

るくらいである。

４．３． 採　 　 　集

　縄文時代の遺跡から検出された植物性遺体は３０種をこえるが， そのうちもっとも出

土例のおおいのは堅果類である。　時代的にみると早 くはクル ミ， クリ，　 シイなどの

生食できるものがおおいが， のちアク抜き技術を必要とするドング リ類， トチなどが

ふえる。アク抜き技術の発達について松山利夫は，熱処理の方法があることに注目し

て土器の発生とむすびつけ，東日本ではそうした技術がはやくから存在 したと考えて

いる ［松山　１９７７］。江坂輝弥は関東地方の中期の大型遺跡のおおくが湧泉のある台

地に立地 し， そこでは石皿， すり石， たたき石， 打製石斧など加工具もおおいこと

か ら，水さらしによるアク抜きがこの頃の重要な食品加工技術 だったことを指摘 した

［江坂　１９４４］。渡辺誠はこれ らの石器のセットが前期から中期にかけて西関東から中

部山岳地帯 で確立 し， 後期には九州 にまで拡がったと考えている ［渡辺　１９８３］。

　ほかに，有用野生植物 として重要だったと考えられるヤマイモ，クズ，ワラビ，テ

ンナンショウなどの根茎類は発見されてないが，打製石斧がこれ らの根茎をほりとる

ための用具だとする意見もある。打製石斧は関東地方で早期末にすでに存在 していた

ことが知られている。

４．４． 農　 　 　耕

　最近，発掘技術の進歩によって数多 くの栽培植物が検出され報告されている ［小山

１９８１］。前期の遺跡からはソバ，ヒョウタン，リョクトウが出土 しており中期にはムギ

類，エゴマなどの出土が知られている。タロイモなどの根茎は出土例はないがすでに存

在 していたことは充分予想される。 したがって縄文時代に農耕がはじまった可能性は

つよい。佐々木高明はその形態が焼畑農耕であろうと示唆 している ［佐々木　１９８３１。

　農耕具としては打製石斧や石鍬などがあげ られているが，特に専門化 した道具はす

くない。

　以上の事実からわかることは，縄文時代には狩猟，漁撈 ，採集の知識や技術はすく

な くとも早期末に，ほとんどの要素がととのっており， それが前期から中期にかけて

東日本 で組み合わされ， ととのえられていったことがうかがえる。Ｓ３のシミュレー

ションでは，気候良化という条件で東日本の許容量を一定の率でのばしていった。し

かしこの場合，許容量の増加は良好な，安定 した環境のなかで （入口の急激な伸びに

しめされるような）文化的活性にみちた社会が，効果的な搾取システムを整備 したと

考えるべきであろう。
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　縄文時代の食糧経済のなかには前述

のように，栽培植物がふくまれており，

農耕がおこなわれた可能性はたかい。

しかし，植物遺体の一件あたり出土量

は，大陸の遺跡やのちの弥生時代の出

土例と比べるとまことに少なく，本格

的 な農 耕社会 であったとはいい難い

（国立民族学博物館でおこなわれた第

三回国際シンポジウムにおける張光直

表 ７　 トランセク トにあらわれた土地利用

　　　 の変化 （［ＫＯＹＡＭＡ　ｌ９７８］による）

地 域

時 代

北 陸（新潟）

関 東（東京）

中 国（山口）

縄文中期　　土師期

１５８（２６）　　　　１０８（１８）

１７７（２７）　　　　１１４（１７）

１６（　３）　　　　１３２（２５）

註）　 （ ）内はトランセクトの総数にたい

　 する百分率

博士のコメント，１９７９）状態で，栽培植物が縄文時代の食糧の核となっていた とは考

えられない。 もし，農耕があったとしても，それが東日本の気候が劣化する後期以降

の人口崩壊をささえきれなかったという事実がその農耕システムと生産性がいかにぜ

い弱なものであったかをしめしているといえるだろう。

　縄文農耕がどんな型をとり，どこではじまったのだろうか。まず，縄文の農耕が焼

畑 だったと仮定 してみよう。 焼畑農耕は森林 を焼いて開き，一定期間利用 したあと

（生産力がおちるので）それをすてつぎの土地にうつる。すてられた畑に二次林が生　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 １

じ，生産力が復元 するまで には２０年 ちか くの年月 を必要 とす るといわれ，一定 の生 産

量をた もつ 焼畑 システムを 維持す るためにはす くな くとも一家族 （５人） で ２０ヘ ク

タールとい う広い面積 の確保 が必要である ［佐 々木　１９７２］。

　縄文遺跡のあ り方を， 中期遺跡のおおい東 日本でサ ンプ リング し，東京 と新潟 で ４

平方 キロメー トル ・メ ッシュの トランセク トをつ くって しらべてみる。 その際 メ ッシ

ュ内に遺跡があ るとその全域が利用 された と仮定 す る。 その結果 これ らの トラ ンセク

トでは２７パ ーセン トのメ ッシュが利用 され，米作 のお こなわれた土 師器の時代 （１８パ

ーセ ン ト）よりその数がおおい （表 ７）
。狩猟や採 集に依存す る縄文 中期経済におけ る

土地 の利用 は多様でひろかった ことがわかる。す ると， その ような状態で入 口圧がた

かま った とき，森林 を焼 きは らう焼畑農耕 は，既存 の食糧源をつぶすことにな って し

まい，本来保守的な人間の社会の性格 か らみて成立の難 しい技術だ といえる。

５． 人 口密 度 と Ｋ 密度

　以上の仮定が正 しいとすれば焼畑農耕が人口密度のたかい東日本ではなく，低い西

日本で始められたとする佐々木 らの （一見矛盾する）仮説の成立する可能性のほうが

たかい。その理由はつぎのように説明されるだろう。
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　人 口密度をあ らわす指数 は， 実

際 には二つの種類 が あ る。 そ れ

は対面積比であ る真 の 人 口密 度

［２Ｖ（ｔ）／５］と，対人口許容量比の密

度 ［Ｎ（ｔ）ＩＫ］であ る。後者 をここ

で はκ 密 度 とよ ぶ ことにす る。

シ ミュレーシ ョン３の結果か らこ

れ ら二つの指数の時代 的変動 を し

め したのが図１８である。二種の人
図１８ 人 口 密 度 と Ｋ 密 度 　 （千年）

口密度は東日本と西日本では対照的である。すなわち真の人口密度は東日本でたか く

（最大値 １平方キロメー トルあたり１．・７人）， 西日本はひくい （おなじく０．２人）。 それ

に反して κ密度は西日本でたかく， とくに中葉から飽和点にちかづき， 飽和状態が

ながくつづ く。それに対 して，東日本は西日本とくらべ飽和点に達する時期が２０００年

ちかくおくれ，真の人口密度との幅に余裕がある時期がつづいている。すでにのべた

ようにκ値は人間社会の知識や技術までふくむ総合値と考えられるので， 現実には

真の人口密度の低い西日本の縄文社会の方がなが く人口圧に苦 しんでいたということ

ができる。 しかし真の人口密度のひくい西日本にはひろい食糧資源のスペースが未開

発のまま存在 していたわけで，そこに新 しい食糧資源獲得技術の展開の場がのこされ

ていたのである。このように考えると，次の弥生時代に日本の人口動態の歴史にあた

らしい時代を画すことになる水稲耕作技術の導入の様相はまことに示唆的である。

Ｖ皿．　シ ミ ュ レ ー シ ョン ４ （Ｓ４）

　 １． シ ミュレー シ 。ン ４の条件

　採集社会から本格的な農耕社会への転換過程を

みるためＳ４では以下のような条件をつけた。

１）　水稲耕作技術は九州へ最末紀後半 （ここでは

９５００年以降） にはいる。

２）　他地域への技術伝播は年率 ４パーセントの確

率でランダムにおこる。

３） 伝播はあらかじめいくつかの経路を指定 して

ある （サブルーチン・ＲＯＵＴＥ の項を参照）。
図 １９ シ ミュ レー シ ョン ４の 人 口増

　 　 加 曲 線
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　 表 ８　シミュレーション４の結果 （１００試算による時代別人口量の平均と標準偏差）

ａ．平均値と標準偏差値

地域
東 北 関 東 　北 陸 中部 東 海 近 畿 　中 国 　四 国 九 州 全　国

時代

　 　 １

１００１

２００１

３００１

４００１

５００１

６００１

７００１

８００１

９００１

１０００１

１１００１

20( 0) 97( 0) 4( 0) 30( 0) 22( 0) 
32( 0) 159( 0) 6( 0) 49( 0) 36( 0) 

54( 0) 263( 0) 10( 0) 81( 0) 59( 0) 

89( 0) 434( 0) 17(  0)  134( 0) 98( 0) 

147( 0) 715( 0) 29(  0)  221(  0)  162( 0) 
242(  0)  1178( 0) 48(  0)  364(  0)  267( 0) 

589(99)  657(21)  359(110)  618(30)  284(13) 

690(30)  322(17)  249(14)  311(10)  140( 8) 
347(10) 158(  9)  126(  5)  154( 5) 69( 4) 

346(11) 159(  8)  125(  6)  154( 5) 69( 4)

347(11) 
347( 9)

3( 0) 
4( 0) 

8( 0) 

13( 0) 

22( 0) 
38( 2) 

56( 7) 

59( 6) 

63( 4) 

66( 4)

 4(  0)  2(  0) 

 6(  0)  3(  0) 

10( 0) 5( 0) 

17( 0) 8( 0) 

35( 5) 20( 6) 
65( 3) 38( 2) 

65( 3) 38( 2) 
65( 3) 38( 2) 

66( 3) 38( 2) 

65( 3) 38( 2)

19(  0) 

31(  0) 

51(  0) 

85(  0) 
126(  0; 

87(  2; 

88(  2', 
87(  2; 

87(  3', 

86(  2;

158(  9)  125(  6)  154(  6)  491(118) 563(123)  597(126)  339(77) 967(106) 
132(17)  92(16)  116(21)  661(24)  1541(62)  1477(68)  850(55) 1985(71)

201( 0) 

331( 0) 

545( 0) 

899( 0) 
1479( 0) 

 ?,331( 5) 

 2758(119) 

1965(43) 

1112(20) 

1113(18) 

3746(439) 
7206(134)

註）平均人口の単位は百人。 （ ）内は標準偏差で百分の一の値で表示。

ｂ．人口増加率

時代

地域

0- 1 

1- 2 

2- 3 

3- 4 

4- 5 

5- 6 

6- 7 

7- 8 

8- 9 

9-10 

10-11

東 北 関 東 北 陸 　中 部 東 海 近 畿 　中 国 四 国 　九 州

 0.  5 

 0.  5 

 0.  5 

 0.  5 

 0.5 

 0.9 

 0.2 

 -0 .7 

 -0 .0 

 0.0 

 0.0

 0.5  0.5  0.5  0.5 

 0.5  0.5  0.5  0.5 

 0.5  0.5  0.5  0.5 

 0.5  0.5  0.5  0.5 

 0.5  0.5  0.5  0.5 

 -0.6  2.0  0 .5  0.1 

 -0.7  -0.4  -0.7  -0.7 

 -0 .  7  -0.7  -0.7  -0.7 

 0.0  -0.0  -0.0  -0.0 

 -0.0  0.0  0 .0  2.0 

 -0.2  -0.3  -0.3  0.3

 0.5  0.5.  0.5  0.5 

 0.5  0.5  0.5  0.5 

 0.5  0.5  0.5  0.5 

 0.5  0.7  0.8  0.4 

 0.6  0.6  0.6  -0.4 

 0.4  -0.0  0.0  0.0 

 0.0  0.0  0.0  -0.0 

 0.1  0.0  -0.0  -0.0 

 0.1  -0.0  -0.0  -0.0 

 2.1  2.2  2.2  2.4 

 1.0  0.9  0.9  0.7

全　国

 0.  5 

 0.  5 

 0.  5 

 0.  5 

 0.5 

 0.  2 

 -0 .3 

 -0 .6 

 0.0  ' 

 1.  2 

 0. 7

註）時代は百分の一の値で表示。表中の数字はパーミル （％・）。

４）　 水稲耕作技術 が導入 される と最大人 口値 は ５倍，増加率は１０倍 （５パー ミル） に

ふえる （サ ブルーチ ン ・ＴＥＣＨＮＩの項を参照）。

５）　 水稲耕作技術 はかりに東海地方 まで伝播す るとした。

　 １００回試算の結果 は表 ８の とお りで ある。

２． シ ミュ レ ー シ 。 ン ４の 分 析

西 日本の実人口増加率をみると水稲耕作技術の入った９０００年代にはまだ停滞状態が
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つづいているが，その後の１０００年間は東海以西の地域で急激な上昇をみせる。それに

ともないこれらの地域の人口密度も着実にあがってゆく。この１０００年間のうちに縄文

時代的人口停滞がつづいている東日本との人口量の逆転がおこるのである。

　シミュレーションの結果をみると９５００－１１０００年までの間に確率にめ ぐまれて水稲

耕作が急速 に（２００年ほどのうちに♪東海まで達するもの，伝播途中１－ ３回のステッ

プをおきながら拡散するものなどのさまざまなヶ一スがみられる。いずれの場合にも

人口増加曲線は前代までの停滞にくらべ急速なのびをみせる。

　新 しい食糧生産技術である水稲耕作は，前期遠賀川式土器の急速な伝播 に証明され

るように （κ密度の高さのために）人口圧のつよかった西日本で順調に受け入れられ

た。前章にのべたように，食糧獲得技術のイノベーション （とくに農耕）のはじまる

状況を考えると，水田稲作農耕の開始にはまことに理想的な状況にあったといえる。

つまり水稲耕作が，堅果類を主食とする森林型経済の縄文時代にはほとんどかえりみ

られることのなかった沖積平野に生産の場をもっており，旧来の食糧資源の場であっ

た森林帯にほとんど手をつけることなく食糧をふやす ことができたからである。 しか

も水稲耕作がはじめにひろまった西日本では，すでに先行 して焼畑農耕が存在 してお

り，受け入れのための条件 （ｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）がととのえられていたのである。 水稲は

単位面積あたりの生産量がたか く，収穫が安定 し，連作がきくという効率のたかい食

糧である。イネの存在は九州で縄文時代の後期から知 られ ［藤原　１９８２］，晩期には明

確な水田 （九州 ・板付遺跡）が発見されている。そして水稲耕作は弥生時代の前期に

は西日本にひろく拡散し，その後東日本にも波及していった。縄文時代の後半に激減

した 日本の人口が停滞をぬけだし，ふたたび急速にのびるのは水稲耕作の普及による

ことはあきらかである。

Ｄ（．　 ま　 と　 め

　本論 はデータによって現象 を分析す る方法 に対 して， データを生み出 して いる潜在

構造を考え，それ によって実際のデータとの比較 ・検討をお こな う 「合成 による分析」

を目的 と した もので ある。 そのた めの主題 と して， 日本の先史時代の人 口をとりあげ，

その算出のためのシ ミュレーシ ョン ・フ。ログラムをつ くった。

　本論文 ではまず簡単なプ ログラムか らは じめ， その結果を検討 し，順次条件 を加 え

た ものへ とすす むシ ミュレーシ ョン・プログラム作成のプ ロセスを しめ した。

　 シ ミュレーシ ョンは第一 に， 人 口量 （Ｎ）が時間 の経過 に したが って一定の増加率
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（プ）で指数関数的 に増加 し，定め られた許容 量 （κ）にた っすると増加が とまる。第二

に人 口が許容量 にた っす ると人 口爆発 がお こり， その時一定 の割合の人口が他へ移動

す るとい う仮定 に基づいている。そのため， あらか じめ北海道 と西南諸島を除 く日本

を ９地域にわけ， それぞれの地域が独自の開始人 口を もち， そこで人口が増加 し，人

口爆発がおこると他地域へ人 口の一部 が移動す るとした。

　 これ らの条件 に基 づいて シミュ レー シ ョンプログラムをつ くり国立民族学博物館の

コンピュータ （ＩＢＭ　４３４１・ＰＯ２）によ り演算 をお こな った。

　 シミュレー シ ョン１は上 にのべた条件 （指数関数増加，人 口爆発，移動） のもとで，

各地域の開始人 口を等 しい とした。その結果，人 口増加曲線 は地域別，全 国計 ともロ

ジステ ィック曲線を描 いた。

　 人 口変動 を地域 ごとに検討す ると許容量 をみたすまでの時間差があ り， それ は面積

と開始人 口に起因 している ことがわか った。人 口爆発 がど こで最初にお こったか は，

その後の人 口の流れを きめ るおお きな要因になるのであ る。

　 そのため，　 シミュ レーシ ョン２で は各地域 の開始人 口を観察値 ［ＫＯＹＡＭＡ　 １９７８］

にかえた。 その結果， 関東 を中心 として初期人 口値 の高 い東 日本で，人 口変動が はや

くお こり，西 日本で はそれがお くれるとい う傾向が明確 に うかびでた。

　 縄文文化 は東 と西でおお きな地域差があ ったことが しられている。その差 は言語，

住居， 社会組織 か らパ ーソナ リティや体格 のちが いとな って現代 まで もち こされて い

るとい う意 見もある。

　 ところで，縄文時代 の遺跡をみ ると， 東 日本の ものは西 日本 とくらべて分布 が濃密

で あり，規模 が大 き く，遺物や遺構の数 や種類 も豊富である。 しか し，人口許容量が

各地域 とも一定であ るとい う仮定にたつ シミュ レーシ ョン２まで は，時代 的なずれ は

み られ るものの，究極 的には全国的に人 口密度が等 しくなるという結果 におわ り， そ

の差があ らわれない。 そ うすると東 と西の差 をつ くりだ した もの は人口許容量 の差で

あった可能性 がつ よい。 自然経済社会 の人 口許容量 は地域 の食糧生産量に制限 され る

とい う考えがあ る。縄文時代 は気候の暖化がすす む氷河期のおわ り，あ るいは後氷期

初頭 には じま った。気候暖化 は約６０００年前に ピークに達 し， その後 は寒冷化がすすん

だ。 その影響で 日本列島の植生 はおお き くかわった ことがわか っている。東 日本では

気候暖化の間，植生が針葉樹林か らブナ， ナ ラを中心 と した落葉樹林へ とかわ ってい

る。落葉樹林帯 には堅果類 のなる樹種 がおお く， その結果，縄文時代には堅果類 が主

食 にな った。 ところが堅果類 は寒冷で湿潤な気候下で はその生産量が極端に低下す る

ことが しられている ［並河　 １９８１］。 つ まり人 口許容量 との相関 がたかい環境 の生産
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性は，東日本では気候の暖化とともに上昇 し，寒冷化にともなって下降したことが予

想できる。一方，西日本では，気候暖化の時期には夏期の乾燥がつよく，環境条件は

かえって悪化 したと考えられている。

　 シミュレーション３ではこれらの点を考慮 して東日本では気候暖化の間，人口許容

量 （．κ）が増加し，寒冷化する時は減少するとした。西 日本では暖化の時は κ値が下

がり，寒冷化の時は一定状態をたもつとした。その結果，東日本では人口量がおおく

なり，気候変化にともなって人口曲線にもおおきなうねりができた。また気候と人口

のピークに時間差 （気候悪化ののちにも人口増はしばらくつづく）の生 じる現象もシ

ミュレー トす ることができた。それに対 して西日本の人口量は時代をとおして伸びず，

変動もほとんどないという結果がでた。

　人 口許容量は自然の生産性だけでなく社会集団の技術 システムにもかかわる複雑な

要因をふくんでいると考え られる。そこで縄文時代の食糧生産技術にかかわる狩猟 ・

漁業 ・採集の道具類を時代的に検討すると，そのほとんどが縄文時代のはじまりから

用意されていたことがわかった。気候暖化の時代は東日本では人口上昇がつづき，さ

かんな地域間交流が予想される時期である。そのような情勢のなかで知識や技術は集

約され組織化され，社会の生産性があがり，その結果，人 口許容量がお しひろげられ

た文化高揚期でもあったと考えられるのである。

　人口動態の変化がとぼしかった西日本で，後期，おそくとも晩期には焼畑農耕がは

じまったという一見矛盾する仮説がある。そして，それにつづいて晩期には水稲耕作

がはじまり，急速に伝播 した事実はおお くの発掘によって証明されている。 この農耕

に関する仮説と歴史的事実は二種類の人口密度によって説明できる。西 日本では 「地

域面積に対する」人口密度　（いわゆる人口密度） は低かったが，「人口許容量に対す

る」 密度 （本論での κ密度） はきわめて高い状態がつづいたことをシミュレーショ

ン３は しめしている。

　 すなわち，入口許容量に起因する人口圧の持続的なたかさが，あたらしい食糧生産

技術の受け入れのひきがねになったとかんがえ られる。焼畑農耕に必要な広大な傾斜

地や水田稲作のたあの沖積平野は西 日本では食糧生産の場としてほとんどかえりみら

れることのなかった地形であったため，伝統的な生産の場とは重複せず，そのためあ

た らしい生産技術として容易に受容されることになったのであろう。それとともに焼

畑農耕の先行は，のちの本格的な水稲農耕社会への移行のプレコンディションの形成

におおきな役割をはたしたと考えられる。

　 それに対 して，堅果類の採集や狩猟など山地型の森林経済に依存していた東日本で
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は，人口密度がたかかったため，生産の場が競合する焼畑農耕を受け入れる余地がな

かった。 しか し未使用に近かった低湿地への水田稲作の受容は比較的円滑におこなわ

れた。ところが，全体的にみて，農耕受け入れのプレコンディションがととのってい

なかったため，稲作の受容の速度はお くれ，弥生時代になっても縄文の文化的要素を

色濃 くのこすことになる。

　シミュレーション４はシミュレーション３で組みたてられた縄文時代の特徴的な人

口動態 （増加 ・停滞 ・減少のサイクルをもつこと，日本列島の東西に明瞭な人口差が

あること）にくわえて，水稲耕作の受容によってあたらしい局面へと急速に転開 して

ゆ く様子，すなわち狩猟採集社会が成熟 しそれが農耕社会へ移行するという歴史的過

程をよく反映したものになった。

　今回のシミュレーション・プログラムの作成と試算は，はじめての試みであるため，

できるだけ簡略な構造にした。 したがって，将来にのこした問題はおおい。とくに開

始人口，人口増加率の定数や地域設定，移動の実態は固定が困難であった。そのたあ

定数は試算をくりかえし， 説明に便利なものをえらんだ。 また，人口許容量 （κ）の

変動をあきらかにするために，自然変化や技術進化についてより実証的な説明をくわ

える必要がある。 この論文の目的は実数の算出ではな く先史時代人口の潜在的な構造

から生み出されるデータを説明することにある。 したがって，時間と人口量について

も既存の推計と厳密に対比させることはせず，全体的な動 きにとどめ巨視的に人口の

動きをとらえることにつとめた。今後の展開を期 したい。
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