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大丸　　現代和服の変貌 ∬

現 代 和 服 の 変 貌 皿

着装理念の構造と変容

大 丸 弘＊

The Metamorphosis of the Modern Kimono II

Hiroshi DAIMARU

   This paper is a continuation of my last paper in which I 
dealt with the transformation of the sewing technique of the 
Kimono. Here I discuss the change in the ideal of wearing 
the Kimono that has brought about the style of the present-day 
Kimono. 
   The period focused on in this paper is from about 1910 to 
the present. 

   At the beginning of this period, there was the well-known 
contrast between the concept of wearing in uptown and downtown 
Tokyo. With  this. contrast,  I propose that there was another 

 contrast  between the female student style and the Geisha style. 
The former was akin to the uptown style  and the latter to the 
downtown style. 

   The modernization of the Kimono was led mainly by the 
intellectuals in uptown and the female students, whereas the 
most beautiful style of Kimono was represented by the Geishas 
in downtown, which was later ruined by the general moderni-
zation of Japan. 

   The method of wearing the Kimono became standardized 
under the guidance of the female high schools and was accepted 
as correct way. Behind this method of wearing, which the intel-
lectuals in uptown and the female students adapted, was the 
influence of the Samurai, who had always prefered the female 
student style. 

   Therefore, the correct method of wearing the Kimono is

＊国立民族学博物館第５研究部

１３１



国立民族学博物館研究報告　 １０巻 １号

modern yet based on the tradition of the Samurai. Modern 

people, in choosing the traditions of the Samurai, abandoned the 
Geisha style, which was more beautiful, and chose the female 

student style, which was a more rigorous style of wearing.
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序 論

１． 目 的

　現代和服の着装理念の展開を考察するにあたり，私は特に，芸妓と女学生 という対

極的イメージをとりあげ，その相関と波及 ・変容のありさまを検討 したい。

　芸妓 と女学生 というふたつのイメージを対比させるのは，つぎのような理由による。

そのひとつは，女学生が新 しい女を代表 し，教育を通 じて，近代化の方向を体現 して

いるのにたいして，花柳界と，そのなかに生きる芸妓たちが，旧時代の窮 りを，もっ

とも濃密に身につけた存在だったかと，おもわれるためである。その意味で，この２

種類の女性像，あるいは彼女たちの属する，２種類の社会を対比させることは，私が

これからとり扱う時代のはじめにおいては，一般的な考え方であった。

　永井荷風は「妾宅」のなかで，“珍々先生は芸者上りのお妾の夕化粧をば，つまり生

きて物云ふ浮世絵と見て楽 しんでゐるのである。明治の女子教育とは関係なき賎業婦

の淫靡なる生活によって，燗熟 した過去の文明の遠い囁きを聞かうとしているのであ

る。”またべつのところで，“お妾は無論芸者であった。仲之町で一時は鳴 らした腕。

芸には達者な代り，全 くの無筆で ある。 （中略） 此の社会の人の持ってゐる諸有る

迷信と僻見と虚偽と不健康とを一つ残らず遺伝的に譲り受けてゐる。　 （中略）つま

り明治の新 しい女子教育 とは全 く無関係な女なので ある”と書 いた ［永井　１９５１ｂ

（１９１５）：２２３－２４１］。
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大丸　現代和服の変貌 ｌｌ

　伊東深水は “清楚で厳粛な教育婦人”と，“無智な下町の従属的観念に育 くまれて，

そこに生活の美 しさを認めようとする婦人”とを対比させ，その後者，とくに “粋な

高島田に裾模様の出を着て，下に帯 した芸妓の容姿，この位春の気持を深めてゐるも

のはありません”［伊東　１９２５］と語った。

　 またたとえば，若い女性の歩きかたについて，女学生 と半玉とを比較する ［都新聞

１９２５・３・１２（９）］とか，丑紅の用いかたについても，商売人 と女学生を対比させる ［都

新聞　１９１３・１・８（５）］とか，の例 もある。

　 芸妓 と女学生の対比の第二の理由は，この対比が，とくに東京における，伝統的な

下町と山の手の対比とに，重ねあわさる可能性があるとみられるためである。この点

については，本論の １においてのべるが，上に引用 した伊東の論旨にも，その点が指

摘されている。下町の粋な風を代表するのが花柳界の女たちであったが，その女たち

をそだてたのは下町そのものであった。吉野鉄拳禅は東京婦人の姿勢，歩調を観察 し

て，

　 「町家の娘は， 内輪に小刻みに歩 き， ちょっと粋に見 えるや うに前屈みにす る。女学校出

身の女 は姿勢が正 しく，軽快 に歩を運ぶ」［吉野　 １９１５：３５７］。

と比較 している。芸妓対女学生論は，したがって下町対山の手論としての側面を，も

つことになろう。

　なお，当論考で対象 とする現代とは，大体，１９１０年代 と，それ以後現在にいたる３／４

世紀である。現代という概念をこのように規定 したのは，進行中の国立民族学博物館

特別研究“現代 日本文化における伝統 と変容”研究班での，大筋の合意に準拠 したもの

である。

２． 資料 の構成 と批判

　当論考は扱いの異なる２種類の資料群に依拠して，分析がすすめられる。その第 １

は，いわば特定的資料であり，その第 ２は，いわば蓋然性資料と名つ くべきものであ

る。

　特定的資料とは，一般的な資料批判の手続を経たものであれば，その資料の証言に

よって，ある事実内容の有無が，確定できるものをさす。ふっ う，文献等を，資料と

して用いる以上は，その文献等がそうした特定の証拠力をもたなければ，用いる意味

がない。
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　これにたいして蓋然性資料 とは，ある事実を証明するに際 して，その文献等が，一

定範囲の可能性を示唆する以上の能力を，もちえないといった性質のものである。た

だ しこの場合，文献等の依拠限界性は，その成立等に疑念があるといった意味での，

劣等性のためではない。たとえば，ある風俗現象についての証言がほしいとき，その

現象の全体構造を，傭畷的に把握 しているような同時代文献は期待 しにくい。風俗現

象が日常的なものであればあるだけ，ひとつの証言は，巨大な量塊のなかの，一砕片

にすぎな くなる。 したがって風俗現象を概観的にとらえてゆこうとするとき，利用資

料の有効性を保証するには，つぎのふたつの方法に依ることになる。ひとつは，生起

した現象に資料数を近づけるという意味で，資料の網羅性を意図することである。ま

たは，生起現象の全体構造のなかでの，利用資料の位置関係を正確にとらえることに

よって，資料の有効性の，（質的高低でなく），態様を確定することである。この手続

が十分であれば，資料の証言内容を演繹 して全体像を構成 した結果が，事実とさほど

遠いものにはならないはずである。

　本論考は，現代における和服 という，きわめて荘漠とした風俗現象を対象としてい

る。 しかも資料の網羅性などということは，もとより企図しうるものではない。とす

れば，生起現象のなかでのいくつかの点 と点とをむすんで，その網目構造をすこしで

も，面としての全体像の実際に，近づける方法をとることになる。

　以下において私は，本論考における主要依拠 “蓋然性”資料の性格を分析する。こ

こであきらかにされた結果にもとついて，それぞれの資料に，有効性のある位置づけ

を与えるのであるが，それは具体的には，本論 １において提起する，概念図のなかで

の位置づけである。その概念図とは，現代における女性和服着装の諸理念の対応関係

と，その時間的推移を，それぞれの根拠にもとついて，図に構成するものである。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　横浜 ・関内花柳界 と，報告者Ａ

　横浜市中区関内地区は，国電および東横線の桜木町駅より西南にひろがり，大岡川

と海によって挾まれ西南辺を堀川と元町によって区画された，埋立地区である。開港

当時この地帯は治外法権を伴った外人居留地であり，吉田橋畔に関所が設けられてい

たところから，関内の名がうまれた。関内花街はそのなかの西北隅，真砂町，尾上町，

常盤町，住吉町，相生町にまたがっていた。関内地区は戦前の地租賦課税率の上でも，

また芸妓税，給仕人税のうえでも１等地であった。１９３３年での例をあげると，下記の

とおりである。

　　　営業税　　芸妓

　　　 第一等　　横浜市中区内，通称関内，区域　　月税　金六円七拾銭
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第二等　　 （中　略）　　　　　　　　　　　月税　金五円七拾銭

　以下

第六等　　（中　略）　　　　　　　　　　月税 金弐円参拾銭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［神奈川県庁 （編）　１９３３：９］

　また関内の千登世，八百政，かね田は，横浜を代表する料亭であり，１９１５年におけ

る横浜市の料理店営業税のランクでは，つぎのようになる。（単位円）

千登世　　６４５．５０ （住吉町６－７９），八百政　　３９５．７５（相生町３－５１），

かね田　　３２５．５０ （尾上町５－８１），以下名古屋 （青木町一神奈川花街），

日盛楼 （太 田町一関 内），あ らゐ （伊勢佐木町）

　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 ［横浜商工協会 （編）　 １９１５：１３６１

　このような土地の格のうえにたって，関内花柳界が横浜を代表するという評価が成

りたっていた。

　 「横浜では何事 にあれ花柳界のことに属する話題に，先づ関内をあげることが定例であ り，

一の不文律にな っている。それはそ うあるべ きである」［好誕子　 １９２６：１８］。

ところでこの関内は，東京の新橋花街との類似性を指摘されている。

「先づ関内の若手随一，浜の新橋 といはれ る土地 の代表的歌妓」［南　１９２６：１９］。

　関内花柳界は，とくに１９２３年の関東大震災後は，その街並みの景観においても，い

わゆる下町風の相貌を，ほとんど失 っていた。関内地区の東部分，本町通 りと，日本

大通りから山下町にかけての区域は，近代的な官庁，オフィス街であり，相生町周辺

にも，回漕店などの事務所が多かった。ダンスホールが多 く，また芸妓がダンスに熱

心だったのも関内の特色で，検番にもダ ンス教師が入っていたのであるが，こうした

有様は， 東京から横浜を訪れた人を驚かせた時期が， あったらしい ［のの字　１９３０：

３５］。けれどもこのようなモダニズムは， 実は新橋芸妓の特色でもあった。大正の初

期のことであるが， “新橋芸者で， 頻 りに英語を習ふものが多いのと反対に，神楽坂

で支那語を習ってゐるものがある　　”［都新聞　１９１３・５・２６（４）］１），と報ぜ られてい

るし，ダ ンスについても，銀座周辺一 すなわち京橋から久松町にかけて，ダ ンスホ

１）神楽坂周辺 には，当時中国人留学生が多か ったのである。
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一ル が集 中 して い た こ とは事 実 で あ るか ら
， 芸 妓 た ちと， 無縁 の もの だ っ た とは ，考

え に くい。 通 人 平 山藍 江 は そ う した状 況 を マ イ ナ ス ィ メ ー ジ と して ，“カ フ ェ とバ ー に

か きま わ さ れ た新 橋 ”，また “カ フ ェ とバ ーの ネ オ ンサ ィ ンが ，粋 な芸 者 薪 道 を ， あ れ

ほど荒 して しま っ て は　 　 ” と， 嘆 いて い る ［平 山　 １９３７：５７］。

　 さ らに 関 内 と新 橋 に共 通 す る と こ ろは ， そ の上 品 さだ った とい う。

　 「非常に上品でゐ らせ られることにも驚いた。商売柄上流の家庭 にも出入 りを して，令嬢

たちを遙 かに拝見することがあるが，寧ろその御令嬢 よりも，横浜芸妓 のさん は上品であ っ

たや うに記憶す る。 この頃は知 らないが，特 に関内の芸妓 さんは上品だ ったと思ふ」 ［のの

字　　１９３０：３５－３６］ｏ

　 「（柳橋 と くらべて）伝統的に新橋は，粋を好まず上品」 ［荒居　 １９５７：１６９］。

　 料 亭 の千 登世 で は女 中が銭 湯 へ 出 か け る の に も， 細 帯 姿 は ゆ る さ なか った と い う

（Ａ　ｎｏ．５５）２）。 こ う した土 地 柄 の た め 関 内 芸妓 は あ ま り お も しろ く もな く，お座 敷 で

もま るで ，二 号 に酌 を して も ら うよ うだ ， と ボヤ く客 もあ った （Ａ　 ｎｏ．５７）。

　 な お，衣 裳 や髪 型 ，身 の ま わ りの も の の好 み ， とい う点 で い うな ら，横 浜 の花 柳 界

が東 京 の花 柳 界 と，格 別 ちが った傾 向 が あ った とは ， かん がえ られ な い 。東 京 の流 行

の波 及 力 は 当 時 で も思 いの ほ か広 い もの で あ った し， ま して 横 浜 の 場 合 は ，桜 木 町 と

新 橋 とは省 線 で， ４０分 て い ど の距 離 で あ った。 Ａ も衣 裳 の多 くを ，銀 座 の万 久 ， ちた

和 で手 に いれ て いた 。

　 報告 者 Ａ は， そ の 関 内 で仕 込 み か ら育 て られ， “ほん と うに 芸 妓 ら しい 芸 妓 ” （Ｄ

ｎｏ．３２）とい わ れ た。 彼 女 が 常 盤 町 ６丁 目の芸 妓 屋 松 三浦 に ，１０年 々季 ３５円の約 束 で

住 み込 ん だ の は， １９１２年彼 女 が ８才 の と きで あ る。 関 内花 街 で も常 盤 町 は と りわ け三

業 が多 く， 芸 妓 屋 町 とみ な され て いた と ころ で あ る ［都 新 聞 　 １９１４・１０・４ （３）］。戦 災

と米 占領 軍 に よ る この地 区 の接収 の あ と，彼 女 は磯 子 に住 み か え て ，１９８５年 現 在 ，未

だ現 役 の ，８０才 の 名 妓 で あ る。

　 関 内芸 妓 が 新 橋 風 で あ る と い う こ とは ， そ のタ イ プの 問題 で あ って， 格 にお いて は，

所 詮 は地 方 花 街 で あ った こと は，い うま で もな い。 都 新 聞 の評 価 す る と ころ で は ，“横

浜 は東 京 の 二 流 処 を 中心 と し四 五百 円 よ り七 八 百 円 位 ” ［都 新 聞　 １９１５・４・８ （５）］ とな

るが， あた か もそ の時 期 ，Ａ の居 た松 三 浦 に ，　Ａ の姉 芸 妓 と して住 み か え て きた小 高

は ，“千 円芸 妓 ”と して評 判 だ った とい うの で （Ａ　 ｎｏ．５８）， だ い た いそ の評 価 は妥 当

とい うべ きで あ ろ う。

２） （ ）内の Ａ～ は報告者 の略号 と， テープに収録されている場合 はそのテー プ番号 とである。

略号 と対照させ たその報告者の氏名等，テープの書誌 的記述は，２２２，２２３頁 に一括記載 した。
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　共立女子職業学校，樟蔭学園と，報告者Ｋ

　Ｋは長野県佐久市の野沢実科女学校から，東京の共立女子職業学校高等師範科で裁

縫を学び，１９２４年同校を卒業後，大阪府下の私立樟蔭女学校に奉職，１９２６年女専開設

にともない女専の裁縫を担当，１９４９年女専の大学昇格によって大阪樟蔭女子大学助教

授，教授を経て，１９７５年退職 した。

　共立女子職業学校は１８８５年に創立された。Ｋの入学の二年まえ，１９１８年の学校案内

によると，

目的　　本校は女子の職業又は家政に須要なる技芸及び学科を授け兼て之が教員たらんとす

　　　 る者を養成するを目的とす。

とあ る ［太 田　 １９１８：９１］。 これ に よ っ て， この 学校 が裁 縫 ・手 芸教 員 養 成 のた め の ，

職 業教 育 を 目 的 と して い た こと がわ か る。公 立 の師 範 学校 とは別 に， 当時 ， この 種 の

学校 は 技芸 学 校 と よ ばれ ，人 気 が た か く，競 争 もはげ しか った ら しい。

　 「神田一 ツ橋 の共立女子職業学校は昨年皇后陛下よ り御下賜金 を蒙 りたる等の事 あり。校

運益隆盛 に して従 って入学志願者 も非常に多 く官立学校の如 く選抜試験を行 って居る。今回

の応募者数千五百に達 し其中高等師範科 に三百五十名の志願者か ら七十八名採用され，其他

の各科に約七百名の新入学生 を収容 したと云ふ」 ［都新聞　 １９１８・４・１４（１）］。

　 「御覧なさい！　都下に数十の女学校 が在 ります が，繁 昌 している学校 といへば，みんな

職業的女学校ではあ りませんか。就中一 ツ橋の女子職業学校，お茶 の水橋附近 の東京裁縫女

学校等 は，最も盛んであるといふで はあ りませんか」 ［木下　１９０５：６］。

　当時たんに “職業”といい慣 らわされた共立のほか，渡辺裁縫，和洋裁縫，菊坂の

女子美術などの技芸学校は，教員養成を柱とはしながら，女子師範 とはいくぶん別の

性格をもつとされていた らしい。いわゆる師範タイプといわれるのは，“真面目でかた

いけれど概 して趣味が同 じく余悠が無いと云はれている，それは官費教育と学校の寄

宿舎生活のせいもある”［都新聞　１９１６・１・１８（３）］というたぐいである。それにくらべ

れば技芸学校には，いくぶんかのゆとりはあったかとおもわれ，Ｋの回顧でも，学生

のなかには，相当に濃いお化粧をするような者も， あったようである （Ｋ ｎｏ・８）。

もっとも質実剛健の師範気質は，どちらかといえば地方の師範教育に顕著であり，共

立のそうしたゆとりは，都会性とみ られないこともない。

　関東大震災の翌年，高等師範科 （１９２４年，共立女専に改称）を卒業 したＫは，学校
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の紹介で，大阪府下の樟蔭女学校に赴任 した。

　私が主要資料のひとつに樟蔭をえらんだ理由のひとつは，私の和服論の対象を関東

だけに局限 した くなかった，ということがある。そこで，樟蔭学園の分析に先だち，

１９２０年代を中心とした，東京と大阪 （あるいは京阪）の，着装についての趣味の比較

論を，ここでとりあげておこう。

　Ｋは，１９２４年の春にはじめて大阪にきたときの印象を，“花やかでぜいたくだ った。

心斎橋筋などを歩 くと，着いてるものの原色調のケバケバ しさにおどろいた”と語 っ

た。

　江戸の淡粧にたいする上方の濃粧とは，近世以来いいふるされてきた通念である。

１９１０年代以降になると，そうした相互の特色が次第に平均化されつつある，という指

摘 ［都薪聞　１９２３・２・２４（９）］の一方で，都新聞のような性格の新聞には，大阪女性の

趣味にたいする，悪口といってもいいような批判が，くりかえされている。

　 「日本人 は配色が下手一 殊に考の無 い大阪の婦人」［都新 聞　１９２４・１０・５（９）］。

　 「少 し突飛す ぎる大阪婦人の好み一 色の調和は突飛で，東京の人 のや うに，同一色の柔

らかい調和はありません。 この意味で大阪 の婦人は服飾の上 に， 大胆であ って一 」 ［都新

聞 １９２６・１・１７（９）］。

　 「大阪婦人 の着物の仕立方，着方は装美の約束の上か ら非難すべ き点があ ります，仕立の

町峰であるに叛いて，着た形の上か ら来 る， 日本服全体 としての美 しさを無視 してゐるかの

感 じがあ ります，　 　 体に無理解 に，そ して大胆に流行を取 り入れるや うな傾 向があ りま

す」 ［都新聞　 １９２６・５４（１１＞］。

　 「正札を下 げて る大阪婦人α～服装一 下駄や足袋は汚 くともき っとダイヤ の指 輪 を は め

る」 ［都新聞　 １９２６・５・８（ｌｌ）］。

　 「好みだけは近代 的で も曲線を生かせ ぬ大阪の婦人」［都新聞　 １９２６・５・１３（ｒｌ）］。

　“都新聞のような性格の”と私が言うのは，追って分析するように，この新聞が東京

の下町的気風をもっとも代弁する新聞であり，ここに引用 した例がすべて，関東大震

災から程経ていないという状況もあって，いわゆる “上方贅六”的な偏見の根が，な

いとはいえないと，感じとれるのである。

　上に引用 したような語調よりも，いくぶんか公平なひびきをもつ評言としては，

　 「大阪は形 の上に変化を好み見 た眼が花やかであるに引返へ，東京のは垢抜が して而 も上

品に水際立 った所 があ ります （結髪に関 して）」［都新聞　１９１６・１２・１３（１）］。

　 「大阪の人 は派手でケバケバ した見場の好え ものを見立て ｓだす」［都新聞　 １９１３・６・２（４）］。

　 「震災前には，春の頃京阪 に旅行す ると，あ ちらの婦人の服装が大変白 っぽいのにお どろ

かされた。その時分の東京で は，殊 に中年婦人の着物なぞ，黒 っぽい渋 いものをよい とした
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傾向であ ったので一 」 ［大村　 １９４０（１９３８）：２４４］。

　 「東京の人 が大阪の人 の着物を見て派手だ といふのはその着物 の色が薄 いのであるか らい

ふのであ ると同時 に，大阪の人 が東京の人の着物を派手だ といふのはその着物 の色が濃 いか

ら，東京の人 の方が派手 だといふのであ ります，その柄行の上に於て どち らが派手であるか

といひます とそれ は無論大阪の方が東京の方 の柄行よ り派手であるには違ひないのであ りま

す」［三須　１９２６］。

　 「大 阪のコッテ リはその儘花柳界に残 って ゐますが，娘 さん と奥様は鳥渡アメ リカ式の好

みで，東京の アッサ リとした服飾は フラ ンス風の好み とで もいひませうか」 ［都新聞　１９２６・

５・１２（１１）］ｏ

　などがある。とくにこのなかで大村，三須の指摘 した，東京人の黒，（濃紺染）好み

は，外来の西欧人の眼にも，特異な風土的色調として，言及の対象になっている。

　Ｋが来阪 して うけた印象は，当時の東京人の，大阪にたいする通念に，ほぼ沿うも

のであった。 しかもその大阪においてさえ，樟蔭女学校は派手 という世評があり，贅

沢学校という噂 もあった。こうした評価は学校経営のうえではマイナス面 もあるため，

学校当局はことあるごとに，これを否定 している。

　 「樟蔭は服装が贅沢だ との噂を耳にす るが，決 して左様でな く，只本校の生徒の多 くが都

会の者であるので，其の色合 ，縞柄の選択が時勢に適応 して比較 的美 しく見える点か ら，か

か る間違ひがあるのであ ると思ふ。本校 は生徒に対 して品位 を保つ といふ ことに努 めてゐる

が，決 して贅沢に走ることは許 して居るわけではないのである」 ［樟蔭学園 （編）　 １９３８：１８］。

　前後 したが，ここで樟蔭学園について略述する。樟蔭女学校の設立は１９１８年で，大

阪財界の森平蔵のきわめて潤沢な出資と，府立夕陽丘高等女学校の前校長であった伊

賀駒吉郎の指導により，恵まれたスタートをきった。このことが “豊かな樟蔭”を人

々に印象づけたかとおもう。寄附を乞う者が東京からさえ訪れ，あるときは受付に十

三人も列をなしていたという。

　女学校と，１９２６年設立の女専を通 じて，樟蔭の校風としてあげることのできるのは，

その リベラリズムであろう。出資者の森平蔵の， 女学校設立の意図にしても， “入学

難の緩和”ということ以外には，とくに知 られていない ［伊賀　１９４３：１７５］。あるい

は創立以来，１９４９年の大学昇格後今日に至るまで，要覧等に示される教育理念に，特

定の具体的内容を謳ったことはない。各種 ミッションスクールにおけるがごとき，宗

教的理念を旗幟に掲げることはもちろんありえないにせよ，たとえばほぼ同時期に設

立された帝塚山学院の “力の人をつ くれ”という理念，その理念にもとついた秀才教

育や二重学年制 といった冒険 と比較 しても ［大阪府私立中学校高等学校連合会 （編）
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１９８１：３５］，樟蔭の “無主義性”は校風の特色をなした。

　樟蔭の校風を形成 した条件のひとつに，創立以後１９５１年まで，女学校，女専の校長

をひとりでつとめた伊賀駒吉郎の影響を，無視 しえないであろう。伊賀は１８６９年高松

市の商家の生れで，１４才で小学校の助教になって以後，一貫 して教育畑を歩んだ人物

である。彼はアカデミックな教育をうける機会が少なく，それが彼の著作の通俗性に

あ らわれたかとおもわれるが，博識であり，また異常 ともいえる筆力をもち，霧 しい

大衆教育書のたぐいをのこしている。校長在任当時 （彼はほかに甲陽中学校，のち甲

陽高等学校，および樟蔭東高等女学校の校長をも兼務 していた）の伊賀は，外にたい

しては樟蔭の声価を支え，校内においては絶対者であったとおもえる。その絶対者 と

しての教職員の指導法は，きわめて具体的かつ微視的な点に及び，そこにポピュラー

ラィターとしての，伊賀の柔軟性をみることもできる。ひとりひとりの女教員の羽織

の色や柄にまで観察を怠らず，趣味が悪いと思えば，相手が教員でも注意をあたえる，

というようなこともあった （Ｋ　ｎｏ．８）。

　このような伊賀の樟蔭におけるありかたをみとめるなら，樟蔭の校風が，彼の代表

的著書である 《感情教育論》（１９０２）の考えかたに添 うものであろうことは，想像に難

くない。彼は晩年の自叙伝のなかで，同著の主 旨をつぎのようにのべている。

　 「欧米文明を崇拝するの余 り，情意によ って基礎付け られざる浮薄な知識 の伝授を以て，

教育の能事了れ りとした ことが，我国の教育を，其根底か ら改革せねばな らぬ結果に追 いこ

んで しまったのである」［伊賀　 １９４３：２２５］。

　 「人情を基礎 とし出発点 として，情意の教育を施す。智育 は情意の向ふ可き方途を指導す

る。人物養成の根本は情意陶冶にあ る」［伊賀　 １９４３：２３２］。

　 このような考えの敷衡 というべきものが，彼の女性観である。そのなかで女学生の

服装に関 しては，別の著書のなかでつぎのようにのべている。長い引用になるが，こ

こに紹介 したい。

　 「元来，女子 は，男子 よりも，生活万事 に，文 （あや）がある可 き筈で，此文 と云ふ もの

を，全 く除いた ら，女 と しては，甚だ不都合な ものにな る。 （中略）女学生の服装な ども，

余 り質素主義 の極端に走 るのは，宜 しくない。女学生 の服装は，質素 でなければな らぬが，

其質素 と云ふ程度 は，女性本来の，文 と云ふ ものを，余 り害せ ない程度でなければならぬ。

即ち，瀟洒たる服装を，させるがよい。 （中略）外形 と内心 とは，響応す るもので，外形 の

文 を，全然滅 して しまふ と，内心の文 も，滅されるのが普通で，か くては，女子と男子の，

差異な るものが，な くなるではないか」［伊 ｉ賀　 １９１７：４８－５０］。
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　この考えかたはひとつの常識論であり，どのような種類の常識かというなら，生活

にとくに苦労のない，年 ごろの娘をもつ母親の希望に背馳 しない，という意味での常

識論である。

　後述するように，１９１０年代前後は，女学校の制服としてさまざまな改良服の，試み

られた時期であった。改良服はたいていの場合考案者のアイデア倒れに終るものであ

って，父兄の支持のあるものではない。樟蔭は改良服のような “理想主義”には見向

きもしなかった。

　Ｋが樟蔭に来たとき，大阪の女性のケバケバ しさにおどろかされると同時に，樟蔭の

生徒のはなやかさも印象的だった。生徒のだれもが銘仙を着ていることも，共立の学

生にくらべて “いい家のお嬢さん” という印象をあたえた。そしてそのはなやかさの

うちにも，非常によい趣味の人も少 くなかった。Ｋはそれを，伊賀先生が派手好みだ

ったためもあろうと考える。伊ｉ賀先生の奥様 も濃粧の方だった一 と （Ｋ ｎｏ・９）。

　樟蔭は創立の当初，裁縫の担当教員は，共立女子職業学校の出身者が多かった。こ

れは共立の幹事大久保介寿が，伊賀の姻戚だった関係である。また典型的な地方的“師

範学校の思想”をもっていた，奈良女子高等師範学校の卒業生も，何人かいた。 しか

しそれ らの人 々も，だんだんと樟蔭の校風に同化 していったと，Ｋ は自覚 して いる

（Ｋ　　ｎｏ．１９）。

　　　《都新聞》

　本論考がとくに依拠する文献資料は， １９１３～１９２６年にかけては 《都新聞》， １９３６～

１９４１年にかけては雑誌 《スタイル》である。このふたつの文献は，すでに一定の評価

を与えられたものであるが，本論考の目的との関連で，その資料的位置づけをこころ

みたい。

　都新聞は “日清戦争以降から昭和戦前期までの時期を通 じ，同時代人の読者層観が

もっとも一致 している新聞”［山本　１９８１：２４６］といわれる。 すなわち，“東京， そ

の中でも下町に市場をもつ，東京型 ＝＝下町型の代表紙 だった”［山本　１９８１：２５０］。

こうした傾向は，まえに引用 した上方批判などに，うかがえるであろう。

　読者層についてのこのような事実は事実 として，私はむしろここで，都新聞が狭隆

な視野での “芸妓新聞”とか，“軟派新聞”ではなかった点だけを，強調 しておきたい。

　 もし “芸妓新聞”というべきものがあるとすれば，それはたとえばあとに示す 《同

盟 （華街）薪聞》のような，護教的口ぶりがいくぶんかは匂 うべきものであろう。都

新聞は廃娼運動の紹介記事などで，多少椰楡的に筆をはしらせる場合はあったにせよ
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　　これは当時の世間一般の傾向でもあった　　，花柳界や，芸妓のありかたなどに

ついては，妥協のない批判的立場をとっていた。同紙の世評をたかめた読者相談のな

かで，抱え主のやかましさに耐えかねて，実家に逃げ帰 った芸妓の相談にたいし，つ

ぎのようなこたえかたをしている。

　 「花柳社会 には，今 尚旧幕時代の遺風があって，人身売買に類 した ことが行はれ，抱へ主

は極端に本人 の人格を無視 した行動を取るのを当然の事 の様に考へ，又社会 も平気に之を看

過 して居る傾 向があ りますが，共に大 なる誤 りで，権利思想の発達 したる今 日，殆 ど別社会の

感があります。国家 の一つ の病気と見て治療 し改良せねばな らぬ」 ［都新聞　 １９２４・６・２６（６）］。

　また，おなじ年，社説にあたる一事一言欄では，当時の政治団体であった革新倶楽

部の主張に賛同するなかで，その頃 としては大胆な思想であった婦人参政問題にも，

期待の意を示 している ［都新聞　１９２４・１０・８（３）］。

　 もちろん，芸妓の入権問題にせよ，すくなくとも知識階級のたてまえ論 として，当

然の答えかたを したにすぎないともいえるが，同 じ新聞のべつの紙面の，細を穿 った

花柳記事と対応させるとき，都新聞の無視されがちな側面を，ここで強調する必要が

あろうかと考える。水上瀧太郎は同紙の紙面に， 「都新聞讃美論」を ３回にわたって

書いている。そのなかで指摘 していることのひとつは，都薪聞の記事の筆調が穏健で

あり，上品でさえある，ということである ［水上　１９２４］。 もとより， 当の新聞に掲

載された文章であるので，その内容を鵜のみにする必要はないが，都新聞をとらえて，

一概に下町新聞ときめつけないための，参考意見たりうるであろう。

　　　《スタイル》誌

　雑誌 《スタイル》は第二次大戦後，北原武夫によって再刊されたが，これは戦前の

スタイルとは，かなり性格のちがうものに変化 していった。本論考で当該時代の基本

資料 として用いたのは，１９３６年 ６月に創刊され，１９４１年１１月に 《女性生活》の名称の

もとで休刊にはいった，宇野千代社長のもとの戦前版である。

　 ヨーロッパ文明史 の慣習的 な見方にしたがって，戦争のはじまる前の一時期を，

ｂｅｌｌｅ　６ｐｏｑｕｅと考えるなら，１９３０年代はわが国にとっても，まさにそのような “佳き

時代”だったはずである。それは和服について，とくにそう言えるのであって，和服

と洋服 とが日常生活のうえで，拮抗 しえた最後の時代であった。

　 この時代の服装観の証言者 として，私がスタイルをえ らんだ理由は，この雑誌が大

平洋戦争前夜における，和洋装を均等に対象 とした，ほぼ唯一の服飾専門誌であった

ためである。表 １－１はスタイルが創刊された１９３６年における，同系統の商業誌のすべ
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表 １－１　 １９３６年 の 服 装 関 連 商 業 雑 誌

，雑 誌 名 出 版 社 備 考

す が た

ス タ イ ル

婦 人 画 報

フ ァ ッ シ ョ ン 。ク

オ ー タ リー

（年 ５回）

洋 裁 春 秋

洋 装

洋 装 ク ラ ブ

洋装洋裁雑誌ル・
パニ エ

２５銭

３０銭

８０銭

７５銭

３０銭

３５銭

４５銭

２０銭

東京 す がた 社

スタ イル社

東 京 社

フ ァッ シ ョ ン ・

ク ォ ータ リー社

クララ洋裁学園出版部

洋 裁 社

東 京 社

日本服装文化協会

婦人 の美容 と洋装 の雑誌 （１９１５．　２）

宇野千代女史編輯 の美装雑誌 （１９３６．　６）

服装，流行等を注視 した雑誌 （１９０５．・７）

婦人子供の洋裁案内雑誌 （１９３４）

小池元子氏編輯の洋裁雑誌 （４９３６．　５）

洋装 と洋裁 の雑誌 （１９３３．　４）

洋装 と洋裁 ，流行 等の案内雑誌 （１９３６．・１２）

洋裁 と服装 の研究案内雑誌 （１９３６．６）

（注記のない ものは月刊）

会 員組 織 機 関 誌 等 の ‘特 殊 雑誌 目録 ’中 に ‘婦 人 ・家 庭’ （Ｐ．１０３１，１０３２）

と も し び

服装文化（年 ２回）

３０銭

７０銭

大日本洋装協会

文化賑装学院すみれ会

創刊 ・改 題 ・廃 刊 雑 誌 （Ｐ ９６－１０２）中 に

（創 刊 ）

ス タ イ ル

（六月号より）

２０銭
スタイル社 洋装，美容 ，流行に関す る記事 とグラフを

収めた宇野千代氏編輯のスタイル ・ブック

（Ｐ．９９＞

東京堂 （編）

　１９３７　『出版年鑑一昭和十二年 版』東京堂

　　　　 （昭和十一年一月 より十二月までの分）

　　　　第六部 　雑誌総目録　三，婦人 ・家庭 （ｐ．９８４－９８５）及び三三　追加，及び特殊雑誌 目

　　　　録

て で あ る。 １９４１年 にス タ イ ル は休 刊 にな るが ， そ の年 ま で 継 続 刊行 され て いた の は そ

の 中 の ，《婦人 画 報 》，《ス タ イ ル》，《フ ァ ッ シ ョン・ク ォー タ リー》，《洋 裁 春秋 》， 《洋

装 ク ラブ》 の ５誌 で ，別 に 《手 芸 と洋裁 》 （手 芸 と洋裁 社 ）， 《ス タ イル ブ ック》 （婦 人

画 報 社）， 《洋 裁 研 究 装苑 》 （文 化服 装 学 院 す み れ 会）， 《ふ え み な》 （ふ え み な社），《服

装 日本》（東京 社 ）の ５誌 が加 わ っ た。 出版 年 鑑 の ご く簡 単 な紹 介 の範 囲 で気 づ くこ と

は ， これ らの服 飾 雑誌 の 内容 が ，洋 裁 と洋 裁 技 術 一 辺 倒 で あ る こ とで あ る。 《婦 人 画

報》 の場 合 ， 紹 介文 に こそ “服 装 ・流行 等 を注 視 した雑 誌 ” とあ るが ，実 際 の内容 は

あ とで の べ るよ うに， 意 識 的 に きも の に背 を む け て い るか の よ うに感 ぜ られ る ほ ど，

洋 装 中心 の編 集 で あ る。 この よ うな現 象 は そ の 時代 の ， 日本 女 性 の着 装 状 況 の現 実 と

い う よ り，女 性 の願 望 を 反 映 した ， ジ ャー ナ リズ ム の教 育 的 志 向 の あ らわ れ とみ るべ

きで あ ろ う。表 １－２は ス タ イル 休 刊 の年 の ，年 末 現 在 に お け る同 系雑 誌 で ，佳 き時代

の馮 落 を そ こにみ て と る こ とが で き る。
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表 １－２　１９４１年 の 服 装 関 連 商 業 雑 誌

雑 誌 名

家 事 裁 縫

国 民 服

子 供 服 装

す が た

清 装 （季 刊）

被 服 （年８回）

服 飾 之 研 究

服装生活 （季刊）

服装日本一男子服
女子服

服 装 文 化

婦人服装 （季刊）

フ ロ ン ト

洋 裁 春 秋

６０銭

４０銭

ユ．２０

８０銭

８５銭

４０銭

５０銭

４０銭

４０銭

１．２０

１０銭

３０銭

出 版 社

家事裁縫社

大日本国民協会

国際服装研究社

東京すがた社

ふえみな社

被服協会 （三徳四水）
陸軍省被服廠構内

東京高等技芸学校

ファッションクォータ
リー社

洋 裁 社

文化服装学院出版部

国際服装研究社

五車貿易出版部

洋裁春秋社

備 考

家事洋裁教育の改善向上を図 り併せ女子教

育の発展を研究す （１９２７．　４）

（１９４１，９）

（１９３８，９）

正 しき婦人理容衛生家庭生活改善銃後婦人

精神の高揚発起 につ とむ

洋装 を主 とする絵を中心 とするスタイルブ

ック日常の普段着を満載 （１９３９．１０）

被服資源の開発，国民衣服の合理化及衣生

活の刷新指導 を目標 とす （１９３０．１）

若き女性の思想改善並 に質実簡素な る服飾

の指導を 目的とす （１９３７．１０）

洋服 ，裁縫に関する唯一の指導錬成機関誌

（１９３２．１０）

現下 に応 じた服装手芸の指導及び婦人の向

上を目的 とせ り （１９３８．５）

婦人服装の製作指導雑誌 に して 内 容 の充

実，印刷の鮮 明を謳 はる （１８９８．４）

戦時下の生活 に即する男女服装学科の砥究

及びこれが指導 （１９３６．５）

協 同出版社 （編）

　１９４２　『雑誌年鑑一昭和十七年版』協同出版社

　 　　 第四部　雑誌 目録　（２０）生活　 （ｐ．４０５－４０８）

　 つ ぎ に， す で に長 い歴 史 を も って い た女 性 雑誌 《婦 人 画報 》と比 較 して の ， 《ス タ イ

ル》 の 位 置 づ け を考 え た い。 尤 も，前 者 は後 者 の倍 以 上 の価 格 で あ る し， ほか に増 刊

の 《ス タ ィ ル ブ ック》 を刊 行 して いた か ら， 比 較 に な らな い部 分 もあ る が。

　 婦 人 画 報 は ス タ イル に くらべ る と，教 養 総 合誌 的 な色 合 いが 濃 い 。 か つ そ の教 養 の

中心 に， “令 嬢 ”志 向 と も い うべ き幼 い ス ノ ビズ ム が感 ぜ られ る。 そ れ は この雑 誌 で ，

令 嬢 とい う こと ば の用 い られ る頻 度 をみ れ ば，容 易 に うなず けよ う。 １９３６年 ２月 の 増

刊 ス タ イ ル ブ ック （ｎｏ．３８３）に は， “女 学校 の上 級 生 のた め の流 行 服 ”の頁 が あ る。 あ

る い は この あ た りが ，読 者層 の下 限 の ， しか し重要 な部 分 で はな か った ろ うか 。 ス タ

イル に く らべ る と，映 画 の話題 が 乏 し く，お しゃれ 関係 の記 事 の 執筆 者 に ，職 業 的 な

専 門 家 が 多 くて ， ス タ イル誌 の よ うな ，作 家 や 芸能 人 が少 いの で あ る。 婦 人 画 報 の こ

の よ うな ， 上 品 な お嬢 さん雑 誌 とい う雰 囲気 に くらべ る と， ス タ イ ル は よ りモダ ー ン
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で ， よ り粋 な ，大 人 の雑 誌 で あ った。 粋一 とい う方 面 で いえ ば， ス タ イル は戦局 が

厳 し くな る１９４０年 頃 ま で は，毎 号 に一 流 ど ころ の 芸 妓 の写 真 を ， １頁 の グ ラビ ァで の

せ ，都 新 聞 にい た平 山藍 江 や ，伊 東 深 水 と い った 当代 の通 人 が ，花 柳 界 や下 町 風 の江

戸趣 味 を尋 ね る記事 を書 い た。 モ ダ ー ンと い う方 面 で は ， ヨ ー ロ ッパ や ア メ リカ映 画

と， ス タ ー の紹 介 を ，毎 号 念 い り に行 って い る。 これ らの記 事 全 体 にゆ きわた って い

るの が ， あ るい は社 長 の宇 野 千代 の個 性 と もか ん ぜ られ る ，大 人 の ， し ゃれた あそ び

の雰 囲 気 で あ る。 Ｑ 。ｅｔＲ．（相 談 欄 ）の ， オ リー ブ油 の利 用 法 や ， マ ッ クス フ ァクタ

ー化粧 品 の使 用 法 の 紹 介 の前 後 に
， つ ぎ の よ うな 質 問応 答 が あ る。

Ｑ ・ 顔の小 さいのが好 きなのですが， どんな小 さくな りま して も結構です。 食物， 方法 お

　教へ願 いたいと存 じます。

Ｒ． か ういふ方が集 ってする会議を顔縮会議 といひます。ニューギニア地方の土人の方法に

　 よれば，林檎位の大 きさに人間 の首を乾 し上げることができますが ソレは首を切 らな くて

　 はな りません ［１９３７年 （３月）：５２］。

　 い わ ば宇 野 千 代 とい うつ よ い個 性 を め ぐる ，文 人 ・芸 術家 た ち の， 笑 い とダ ンデ ィ

ズ ムの サ ロ ン とい うべ きで あ っ た。戦 後 の代 表 的 な和 服専 門誌 《美 しい キモ ノ》 の読

者 相談 室 の解 答 の ほ とん どが ， 山野 愛 子 ，芝 山 み よか ， 名和 好 子 ，池 田 冨美 ，大 塚 末

子 ，牛 山喜 久 子 ， 清水 と き… … と い った ，職 業 的 専 門 家 に よ っ て与 え られ て い たの に

た い し， ス タ イ ル の和 服 科 の解 答 者 は逆 に ，森 田 た ま，浜 屋 喜 久 世 ， 宇 野千 代 ，岡 田

八 千代 ， 宮川 曼 魚 ， 小 寺菊 子 ，壬 生 瑛子 とい うよ うな “素人 ” が 中心 で あ った。 そ し

て 戦後 の解 答 者 が， 時 に触 れ て 口 にす る き もの の “格 ” とい うよ うな こ とば が ， ス タ

イル の解 答 者 の 口か らで た の を ，私 は知 らな い。

本 論

１． 分析 の前提 としての，着装理念 の相関 をしめす概念図 ’

　前章において私は，本論考の柱となるべき４群の資料の資料的性格を，あきらかに

するようにつとめた。それにつづいてこの章では，現代におけるさまざまな着装理念

の相互関係を，仮説として図構成 し， ４群の資料を，それぞれの性格に応 じてあるべ

き位置に比定 し，次章以降における討論の前提 としたい。

　着装理念をまず東京にかぎって考えるなら，もっとも言い慣 らわされてきた対立概

念は，山の手 と下町である。武家屋敷を主体とした山の手地域と，商工階級によって
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構 成 され た下 町 とで ，生 活 観 に距 りの あ った こ とは ， あ らため て 疑 う必 要 は あ るま い。

　 風 俗 的特 色 と一般 に感 ぜ られ た の は， まず ，下 町 は粋 （い き） と い う こ とで あ る。
　 　 　 　　　　　
“昔 は い きは 山 の手 に はな か

った” ［岡 田　 １９３６：１７］。 けれ ど も 粋 で な い 山 の手 は 野

暮 ， とい うの で はな い。 岡 田 はつ づ けて ， “山の手 で も野暮 で な い もの は ふ だん にび
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　　

ら しゃ ら と した着 物 は着 な か った” と回 顧 して い る。 や ぼ とい うの は， ひ とつ の評 価

が は い り こむ ので あ るが ，粋 に対 立 す るお な じプ ラス イメ ー ジは， 高 尚 ， あ るい は上

品 で あ ろ う ［都 新 聞 　 １９１７・５・２１（４），１９１８・１０・７ （４），１９２Ｈ ｌ・２７（４）］。 そ の ，上 品 ，

高 尚 な 山 の手 よ り見 た と き，粋 につ いて の マ イ ナ ス ィ メー ジは， 野 卑 ， 下 品 とな る。

　 「品格 はなるべ く高尚に して，然 も優美，端正である様に注意があ らまほ しいので，意気

とか，粋 とか云ふ様な方 に傾かず，野卑下等の婦人 と見違ひ られるや うな装飾を避け られた

いので御座います」［下 田　 １９１１：２７５］。

　 実 践 女 学校 の創 始 者 で あ った下 田 にせ よ， 同様 に和 服 そ の もの の もつ ， 下 町 的 “淫

廃 ” に敵 意 を示 した 成 女 高 等女 学校 長 の 宮 田修 に せ よ ［都 新 聞 　 １９２０・２・２４（１）］，一

般 に下 町 的 な る ものへ の攻撃 は ，女 子 教 育 者 の 立場 か らな され る こ とが 目立 つ 。 下 町

風 の娘 の 躾 で は ，小 学 校 を卒業 した娘 は嫁 入 りま で ，稽 古 ご とを身 に つ け させ るの が

ふ つ うだ った が ，遊 芸 の師 匠 の家 に通 わせ る親 もす くな くな か った 。 こ う した 生 活 で ，

“日夕 師 匠 と弟 子 の間 に
，口耳 相 伝 ふ る声 曲 の中 には ，鄭衛 卑 靡 の ものが あ るの で ，自

ら淫 蕩 の風 を 招 くの は 当然 の事 ” と， 読 者 の疑 念 に た い して記 者 も こたえ て い る ［都

新 聞　 １９１４・１・１５ （１）］。 遊 芸 の 問題 は下 町風 俗 の ひ とつ にす ぎ な いの で あ るが ， これ

らの少 女 た ちが ，女 学 校 に通 う比 率 が大 き くな るに つ れ， 下 町 情緒 は次 第 に薄 れ て ゆ

くので あ る ［都新 聞　 １９２２・５・８ （６－－７）］。 この よ う に 観 察 す る と， 若 い 女 性 の風 俗 の

“下 町 風 ” との対 立 概念 に
，“女 学生 風” とい う こ とば を ， お くこ と もで きる。

　 と ころ で ，山 の手 風 とい わ れ る着 装 理念 の特 色 の ひ とつ は ， 派手 や か さ， あ るい は

花 や か さ で あ ろ う。

　 「舟橋君は山の手育 ちなので，同 じ東京生れで も，下町で育 った私 とは和服の好みがい く

らか違ふ。いったいに舟橋君の好みは派手で花やか過 ぎるやうに見える。私は若い時分か ら

も っと渋い ものを着 た」 ［谷崎　１９６７（１９６３）：１３９］。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

　 これ が さ らに悪 くな れ ば ， “其 姿 が いか に も こて こて と して 山 の手 の奥様 じみ て い

る ので ど う見 て も芸 者 とは見 え な い” ［都新 聞　 １９１８・２・６ （３）］ とい うよ うな ， 言 いか

１４６



大丸　　現代和服の変貌 ＩＩ

たもありえた。

　山の手風のなかの，上品，高尚と，華やかでときとしてケバケバしいのとは，どん

な関係にあるのであろうか。前者をお嬢様風 後者を奥様風とも言えそうだが，お嬢

様と奥様のあいだでの，そのような変態は，い くぶん不自然である。 もちろん，上品

でかつ派手一 ということは，あり得ることだし，風俗的事象を形容表現のうえだけ

でひねくることは，つつ しまねばならないが，この問題との関連で，私はつぎのよう

な事実を指摘 したい。

　山の手の，江戸時代には屋敷風 といわれた生活理念には，武家という共通意識の上

にありながら，強い隔絶感をもつ，ふたつの階級意識があったのではないか。そのひ

とつは傘張りをして暮 しをたてている，何俵何人扶持などというような下層御家人階

級であり，他のひとつは，所領よりの年貢米のうえにあぐらをかいている，石高千石

をこえるような旗本階級である。

　質素で堅実であり，しかもあるていどは世才もあって向上心にも富んだ前者を，私

は仮 りに山の手 １．と名づける。それにたいして，柔軟なものの見方にはめぐまれて

いるが，趣味性がつよく浪費型の殿様気質一 後者を山の手 肛．とする。このふたつ

の山の手風に共通するところは，いずれも知識階級であり，あたらしいものにたいし

ては，積極的な姿勢をもっていた，ということであろうか。

　私のこの仮説をもうすこし発展させると，たとえばこと東京にとらわれず，全国的

な視野から女学生たちの風俗と生活観を見 るとき，山の手 １．の延長上に，あのいく

ぶん潤いのとぼしいイメージをもつ，師範型，また女教員型の女性像がうかぶ。これ

に対 して山の手 Ｈ．は図 １に示すように，いわゆる師範型の如きじじむささのない，

貴族趣味的な生活意識のうえに立つ階層，といえよう。

　っぎに下町風についても，一，二の仮説を提案 しよう。芸妓をふ くめて，下町の風俗

が年を追って派手になる， という傾向は， １９２０年代 に も ［都新聞　１９２２・５・８（６）］，

１９３０年代の末にも （鏑木清方）［宇野　１９３８ｃ：４２］，指摘 された。とくにあとの方の資

料のなかで，鏑木が柳橋 と日本橋には，まだ明治の感 じが残っている，と語っている

ことに注意 したい。下町が派手になる，ということには，ことばをかえていえば山の手
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

（ＩＩ．） 風 に ，接 近 す る こ とで あ る。 逆 に “近 頃 は 山 の手 の奥 様 が芸 者 の な りの真 似 を

す る”［岡 田　 １９３６：１４］ とい うこ と もあ って ，両 者 の 区別 はあ い ま い に な る方 向 だ っ

た。銀 座 風 俗 といわ れ る もの に独 得 の景 観 が あ った とす れ ば ，三 越 の買 い もの に くる

山 の手 風 の装 い と，通 りを 接 した新 橋 辺 の 花柳 界 の女 性 た ちの装 い との ，混 和 の 花 や

か さで あ り， か つ ま た その ｈｙｂｒｉｄ か ら生 じた ，一 種 の新 風俗 で あ った と お もわ れ る。

　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 １４７
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　 ふ つ う， 山 の手 に くらべ て下 町 は粋 とい わ れ る が， そ の な か で も新 橋 に くらべ る と

柳 橋 の方 が粋 ， とい うみ か た が あ る ［荒 居 　 １９５７：１６９］（Ａ 　ｎｏ．６０）。鏑 木 が指 摘 し

た よ うに，柳 橋 は新 橋 よ り も，古 い明 治 一江 戸 の面 影 が の こ り， それ はい わ ゆ る蔵 前

趣 味 で あ って ［都 新 聞　 １９１３・１２４ （６）］， 地 味 で， 渋 く， 変 化 や 派 手 好 み に た い して

は ，頑 なな 拒絶 の 態 度 を と る。 山の手 風 ， あ る い は銀 座 風 に い くぶ ん 染 ま りは して も，

新 橋 や赤 坂 が 粋 で な い ， とは言 え な い の で あ る か ら，粋 とい うこ と ば は この場 合 ，相

対 的 ，段 階 的 な 用 い られ か たで あ って ，粋 の極 ま った もの が ，渋 さ， とい え よ うか。

　 さて１９３０年 代 後 半 に， 白木 屋 の梨 羽 は ， そ の 当 時 の和 装 を ， 山手 好 み ， 昔 な が らの

粋 好 み ， モ ダ ー ン好 み と， ３パ タ ー ン化 した ［梨 羽　 １９３７：４７］。

　 そ れ か ら２０年 後 ， お な じ銀 座 の和 装専 門店 の主 人 た ちは ， き もの の好 み を ，素 人 ，

花 柳 界 ， バ ー の マダ ム と， ３パ タ ー ン化 した ［荒 居 　 １９５７：１６９－１７１］。 荒 居 らめ考

え か た に よ れ ば ，バ ーの マ ダ ム はぜ い た くで ， セ ンス が よ い。 マ ダ ム に は割 合 イ ンテ

リが多 く，知 識 階級 の好 み に近 い が ，花 柳 界 の き もの は ， あ ま り知 的 だ と客 が近 寄 り

に く く，昔 風 の柄 が多 い ， との こ とで あ る。 あ き らか に ， マダ ム型 は， 梨羽 の言 った

モ ダ ー ン好 み の， よ り大 胆 な展 開 とい え よ う。

　 な お ， 関 西風 との 関係 に つ いて いえ ば ，

東京 に輸入された関西趣 味は山の手に限 られて ゐます下町は頑 として珍 らしきを追 ふ東京

人 として は類例の少 い拒み方を してゐます ［都新聞　１９１７・４・３（３）］。

とい う見 方 も あ るが ， これ ま で の分析 で あ き らかな よ うに ，京 阪 風 の派手 さ は ，東 京

の 山 の手 ｌｌ．に， も と も と比 較 的 近 い と ころ に ，位 置 して い た。 した が って 樟 蔭風 も，

そ の延 長線 に接 した と ころ に ，位 置 づ け る こ とが可 能 で あ ろ う。 梨羽 は また ，彼 の い

うモ ダ ー ン好 み に ，１９３７年 以 降宝 塚 の影 響 が 加 わ った と観 察 す る。

　以 上 の分 析 に も とづ き， ２章 以 後 の考 察 の土 台 と して 提 出 す るの が， 図 １の概 念 図

で あ る。

　 ２． 着 装 理 念 の な か で の 芸 妓 の 位 置 づ け

　われわれが対象 としている時代のはじめまでは，花柳界はその時その時の女性風俗

の，重要な源泉であった。各種の美人投票などでもわかるように，美 しい女性といえ

ば，それはまず芸妓を考えるのが，常識的であった。あるいはまたとくに下町では，

美 しい娘であれば，芸妓になるということが，さして抵抗のない発想であったかとさ
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え ，考 え られ る。

　 「芝の肛 門病院の受付 に伊藤 と云ふ美人がゐるダ イヤモン ド美人 と言嘘され芸妓に仕立て

た ら十万 の美妓 も顔色なか らうと折紙付いて方 々の芸 妓家連血眼にな って 口説 き合 て る と

か」 ［都新聞　１９１５-３-１３（５）］。

　女性美のひとつの類概念 とされてきたものに，花魁姿があった。公娼としての吉原

の花魁にしても，当時はまだ男性たちにとって，接触の機会は相当多かったのである

が，これらの女性は，ごく限 られた認定堆域以外への自由な外出を許されていなかっ

たから，一般の女性風俗 とは一応無縁であった。花魁の場合は，非日常的な，いわば

異世界の風俗を固守 していたのである。花魁は芸妓と比較すると，濃粧であり，衣裳

でも髪型でも大仰なのが特色であった。

　 「厚化粧に無暗 とはで な物を着たがる処か ら，お座敷へ 出る時の姿 どことな く華魁 らしい

心持がす る」

　 「馬鹿に濃すぎる白粉のつけ方 や，万事が芸者 らしくない処」［永 井　 １９５１ｄ（１９２７）：３８，８５］

　 「つぶ しの島田 に掛けたすが糸 も長 目に切 り，薄紫に飛模様の裾を長 々と引いてゐるので，

肉付 のいい大柄な身は芸妓 といふよ りも娼妓 らしく見 られた」［永井　１９５１ｅ（１９３１）：１１４］。

　１９１０年 代 に， 流 行 の リー ダ ー と して の， そ れ ま での 芸 妓 の 地位 を侵 しは じめ た の は ，

女優 で あ った。

　 「其の流行が女優 さん から芸者衆へ ，芸者衆 か ら堅気の若い御婦人へ と，斯 ういふ工合 に

順 々と移 って参るや うで御座います」 ［都新聞　１９１６・１・１７（４）】（髪型）

　 「半襟 と云はず ，凡ての流行 が，女優か ら芸妓 に，芸妓 から堅気にと，斯 うした系統を辿

ってゐるら しい」 ［都新聞　１９１７・６・ｌｌ（４）］。

　 「持物 も堅気な婦人が流行を花柳界 から取 り，花柳界 は女優 にかぶれ，女優 は異人にかぶ

れ， といふ順序でで もあ りませ うか」［都新聞 　１９１７・２・２６（４）］。

　これらの証言から気づ くことは，素人への流行の伝達が，直接には依然として花柳

界によっていた点である。花柳界という表現は，堅気の世界 との間に，具体的な区画

でも存在するような印象をあたえかねないが，事実は，下町の生活では堅気の商店や
の　　　　　　　　　　　　

しもたやのなかに，芸妓屋や料亭が点在 していたのであった。下町の人々にとって，

芸妓のだれかれは見慣れた，身近かな存在であり，その容姿はひそかな羨望をもって

見 られていたはずであった。流行の生れたところがどこであったにせよ，直接の手本
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を ，堅 気 の女 性 が芸 妓 か ら学 ん だ の は ， 自然 で あ った ろ う。

　 と ころ で， この 時代 “女 優 風 ” とい わ れ る ス タ イル は， つ ぎ の よ うに うけ と め られ

て い た。

　 「欧風の極端 にハイカラな婦人を見ると，人はよ く 『女優の様 だ』 と云ふ，そ して その反

対に純 日本好みの粋な婦人の姿を見 ると人は 『芸者の様 だ』 と云ふ，今の 日本婦人は此二つ

のいつれかに従ふべ く浮身をやつ してゐるがその中で も此頃の若 い女には 『女優の様 だ』と

云はれ る前者の風姿 （スタイル）の方がより多 く迎へ られてゐる事は 事実である」［都 新 聞

１９２３：６・２３（９）］ｏ

　この記事の見出しには，“所謂 『女優式』のケバケバ しいお化粧”とある。この引用

は震災後のものであるが，ちょうど十年遡った時点にも，ほぼ同様の見かたのあった

ことを示す記事がある。この記事は，妾募集の新聞広告に応募 してきた女性たちにつ

いてである。

　 「廟髪に結 ってゐる人は屹度女優にで も見えさ うな ケバケバ しいつ くりで 日本髪の は必ず

場末の芸者 とで も見える姿， 尤 も白粉 は共に盛上 るほ ど塗立ててゐる」 ｒ都新聞　 １９１３・８・２５

（５）１。

　この時代の女優は，大衆からかなり誤解をうけていた職業であって，ときには一種

の騰業視さえされている。都新聞の相談欄には，これまで親戚の世話で生きてきて，

行き場のない女なので，芸妓になろうか，女優 になろうかと迷っている，といった相

談もみられた ［都新聞１９１６・１・２５（５）］。・

　けれども実際の女優は，それほどケバケバ しい粧いをしているわけではない，とい

う指摘が，上に引用 した１９２３年の記事の主旨であった。映画や新劇 （女優劇）という，

外来の文化 にともなって生れた女優 という職業への，大衆のこのような思いこみは，

洋服観の一面とも，共通するものがある。

　１９２０年代 にはいる前後か ら，芸妓風俗にいちじるしい硬化現象がみ られるようにな

る。それ以前は，例外的 とはいえ，都新聞の芸妓のお披露目写真に，見事な洋装姿も

散見するし， 洋装で お座敷をつ とめる芸妓もあった ［都新 聞　１９１３・４・７（３）・］。 さら

にさかのぼると，お座敷で洋楽器を演奏する芸妓もあった。 しか し例えば１９２３年に，

柳橋芸妓組合は，束髪や七三で座敷へ出ることを厳禁 し，座敷では必ず裾をひ くよう

に， との決議を行 っている ［都新聞　 １９２３・２・２３（７）］。柳橋は保守的な土地柄である

が，その翌々年 には二業 （料理屋 ・待合業）連合幹事会が，芸妓屋同盟会本部にたい
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して， 芸 妓 の洋 髪 を 厳 禁 し， 日本 髪 を励 行 す る よ う 懇 請 す る こ とを 決 め た ［都 新 聞

１９２５・７・７ （７）］。 ま た新 橋 で は ， 洋 装 は外 出 に も禁止 す る と い う布達 を ， 組合 か ら発

して い る ［都新 聞　 １９２３・７・３１（５）］。

　 こ う した “保 守 化 ” の ひ とつ の理 由 と考 え られ るの は， 芸 妓 た ち が じぷ ん た ち の特

権 を擁 護 す るため の ， 自 己規 定 を強 めた ， とい うこ とで あ る。

　 「殊に其筋では，一 に素人女 との見分けをす る為め，二には高等 内侍を蔓 らせぬ為 といふ

ので，凡そ芸者た多者 は必ず芸者 島田か銀杏返へ しに結ふべ しといふお達 しが出たので，髭

やの大繁 昌一方な らぬ景気 だといふ」 ［都新聞　 １９１６・６・２７（３）］。

　第一次大戦による好況のうまれるまえ，各地に高等内侍，大正芸者などとよばれる

私娼が駿属する。これらの私娼は，単純な売春だけをもって客を迎えていたのである
　 　 　 　

から，旧花柳界が じぶんたちをこれ ら後発業界と区別 して，後者の持たない付加価値

を強調することに，自己保全の方策のひとつを，みいだしたのではないだろうか。

　中山太郎はかつてその 『売笑三千年史』のなかで，つぎのような見解を示 した。

　 「然 るに此の西洋心酔の聞に立ち芸妓は昔なが らの遺風を守 り古格を尚んでゐた。即 ち微

弱な がらも国粋を保守 してゐたので ある。これ は勿論芸妓 といふ営業上の約束か ら余儀な く

され たことで，まさか洋装 して舞 も舞 はれず ，椅子にかけて三弦を弾いたのでは情趣 が湧か

ぬので， 自然 と守旧的に傾 き西洋 カブ レに遠ざか ったのであ らう」 ［中山　１９２７：６６８】。

　 しか しこの意見は，芸妓が舞を舞い，三弦を弾かねばならぬという，理由のない前

提のうえにたつ。いすに腰をかけて三味線を弾いたのでは情趣が湧かない，というの

ではな く，たまたま畳に坐って演奏する習慣であったか ら，それが見慣れた眼には情

趣となった，ということではないだろうか。

　芸妓にちかいサービスをする新職業 としてこの時代，あるいは女給があり，あるい

は横浜などの開港地における，ちゃぶ屋女があった。今日か らみれば，これらの女性

風俗に情趣がなかった，などとはいえないのである。

　企業防衛のための付加価値の強調，という方向のなかで，、花柳界がとりわけ新 しい

時代，現実の社会に背をむける路をえらんだのは，えらばざるをえなかったのは，花

柳界組織を支える根底に，人身売買という，反近代的制度が横たわっていたためであ

ろう。さまざまな口実のもとに，そのある部分は第二次大戦後まで生き延びた，人身

売買を中心とするきわめて不条理な年季契約は，所詮は雇 う側の力の論理の強制だっ

た。雇われる側の女たちがそれを甘受 していたのは，それは結局彼女たちの無智，無
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教育にも原因があった。荷風はそうした芸妓たちを，

　 「談話の敵手 として は殊更に知識が欠 乏 している。其れな ら単に肉楽 の目的物 と して見て

も，彼等はいつで も胸底 にごくさばけない偏狭な 江戸的道徳観を固持 して 居 る上 に一 」

［永井　 １９５１ａ（１９１０）：４］。

と， 突 き放 した見 方 で 見 て い る。 芸 妓 た ちを縛 りつ けて い た の は ，借 金 の 額 よ り も，

芸 妓 屋 の主 人 や 姐 さん た ち， また 親 や 肉 親 へ の ，不 必 要 に 過重 で 自虐 的 な ， 恩 とか ，

義 理 とか い った観 念 で あ った 。子 供 の と き金 を借 りた 恩 義 の た め に は，愛 も，性 も，

人 の言 い な りにな らな けれ ば な らな い ， とい う論 理 で あ った。 戦 後 に おい て さ え ，芸

妓 業 界 の責 任 者 の ひ と り は， ア ンケ ー トに こた えて ， つ ぎ の よ うに言 って い る。

　 「現代 っ子気質の若手芸妓 には魅 力な し。芸妓 は ドライな考えを持つべ きで はない。だか

ら古風な若手芸妓を芸妓屋は大いに養成すべ きである」［同盟新 聞　 １９６９・２・１（３）】。

　置屋業者の求める “古風な”という意味が，芸妓のどのようなありかたをさしてい

るのかは，うえにのべたところから，あきらかであろう。

　江戸情緒 と一般にいわれるものは，いわば一種の大正風俗であり，モダニズムにす

ぎないとさえいえる。 しか し下町的花柳界にのこる “古風さ”には，より本質的な意

味においての近代以前一封建的生活観が，執拗にからみつ く。そのもっとも核心的な

点は，芸妓の売春行為に関する考えかたではないだろうか。

　１９１０年代はジいわゆる大正 リベラリズムの潮流のなかで，“新 しい女”の運動もさま

ざまのかたちで盛 りあがりをみせた。全国的に高等女学校，つづいて女専の設立が急

増 し，職業系の女子教育機関は，とりわけ人気が高かった。こうした時代の流れが，

公娼私娼，花柳界，あるいは蓄妾といった，女性の性差別，あるいは身分差別にたい

する，社会的寛容度の幅を狭めていったのは当然であろう。そうした社会的状況のな

かでの，江戸情緒や下町趣味というもののなかには，男性たちの，例の “古風な”女

性思慕の，身勝手な幻想が，多分にふくまれると思われる。江戸研究といえぱ，その

中心が吉原研究であった事実も，ひとつの証拠といえようか。

　１９２０年代以後の花柳界は，一方で顧客の男性たちの，そうした需要　　いわば過去

のなかであそぶ　　に応えつつ，他方では花柳界の存在自体への，社会的指弾か ら身

をかわさねばならないと，いう，むずかしい舵 とりを強いられた。

　古風 さ，あるいは保守性 というものは，やがて日本の伝統文化の保存，といったよ
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うに理念化 してゆ くのであるが，そのような構えかたがはっきりして くるのは，第二

次大戦後のことである。それにたいして，芸妓の品格を向上させる，という努力は，

すでに１９３０年代か ら，そうしたいいかたが花柳界の当事者の口から洩れるようになる。

　 「今の芸妓 に最 も必要な ものは品格で，次 は容貌，次は技芸であ って，この三つを通 じて

意気と云ふ ものが伴 って居ねばな らぬ （山根真次郎のことば）」［川村 　１９３１：２３３】。

　また柳橋ではすでに震災直後に，芸妓組合の企画で，茶の湯，生花，講話等を通 じ

て，“芸者の精神修養に力を注ぐ”［都新聞　 １９２４・２・２３（７）］というこころみを，はじ

めている。

　このような努力が，あの，“下町的淫靡”であるとか，“野卑下等”であるとかいう，

花柳社会にたいする一面の通念を，拭い去ろうという目的であったことはたしかであ

る。とりわけ戦後においては，１９５８年に施行 された売春防止法にもとつ く，当局の監

視の眼を逸 らすための，業界の死活に関わる舵取 りの方向が，ここにかかっていた。

　伝統文化の保持という面では，芸妓の “芸”を強調し，それによって芸妓を芸術家，

ない しは芸能人と認めさせようとする。この観点にたてば，一般社会では遠い過去の

ものとなった日本髪も，過去のものとなりつつある曳き裾のきものも，三味線をもち

いた長唄やまた地唄舞ｉとおなじように，われわれの先祖が残 した貴重な民族の文化遺

産であり，日本人の精神の拠りどころだから大事にしなければならないことになる。

　 「芸妓の職業 的立場が，歌舞音曲，舞踊 という日本固有の服装 に重点を置 くスタイルを求

め，同時 にそれは日本婦人 の性格に も身体にも適合 し，他面それはその人の品格を保つ もの

で もある」［和 田　 １９５７］。

　 しか しそ の結 果 と して ， か つ て の花 魁 がそ うだ った よ うに， 生 きて 流 れ て い る 日常

社 会 と は切 り離 さ れ た， 異 世 界 を ， かた ちつ くる結 果 に な る。 芸妓 が座 敷 にあ らわ れ

る と， テ レビの ス タ ー に おあ にか か るよ うに，客 はた た ず ま いを あ らた め， “伝 統 文

化 財 ”を 観賞 す る。 戦 後 は芸 妓 に む か って ， “おま え 一 ”とよ びか け る客 が ， ほ とん ど

い な くな った ［華 街 新 聞　 １９４９・１・１５ （５）］， とい う事 実 も， そ の あ た り と関係 が あ ろ

うか。 自 己保全 を 意図 す る あま り， い わ ば 自 己 目的化 した芸 妓 に， 女性 美 の リーダ ー

と して の役 割 な ど， もはや 期 待 しよ うが な い。

　 話 をす こ しも とに戻 す の で あ るが ，品 格 ， あ る いは 品位 の向 上 と い う面 に お け る努

力 は ，結 果 と して 芸妓 の素 人 風 化 ， とい うこ と に近 い 。 関 内芸 妓 は上 品 ， と いわ れ る
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が ， そ れ は ど ち らか とい え ば素 人 風 とい うこ とだ とい う （Ｊ　 ｎｏ・６７）。 逆 に 山の 手

の 上 品 な 奥様 が， ち ょ っ と粋 な帯 の しめ か た を す る と，新 橋 の芸妓 とい って も通 る く

らい ，堅 気 と玄 人 との あ い だ は接 近 した 。

　 「一 それですのに，此頃の花柳界人が，素人の真似をす るや うにな り，本統のス ッキ リ

した，浮世絵か らぬけ出たや うな人 が稀に しか見 られぬやうにな りま した」［蜂 須賀　 １９３６：

１７］。

　 「お座敷着は，昔のように模様のケバケバ しいものでは駄 目だ。品の良い もので裾 と肩に

大柄なものを出す とか，小紋をち らす とかが良 いと思 う」 嘩 街新 聞　 １９５８・２・１５（２）］。

　 髪 型 で い え ば ， 銀 杏 返 しの よ うな 下 町好 み のあ た ま は ， １９３０～ ’４０年 代 に か け て ，

若 い芸 妓 た ちは ， 品 がわ る いか ら と，結 わ な くな る。戦 争 ま え銀 杏 返 しな どを結 って

い た の は， ほか に 結 う髪 の な い年 寄 芸 妓 か ， 料 理 屋 や 待 合 の女 中 だ けだ った （Ａ，Ｂ

ｎｏ．３９）。 女 学 校 出 の娘 の あ た ま に銀 杏 返 しは ， ど う して もな じまな い イメ ー ジで ，

黒 い掛 衿 を ぐっ と抜 い た ，伝 法肌 の下 町女 に， よ りふ さ わ しい。

　 戦 前 は洋 髪 で も，芸 妓 は あ るて い ど衿 をぬ いた もの だ った が ，最 近 は “お嬢 さん 風

に” 前 で ス ー ッと合 せ ，柄 も子 供 の よ うな ，み か ん 色 の き もの を着 て い る　 　 （Ｂ　ｎｏ．

２１）とい う， あ き らめ の よ うな 老 妓 の 咳 き もあ る。

　 こ う した結 果 ば か りで は な いが ， 芸妓 に色 気 が な くな った とい う嘆 きが ， す で に ４

半 世 紀 もまえ に， きか れ て い る ［今 　 １９６４：１４４］。

　 芸 妓 が素 人 に近 づ い た ， とい う こ との原 因 は ， ほか に も考 え られ る ので あ って ， そ

れ は花 柳 界 の派手 志 向 とい うべ き傾 向 で あ る。 尤 もこの こ とは ，近 代 日本 の ，全 般 的

な 富裕 化 一 贅 沢 化 の一 傍 流 にす ぎな い。 た とえ ば嫁 入 衣裳 に 振袖 を用 い るの は ，今

世 紀 に な って か ら一 般 化 した ［村 井 　 １９１０：４０２］（Ｌ　 ｎｏ．１２）。 き も の の 柄 に して

も， 今 世紀 は じめ まで の 裾 模 様 は ， ご く低 い と ころ に しか な いの が ふ つ うで あ った

（Ｌ ｎｏ．１２）。

　 た だ し こ う した 贅 沢志 向 は ，関 東 の場合 ，大 震 災 以 後 にそ れ が い ち じる しい と考 え

られ る。す で に指 摘 した よ うに （１３８頁 ），１９１０～ ’２０年 代 の東 京 人 は ，上 方 の好 み を ，

派手 で ， ケバ ケバ しい と嘲 っ た。 また東 京 の き もの に黒 っぽ い もの が多 い の に た い し

て ，上 方 の き もの は淡 色 の もの が多 い と感 じた ［都 新 聞　 １９２６・５・５ （１１）；大 村 　 １９４０

（１９３８）：２４４］。 結 果 と して み れ ば こ う した 関西 風 が ， と くに大 震災 後 に ，東京 に浸透

した の で あ ったが ， そ れ を率 先 して う けい れ た の は ， 当然 ， 親 近 性 の あ った 山 の手 Ｈ．

と い う こ とに な る ［都 新 聞　 １９１７・４・３ （３）】。 この よ うな 関 西 風 の 浸透 は ，京 都 が高級

　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 １５５
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衣 裳 の主 産 地 で あ る， とい う事 実 が ， ひ とつ の理 由 で あ る こ とは う たが え な い ［円地

１９６０：１４６］。

　 花柳 界 につ い て も， 黒紋 付 の 出 の衣裳 を着 る期 間 が ， 次 第 に短 くな る傾 向 が あ った。

Ａ は そ れ を ，世 知 辛 くな った か ら， とい うの だ が， おそ ら くは Ｂ の言 う， い つ ま で も

黒 で は飽 きる か ら　 　 ， お しゃれ に な っ た た め， と い う方 が 当 って い るだ ろ う （Ａ，Ｂ

ｎｏ・３８）。 ま た と くに， 大 震 災 の まえ で あ る と， 年 増 芸 妓 た ち は， こま か い 縞 の き も

の で で も， お座 敷 に出 た （Ａ　 ｎｏ・３９）。 け れ ど も戦 争 が は じま る頃 に は， お座 敷 で縞

を 着 る人 な ど ， い な くな って しま った （Ａ，Ｂ ｎｏ．３９）。 濃 色 の細 縞 の き もの の 渋 さ

は， １９３０～ ’４０年 代 の新 橋 や ， 関 内芸 妓 の もので は な い。 そ の よ うな 渋 さ， あ る いは

堅 さ， あ るい は地 味 さは ， も と も と下 町 の 細 民 の貧 しさが 根 底 に あ った。 とす れ ば，

贅 沢花 の方 向 は， と りわ け下 町 的 な粋 と渋 さを誇 った柳 橋 辺 の趣 味 の馮 落 を， 促 す こ

と にな った は ず で あ る。

３－１． 芸 妓 の き もの の分 析

　 着 装 法 の機 微 を と らえ るた め に， わ れ わ れ は ，芸 妓 （Ａ，Ｂ），着 付 専 門 家 （Ｊ＞，呉 服

業 者 （Ｃ）の協 力 で ， 数 回 にわ た る着 付 の実 際 を試 み た。 本 章 は， そ れ らの経 験 で え

られ たデ ータ （録 音 テー プ ｎｏ．４６－４８，６７，７２，お よび ８ｍ ｍ 映 画等 に よ る写 真 撮 影）

を ，主 要 資料 と しての 考 察 で あ る３》。

　　 　 長 儒 衿 な ど

　 芸妓 はふ つ う， 内側 に お腰 ，外 側 に は蹴 だ しを ま く。 ふ だ ん は 晒 の お腰 に， メ リン

ス の蹴 出 しだ が， お座 敷 で は裾 を ま くる こ と もあ る ので ， 絹 の蹴 出 し。 したが って ，

年 増 で踊 らな い芸 妓 は ，寒 い と き は本 ネ ル を ま い て いた （Ｂ　 ｎｏ・２１）。

　 寒 くな い とき は， 晒 の腰 巻 の す ぐ外 が 長 儒 神 に な る こ とが あ る。 芸 妓 屋 の床 の間 に

花 を生 け て い た Ｒ は，若 い芸 妓 が泊 りの 翌 朝 ， 長嬬 衿 にま で しみ をつ け て しま った た

め， 姐 さん か ら叱 られ て い るの を ， き い た こ とが あ る （Ｒ ｎｏ．６６）。 肌 に直 接 触 れ る

晒以 外 は， ほ とん ど洗 う こ とは な か った 。

　 下 ば きに つ い て は，戦 前 の 芸妓 は まず 用 いな か った ， と考 え られ る。 １９１０年 代 に，

静 岡 の芸 妓屋 で ， お針子 だ った Ｃ は，寒 い の でズ ｕ一 ス を は いて ，芸 妓 た ちか らいや

が られ た とい う （Ｃ　ｎｏ．２０）。 戦 後 で も下 ば きはは か な い人 が多 か った で あ ろ う。　Ｂ

３） この着装実験で使用 した衣裳は，新橋の芸妓 こつまが，１９３０年代前半 に，お座敷着 として用

　 いたもので，現在民博に所蔵 されてい る。民博標本 Ｈ １１７５６０，　Ｈ　１１７５６１。

１５６



大丸　　現代和服の変貌 ＩＩ

は現 在 で も下 ば き は はか な い。 と くに裾 を曳 い て い る衣 裳 の 場 合 ， “一 回 お手 洗 い に

行 った ら， も う上 に あ げ られ な くな る （Ａ ｎｏ．５７）”。 ただ し しば しば指 摘 され るよ

うに，和 服 の着 くず れ の原 因 が， 下 ば きの使 用 に あ る， と い う意見 はか な らず しも う

なず け な い。 現 在 の若 い女 性 の下 ば きは ，年 配 の人 た ちが 愛用 した ズ ロ ース に くらべ

る と，浅 く穿 くか た ちの もの が普 通 で あ る。

　 上 半 身 に着 る 白 の木 綿 の肌 嬬 衿 の衿 に，赤 衿 を縫 いつ け るの が ，芸 妓 の特 色 で あ る。

　 長 儒 衿 は も と もと花 柳 界 か ら生 れ た衣 服 と され ，華 や か な もの で あ るが ，使 い か た

に よ って は 自堕 落 な性 質 も， もちか ね な い 。戦 争 ま え の関 内 で は ，芸 妓 はか な らず 長

儒 神 を 着 て お座 敷 をつ とめ た が ， あ る芸 妓 が ，肌 ぬ ぎ の踊 りは勘 弁 して くれ と言 った

ことが あ る。 そ れ は そ の家 が ，長 儒 衿 を 着 せ ず に お座 敷 に出 した ら し く， ず い ぶ ん珍

しか った （Ａ 　ｎｏ・１）。 しか し戦 後 は， そ うい う家 も多 か った （Ｂ　ｎｏ．２１）。

　 長 儒 衿 で 寝 るの は ，芸 妓 が客 と同会 す る と きだ け で あ る。 長 儒 衿 に もふ つ う は何 本

か の紐 を 用 い るが ， そ の と き には 幅広 の紐 一 伊達 巻 一 本 で ，か る くお さえ るて い どに

して， 床 には い る （Ｂ，Ｏ 　ｎｏ．５２）。

　 堅 気 の 女 性 が 長儒 神 でね る， とい う こ とはあ りえ な い とい うのが ， 山 の手 １．系 の

人 々 の意 見 で あ る （Ｗ 　 ｎｏ．６，　Ａ，　Ｌ）。 下 町 的 な 噂 と して ，某 政 治 家 の ，美 貌 で 有 名

な 奥 さん は， 毎 晩 ちが う長 儒 神 を着 て ，夫 にサ ー ビス した と い う （大 野）。 それ につ い

て ， 関西 の あ る和装 専 門家 は ，そ ん な こ とがな い と もい い きれ な い ， と語 った （Ｚ）。

　 な お ，曳 く場 合 の 長儒 衿 の腰 紐 は， は し ょる と き に くらべ る と， ず っ と低 い と ころ

一 一 腰 骨 よ り ５ｃｍ ほ ど下 が
，適 当 とさ れ る。

　 　 　衿 まわ り

　半 世 紀 以 上 もき もの を着 つづ けて くる と， あ との 記 憶 が ま え の記 憶 に かぶ さ る こ と

に よ り，衿 の合 わ せ か た の よ うな 微妙 な点 につ いて は，記 憶 ほ ど頼 り にな らぬ ものは

な い。Ｊ の記 憶 で は ，１９２０年 代 は ，若 い女 性 が いま よ り も うす こ し，胸 を あ け気 味 だ

った ， とい うて い どの 印 象 しか， 残 って い なか った 。 た だ し，仲 よ しだ った姉 の， 娘

時代 の き もの姿 が 眼 に残 って いて ， 当 時 は大 体 ， 帯揚 の結 び 目 に， 衿 の合 わせ 目 が き

た ， との こ とで あ る。

　 しか し若 い女 性 が ，胸 もとを窮 屈 に詰 めて 着 る傾 向 は ，基 本 的 に は この ３／４世 紀 ，

ほ とん ど変 って い な い 。

１９１５　 「無暗に衿ばか り強 く合せて何処 かまだ残る女学生風を売物に変な切口上で」 ［都新
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　聞 １９１５・６・２９（４）］。

１９３８　 「昔のや うに衿を 自然に合せず ピッタ リと皮膚に喰ひ ごむ位 に合わせて ゐるかのや

　 うであ る。切角 白い衿足を露出 して皮膚鍛錬を企て てゐるのに，か う締 めつけては誠 に苦

　 しいことであ らうと思ふ」 ［岡崎　 １９３８：１２９ユ。

１９５５　 「どうもこの ごろのきつけは， あま り衿 をきつ く しめ合せす ぎていて， 夏で もない

　のに見ていると， 『まあ帯を解いた らどう』といいた くなるようなのがあります。（中略）

　い ったい学校上 りの方でも，お母さんやお年寄達がヤイヤイいわれ るか らか もしれません

　が，衿 をっめすぎると思います」［塩町　１９５５：１３２－１３３］。

　 １９１５年 の 資 料 は ，衿 をつ め る着 方 が ，女 学 生 風 で あ った ことを 示 して い る。

　 ここで 留 意 す る必 要 の あ るの は ， 衿 を 詰 めて 着 る， とい う表 現 は， ふ た つ の違 う着

方 を包 含 して い る， とい うこ とで あ る。 そ のひ とつ は，抜 衿 を しな い， とい う意 味 で

あ り　 　くイ），他 の ひ とつ は， 胸 も とを 開 かな い， とい う意 味 で あ る　 　 （ロ）。一般

に抜 衿 が廃 れ た の は ，束 髪 や 洋 髪 の 普 及 に よ る と され る。 う しろの 頸 筋 に ひ っ付 いて

い るよ うな ，下 町 好 み の銀 杏 返 しの場 合 な どは ， と くに衿 を ふ か く抜 くこ と にな るか

ら，抜 衿 が粋 な 下 町 風 を あ らわ し， 衿 を 頸 の う しろ につ けて着 る（イ）が ， ハ イカ ラな

山 の手 風 を ， あ らわ す こ とに な るで あ ろ づ。 しか し， （ロ）につ い て いえ ば， これ は ど

ち ら と もい えな い 。

　 胸 も とを 開 く， とい う着 方 は ， き もの を楽 に着 る着 方 で あ るが ， ま ただ ら しの な い

着 方 であ って ， 山 の手 で あ れ 下 町 で あれ ， ほめ られ る もので は な い 。 けれ ど も また ，

前 が はだ け る とい うこ と は， 和服 の構 造 的宿 命 で もあ り， この 点 へ の心 くば りが， 善

い一 礼 儀 正 しい着 方 の第 一 歩 で もあ った。 した が って１９００年 前 後 の 小学 生 む け の作 法

書 で も，帯 ，紐 の結 び か た と と もに ， ま ず この 点 を 指 導 して い る ［小 池 　 １８９５：５４；

石 川　 １９００：２４；加 藤 　 １９０４：１７，ｌｌ７；大 葉 　 １９１０：５］。

　 と ころ が１９２０年 頃 か ら，胸 の合 わ さ りに ， ひ とつ の流 行 が あ らわ れ る。 そ れ は合 わ

さ り目を 浅 め に し，半 衿 は あ ま り， あ るい は ほ とん ど 出 さず ，胸 の肌 を少 々み せ る方

法 で あ る。 都 薪 聞誌 上 に ， このス タ イル が最 初 に紹 介 され た の は ，１９２１年 の盛 夏 で あ

った か ら ［都 新 聞　 １９２１・７・２９ （１）］， 暑 い と き向 きの一 時的 流 行 の よ うに 思 わ れ た が

そ の後 数 年 ， この傾 向 はつ づ い た 。

　 「今度 は （抜）衣紋 と反対 に胸衿を明 けるや うにな って来たのであ ります。 しか も若 い極

端 な人た ちは，ふ くよかなる乳房が見え る位 までに前衿をゆるや かに合せるや うにな りま し

た」［都新聞　１９２４：９・２（９）】。

　 こ の ニ ュ ール ック は ， い くつ か の見 過 しえ な い副産 物 を もた ら した 。 そ の ひ とつ は

この 方 式 が “袴 を用 ゐ る若 い 職 業 婦人 間 に 多 く見 られ る” ［都 新 聞　 １９２１・７・２９ （１）ユ
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とい う こと であ る。女 学 生 の （イ）様 式 は ，女 学生 だ か ら， と い うよ り も，袴 に抜 衿 は

そ ぐわ な い， と い うの が 理 由 で あ ろ う （Ｋ　 ｎｏ．１６）。 そ れ で は “胸 の部 分 か ら咽 喉

の辺 に か けて は肉 白粉 で 目立 た ぬ や う に化 粧 を 施 し，若 々 しい 肉感 を見 せ る”［都 新 聞

１９２１：７・２９ （１）］こ とは ， なぜ 袴 の 場 合 で もゆ る され るの か ， と い う問題 が提 出 され

る。 も うひ とつ の副 産 物 は ，胸 を ひ ろげ る こ とに よ って ，半 衿 の価 値 が ， い ち じる し

く低 下 して しま った点 で あ る。

　 「従 って此 の前胸 を明けるといふ流行は，半衿 といふ ものに贅沢をさせ る必 要はな くな っ

たのであ ります， （中略）今 日で は若い人の半衿 と云へば殆ど無地 に限 られて， しか もその

半 衿はほんのわつかに着物の衿か らのぞかせて一 」［都新聞　１９２４・９・２（９）】。

　それまで若い女性とはかぎらず，儒神の半衿にたいする趣味，愛着は大変つよいも

のであったから，当然，あたらしいファッションへの反発が生 じている。

　 「衿許を広 げて折角美 しい儒神 の衿な どを上着の下に隠 して しま って，而 して鎖骨の凸起

したあま り白くもない上胸部を露出」 ［山口　 １９２６：２７６］。

　 と もあ れ この方 法 が ，若 い女 性 に う け

いれ られ て い た こ とは 事 実 で あ り，女 学

生 一 山手 風 との関 連 で ， 次 節 に お い て再

び と りあ げ た い （２００頁 ）。

　 さて ， これ にた い し， 芸妓 の着 付 の場

合 は，　 “胸 も とは き っ ち り と合 わ せ る，

だが 下 は ゆ るい　 　 ” （Ｂ）。 きっ ち り合

わせ る， とい う意 味 は，曳 裾 の場 合 ， は

しょ り部 分 で の調 節 が で きな い ので ，打

合 わせ全 体 のか た ちは ， ま ず胸 も とで 決

めな け れ ば な らな い 。 出 の きも の の場 合 ，

（ロ）の 衿一 す な わ ち胸 は つ め るが ， 衿

は思 い き ってぬ く。 も っ と くだ けた お座

敷 であ る とか ， “場末 の芸 妓 ” な ど は，

胸 もゆ るめ る， した が って写 真 １．の よ う

に な る。堅 気 の女 性 で も，嫁 入 衣 裳 の場
写真 １　 対象時代 （以下略）初期の， くだけ

　 　　 た，芸妓風着付
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写真 ２　１９３０年 代 の 芸 妓 写真 ３　 １９０２年の花嫁 姿，京都市

合には相当に衿をぬく。 しか し芸妓は，きものの衿が肩にかかるよ うに，横にややお

しひろげ気味に着る （写真 ２）。それによって肩の怒りが柔らげられる。写真２．は胸

もとを詰めて，こうした着方をしているので，写真 ３．の嫁入衣裳の胸と比較すると，

打合わせがかなり鈍角になっている。打合わせの角度は，打合わせの深さにも関係が

ある。芸妓はお座敷で動きが激しいので，おなじ裾壷曳いても，嫁入衣裳にくらべる

と，合わさりが深いのがふつ うである。 写真 ３．と， 関内芸妓の出の衣裳である写真

４．とを比較すると，褄の折りかえしの量で，このことが理解できよう。胸の打合わせ

の角度に大きなちがいのないのは，芸妓が胸もとをふっくらと，重ねているためであ

る。そのふ くらみに，女 っぽさをみせているのにたいし，花嫁の胸もとの重なりは，
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写真 ４　 １９２０年代の関内芸妓 写真 ５　 １９２０年 代 の 関 内 芸 妓

や や 硬 い 印象 を も って い る。

　 な お， き もの の衿 は あ るて い どひ ろげ て着 なが ら，半 衿 を ま る で頸 に巻 きつ け る よ

うに着 る着方 は ，花 柳 界 風 と考 え られ た よ うで あ る ［都 新 聞　 １９２５・８・１９ （９）］。 ま た ，

　 「ゑ りしんを厚 く入れて着物 の衿の両わ きか ら胸にかけて充分に出すや りかたは，花柳界

むきで，どう して も，衿 白粉の濃 さを思はせます」 ［早見　 １９３７：４１］（写真 ５）。

　 しか し これ もす で に の べ た よ うな ，半衿 退 化 の趨 勢 か ら， 儀 式 的着 装 と と も に と り

残 され た ，花 柳 界 の古 風 さを感 じさせ る例 の ， ひ とつ で あ っ た ろ う。 １９１６年 当 時 には ，

す で に時代 遅 れ に な りつ つ あ った ， ２枚 襲 ね の場 合 の ，長 儒 衿 の着 方 と して ， この方

法 が紹 介 され ［読 売 新 聞　 １９１６・１２・１１（４）］， ま た ，半 衿 奉多 く見 せ るの は ，いま で は

儀 式 の時 だ け だ とい う，数 年 後 の 指 摘 もあ る ［都 新 聞　 １９２０・２・９ （４＞］。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊　　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　　　帯と下締め

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １６１
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写真 ６　 着装実験 ，帯の内側 に しめ

　 　 　 られた緋縮緬の しごき 写真 ７　 しごきの しめ方の一方法

　帯の内側にしめる腰紐は，芸妓は相当きつくしめ，その外に最近は伊達締をまき，
　 　 　 　 　　　　　　　　　

そ の 外 に しご きを ま き，最 後 に帯 を しめ る。 し ごきを 幅 広 に幾 重 に も巻 くこ とで か ら

だ が きま り， 踊 って も着 崩 れ る よ うな こ とが ， な い ので あ る （写 真 ６）。 た だ しＡ は，

幅 を 半分 ほ ど に して ， 腰 骨 の上 にだ け巻 く（写 真 ７）。 しご きの 緋 色 は ，帯 の右 下 に だ

け出 るの で ， これ で 都 合 の わ るい こ と はべ つ に な い。 これ は そ の人 そ の人 の体 型 に も

よ る が， 幅狭 に巻 く方 が 上 品 で あ ろ う。

　 レご きを きつ く しめ るか わ りに， 帯 は比 較 的 ゆ るめ に巻 くの で あ る。 厚 地 の丸 帯 を

きつ く巻 い た の で は， 動 きが とれ な い。 馴 れ て くる と， 帯 の 内側 に ゆ っ くり手 が入 る。

あん ま り帯 を きつ く しめ る と，素 人 み た い ネ ， といわ れ るそ うで あ る （Ｂ）。

　 「芸妓は帯の締 めや うに深 き色気あ るものなり，解けかか るや うで解けぬ，散るや うで散

らぬ所に風情あ り」 ［華街新聞　 １９５３・３・１５（４）］。

　凹凸のある胴一腰部を， １本の，しかも相当な硬さのある帯をまいて，きものの打

合わせを固定することは，もとより無理なはな しである。打合わせを固定するのは，

帯の内側に巻 く，しごきや腰紐のたぐいの役目となった結果，上の文章のような，帯の

情味も，うまれえたのであろう。はしょりなしの曳裾の場合には，褄先の裾の割れるの
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を 防 ぐ こと が， と くにむず か し

い。 曳 裾 の帯 の位 置の 低 い の は，

そ の ため の 配慮 で あ る が （写真

８，９の ａお よ び ｂ）， それ だ け

で は不 十分 で あ って ，結 局 で き

る だ け低 い位 置 を ，柔 らか い紐

で しめ る こ とで ，基 本 的 に“裾 を

き め る”の で あ る。しご き と は長

儒 衿 に もき もの に も，縮 緬 の よ

うな伸 縮 性 の あ る柔 らか い布 を ，

や や幅 広 に， ち ょ うど兵 児 帯 の

よ うに巻 くもの で ， しめ る と い

う目 的 に は， も っ と も機 能 的 な

もの で あ る。 １９２０年 代 に は ま だ，

礼 装 用 と して も しご きを用 い て

いた ［都 新 聞　 １９２４・１・２２ （９）］。

　 細 い 紐 だ け で は， 胴 の くび れ

の部 分 の す わ りが ど う して もわ

る いの で ，通 常 そ の頃 の女 性 は ，

長 儒 衿 や 蹴 出 し， あ る い は き も

の の余 りぎ れ に芯 を いれ ， ３－５

　 　 　 　 　 ａ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｂ

写真 ８　 着装実験，堅気風の着付一ａ，芸妓風の着付一ｂ

　　　　の対照

ｃｍ 幅位 の細 帯 状 の もの を作 った り， メ リンス の １幅 を ４つ に折 って 縫 った り， と き

に は男 もの の兵 児 帯 を利 用 した り して ，帯 の 内側 に しめ た もの で あ る （Ｂ　 ｎｏ．６２，　Ａ

ｎｏ．５６，　Ｋ 　 ｎｏ．１０，　Ｃ　 ｎｏ．２０）。 博 多 の伊 達 巻 が ， 一般 に用 い られ る よ うに な った
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の は ， そ の後 　 　１９１０年 代 以 後 の こ とで あ る。 もち ろん これ らの原 伊 達巻 は ， 裾 を曳

か な い場 合 に は， 低 い 位 置 に しあ， 打 合 わ せ の乱 れ を お さえ る， とい う目的 は もた な

か った が ，帯 の補 助 的 機能 を もつ 小 物 と して ， 発生 的 に は， 芸 妓 の緋 縮 緬 の しご き と

は ，近 い 関係 の もので あ る。 １９１０年 代 に ， 芸 妓 屋 に住 込 み の縫 子 を して いた Ｃ は，

は っ き り と，下 締 め （しご き） は ， そ の頃 ま だ 伊達 巻 が な か った ので ， そ の代 りの も

の ， と言 って い る （Ｃ　 ｎｏ．２０）。

　 博 多 の伊 達 巻 は， 一一Ｐｔの 細帯 で あ る か ら， そ の普 及 に よ って ，女 性 は胴 に ２重 に ，

硬 い帯 を ま く こと にな った 。帯 の内 側 にや わ らか い布 を ま く， とい う方法 も， か くて
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ａ

写真 ９　 写 真 ８ の 側 面

ｂ
写真１０ 着装実験，帯の内側 にしめ られ る博

　 　　 多の伊達巻

花 柳 界 と舞 台衣 裳 に の み ，残 る こ と にな った ので あ る （写 真 １０）。

　 博 多 の伊達 巻 は， 固定 す る方 法 と して は ，最 後 の部分 を ， ち ょっ と挾 む くらい の こ

と しか で きな か った の で ，ゆ るみ や す か った。 そ のた め の ちに これ が 改 良 され ，両 端

に紐 のつ いた ，現 在 の伊 達 締 にな った の で あ る。 紐 を つ け る工 夫 は， １９３０年 代 の半 ば

に は み られ る ［芝 山 　 １９３６：８３］。 一 般 に紐 一 小 紐 で 結 び 留 め る と い う方 法 は ， き も

の に は す くな い方 法 で あ った。 この 方 法 は印 象 的 に は一見 “和 風 ” で あ るが ，効 果 的

には む しろ ， ボタ ンや ス ナ ップ に ちか い。

　 芸妓 の帯 の位 置 が 低 い の は ，曳 裾 で は しょ りの な い ため ばか りで は な い。 素人 の 帯

は，正 式 の場 合 に は腋 下 に き っち りと しめ ，手 の上 り に くい位 が よ い。 けれ ど も芸妓

は 出 の衣 裳 で あ って も， それ で は踊 り も踊 れ な いか ら， 乳房 の両 側 の あ た りに ゆ るみ

を と り，帯 と袖 つ けの 間 が ， い わ ばぶ らぶ ら して い る （Ｊ）必要 が あ る。 “芸妓 は 柔 ら
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か みを だ す た め に， 腋 の下 が デ レ ンと して い る” （Ｂ）。 しか し帯 の低 い のが だ ら しな
　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

〈見 え るの は， む か しの人 の 眼 とて同 じこ とで あ った。 場 末 芸妓 に く らべ る と， 関 内

芸 妓 の帯 は高 め で あ る （Ｐ　 ｎｏ．５５＞。 一般 に，帯 の幅 は， む か しの方 が広 め だ った が ，

中で も芸妓 の帯 は幅 広 に巻 い た （Ｃ　 ｎｏ．２０）。 そ れ もや は り， は し ょり な しの曳 裾 の

た め であ ろ うが ， お そ ら くおな じ目的 の た め ，帯 を交 錯 させ て巻 くの が， 芸妓 の帯 の

特 色 であ る。 この ， ×点 の 線 に よ って ，胴 の あ た りに， 仇 っぽ さ が印 象 づ け られ る。

別 の言 いか た を すれ ば， は しょ りと い う ア クセ ン トが な く， 長 く曳 いて い るた め ，斜

め に しめ る こ とに よ って ， ズ ン ドーな 印象 を免 れ るた め ， とい う （Ａ　 ｎｏ．６１）。 斜 め

の線 によ って ，粋 なか ん じを だ す こ と は， あ るて い ど はふ だ ん の帯 で で も，芸 妓 た ち

は して い る もの で あ る。 帯 じめ を斜 め に通 す こ とは， 素 人 で もす る人 が あ るが ，嫌 う

人 も あ る し， そ の角 度 に は多少 流行 が あ る ら しい ［都 新 聞　 １９１４・３・２３ （４）］。 帯 じめ

を斜 め に しめ るの を嫌 う人 で も， お

太 鼓 の 下 辺 は ，幾 分 斜 め に しな い と，

き り っ と した 印象 を 与 え な い ， とい

う。 た だ し婚 礼 衣 裳 の お太 鼓 は ，水

平 な方 が よ い （Ｊ　 ｎｏ．７２）。

　 芸 妓 の お正月 や宴 会 な どの ， 出 の

衣 裳 の帯 は ， や な ぎ に結 ぶ （写 真 １１）。

そ うで な い と きは ， ほ とん どお太 鼓

で あ った 。お太 鼓 の位 置 が低 め で，背

中 に ひ っつ いて い る結 びか た の 方 が，

下 町 風 で あ るが ， 関 内芸 妓 はそ うい

う品 のな い結 び か た は しな い。“帯 の

ぺ っ しゃん こで真 四角 は牛 屋 の ね え

さん で，私 は き らい。 丸 く，ポ コ ッと

や る のが 関 内 ”（Ａ　ｎｏ．５８）。この 点

は 関 内の 芸 妓 ，料 亭 の女 将 も 口を そ

ろえ て 強 調 して い る （Ｑ ｎｏ．６４，Ｐ

ｎｏ．５６）。　 Ｐ に よ れ ば ， 赤 坂 の 芸妓

さん た ちが ， や は りそ ん な 風 ， とい

う。 帯 の 丸 み ， とは， 写 真 １１．の や

な ぎで も， 上辺 の角 が 潰 れ て ，丸 み 写真１１ １９３０年代の関内芸妓，正月の出の衣裳
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写真１２ 帯 の ふ く ら み

を もたせ て い る のが 認 め られ る。 お太 鼓 の 場合 は ， 写 真 １２．の ａ，ｂ を 比 較 す る と，

ａ の方 にふ く らみ の あ る こ とが わ か る。 す で にの べ た よ う に （１６０頁），胸 も との 衿 の

線 も， 直線 的 で平 らで あ るよ り も， ふ くらみ を もたせ た方 が ，色 気 を 感 じさせ る。衿

の場 合 ，若 い女 性 に く らべ ，人 妻 の衿 つ きは ， や や ゆ るめ て着 るの で あ るが ， 関 内 芸

妓 は， こ こを ゆ った りさせ る こ と によ り， 上 品 な色 気 を だ して い た と い う （Ｑ ｎｏ．

６４）。 全体 と して ， 関 内芸妓 の こ う した や わ らか い着 こな しは ， 上 品 な奥 様 風 一 山手

ｌｌ．に ちか い と いえ よ うか。

３－２， 芸 妓 姿 の美 的理 念

　本章前半において，私は着装実験にもとつ く，芸妓の着装法の細部的考察を行 った。

その結果もふ くめて，ここではより総合的に，芸妓美とはどんな内容のものかを，分

析 したい。

　私はこれまでの考察で，新橋にせよ柳橋にせよ，芸妓風を下町風の中に位置づけた。

しかしそれは，下町風すなわち芸妓風である，ということではない。よい意味にせよ

悪い意味にせよ，下町の花柳界は，彼女の土着 した下町の社会の中でさえ，ひとつの

別世界をかたちつ くっていた，と考えるべ きである。下町的なるものと，花柳界的な

るものと，その対比を中心に，本節の考察をすすめてゆくことにする。

　庶民の暮 しから芸妓たちをきわだたせたものは，まずその奢 りであったろう。

「我 々の子供の頃 には木綿の着物 には，みんな黒儒子の衿をかける事は普通で した。芸者
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か何かの外は絹物に衿をかける事はあ りませんで した。さう云ふ風俗をす ると 『芸者 のやう

だ』 と云ひ」 ［岡 田　 １９３８：４３］。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　の

幕 末以 降 の江 戸 庶 民 の み な りのな か で ，幅 広 の黒 衿 ほ ど，下 町 を感 じさせ るも の は な

い。 この黒 衿 さえ も汚 さな い よ う に と，衿 頸 の う しろに ， さ らに 白 い きれ をか け る こ

と もあ る。 こ う した行 為 が ，庶 民 の い じま しさ か ら生 じた こ とは ， うたが え な い。 芸

妓 が身 綺麗 で ， あた ま や 着 る もの に金 を か け るの は， 商 売柄 だ か ら当然 で あ ろ うが ，

と りわ け こ う した い じま しさ を嫌 った の は，実 は そ こ に も下 町 の江 戸 ッ子気 質 が反 映

して い る。 したが って 衿 つ きの銘 仙 ， な ど とい うも の は，一 種 屈 折 した下 町趣 味 と も

いえ る。

　 と りわ け我 々 が対 象 と して い る時 代 で は， 黒 衿 つ きを 着 る， とい うの は ， も はや 倹

約 で はな く，趣 味 で あ った 。 衿 の よ ごれ ， と い う点 で いえ ば， １９２０年 代 ， 山の手 の女

性 た ち に， 一 た ん頸 に練 白粉 を ぬ り， そ れを お湯 で洗 い な がす ， とい う化 粧 法 が あ っ

た （Ｘ，Ｗ ｎｏ．６）。 こ の方 法 の利 点 のひ とつ は ， う しろ衿 が お 白粉 で汚 れ な い ，と い

うこ と で あ った。 しか し芸 妓 は ， 白粉 で衿 の汚 れ る こ とな ど気 に しな い。 お座 敷 で は，

衿 よ り も胸 の あた りが ，酒 の 染 み な ど です ぐに汚 れ る。 芸 妓 の座 敷着 は労 働 着 で ，“寝

巻 ， お き巻 ， よそ い き巻 とい うの だ” と い う （Ｂ　ｎｏ．２１）。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

　芸妓の奢りは，芸妓遊びという，非日常性の場での，客のばかな無駄遣いに，対応す

るものである。“倹約な芸妓”などは客に嫌われよう。とはいえ，芸妓遊びが，とくに

身構えも要 らない，日常的なものであった時代や土地でなら，世帯染みた芸妓 も，そ

れ相応の客をもちえたであろうが。

　奢りと気 っぷのよさとは，よく似たものである。ある観察者は，いつも荒い竪縞の

京お召か黄八丈の素袷を着ている，新内の女師匠をつぎのように描写 している。

　 「私は師匠 と向い合ひ合 って坐 りなが ら，ほれぼれと彼女の厚 味のあ る伝法な姿に見胱れ

てゐた。男の素袷 は下品でや くざを思 はせるが，美 しい中年女の素袷 ほど身についた仇 っぽ

さは他 にないであ らう」［小寺 　１９３７ａ：　４１］。

　 上 等 な袷 を ，直 接 肌 につ け るの は ，奢 りに ほか な らな い。 おそ ら く紅 絹 裏 の ， ひ ん

や りと した しな や か さ の快 感 が ， この奢 りを あ え て させ るの で あ ろ う。 そ こに あの ，

初 鰹 に大 枚 を 投 げ だ す ，下 町 的 な気 っぷ を ， 感 ず る の で あ る。

　 関 内 で はた だ し， お座 敷 で 芸妓 が ，高 価 な 指 環 な ど をす る こ とを 禁 じた との こ とで

あ る。 それ は お客 へ の遠 慮 と い う，心 遣 いで あ った （Ａ 　 ｎｏ．３６）。
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　芸妓の気 っぷのよさには，下町の商人や職人たちの，めまぐるしいまでに活動的な，

日常生活の反映があろう。古い表現でいうなら，辰巳風といおうか。抜衿 という着か

たは，そういう彼女たちの生活感覚のなかでは，例の粋な素足 とおな じ，威勢のよさ

を示す見栄だったかとも考えられる。芸妓のきものの袖丈は，素人より短めである。

その方が，きりっとみえる，といわれる 「荒居　１９５７：１７１］。ただ しこの点について

は，売物だから大入びて見せるためだ （Ｃ　ｎｏ．２０）とか，裾を曳 くには ２０　ｃｍ も丈

が長 くなるので，一反できものを作るには，その分袖をつめるため （Ｃ　ｎｏ．２０），と

いう見方もある。

　このような気風に関係あることで，芸妓が素人とちがう印象を与えるのに，彼女 ら

の姿勢のよさがあろう ［名和　１９６４：１４０］。 過去の日本女性の，一般にやや前屈みの

姿と比較 して，芸妓の姿勢がより直立的であったのには，いくつかの理由が数えられ

る。三味線をひざにかかえて演奏するため，踊 りの習練，幅の広い帯および例の しご

きをつよく胴に巻 くため　　など。Ａは仕込み当時，三味線の稽古に，前に屈まない

よう，男ものの固いカラーを，首に巻かれたという。それはお座敷で客と応待すると

きに，いつも上半身をまっす ぐに立てて，相手の眼を正面に受 けて話をしなければ，

失ネＬにあたるから，という理由からでもあったという（Ａ，Ｂ　ｎｏ．４２）。

　芸妓のこのような直立的な姿勢は，朧 しい身すぎのように一方では言われても，別

の一方で彼女たちを支えていた，ある種の誇りとも無関係ではあるまい。先輩後輩の

関係のきびしい社会で，姐さんといわれる立場にたてば，彼女にはそれなりの威が具

わるのである。そうでなくても，一流地の芸妓であれば，だれでもなれるというもので

はなかったし， 売れっ妓ともなれば尚更である。 そのことは， 彼女たちがしばしば

“不見転さん”への侮蔑を暗に
， しかし強く示すことからも察せられる （Ａ　ｎｏ．６４）。

　 きものの製作の上から言えば，芸妓のこの直立性は，前屈み気味の素人の女性にく

らべると，おなじていどの抜衿でも，繰越しを深 くすることになる。それにともなっ

て，前後の袖のつけ違いが必要になる。多い場合には，袖つけの差が ３ｃｍ にもなる

ことがある ［荒居　１９５７：１７１］。

　 いわゆる下町風の中での，芸妓姿の特色に関 して，これまで私は，なにか しら彼女

たちへの，近づき難さの如きものを挙げた。けれどももちろん，芸妓が芸妓であるの

は，素人とはひと味ちがう一 粋 といい，仇っぽさという　　その色気によるもので

なければならない。

　最初にあげた奢 りにしても，それが彼女たちのセックスアピールの洗練の方向に，

力をかすのでなければ，かえって野暮な成金趣味に陥いる。芸妓がお座敷でお召を着
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な い （Ｅ　 ｎｏ・２９，　Ａ）の は， そ れ が いか に上等 の 品 で あ って も， 織 物 の か た さを き ら

うた め ， とい う見 方 も あ る。

　 「織 物を着た ときには，多少固い気持 になる。 （中略）御召を着て 出ると，どうしてか改

まる。 ところが小紋 とな ると情操的なんです。情 を現わすんです。だから，芸妓衆な ど，お

座敷へ御召は着て出ません。小紋 とか， 染のものを着て 出ると， ぐっとやわ らか くなる」

［野 口　 １９５８：１５４］。

　 とは い え ，色 気 を あ らわ す も の は，女 性 の か らだ そ の もの に勝 る もの は な い。 わ が

国 の 場 合 ，服 装 に お け る ｂｏｄｙ　ｗｏｒｓｈｉｐ は， ひ とつ の近 代性 の よ うに考 え られ て もい

る が ，す くな く と も我 々の 対象 と して い る時代 の は じめ か ら，色 気 を売 物 とす る花 柳

界 で は ， さま ざ ま の工 夫 が 行 わ れ て いた 。

　 た とえ ば， 芸 妓 の き もの で は， 素人 に く らべ て ず っ と早 くか ら，綿 い れ がな くな っ

た 。 これ は姿 を きれ い に見 せ る ため と，重 い と踊 りに くい ， とい うこ と もあ ろ う （Ｃ

ｎｏ．２０）。 花 柳 界 の伝 統 固守 も， よ り優 越 的 な必 要 に た い して は ， 必 ず しも こ だわ り

を示 す わ けで は なか った。

　 と くに 出 の衣 裳 の場 合 ，裾 は曳 き，帯 の位 置 も下 で ， しか もや な ぎに結 び垂 れて い

るの で あ るか ら，腰 の線 は全 く問 題 に な らな いか の よ うに も思 え るが ， そ こに もい く

つ か の工 夫 があ った 。一 般 に芸 妓 の着 付 は ，風 が吹 いて もひ ざ が 出な い くらい ，前 を

ぴ った り合 わせ ，か らだ に添 わせ て い る。 そ れ に よ って お尻 の丸 み を 出 そ うとす る。

慣 れ な い人 の き も の は， あん どん み た い （Ｂ，Ｃ　 ｎｏ・２１）と い う。 まえ に触 れ た ，芸

妓 の袖 丈 が 短 い ， とい うこ との効 果 のひ とつ は， そ れ に よ って 腰 の線 を は っ き り見 せ ，

色 っぽ いか ん じを あ らわす （Ｃ 　ｎｏ．２０）， とい うこ とで もあ った。

　 な お ，芸 妓 の 左褄 に つ いて は， なぜ 右 褄 で は い けな い か ， とい う私 の質 問 に対 し，

“そ う い う もの だか ら一 ” とか ，“お嫁 さん と区 別 す るた め一 ” とい った 自覚 しか

な い老 妓 もあ った が （Ａ，Ｂ　ｎｏ．２１），裾 の打 合 わ せ の構 造 か ら，あ るい は こ の方 が ，腰

の線 を は っ きり見 せ や す い とも想 像 され る。 写 真 １３．は ，褄 を つ よ く引 上 げ る こ とに

よ って ，腰 か ら裾 にか けて の ，は っ き り した くびれ を 見 せ て い る例 で あ って ，Ａ，　Ｂ と

もに， “粋 の 代 表 ” と賞 め て い る （ｎｏ．５４）。

　 か らだ の 色気 とい うこ との な か で， 私 が 出会 った資 料 の 数 の も っと も多 か った の は，

華 奢 　 　 と い う こ とで あ った 。 そ れ は特 に， 対 象 と した時 代 の 初 期　 　 ２～ ３０年 間 に

つ い て い い う る こ とで あ り， 女給 と も，花 魁 と も， ま た と くに女 学生 と は違 う， 芸 妓

独 自 の魅 力 の よ うに お もえ る。
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　 永 井荷 風 の 芸 妓 観 は ，芸 妓 を ほ とん ど娼 妓 以 上 の も

の と見 倣 して い な い ので あ るが ， しか も彼 は芸妓 た ち

を ，娼 妓 や “女 ボ ー イ” と く らべ る と，淡 粧 で ， ど ち

らか といえ ば地 味，華 奢 で ，ど ち らか とい え ば小 柄 な女

性 の イ メ ー ジで と らえ て い る ［永 井　 １９５１ｃ （１９１７）：

８５，１９５１ｃ（１９３１）：１３１］。

　 華 奢 一 とい うこ と の， シ ンボ リック な部 分 と して ，

手 の美 しさは ，殊 に求 め られ た 。

　 「芸妓を演 じます時 は第一 に手足の綺麗な ことを心掛

けなければな りません。 手足の太いの等 は 困 りま す」

［尾上　１９３０：１５４］。

　 「手を誇る芸者　芸妓には聰ばれて座 に着 くな り，火

鉢 に両手をかざ し，片手で これを揉み揉み しなやかな手

の美 しさを誇 らしげに振 舞ｉってゐる風情があるのである

が，全 く女は顔 の次 に手足で ある。手足の汚いの は女を

唯美的に考へる場合，幻滅である」［田中　 １９３６：９２］。

写真１３ 褄を とる新橋芸妓

　　 　 １９３０年代

　力仕事や水仕事，また土いじりは，たちまち指先に

結果があらわれる。それだけに，“手爪先がきれい”と

いうことは，それだけで女房たちの陰口の餌食になり

かねない。けれども三味線をはなせない芸妓たちにとって，指 と爪とは，かならず し

も色気だけではない商売道具なのである。そのため芸妓は一般に，爪を赤 く塗 ったり，

尖らせたりはしないものである。

　 しかし華奢 さのもっとも重要な条件が，からだ全体の骨組みにあることは，言 うま

でもない。成長すればどう変るかもわからない８，９才の少女を，仕込みとして雇う
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

場 合 ，芸 妓 屋 の主 人 は， 他 は と もか くそ の子 の骨 組 み を み る と い う （Ａ）。 ごつ い か ら

だ は芸 妓 に は不 向 きで あ る。

　 か らだ が華 奢 で あ ると い うこ と は，要 す る に この 時代 の ，女 性 の も っ と もの ぞ ま し

い姿 の条 件 で あ った。 この 点 を 示 唆 す る の は， た とえ ば歌 舞ｉ伎 の女形 の ，“女 に な る”

た め の心 得 で あ る。

　 「すべて女形を務めますには両の腎 を後ろへ引て貝が ら骨 と貝が ら骨を附けるや うにす る

と，衿がぬ けて撫で肩にな って見えます，そ うして動作 の中に成べ く身体か ら腎を離さない
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のが本当です」［尾上　 １９１３］。

　 「女形の一番の基本は，男の体を女の骨格 に似せようとすることです。まず膝を くっつけ

て足を内輪 にす る。 それか ら貝殼骨を互いに 背中で くっつ けるよ うに して 肩を落す」 ［市川

１９８３：９３］ｏ

　 結 局 ， 撫肩 ， ま た肩 を 細 く見 せ る こ とが ， 女 ら しい 色気 の あ るか らだ の ，核 心 だ っ

た こ とに な る。 こ の点 か ら再 び ，芸 妓 た ちの 着 装 を再 点 検 してみ る と （写 真 ４， ５，

１３）， い か にそ の 配 慮 が な さ れ て い るか が ，理 解 され る。 写真 ８．に お いて ，衿 の移 動 に

よ って ， ａの怒 り肩 が ，　ｂ の撫 で肩 に かわ った こ とが ， わ か るで あろ う。

　 着 装 実 験 の 際 も， 洋服 を着 慣 れ て い る若 い モ デル にた い して ，芸 妓 た ち は，腋 を つ

け るよ うに， と い う注 意 を して いた が ， あ とに な って 写 真 を み る と，腋 が あま い とい

う指 摘 が別 の観 察 者 か らな さ れ た。

　 撫 で肩 ， あ る い は細 い肩 に みせ るた め の方 法 は ，着 付 け の上 だ け で な く， き も のの

縫 い方 の工 夫 に もあ った ［平 岡 　 １９１８：２２２］。 けれ ど も， この よ うな着 装 美 の理 想 に

逆 行 した の が ，女 学 校 型 の あた ら しい女 性 美 で あ った （写 真 １４）。

　 「和服が美 しいと云ひ，幾 ら好 きで も，此の頃の女の子は，体格 が承知 しな くなってゐる。

肩が張 って，胸幅腰 囲りが発達 して，第一動作が全然変 って来てゐるので，だんだん和服の

似合 はない女性が多 くな って来 る」［水木　 １９４０（１９３８）：２６２］。

写真 １４ 女学生の怒 り肩 （田中比佐良 による）
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　 事 実 ，女 性 の 中 ・高 等教 育 が 飛躍 的 に発 展 す る段 階 に あ った１９１０～’２０年代 ，女 子 教

育 の 目的 と して ， 体 力 の 向上 は， も っ と も重 要 な テ ーゼ の ひ とつ だ っ た。 １９２５年 の入

学 期 を まえ に して ， 七人 の校 長 に それ ぞ れ の学 校 の， 教 育 目標 を のべ させ た ，都 新 聞

の連 載 記 事 で ，五 人 ま で が ， その 点 を 強調 して い る ［市 川 ；岸 辺 ；沼 田 ；大築 ；大 妻 ；

龍 山 ；戸 板 ］。 “立 派 な体 格 ” を， 殊 更 教 育 目標 に掲 げ る こ とは ， 我 々 には む しろ奇

妙 に さえ 思 え るが ， そ の時 代 で は ， この言 葉 には 椰楡 的 な ひ び き さえ あ った の で あ る。

と りわ け，大 柄 な女 性 は，人 眼 を 差 じ る傾 向 さえ あ った し ［福 島　 １９３５ｃ（１９１４）：２６９

－－２７１］
，識 者 の 中 に さ え ， 女 学 生 の体 育 に た いす る批 判 が あ った。 た とえ ば， 女 学 生

が一 般 に体 操 を嫌 うが ， それ は男性 と変 りな い よ うな 体操 を ，女 生 徒 に強 い るか らで

あ って ， “世 間 は矢 張 り優 美 な女 性 を求 む ”， 男 性 の “真 の要 求 は従 来 の如 く女 性 ら し

い優 美 な女 子 に あ る の で は な い で し ょうか ” とい う， 女 高 師 教授 の 見解 ［読 売 新 聞

１９１６・１２・１６ （４）］ もそ の ひ とつ で あ る。 ま た ， 女 学生 に運 動 を させ る こ とに よ って，

不 妊 症 の原 因 に な る ［都薪 聞 　 １９２５・４・１３ （６），５・１２（９）］ とい った指 摘 も み ら れ るの

で あ る。

４． 着 装理念 のなかでの女学生の位置づ け

　Ｋが“笈を負 うて”，信州から東京にでてきたのは，１９２０年のことであった。当初か

らはっきり教員志望であった彼女は，その年高等師範科を受けたが失敗 し，１年受験

科に在籍 して，翌年再受験 して合格 した。まえにものべたように，共立女子職業学校

は人気の高い学校であっただけに，競争も厳 しかった。Ｋはその受験科の １年 と，郷

里で しばらく代用教員をした時期があるため，同級生より年は上だった。 しかし，同

級生のなかには，Ｖのような子持 ちの寡婦さえ居た。当時の都新聞に，３種の女学生

気質として，女子師範，技芸学校，高等女学校を，比較 した文章があるが，女子美術，

共立職業，渡辺裁縫，和洋裁縫などの技芸学校については，つぎの如 くある。

　 「この方面には嫁 に選ばれる様な卒業生 は極めて少い，最初 これ等の学校 にはいる生 徒達

は大抵 もう嫁入口がきま ってか ら箔をつ けに来る者 が多いので，そのあ とに残 る少数の者 は

或る事 情の為め独立自営を余儀な くされた生徒である」［都新聞　 １９１６・１・１８（３）］。

　この記事は，本科 （高等女学校）についての比較であるし，理解 しにくい点もある

が，嫁入口が少いという点は，師範と似ていて，加えて，技芸学校では “独立自営”

の人，となり得るための，きわめて徹底した職業教育をほどこしたのである。Ｋ と同
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期 の ，１９２４年 春卒 業 の人 々が ， 口 を揃 え て の 回 顧 は ， と にか く忙 しか った一 と い う

こ とで ， 学 校 の授 業 以外 の青 春 な どな か った （Ｖ，Ｗ ，　Ｘ 他 ｎｏ．７），とい う。　Ｋ は

３年 間 ， え び茶 の 袴 １枚 きりだ った。 洗 った 記 憶 は な く，階 段 な どで は曳 きず らな い

よ う に，両 手 で ひ きあ げ て歩 き， とに か く汚 さな いよ うに した。 ふ だ ん の着 物 は手 織

木 綿 か ， 紬 で， よ くて 銘仙 。 で あ るか ら，樟 蔭 に赴 任 した と き， １人 の こ らず 銘 仙 を

着 て い る生 徒 に ， お どろ い た の で あ る。衣 類 は ほ か に， ネル の お腰 に ，晒 の肌 儒 衿 が

２枚 ， メ リンス の長 儒 衿 ， 羽 織 が ２枚 で ，他 の人 も大 体 こん な と ころ だ ったの で はな

い か ， と。 １か．月 の仕 送 りが３０円 で， 学 費 以 外 ，食 費 か ら小 遣 まで ， これで 一 切 を ま

か な う （Ｋ 　 ｎｏ．９）。 た だ し Ｋ の 同 窓生 た ち の話 を総 合 す る と，　Ｋ の場 合 は， や や

質 素 な方 で あ った か の よ うで あ る。 た とえ ば生 活 費 につ いて は ， Ｗ は ， 入 学 時 は３０

円 だ った が ，卒 業 時 は５０円 に して も らっ た。 Ｘ は ，　ＹＷ ＣＡ の寄 宿 費 が ，２３円 です こ

し高 か った の で， ４０円 の仕 送 り，Ｖ は 子 持 ちで ， 滋 養 の あ る もの を 食 べ ね ば な らな

か った の で ，４５円。 な お参 考 の た め言 い添 え るな ら， お な じ時 ， 関 内芸 妓 の Ａ の ，

１晩 の 泊 り代 が ，３０円で あ った。

　 共 立 職 業 学校 の学 生 た ち につ い て注 目す べ きは ，地 方 出身者 の多 い ことで あ る。 た

ま た ま Ｋ の同 窓 会 （’８２４・３）に集 った ７人 中 に も， Ｘ が宇 都 宮 出身 の 関東 地 方 で あ る

だ け で ，他 は， 富 山 ，愛 媛 ， 長 野 ，秋 田， 大 阪 と，分 散 して い る。

　 １章 に お いて 私 は ， 山 の手 １．を御 家 人 型 に擬 して ， 師範 型 を これ に ちか い も の と

した （１４７頁 ）。 師範 型 が も っ と も純 粋 な あ りか た を示 す の は， 地 方 での こ との よ うに

お もえ る。 現 在 は国 立大 学 教 育 学 部 に昇 格 した， か つ て の ，師 範 学 校 ，女 子 師 範 学 校

に は，質 朴 さ と， と きに は極 端 な抑圧 の ， さ ま ざ まな 記 憶 が残 され て い る。

　 「女性 と しての修養，女子教員 としての修養 を内容 とす る訓育体制 は学校生活の隅 々にま

で徹底 し， 当時 （１９１０．３）の卒業生を して，入 学 したばかりの頃は 『誰 もが強度の神経衰弱

患者 としか思へぬ状態であ りま した』 と述懐させ るほど窮屈な雰囲気を醸成 していたのであ

った。そう した生活が 『賢実なる思想 を持 し，誠意を 旨とし……真摯』ではあるが自由な思

考 や融通性 に欠 けるいはゆ る師範 タイプの女子教員をつ くり出す こととな った」［秋 田 大 学

教育学部 （編）　 １９７３：１８０］。

　師範学校臭には，その中にどこか田舎臭さがあるといえようか。私は，共立職業学

校がそれと近いところにある，山の手 １．を，御家人型としたが，この類縁の，より

素朴な師範型は，地方士族 （下級武士）型ということになろうか。向上心と自立心に

富み，禁欲的な　　という点で，地方士族的なものと，御家人的なものとは，日本の

近代における， ピュー リタニズムの生活理念を，階級的に代表するものといえるので
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はあるまいか。

　 師範学校 も職業学校 も，職業婦入 として必要な能力を身につけさせる，という点で，

明確な目的々自覚を，教育する側も，生徒ひとりひとりの側も，もっていたはずであ

る。しかしこの時代，女性が職業人 として立つ，ということは，現在より一層困難な

状況にあった。 さきに引用 した都新聞の，“少数の者は或事情の為の独立自営を余儀

な くされた”とある点については，Ｖのような，子持ちの寡婦，といった場合のほか，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　』
たとえば，女性の職業としては当時もっともつよい，と考えられた髪結業は，“鼻の欠

けているようなひどい不器量なひととか，どこか片輪で，嫁の貰い手のないようなひ

と”がなるようにおもわれ，事実そういう人もいた （Ｊ）という。嫁に行 く，というこ

とが人生の大前提であり，女の身は器量次第で男運がきまる，という時代であったか

ら，女性が職業をもつ，ということに対する偏見は強かった。都新聞の記事に，妾を

募集 して，何人かの若い女性と会 った人の話がある。その中の一人は，電話の交換手

をしても，月に１５円位の収入はある，と言うので，それならなぜ人の妾になどなろう

とするのかと尋ねると，“あんな仕事をすると身体が卑 しくなりますか ら”と答えたと

いう ［都新聞　 １９１３・８・２４（５）］。

　 女性が収入を得る道 といえば，なん らかのかたちでの，男性への性サービスという
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 で

こ とが ， 当 時 で は もっ と も容 易 で， ふ つ うの方 法 で あ った 。 や や拡 大 した 言 い か た を

す るな ら， そ れ が妻 と い う形 で あ れ娼 婦 とい う形 で あ れ， 女 性 の生 きか た と は，男 性

へ の性 サ ー ビス を ぬ き に して は考 え られ な い よ うな女 性 観 が ， 当 時 い ま だ社 会 の一 部

に ， ねつ よ く存 在 して い た ので はな か ったか 。 した が って と りわ け ， サ ー ビス業 や 芸

能 人 につ いて は， そ う した認 識 が 随所 に み られ る。１９１０，’２０年 代 に は，芸 者 買 い と い

う こと ば とな らん で ，女 優 買 い， とい うこ とば が あ っ た。

　 「ここの二階は先 の旦那の時借 りたんだか ら，いろいろ都合のわるい事があるのよ。それ

に下の人 が区役所へ 出る人で馬鹿に堅いのよ。ちがった男 の人がたつねて来ると其のたんび

に妙な顔を して聞 くから困 ッちま うのよ。その癖 おかみさんの妹は女優か何か して ゐるのに

さ……。」 ［永井　 １９５１ｄ（１９２７）：２３５］。

あ る い はデ パ ー トの店 員 につ いて さえ ， 同様 な， つ ぎの よ うな見 方 が な され る。

　 「新聞記者を して ゐる某がいふには，三越の女店員を三越 に行 って物色 しておいて，築地

の秋月 と云ふ待合に行 って，か うか うい う三越の女を といへば，三越の終業後にその女を聰

ぶ事が出来るといふ近 頃驚 くべき消息であ った」［知久 　１９１４；　２９８］。
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　こうした女性観は，一方で性のサービスに背をむけている女性たちに対 して，執拗

な椰楡や，蔑視の鉾先をむけずにはおかない。一般に女教員型，ない しそこに至る過

程としての女子師範型といわれるタイプは，あるていどまでは，このような男性の偏見

の産物であって，袴をはいた女，のイメージがそこに結合 した ［福島　１９３５ｂ（１９１３）＝

１８６】。

　 しか し勿論，まじめではあるが，“自由な思考や融通性 に欠けた”師範型・女教員型

が，一概 に，一部の社会の偏見や悪意の産んだ虚像にすぎなかった，とは言えないで

あろう。この時代，女性が職業をもちつづけてゆくうえでの障害となったのは，この

ような偏見だけではなかった。それらに対処する上で，ある種のつよさと，ある意味

での合理的な判断の習慣が，彼女たちの身についたに相違ない。彼女たちが職業教育

をうけることを目指 した，ひとりひとりの事情は別 としても，そこに共通するのは，

自己を個人としてみつめて，基本的には自己の力に依存しようとする，自立心と向上

心，であった。彼女たちには近代化の “思想”などは，自覚されていなかったにせよ，

それはハ ングリーから生れた，原思想的近代性であり，現実的な自己解放であったと

いえよう。融通性に欠 けた，と指摘されるような非妥協性，“女 らしい”虚飾や，それ

にともなう浪費の拒否などは，女性の生 きかたのひとつの近代化として，彼女たちに

よって，踏み固められねばならない，道程であった。

　実際に，この時代の職業婦人には，未婚の人や，夫の死没その他で短い結婚生活が

終わったあと，独身で通 した人が，比率的には多いのである。そういった現象は樟蔭

学園の場合にも認められて，良妻賢母教育を，良妻賢母の実際的経験を，あまり知ら

ない人が教えるという型をとる。そ してこの現象は，無視 し去れない意味をもつと考

えられる （１８０頁）。

　さて，以上のべた山の手 １．とその類縁のスタイルにたいして，山の手 ｎ．は，派

手やかで浪費型の生活感情一 旗本や，大名屋敷の内部で醸成 された気分を，典型と

して設定する。東京の場合，下町の庶民には，こうした階級への羨望とともに，臆病

な抵抗の感情もいくぶんかは，あったかとおもわれる。維新後，没落 しても権高な小

ッ旗本の “御新造がズベラズベラした身装”［篠田　１９７１：２０４］といった言いかたに

も，それが感ぜ られる。これに較べて，大阪の場合，山の手対下町という対立概念が

存在 したことがな く，強いていえば，経済的な意味での，上流階級対大衆一 という

程度の理解であろうか４》。 樟蔭学園の校風が，大阪のそういう特殊性を考慮にいれた

４）大阪市内また は府下 出身の大 学生 （昭和３６年，３７年生れ）に この点を尋ねて みると，山の手

といえば，阪神間の高級住宅地 に住む階級のイメージを想 いうかべる者が多 く，保守的で， ど

ちらかといえば地味ではないか と言 っている一 １９８４．１１．２７。
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うえで，東京でいえば，山の手 Ｈ．に近いところ一 一般女学校風にふ くまれるもの，

という考えはすでにのべたが （１４９頁），以下，その前提にもとついて，樟蔭学園の資

料を手がかりに，一般女学校の着装理念の分析を試みよう。

　我々の対象としている時代のはじめ一 １９１０年代にあっては，女子中等教育は未だ，

大衆のものではなかった。紫のカシミヤの袴に矢耕の銘仙のきもの，庇髪にリボンを

風になびかせ，横文字の書物を胸に抱き，編上げの靴　　という女学生の姿は，大衆

のかなりの広い部分からは，階級的羨望の念をもこめて，みつめられていたはずであ

る。まして女子専門学校の学生であると，時代が１９３０年代に下っても，これはきわめ

て限られた少数者であった。あとで触れるように，樟蔭女専の場合 も，上流階級意識

が，なにかにつけて認められる。東京では，山の手階級はまた，進歩的で，下町人か

らはしばしば，西洋かぶれのようにおもわれていた。女学生たちもまた，そうした西

欧風受容の，もっとも鋭敏な部分であったはずである。

　 「近来洋風の化粧法 が盛んに行はれま して一般の若い御婦人方，取分け女 学生諸嬢の間に

は，最 も流行を極めて居 りますや うに見受けます」［都新聞　 １９１３・５・２１（１）］。

　 「フランスは此頃何 もか も黒ばやりであるが 日本で も近頃盛ん に流行 り出 した （中略），

現 に東京女子大学の生徒 には着物 も羽織 も袴 も悉 く黒で半襟 と振 りだけに白を見せた風変 り

の黒装束で通 って る者 が あるが， 二階堂教授 始 め仲 間にな かなかの好評で あ る」 ［都 新 聞

１９２１・１・１５（１）］ｏ

　 一 部 の 批評 者 は， この よ うな女 学 生 のハ イカ ラを ， ミッ シ ョ ンス ク ール と結 び つ け

て い る。 こ こに紹 介 す るの は い くぶ ん 例 外 的 で ， や や 奇矯 な 意見 で はあ るが一 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　

　 「（キ リス ト教が）養成せん とする道徳 は，なまい きなる男女同等説 及び耶蘇教主義に し

て，言語 より挙止動作に至 る，吾人の嘔 吐を催 ほさしむ る的の女子を養成 し，所謂 『女学生』

風 と云ふ ものを作 り，真面目なる家庭に不適 当にして人の嫌ふ所 のものを産 出す（傍点原文）」

［木村　１８９８：８６〕。

　 木 村 の この ，“日本 主 義 の 女 性論 ”に は， 奇 矯 で は あ って も， 当時 一 部 の人 に は い だ

か れ て い た ， ふ たつ の 見方 が ふ くま れ て い る。 そ の ひ とつ は ，女 学 生 と ミッ シ ョ ンス

クー ル教 育 との結 び つ きで あ り５）， 他 の ひ とつ は ，女 学 生 が ， 我 々の対 象 と して い る

５） キ リス ト教系女子 ミッションスクールの女学生が，より花やかな印象をあたえたことは事 実

　 であろ う。ことに新教各派系の教育では，主義 として服装の制約を しなか った ところも多い し，

　 洋服を制服 にとりいれ ることも早か った。と くに公立女学校 と比較する と，生徒の自由に， と

　 い うことはお しゃれに，よ り寛大であ った。 Ｍ は，１９００年代， 神戸県立高女に通 っている と

　 き，木綿 の筒袖，袴，下駄 ばきで，近 くの神戸女学院の，挟のある袖，髪を リボンで結んでい

　 るのが，羨ま しか った と語 って いる （Ｍ 　ｎｏ・１，２）。
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時代のすこしまえまで，憧僚 と同時に，いわゆる “女学生あがり” といったことばの

示すような，マイナスイメージでも見られていた事実である。のちに引用する樟蔭の

１９３０年代の資料中にも，年頃の娘を女専にやることを “危険視”して，女中にお伴を

させてお稽古事に通わせる方を選ぶ親が，めずらしくないとの指摘がある。嫁にいっ

ても先方の家風に染まりにくいような，おしゃれで移り気で，高慢な女学生あがりの

個性は，たとえば二葉亭四迷の 《浮雲》中のお勢などに，類型化 してえがかれている。

この線上で考えるなら，当時の女子教育者がことあるごとに口にした “品格”とか，

“高尚”とかいう表現も
，ある種の階級意識にうらづけられた口吻ともとれな くはない

し，その時代の下町人には，そうしたひびきが感ぜ られたにちがいない ［下田　１９０４：

３７８；下田　１９１１：２７５］。

　 しかしながら，このような一般女学生の，進歩性やハイカラさが，彼女たちの生活

設計における意志決定に，どれほどの力をもっていたかは疑わしい。結論をいうなら

ば，彼女 らの進歩性なるものは，庇髪や リボンと同一範疇の，風俗的近代性に しかす

ぎず，横文字の学問も，恋愛の自由も，人格の尊重も，一過性のファッションでしか

なかったのではないか。この点を以下に，樟蔭学園の資料にもとついて，具体的に分

析 しよう。

　文部省に保存された諸記録によれば，樟蔭女専の校風を決定する，つぎのような条

件が考えられる。

　１）　学校当局が提出 した定期報告書において，女専の学生を，おおむね “殆 ント中

流以上の家庭ノ子女”と表現 しているほか，たとえば伊賀校長の学生への訓示の中で

は，間接的ながら学生たちを，“地位の高い人”“有閑階級”“ブルジョァ階級の奥様と

かお嬢様”といったいいかたがみられ，中というよりむ しろ，それ以上の階級的自覚

が感ぜられること。

　２）　特定の数年を除けば，志願者が募集人員にみたず，一般 に当時女専教育が供給

過剰であったこと。なお，樟蔭女専は入学の際，選抜は行ったが，無試験であった。

　３） 卒業後，就職者が少かったこと。女専創立後，６年間の経過をみると，就職者

の比率は，次のようになる。１９３１年一一一１０．５，１９３２年一８．４，１９３３年一１１．０，１９３４年一

１４．　２，１９３５年一７．５，１９３６年一一一１１．２（いつれも％）。ただし戦争に入 ると，就職率は高

まり，３０％以上の就職者をみるようになった。

　以上のような条件のもとでの専門学校教育において，共立女子職業学校の如き，明

快でけん引力のある，どのような教育目標の設定が可能であろうか。

　 ここに，１９３６年 ９月某 日，女専の朝会において，伊賀駒吉郎校長が学生にたいして
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行 った，訓話の筆記が残されている。文章 として ２∫５００宇あまり，おそらく１０分近 く

の話であったろう。〈頭髪，服装について〉 という題が付されて，《樟蔭学報》に掲載

された内容を紹介 したい。

　伊賀校長の語 り口には，いくぶん饒舌な傾向がみられ，その点は彼の膨大な著作の

内容 と，一致 している。この訓話の中でも，例としてあげた歴史的事例の部分で舌が

ほぐれすぎ，全体の論旨の不明瞭な憾みもあるが，その要点は，学生は異様な髪型 ・

服装をつつしみ，日本の伝統を重んずることによって，他の人々から非難されること

のないように，ということであった ［伊賀　１９３６：Ｉｌ］。

　その当時，女学生たちの補導上，全国的に問題となっていたことのひとつに，断髪

があった。樟蔭の場合も，１９３４年 ごろからこれを禁 じていたが，その措置が不十分で

あったのであろう。生徒の身粧の関係で他に注意をうけていたのは，袴が長すぎない

ように　　・踵の上三寸まで （１９３１年），振袖の挟が長すぎないように，パーマネント・

前髪を垂れることはやめる，といったことで，それぞれいつ頃か， ということははっ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

き り しな い 。 日中戦 争 が深 ま った 時代 に な る と， 更 に ， ブ ロー チを 用 い な い こ と，異
り

式 の洋 服 ，色 調 の派 手 な 和 服 を着 るな ど ，，浮 華 な る化 粧 ，服 装 を 抑 止 され るよ うに な

った 。

　 １９３６年 の伊 賀 校 長 の訓 話 で ，“異 様 な”と言 って い る のが な にを さす の か ，具 体 性 を

欠 くが ， 断 髪 が そ の ひ とつ で あ る こ とは想 像 で き る。伊 賀 は ，１０分 足 らず の訓 話 の な

か で ， この言 葉 ， あ る い はそ れ に代 る こ とばを ，七 回 も用 いて い る。

　 「然 しなが らその頭の髪をあま り極端な ことを してゐるのを他の人が見て，異様 な感 じを

起すといふ ことは，やがて社会生活が害せ られるといふ ことになるのである。電車 に乗 って

も異様な風を して来 ると，皆んなが，ひょっと見 る。其の眼 といふ ものは決 して賞讃 してゐ

るのでな く，非難 の目で見て ゐるのである。

　是れ は前か ら屡 々言 うてあって，あまり流行の魁を して異様な風を しない様 に， と云ふ こ

とにな って居 って，大体は其の通 り守 って居る と思ひますが，時 々一部 の人が非常 に異様な

風を して，其 の為 に衆 目をひ くといふ様な風がある様であ ります。我々が見て もちょっと異

様に感ず る場合 がある。ま して世間の人が見た時には随分特別 に感ずると見えま して，時 々

私共 に注意を して くれ る者 があるのであ ります一 。」

　ここで伊賀は，異様な風がなにをさし，それがなぜ異様なのか，そして非難されね

ばな らないか，といった説明は一切 していない。そういう理由づけを一切せず，専門

学校の学生にむかって，１０分近 くの時間，表現はかわ ってもただ，異様な風をすると

人か ら非難されるから，それはつつしむようにと繰返 したのは，見事ともいえる。
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　もちろん，伊賀自身の念頭には，“流行の魁を して異様な風”に対するものとして，つ

ぎのような思惟があったであろう。

　 「学校といふ様な所はダ ンサ「を養成 した り，或 は歌劇の女優を養成す る所とは違ふので

あります。総ての ことが トップを切 ってはいかん のであ ります。殊に風俗，習慣 に就ては矢

張 り伝統を重んずる といふ ことが，学校あた りの歩んで行 くべ き正 しい道で な けれ ば な ら

ぬ。」

　 しかしながら，ここで伊賀のいう “伝統”なるものは，この言葉がつねにそうであ

るように，なん ら具体性をもっているものではない。伊賀はす ぐそのあとで，“徳川時

代なんかに於ては， とても極端な束縛を為政者が加へてゐるのであります。伝統を重

ん じ過ぎたと言へばそれまででありますが，・　 ” と言っている。このいくぶん奇妙

な論法において，伊賀の念頭にあった “伝統”なるものが，歴史的な概念などではさ

らになく，抑制 と同化を肯定するためのレトリックであることを，告白している。

　であるから，伊賀の言わんとすることを要約すれば，平均的多数 とちがう格好をし

ないでくれ，ということに尽きよう。“流行の魁となる”“トップを切る”ことはいけ

ないが，流行が多数化 したときは，それに同化すべきである。若い娘がおしゃれをす

ることは当然であって，“女の入が長い袖の着物を着ることは，是れもある意味に於て

日本婦人の特色でありますか ら，我々はそれを認めて居 ります”，ただ し極端に走れば，

これも異様であるが，それ以上に，若い娘の身で元禄袖や筒袖を着ることなど，異様

といわねばならない。 ここに大都市型一般女学校の，師範学校的思惟と区別される，

ある意味での現実主義　　ないしは現状主義とでもいうべき，無思想性があるといえ

よう。袖の長さについては，日米開戦に近い頃，元禄袖の風潮が生 じ，教授会の議題

にのぼったことが，あったそうである。しかし結局， ドイツとちがって，日本ではま

だ，女性が電車やバスの運転をするようなこともないのだから，あまり極端なことを

するのはよくない，という，一教授の “穏健な”意見に反対する人もな く，袖丈 １尺

６寸 （６１ｃｍ）という，そこそこの長さが維持された。

　実のところ，振袖の丈をきめさせ るのは，教授会の意見，というよりも，娘をもつ

家庭の希望であった。家庭，ないしは母親の希望が，直接間接に学校運営に影響を及

ぼすことは，私学の避けられない宿命 といえよう。宿題が多すぎて娘がかわいそうだ

という，苦情のもちこまれることもあった。躾をきび しくという希望 と，嫁入りまえ

の娘の花やかさを求める願いとが矛盾することもありえた。躾一 という問題は，殊

に樟蔭が創立 して間のない当時では，娘を １人で家の外に出す不安，ということも小
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さくなかったにちがいない。そのため学園は，大軌電車 （現在の近鉄）に樟蔭の生徒

のための専用電車を走 らせ，校長自らがホームに立ち，生徒の乗車を確認 して見送る，

ということまで実行した。また娘 らしい花やかさ，という点では，１９３０年代後半には

すでに，洋行がえりの看板教授だった大橋富枝教授の創案になる，洋服の制服があっ

たのであるが，これを着 る人はクラス中の，２人か ３人であったという。洋服の方が

簡単で経済的なことはわかっていたが，紺サージの制服 １種類では，生徒自身，とい

うより，母親の好みが生かせなかったからである （Ｔ）。

　学校が保護者に迎合 し，生徒をお客様扱いしている，という自戒のある一方で，１９３７

年家庭科の入学者が急増した理由を，市内の花嫁学校が潰れたため と，率直に現実を

認識 してもいる。

　１９３０年代後半になると，樟蔭の卒業生のなかから，高女，さらに女専の教壇にたつ

ものがふえはじめるが，それ以前の樟蔭で，学生，生徒の服装の直接指導にあたった

裁縫系の女子教員は，まえに指摘 したように共立女子職業系が中心で，そのほか東京，

奈良の女高師，京都府立女専などの卒業生によって，構成されていた。いわばそれは，

師範一 山の手 １．のタイプが，一一ｍａ女学校一 山の手 ｌｌ．のタイプを教育するとい

うパターンになる。明確な目的意識 と，それにともなう自己研磨の意志をもって勉学

してきた人々が，ほとんど目的意識 らしいものももたず，家庭のぬくもりか らまだぬ

け出せきれない人々を教育する，ともいえる。い くぶん乱暴な表現だが，貧乏人の娘

が，金持の娘を教えるといってもよい６）。 そういう平穏さに，身を浸せた人たちのほ

か，教師たちの中には，その断絶の自覚にもとついて，いわゆる女教師風という猜介

な個性を，さいごまで崩さない人も，ありえた。

　第二次大戦後，女性の袴が，もはや流行でも，規則でもなくなった時代まで，袴を

はきつづけたのは，一部の女教師たちだった。彼女たちにとっても，袴は誇 りであり，

象徴であった。 しか しそれは昔，女性が職業的自立をかちえるための，生活上の必要

か ら身につけ，しかも，原思想的近代性と私の言った，自立 と向上心の，半世紀まえ

の記憶の象徴だったかもしれない。

６）い くぶん時代は遡 るが，いわゆる文検家事科の問題のうちに，つ ぎのよ うなものがあ った。

　 　 一．良人の朋友数名を招 くに当 り其遊猟の獲物を主齪 と して餐応せん とす其献立及び調理

　 　　 の方法を詳記すべ し

　 　 二．長子の為 に新婦を迎ふ るに就 きて邸内に建坪凡二十五坪 の居所を新築せんとす之が設

　 　　 計 図を製作すべ し　但 し食事入浴等は母屋に於て為す と錐 も専用下脾一人を使 用する も

　 　　 の とす

　 これにたい して，婦人新聞社 々長の福 島四郎 は，中等教育の 目標 が，上流家庭 におかれてい

る点を，時代の流れ に逆 うもの として，批判 している ［福 島　 １９３５ａ（１９１１）：２６６，２６７］。
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５． 女学生の着装理念

　 １９２０～’３０年 代 で も，結婚 年 令 は現 在 に くらべ る とか な り若 か った か ら，高 等 女 学 校

の高 学年 か ら女 専 に か けて の ５， ６年 は， そ の 当 時 の女 性 に と って は ，着 飾 る こ と に

は も っ と も敏感 な年 頃 であ った し， ま たそ れ を ゆ る され， あ るい は求 め られ る時 期 で

もあ った 。

　 女 学 校 で 学ぶ こ とので き るの は ， 同世 代 の娘 の う ちの ，１９２０年 に１１．５％ ，１９４０年 で

２２．Ｏ％ にす ぎな か った が ［文 部 省 （編 ） １９７１：１９］， しか し衣 生 活 の あ りか た を き め る

力 は， 知 識人 と して の， この人 た ち の側 に あ った はず で あ る。 その よ うに考 え る と ，

高 等 女 学 校 か ら女 専 にか け て の ，女 学 生 の精 神 に うえ こま れ ， と き には女 学 生 た ち に

よ っ て方 向 づ け られ た， いわ ば 学校 ス タ イル の和服 観 は ， そ の後 の 和服 が た ど った道

程 に ，す くな か らぬ影 響 を 与 え た はず で あ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

　学校教育の中での，和服の歴史は，むしろ脱和服のための，模索の歴史だった，と

もいえる。脱和服，あるいは脱きものといういいかたは，多義的であるが，そのもっ

とも重要な意味は，学校教育の場で，教育をする側にとってもされる側にとっても，

きものは着衣としては，かなり不便なものだという認識が，動か しがたいものだった，

ということである。 この点について，一応公正と考えられる見方のひとつとして，高

等小学校の家事教科書教師用では，つぎのような解説を行 っている。

　 「（和服の）この類の着崩れは，帯によって衣服を保持せんとす る主義方針を捨 てない限 り，

到底免れ得ない ものであ って，着方を上手にすれば，避け得 られ ると云ふ性質のものではな

い」［文部省（編）　 １９３６：３０６，３０７】。

　結局ここでは，ボタンやスナップを固定具 として利用することにより，帯の形式化

をはかることを，すすめている。

　和服の “欠点”の指摘や，その具体的改変の試みは，この時代にはすでに半世紀の

歴史をもっていた。 しか しそれらが，いわゆる識者や，新聞，雑誌の呼びかけ，提案

とはちがって，きわめてつよい影響力や，強制力をもつ点に，教育現場での和服批判

や，改善努力の，大きな意味があろう。

　衣生活の改善についての，学校の規則や働きかけにたいして，父兄の抵抗がなかっ

たわけではないが，概 していえば，親も本人も，学校のきまりにたいして従順であっ

た。１９３０年代も後半になると，専門学校生の袴はすでに時代遅れになりかけていたが，

かなりつよい自意識のもちぬ しであったＴも，樟蔭に入 った以上は，袴をはくことは，
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運命づけられたもの，と思った。あるいは，頭髪は短 く勢ってはいけないし，長く垂

らしてもいけない，また高すぎる髭を結んで，ある先生から，“そんな，鶏の トサカみ

たいな　　”と叱 られた学生 もあった。 しか しそれらが，どうしていけないのかは，

私たちには判らなかったと。

　さいしょに指摘 したとおり，学校教育における服制の基本的方向は，脱和服であり，

その多 くは，端的に洋服化の実現をはかった。この傾向はもちろん，男子校では徹底

していたが，女子校においても，和服で通学する機会は，１９２０年代以後は，年を追っ

て狭められた。和服を着る機会，の態様はさまざまであったが，当初は，洋服の制服

を規定 している学校にあっても，和服着用の側に対 して，抑制を加えねばな らないほ

ど，生徒ない し家庭の，和服着用への執着はつよかったとみられる。

　 「（福島県女子師範学校）細則及内規

十六　生徒服装規程 （の うち）

　 第三条 病気其 ノ他 ノ事 由ニテ和服 ヲ着用スル トキハ其 ノ都度寄宿舎生徒ハ舎監ノ通学

　 　 生徒ハ通学生 徒係 ノ指揮 ヲ受 クヘシ

　 第四条 前条ノ申出二接 シ止 ム ヲ得ズ ト認 メタル トキハ舎監又ハ通学生徒係ハ所定ノ帳

　 　 簿二記入 シテ教務主任二報告スヘシ

　 第六条 冬期厳寒ノ候ハ特二期 日ヲ指定 シテ和服着用 ヲ許可 スル コ トアルヘ シ」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　［福島県女子師範学校 （編）　 １９２３：１６８，１６９］

　 「ところで，このセー ラー服 も，大正十三 （一九二四）年 ごろは，生徒には不評だった ら

しく，和服を着たが った。 『和服着用願い』というものがあ って， 正当な理由があれば許可

するなどということもした。風邪だ，頭がいたい，足 がいたいなどとい ったものが，その正

当な理 由なる ものであ ったのである」 ［甲南女子学園 （編） １９７２：２７，２８］。

　これらの例をみると，学校当局側の洋服志向と，生徒 ・父兄側の和服志向との間に，

乖離があったようにみえる。きものの欠点が，識者によってあれほど訴えられたにも

かかわらず，その改善が大衆によって，多 くの支持を得 られなかった理由は，なんで

あろうか。それをさぐるためには，我々はまず，当時一一一一１９１０～’３０年代の人々の，洋

服観を瞥見する必要があろう。

　現在の日本人に，比較的理解 しに くいその時代の洋服観として，第 １に洋服は和服

にくらべると単純で，画一的であるという認識，第 ２に，福島県女子師範の規程にもあ

るように，洋服が夏向きで，冬の寒さに耐えられない，という認識，第 ３に，洋服の

儀礼性についての，厳格主義的認識が，かぞえあげられる。洋服が単純なのにくらべ

ると，和服の種類が多すぎ， 複雑であるという意見 ［生活改善同盟会 （編）　 １９２３：
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４１］は，和服は洋服にくらべて，流行がめま ぐるしくて不経済， といった意見ととも

に，その当時としては常識的な見方であった。そしてこのような見方は，服装 にかぎ

ってのことではな く，たとえば，前章で分析 した伊賀の訓話の中に，“世界各国で日本

程多趣多様になって統一のない所は殆んどなからうと思ふ”［伊賀　１９３６：ｌｌ］，とあ

るように， 要するに遠 くの星はひとつの点にみえる， というだけの， いわば遠距離

単純化思惟としか，いいようがない。その場合に付随する現象として，単純化の内容

が，事実の全体を均等縮小するのではな く，事実のバ リエーションの中か ら，特定の

一部だけを選択 し，それによって単純化をなしとげる，という方法をとることがある。

こうしたパターンは，事実としての歴史のなかから，伝統としての歴史をぬきとると

いう，一種の政治的作業においても，典型的にみとめられる。伊賀が，“女の人が長い

袖の着物を着 ることは，是れもある意味に於て日本婦人の特色であります”といって

いるのは，まさにそれにあたる。いったい，日常絹ものの振袖を着て生活をしていた

娘など，どれほどいたであろうか。すなわち伊賀がここで重ん じるとした伝統ないし

日本婦人の特色とは，保護者の希望する伝統一 以外のなにものでもない。１９２０年代

までの日本人が理解 した洋服とは，活動的で，’形の単純な，そのような意味で実用的

な洋服であった。それ以外の洋服の，西欧社会におけるかぎりもない多様性には，眼

を向けようともしなかった。また，その能力 もなかったといえよう。

　 洋服が夏向きのもの，という認識も，我々には奇妙である。この点に関 して，子供

服 についての解説記事に，つぎのような例がある。

　 「女 の子， （中略）而 して丈 は春の物と違ひ， 冬の物は長 く致 した方がよろ しうございま

す，欧羅 巴あた りの短いのを見て，す ぐに真似 る事は考へ物です，何 となれば日本は気候や

建築の関係上， どうして も彼方 より寒いのですか ら少 し長い位に致 します」 ［都新聞　１９１３・

９・２９（４）］ｏ

　洋服が夏向きで，冬には耐えられない，という実感は，端的には，きものの長裾と，

１９２０年代以降の西欧モー ドの，ショー トスカー トの差の生んだものであるにちがいな

い。ただし，日本髪にくらべて束髪は夏向きとされ，和風濃化粧にくらべて，西欧風

は淡白な薄化粧 とされた。当時の日本人の西欧認識のなかに，そうした共通の傾向を

生むような，前提があったのであろうか。

　洋服の “格”意識については，つぎのような例があげられる。

　 「容儀服装心得 （のうち）第七課　服装心得

七 吉凶其の他の席に出つる時は必ず礼服を着すべし （中略）男子にして洋服を着するとき
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は 『フ ロ ック コ ー ト』を 用 ゆ べ し 『セ ビロ』 『ジ ャケ ツ』 『モ ー ニ ング コー ト』 な ど はい か が

は しき もの な り」 ［石 川　 １９００：２５，２６］。

　 この作 法 書 の書 か れ た 時代 で あ る と， この主 張 は， い くぶ ん窮 屈 と い うて い どで あ

るが ， そ の後 １９３０年 代 にお い て さえ ， わ が国 で は依 然 ， フ ロ ック コ・・一一トや ， スタ ン ド

カ ラ ーが ，教 育 者 や 政 治 家 の あ いだ で は，ふ つ うに用 い られ て い た。 きま り と信 ぜ ら

れ て い る こ とへ の忠 誠 心 と， そ の典 拠 とな った地 域 や 社 会 の現 状 とのず れ は， いわ ば

風俗 周 圏説 とで も い うべ き一 般 的 現 象 で ， わ が国 の 洋服 観 に お い て は，今 日な お消 滅

しきれ た とは い え な い。

　 以 上 ３つ の洋 服 観 は， 我 々 が対 象 と して い る期 間 の ， 比較 的初 期 に あ らわ れ る特 色

で あ る が，女 学 生 の洋 服 を 考 え る うえ で 重要 な の は， つ ぎの よ うな認 識 で あ ろ う。

　 そ の第 １は，洋 服 の もつ ， 知的 印 象 であ る。

　 「洋装 といふどこか智的な要素をもつ外形 に対 して，着て ゐる人 の顔がそれほど智的でな

い場合は非常に見 劣 りがする。表情に生 き生 きとした動 きのない顔などは尚更困る。顔は生

れつ き教養 によ って い くらで も変る ものだか ら，顔を美 しくしよ うと思ふ人は先づ頭を練る

事で，洋装の人 々は特 にそれが大切だと私は思 って ゐる」 ［福 田　 １９４０（１９３８）：２７４］。

　日本人が西欧人を，ひとつにはおそらくその白い肌の色のために，上品な，あるい

は知的な人種のように考える，という傾向は否定できなかった。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　ロ　　リ　　　　　　　　　　　　　　

　 「一 は明治廿七年英国に赴 きて労働者 とな りたる時よ り性来皮膚の色 白く気高き容貌を

幸 ひ髪を染めて英人に扮 し」［都新聞　 １９１６・５・７（５）］。

　 か つ ，束 髪 ， 洋装 とい う もの は “気高 く上 品” ［都 新 聞　 １９２４・１２・２ （３）］ とい った

見方 も目 にふ れ る。

　洋 服 な り， 西 欧 風 の文 化 な りが ， 知 的 に み え る とい う こ とが ， そ のま ま 洋服 へ の反

感 に つ な が る も ので は な い が ，対 比 的 に ，和 服 と，和服 風 の生 活 が よ り情緒 的 で あ り，

心 の ゆ と りにつ なが る， とい う論 法 へ の ， ひ とつ の支 え には な る。 洋服 に た いす る こ

の 種 の違 和 感 につ いて は ，私 はべ つ の機 会 に言 及 して い るの で ， これ 以 上 は触 れ な い

［大 丸 　 １９８０ｂ：７２－－７３］。

　 これ に た い して ，洋 服 へ の接 近 を 阻害 した ， よ り直 接 的 な考 え か たは ， ひ と つ に は，

洋服 が 日本 の国 風 にそ ぐわ な い， とい う， や や精 神 論 的 な立 場 か らの批 判 ， ま た ひ と
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つには，洋服が日本人の体型には適合 しない，という，美的観点からの批判であった。

改良服の熱心な提唱者の一人であった三輪田真佐子は，つぎのようにのべた。

　 「お もふに，国民の服制は，その国の国粋，及，独立を表 はすに足 るものなれば，徒に，

外つ 国の女服 に擬ふべか らず。も し，わ が女服に，完全な らざる所あ らば，これを修 正すべ

し。決 して，おのずか らなる良風を没滅すべか らず」 ［三輪田　１８９７：１０７］。

　この三輪田の見解をはじめとし，国風尊重の立場をとる人々は，洋服そのものへの

反感というよりも，和服への強い執着が，その論拠となった。その場合，和服のもつ

欠点を認識 して，和服を前提としての改良服の方向に，積極的な意欲を示 したのは，

女子教育者を中心 とした，知識階級であったが，改良することにさえ不賛成の人びと

も，少 くなかったはずである。

　 「宅の老人は始終斯 う申 して居 ります，若 い女の寝相 の悪 くな ったのは束髪が始 ま ったか

らだ，行儀が悪 くな ったのは海老茶袴を穿 くや うにな ったからだ と」 （投書）［都新聞　 １９１３・

２・２１（１）］。

　このような考えかたが，む しろ声なき大衆の想いだったのではなかろうか。和服，

ないしきものの “欠点”を列挙 し，その改善をはかることに，知識階級の人々は熱心

であったが，すくなくとも今世紀初頭までの，大衆の日常生活のなかでは，帯 を結ぶ

ことも，裾のひらくことも，とくに欠点などと意識されたとは思えない。毎日乗り物

に乗って学校に通い，体操をし，黒板に字を書 く一 などというような所業をする女

性は，大衆のなかの少数者であったし，その例外的少数者にあってさえ，そうした行

動パターンを前提に，衣生活設計を考えることには，躊躇があったにちがいない。三

輪田は，上にあげた引用の中で，“国粋”“独立”“良風”などという抽象的な表現を用

いているが，そうした高ぶったいいかたよりも，その時代の，日本女性の標準的生活

の現実に即 して，和服の “合理性”を主張 して足 りたはずである。

　つぎに，洋服が日本人の体型にそぐわない，という見解である。’この見かたは，我

々が対象としている３／４世紀のあいだに，大きな変化を示 した。日本人の洋服が美 し

いものではなく，日本人はきものであるべきだという意見は，西欧人によってまず指

摘をうけ，［大丸　１９８４：７６２］，日本人がそれに追随する，というかたちをとった。と

はいえ，１９２０年代の末になると，日本人の洋装も捨てたものではないという見方が，

あらわれるようになる。しかし本稿では，女学生の着装理念の関係から，女学校の洋
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裁教育に焦点を しぼって，この問題をとりあげよう。１９２０年ごろまでのわが国の洋裁

教育は，高等女学校でも，専門学校でも，裁縫という科目のなかで，適 宜教えられる

のが，一般的であった。 とりあげる教材 も，子供服とか簡単な下着ていどで，洋服は

実用 という認識は，ここでもうえこまれたといえる。また，その技術も欧米直輸入で，

教師自体がどれほど咀囎 していたか疑わ しい。１９２０年当時は，共立女子職業学校の洋

裁の教師は洋行がえりで，ズボンをジュボンと発音し，メー トル法で講義を して学生を

面喰らわせたが，しかしこの先生の洋裁は，実際の役に立たなかった （Ｗ 　ｎｏ・６，７），

あるいはさっぱりわからなかった （Ｋ）。

　樟蔭女専の洋裁は，創立当初の短期間だけ担当していた人のあと，大橋富枝教授の

就任によって，きわめて高い水準どなった。大橋はロンドンで二年，パ リで四年，オ

ー トクチュールの技術を学び，その著書 《洋裁の理論と実際》 は，翻訳臭は気になる

ものの，当時の洋裁界にとっては，有益なものであったにちがいない。ところで，大

橋の製作 ・指導 した ドレス類については，その教えをうけた人々が一様に，窮屈だっ

た， と回想する。 その理由のひとつとして， 胸や背のダーッの分量が少すぎるため

図 ２　 大橋 による婦人服原型 大橋富枝 『洋裁の理論 と実際』［１９３３：２８０］
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（Ｌ　 ｎｏ．１３）とい うこ と，原 型 が比 較 的 簡 単 で ， 仮 縫 で の補 正 に手 がか か る （Ｔ），こ

との ほか ， そ の原 型 （図 ２） が ， 日本 人 の体 型 に， む い て い な いの で は奉 いか ， とい

う可 能 性 もあ る。 この原 型 を，現 在 ふ つ う，わ が 国 で用 い られ て い る諸 原 型 之 比 較 す

る と，後 え り ぐ りが小 さ い とい う点 が ， まず 目 につ く。 そ の結 果 ， シ ョルタ㌧ シー ム

は シ ョルダ ー ポ ィ ン トよ り後 にひ か れ ， やや 吊 れ る， とい うかん じが生 ず る。 これ は

日本 的 に いえ ば男仕 立 風 で あ るが ， 背 中 に い くぶ ん 厚 み の あ る，西 欧 入 の体 型 に適 し

て い るの で あ る。

　 Ｌも Ｔ も，着 に くい点 は あ って も，大 橋 先 生 の服 は魅 力 的 だ った ，と言 う。 ま た大

橋 自身 ， 欧米 人 ふ うに姿 勢 の よ い人 で あ り， つ ね に洋 服 です ご して い た。 １９４０年代 で

も， 大 橋 の授 業 風 景 を 写 真 で見 る と， 洋 服 を着 て い る の は， 大橋 とモ デル の 学生 だ け

で あ る （写 真 １５）。 ま た彼 女 がデザ イ ン した洋 服 の制 服 も，強 制 力 を もたせ な か った た

め ，実 際 に は， そ れ を着 て通 学 す る学 生 は まれ だ った （Ｔ）。 大 橋 が 彼ｉｉｉの洋 裁 を ， 日

本 人 の体 型 と生 活 とに ， よ り即応 した もの に改 め る努 力 を怠 っ た こ とは ，責 め られ る

か も しれ な いが ， そ の努 力 を促 す よ うな条 件 が， 当 時 の彼 女 の おか れ た環 境 に は ， ま

だ欠 け て い た と もい え る。学 生 た ちは 洋裁 を学 ぶ こ とを よ ろ こび ， その魅 力 を理 解 す

る眼 を もつ人 も いた 。 しか し，１９４０年 に ちか い 時代 で さえ ， 洋装 美 は， と くに 彼女 た

ちの 家庭 に とって は， 未 だ に な じめ な い もの で あ った に ちが い な い。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　　愚

　 さて，以上にあきらかにしたような洋服観のもとで，女学生たちの脱きもののあゆ

写真１５ 大橋富枝教授の洋裁の授業　１９３７年
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みは，袴，および改良服 という，過渡的段階を経ることになる。以下にまず，女学生

にとっての袴の態様を考えよう。

　江戸時代の武士は，外出の際は勿論，家にあっても，人に会う時は，袴と脇差 しは

つけているのが，作法であった。それにたいして，平町人が袴をはくことは滅多にな

いことであったから，袴姿は男のものというより，武士風と，す くな くとも江戸時代の

記憶の残っていた時代には，うけとられていたことであろう。１９１７年に，東京大学史
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

料編纂掛の第八回史料展覧会に，学校関係者以外で入場希望の者は，和服ならば袴を
　　　　　　　　　

着 けて ， 当 日受 付 に 申 し出 るよ うに， と の計 らい が あ った ［都 新 聞　 １９１７・５・２ （３）］。

この時 代 の袴 の も って いた ， ブ レス テ ー ジ を， 感 じ とる こ とが で き る。

　 女 学生 の女 袴 は， 華族 女学 校 の教 授 で あ った 下 田歌 子 の 考 案 ［女子 学 習 院 （編）

１９３５：２２２］と も， 跡 見 女 学 校 の 創 立者 跡 見 花 践 の考案 ［跡見 　 １９１３：５］と も いわ れ

る。 前者 の意 図 は

　 「従来の裳 ・袴な き衣服にて は礼容 を欠 き，皇后陛下臨御の際などは殊 に恐れ多 き次第な

れば，従来の緋＝袴と指貫 とを折衷 してつ くりたるものな り」 ［女子学習院 （編） １９３５：２２２］。

とあり，後者については，花蹟自身が晩年にこれを回顧 して

　 「女 学生の品性を高尚にす ることは勿論の こと。歩行の際脚部が露 出す るのは余 り体裁の

好い もので はあ りませぬので一 」［跡見　 １９１３＝５］。

　常着 としての袴を考案 した，と書いている。これらはいずれも，１８８０年代のことで

あって，まえに示 したような一般の袴観からすれば，大胆な “異装”といえた。女子

学習院の記録によれば，“多 くの生徒中には家庭の事情により之を歓ばざる向もありし

様なれど”［女子学習院 （編）　 １９３５：２２４］とあるが，蓋し当然のことであろう。

　 この時期の女袴は，女学校自体が，未だかぎられた上流階級の人々を対象としてい

たという事情 もあって，“礼容”といった性格がつよく，さほどの波及力もなかったと，

考えられる。

　 「おのれ は， 日本女子の衣服 は，可 な り，優 美なりと信ず れど，独，起居につ れて，裾の

謙り，風立つ 日，戸外 に出つれば，剃 々と飛びかひて，足部 の見ゆる恐 あり。故 に，往時用

ひ し女袴を着すれば良 からん と思ふ。現 に，おのれは，幼 きころ，常に， これを穿 ちける経

験あり。今 日，女学校 の生徒にこそ と望むなり」［三輪田　 １８９７：１０７］。
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　 ここで三輪田のいう “往時”が，いつをさすかが曖昧であるが，いずれにせよ，女

子学習院のえび茶袴や，跡見女学校の紫袴が，未だ社会一般の，承認がえられていな

かったこと，ことばをかえていえば，異装の段階であったことは，想像されよう。

　女袴が異装ではな く，人々からなんの抵抗 もな くうけいれられるようになるには，

多少 の時間が必要であった。地方の例であるが，１９００年に長野県女子師範学校を卒業

した女教師が，勤務校と実家との間を往復するのに，

　 「其道中袴 をはいて歩 くと，途中に元結をこいてゐる人た ちが，彼此申 しますので ，それ

がいやさに袴をば小使住宅 に預け置き帯を しめて帰 り，朝小使住宅で袴 とかへて は出勤 した

のであ ります。それか ら一 ，二年に，たちまち袴が用ゐ られ るや うにな り，女教師は勿論，

此 山間の小学校の女児までは くや うになり三十五年松尾校へ転任以来，筒袖に袴を制服のや

うに考へ， 式服の紋付以外， 校用の時 はど こ迄 も筒袖袴で居 りま した」 ［長野県女子師範学

校 （編） １９３６：１９１］。

と，回 顧 され て い る。 この例 は一 地 方 の， あま りに微 視 的 な事 例 で はあ るが ，１９２０年

に森 本 厚 吉 が， そ の生 活 経 済 研 究 の な か で ，つ ぎの よ うに概 括 して い る。

　 「婦人が袴 を使用するに到 りしは，近来の事であるが，之れが為めに，不便なる和服 も大

に活動の便を得て，今 日女学生，女事務員，女教師，女医師等の間には普 く用ゐ られて居 る。

宜 しくこの使用を一般婦人 に及ぼすがよい」 ［森本 １９２０：３１４－３１５］。

　 す なわ ち，１９１０年 代 に は， す で に袴 は異 装 で は な か っ た。 か つ ，袴 が 女 学生 と，知

的 な 分 野 の職 業 婦 人 に，用 い られ て い る こ とが わ か る。 袴 が 学生 の ほか ，事 務 員 ，教

師 ， 医 師 とい った職 種 の人 に も ちい られ た の は ， これ らの職 業 が ， いす に腰 か け る仕

事 ， と い うこ との ほ か ，通 勤 や ， 出歩 くこ との多 い職 業 だ った た め で あ ろ う。 当 時女

性 の職 業 者 の比率 が よ り大 きか った サ ー ビス関係 で は ，住 込 む こ とが常 態 だ った の で

あ る。 す なわ ち， この時 代 の袴 には ，ｓｔｒｅｅｔ　ｗｅａｒと して の機 能 が もとめ られ て い る。

した が って ，共 立 女子 職 業 学 校 で は，授 業 を う け る と きは ，袴 を 脱 い で い て も よか っ

た （Ｗ 　 ｎｏ・７）。 この よ うな柔 軟 性 は ，１９２０年代 以 降 の樟 蔭 で は， み る ことが で きな

い。

　 この よ うに して ，女 学 生 と袴 の イ メ ー ジ結 合 は ，１９２０年 代 に はほ ぼ成 立 って い た で

あ ろ う。 しか しそ の 当 時 に お いて も，若 い女 学生 に と って ，袴 がか な らず しも のぞ ま

しい衣 服 で はな い， とい う批 判 は， さま ざ まの 角 度 か らな さ れて い た。

　 便 利性 とい うもの は，不 便 さを 忍 ぶ こ とか ら生 れ る心遣 い を無 用 の もの とす る。 ま

え に 引用 した （１８５頁 ），袴 を は くよ うに な って ， 娘 の 行儀 が悪 くな った ， とい う見 方
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も そ のひ とつ で あ る。 この 範 囲 に は い るべ き問題 と して ， つ ぎ の よ うな指 摘 が あ る。

　 「古来，我 国の風習で は，傘をさ し，尻を端折 って，高下駄で，カチカチ歩いたものであ

る。女学生 などは，長い行燈袴に泥を刎ね上 げ，茶色 にな った白足袋を穿 いて歩 くと云ふや

うなことで，如何に もダラシない醜い話であるのみならず，斯 かる有様で，果 して，我が子

孫が，将来立派な発達を遂げ得るのであ らうか！」［佐 々木　１９１８（１９１７）：２７６］。

　尻を端折 る，とか，褄をとる，とかいう “技術”は，やむをえぬ必要から生れた工

夫であるが，それがひとつの様式をつ くりあげたとき，価値観に転換する。裾の乱れ

を心遣った足のはこび，あるいは裾の翻えりそのものを，失うには惜 しすぎる美 とみ

るか，足 もとに無用な神経を費やさないですむ生活を重んずるか，これらはもはや議

論の対象ではない。

　袴批判のより重要な点は，袴が結局あの，“礼容”を保つための ものではないか，と

いう問題であろう。袴は広義の改良服にふ くまれるものであって，きもののもつ，い

くつかの欠点を補 う役割は果せたが，その代償もあった。袴の最大の利点は，あの，

幅広の，重い帯をしめな くてすむことと，裾の乱れに，気をつかう必要がなくなるこ

とである。それにひきかえて，袴のもつ機能上の最大の欠点は，腰から下が嵩だかく

なる，ということであろう。袴のもつこの欠点は，当然のことながら早 くから指摘さ

れている ［石沢　１９２２：１３２－１３８］。内側に腰巻をし，きものをふつうより短めにはし

ょって細帯をし，さらに嚢のある袴ひとつが余計なものとして，その外を覆う。 この

ような場合，裾に気をつか う必要がないから動きやすいと感ずるか，より即物的に，

足さばきがわるく不自由と感ずるかは，多分に心理的要因に左右されよう。Ｔは，袴

は動的で，よりきらくに動 きまわることがゆるされる一 樟蔭では女専の場合，体操

の時間にも，べつに体操服 というものはなかったが，きものにたすきがけで，袴のま

まカ ドリールでもなんでもできた，という。これにたいして，通学通勤距離の長かっ

たＬ は，とくに雨の日など手がふさがっているため，駅のブリッジの昇り降りは，長

い裾を踏みそうになって危険だった，という （Ｌ　ｎｏ．２）。袴は女性の足を，董恥心か

らは解放 したが，行動の束縛からはかならずしも解放 しなかった。“礼容”のために，

行動性をやや犠牲にした，嵩高な袴を改善する方策としては，きものの丈を短めに仕

立てるという，改良きもの的アイデアもあったが，他に使いみちのない，中途半端な

きものを作ることには，いくつかの難点があった ［石沢　１９２２：１３３－１３７］。むしろ，

袴の丈の短縮化の方向が，現実的であった。袴を動的として肯定的なＴも，裾の汚れ

には困り，お湯で時々は部分洗いをしていたという。袴の丈の短縮は，有識者による
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表２－１　 高等女学校，女子専門学校における衣服改良
　　　 の推移グラフ

改良主義ではなく，モー ドとし

て徐々に進行 していった。しか

し一般の学校当局は，この傾向

には批判的だったのである。

　女学生の袴は，戦時中の動員

と，１９４１年の制服統制令とで幕

を降ろす。袴をはいてあるく女

の姿を，日常風景のなかのもの

として，怪 しみも見返りもしな

い時代は，この時点で終わった

といえよう。第こ二次大戦後の袴

姿は，ふたたび異装にもどった

のである。戦後まもない頃の学

生だったＵは，袴は腰のまわり

が厚ぼったく，ゴロゴロした感

じになるので好きではなかった，

という。すでにズボンやスヵ一

トに馴れた女性にとっては，当

然の実感であろう。 しか しその

中でも，女教員たちは袴を用い

つづけたのであった。

不１１｝｝艮 ●ｔＬ｛〉 ｔ，ｊ勧覧１不１１｝ｉ卜乏●軽♪ 改 良 服 洋 服

　 きものから洋服への過渡的ス

テップにおいて，袴に次いで考

察の対象とする必要のあるのは，

狭義の改良服であろう。表 ２は，

１９４０年までの，女専，高等女学

校，女子師範学校における，拘

束力をもつ制服としての，①和

服＋袴，②筒袖和服＋袴，③狭

義の改良服（改良和服），④洋服，

の四類型を，主 としてその制定

１９１



１．

２．

３．

４．

５．

６．

７．

８．

９．

１０．

１１．

１２．

１３．

ユ４．

１５．

１６．

１９２
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表２－２　高等女学校，女子専門学校における衣服改良の具体的内容

現 校 名

愛 知 教育 大 学

秋田大学教育学部

跡 見 学 園

梅 花 学 園

同 上

フ ェ リス女 学 院

藤 村 学 園

福島大学教育学部

普 連 土 学 園

学 習 院

広島女 子 大 学

岩手大学教育学部

実 践女 子 学 園

同 上

女 子 聖 学 院

女 子美 術 大 学

創立

ユ９００

１８７４

１８７５

１８７９

１９２２

１８７０

１９０２

１８８８

１８８７

１８８５

１９２８

１９２３

１８９９

１９０５

１９１５

国公私
の別

時 期
〔制服制定〕 具体的形式 （当時の校名および備考）

（国）

（国）

私

私

私専

私

私

（国）

私

私

公専

（国）

私

私専

私

私

〔１９００〕

〔１８７４〕

１８８１

１８８７

１９２９

１９１５

１９３０

１９１０

１９２８

１９２８

〔１９２２〕

１９２５

１９０８

１８８９

１８９１

１８９８

１９２３

〔１８８９〕

〔１８８５〕

〔１８８７〕

〔１８８８〕

１９３２

〔１９２１〕

〔１９３５〕

１８９９

１９２３

１９３１

ユ９２５

１９３９

１９０５

１９３３

～ １９２５

和服一筒袖 ，袴一えび茶 （愛 知県第二師範

学校女子部）

和服，袴 （秋 田師範学校女子教員養成部）

洋服 （秋 田女子師範学校）

和服一筒袖，一年のみ肩揚げ，袴一えび茶，

または紫紺 （秋 田県女子師範学校）

洋服一セー ラー服 （同 上）

和服，袴一紫 （跡見女学校）

洋服 （同 上）
‘綿服’ （梅花女学校）

洋服一セー ラー服 （梅花高等女 学校）

洋服一 ワンピース （梅花女子専門学校）

和服
‘標準服’和服にもサルマタを必要とす （フ

ェ リス和英女学校）

洋服一 セー ラー服 （同 上）

和服，袴 （東京女子体操 音楽学校）

洋服 ‘コルセ ッ トで胴を 締めて 腰部を 大 き

く見せ， スカー トの袴 を膨 らませ’（福 島県

尋常師範学校女子部）

和服一絹以外 （同 上）

和服一元禄袖，袴一黒儒子，のちカシ ミヤ

（同 上）

洋服一 ジャケ ッ トとジャンパースカー ト

（福 島県女子師範学校）
‘木綿着 にメ リンスの帯 ’のちにえび茶袴

（普連土女学校）

縞以外 の袴，靴 ，あ るいは洋服（華族学校）

洋 服 （同 上）

盛式の日以外の和服着袴 をみとめる（同上）

洋服一 ツー ピース （広島女子専門学校）

和服一筒袖，袴一縞の地織 （岩手女子 師範

学校）

洋服一セー ラー服 （同 上）

和服 の外 に，和 ・洋折衷 の披布型改良服

（実践女学校）

ワンピースの改良服 （同 上）

洋服一 ツー ピース （同 上）

洋服 または羽織袴 （実践女子専門学校 ）

洋服一セーラー服 （同 上）

和服，袴 （女子聖学院）

洋服 一セー ラー服 （同 上）

和服一元禄袖，紫紺および紫袴一バ ックル
っきのベル ト （佐藤高等女学校）
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現 校 名

１７．

１８．

１９．

２０．

２１．

２２．

２３．

２４．

２５．

２６．

２７．

２８．

２９．

３０．

女 子 学 院

華 頂 学 園

金 城 学 院

神戸大学教育学部

甲南女 子 学 園

熊本大学教育学部

三重大学教育学部

奈良女 子 大 学

お茶の水女子大学

同 上

大阪 女子 大 学

相模 女子 大 学

埼玉大学教育学部

山 陽 女 学 園

創立

１８７０

１９１２

１８８９

１９０２

１９２０

１８９５

１９０４

１９０９

１８７４

１９２３

ユ９００

ユ９０１

１８８６

国公私
の別

時 期
〔制服制定〕 具体的形式 （当時の校名および備考）

私

私

私

（国）

私

（国 ）

（国 ）

国専

国専

国

公専

私

（国 ）

私

１９２６

１９３０

１９３４

～ユ９２８

１９２９

～ ユ９２０

１９２１

１９０２

１９２０

ユ９２１

１９２４

１９２４

〔ユ９４０〕

〔１９１６〕

１９０９

〔ユ９２０〕

１９３０

〔１９０９〕

１９２３

１８８５

〔１８９４〕

１８９８

１９１６

１９１９

１９３０

１９３２

〔１９２６〕

１９３０

〔１９０５〕

〔１９０７〕

１９０２

１９２２

セー ラー服 ，袴 （同 上）

洋 服一 ステ ンカ ラーの白ブラウスにジ ャン
パースカー ト，ボ レロ型の上着 （同 上）

洋 服，ネクタイ （女子学院）

和服，袴一古代紫，黒靴 （華頂高等女 学校）

洋 服一 チュニ ック型 （同 上）

和服一木綿，白衿，袴 は青藍色セル地 （金

城女学校）

洋服一 セー ラー服 （同 上）

和服一筒袖，袖 口にヒダ，袴 （明石女 子師

範学校）

改良和服，袴 （同 上）

洋服一チュニ ック， ジャンパ ースカー ト

（同 上）

洋服一セー ラー服 （同 上）

洋服一 セー ラー服，デザイ ンは自由 （甲南

高等女学校）

同上 デザ イン画一化 （同 上）

和服，木綿の袴 （熊本県女子 師範学校）

和服一筒袖，えび茶木綿袴 のち紫紺 （三重

県女子師範学校）

元禄袖にな る，のち鯉 口袖 に （同 上）

洋服 （同 上）

和服，大島の地 味な着物に黒 か紺の袴 （奈

良女子高等師範学校）

洋服 （同 上）

洋服 （高等師範学校女子部）

和服 （同 上）

和服，袴一紫，えび茶な ど （女子高等師範

学校付属女学校）

靴を用いる （同 上）

本科 １，２，３年は筒袖 の和服 または洋服 （同
上）

洋服一標準 ５種を制定 （同 上）

洋服一上記 中より ２種をえ らび，これ に改

良を加える （同 上）

洋服一夏 ４種，冬 ２種のデザイ ン中よりえ
らぶ （大阪府女子専門学校）

洋服一セー ラー服 （日本高等女学校，静修

女学校）

和服一筒袖 ，袴 （埼玉県女子師範学校）

ズロース着用励行 （同 上）

和服，袴一 えび茶よ り古代紫 （山陽高等女

学校）

洋服 （同 上）

１９３



３１．

３２．

３３．

３４．

３５．

３６．

３７．

３８．

３９．

４０．

４１．

４２．

４３，

１９４
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現 校 名

成 美 学 園

信州大学教育学部

静岡英和女学院

捜 真 女 学 校

椙 山 女 学 園

尚 綱 学 園

戸 板 学 園

城 東 高 校

富山大学教育学部

東 洋英 和 学 院

和 洋 学 園

同 上

山形大学教育学部

創立 国公私
の別

時 期
〔制服制定〕 具体的形式 （当時の校名および備考）

１８８０

１８７５

１８７７

１８８７

１９０５

１８８８

１９１６

１９０２

１８８３

１８８４

１８９７

１８９７

１９０２

私

（国）

私

私

私

私

私

公

公

私

私専

私専

（国 ）

～ １９１８

１９１９

１９２４

１９３９

〔１８９１〕

〔１９００〕

１９２１

１９２３

～ １９３２

１９３３

〔１９０５〕

１９２０

１９２６

〔１９２７〕

１９２８

１９２１

～ １９０２

ユ９０３

１９０５

１９２２

１９２５

？

〔～ １９２４〕

〔１９２５〕

〔１８８４〕

１９２９

１９３６

〔１９２０〕

〔１９３０〕

〔１９４０〕

１９４１

１９０３

和服，袴一えび茶，下駄 （横浜英和女学校）

改良服一へちま衿，洋服風 の袖，袴 （同上）

洋服一 ワンピース （同 上）

洋 服一 セー ラー服 （同 上）

和服着流 し （松本女子師範学校）

和服，袴 （同 上）

和服一元禄袖，えび茶袴 マチ入 り，黒靴

（静岡英和女学校）

洋服 （同 上）

‘和服着用の場合 は
，紺の袴をつ けること’

（英和女学校）

洋服一セーラー服 （同 上）

和服，袴一えび茶のあん どん袴 ，下駄 （名

古屋裁縫女学校）

和服一筒袖，または洋服 （同 上）

洋服一 ジャンパースカー ト，セーラー服

（同 上）

和服，袴，靴 （尚綱高等女学校）

洋服 （同 上）

洋服 （三田高等女学校）

和服着流 し （徳 島高等女学校）

和服，袴一古代紫 （同 上）
‘筒袖 （元禄袖）’とす る （同 上）

洋服一丸衿上衣 とスカー ト，一年生 より

（同 上）

セー ラー服，袖 口はの ちにカフス となる

（同 上）

和服一筒袖，袴 （富 山女子師範学校）

折衷服一セル地たて縞 （同 上）

洋服一へちま衿の上衣，は こひだのスカー
ト （同 上）

和服着流 し，または洋服 （東洋英和女 学校）

洋服一セー ラー服 （東洋英和女学校高等女

学科）

洋服一 セー ラー服 （和洋女子学院本科 ・普

通科）

和服一矢 耕の銘仙，長挟 に袴 一えび茶また

は紫 カシ ミヤ，編上靴 （和洋女子専門学校）

挟止めの使用 （同 上）

袖 口にギ ャザ ーをよせ た折衷 型上張 り （ス
モック） の利用 （同 上）

洋服一 ツー ピース （同 上）

和服 ，袴に草履 （山形県女子師範学校）
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４４．

４５．

現 校 名

安 田 学 園

横浜女子商業学園

創立

１８９６

１９０８

国公私 時 期
の別 〔制服制定〕 具体的形式 （当時の校名および備考）

私

私

１９１８

１９２４

１９２５

被布型で袴 とワンピースの改良服 （安田高

等女学校）

洋服 （同 上）

洋服一 ツーピース （横浜女 子商業学校）

　本表は，各学校の校史，記念誌に もとついて作成 したものであるが， もとよ り，そう した校

史を刊行 してい る学校 は，全体の中の少部分であるか ら，ひ とつの流れをみるた めの参考 にす

ぎない。校史，記念誌 は，奈良女子大学，神戸大学教育学部，府立大阪女 子大学，京都女子大

学，大阪樟蔭女子大学の各付属 図書館所蔵の もの全部である。

　出典 の校史，記念誌は末尾の文献に掲載 した。その検索の便利を考慮 し，現校名には，総合

学園名をあげている。ただ し創立年は当該女学校，あるいは女子専門学校等の創立年で ある。

　表 ２－１の番号は，表 ２－２の現校名につけ られた番号で，校名 コー ドである。少数の校 名コー

ドはゴチ ック体であるが，それ はその年が必ず しも制服制定の年ではない場合である。

　国公私 の別欄中，（国） とあるのは 戦後 の学制改革によ って 国立 に移行 した旧公立校。 専 と

あるのは女 子専門学校をさす。

　制服制定 の年の不確定な ものは 〔 〕内 にいれた。

　最初に ２種類を併用 し，次 いでそのうちのひとつを採用 している場合は，その ３つをすべて

表 ２－１には採 っている。

年によって，年分布図として作成 したものであるが，網羅的なものではないので，ひ

とつの参考である。

　狭義の改良服については，戦前におけるそのブームのあとの沈静期ともいえる１９３０

年代に，市川源三はつぎのように言っている。

　 「洋装 ときものの中間と しての改良服一 流石に昔のままにするわけに も行かず，改良服

といふ ものを採用することにな った。 これは明治三十年か ら四十年にかけて盛んに用 いられ

たが，大正十年以後 は再び洋服に戻 り，遂にここに落着いて了ふ までに勢力を 占めるように

な った。断髪の行はれる前 は，お下げや女優髭が行はれ，洋服 の行はれる前 は改良服 ・改良

袴 が行 はれた。 之を もって も， 改善が漸新主義で なけれ ばな らぬことが わかるで あろう」

［市川　 １９３４：２０７－２０８］。

　 同様 の趣 旨は す で に ，１９２０年 代 の半 ば に もあ らわ れ て い る ［田子 　 １９２６：５］。 改 良

服 は１９２０年 の前 後 に，具 体 的 な ア イデ ァ の ひ とつ の ピー クを 迎 え るの で あ るが ， そ の

さな か で さえ ， つ ぎ の如 き意 見 が あ った 。

　 「今 日尚改良 を云 々す るが如 きは時代遅 れも甚だ しいなぜ一足飛びに西洋服に しな いのか

由来 日本婦人服の改良は何十年来幾多知識により考究せ られたに も不拘，今以て名案 な く，

（中略）女学校の如 き之 を強制 して見た ものであ ったが，何 時 とはな しに消滅 して しま った，

畢寛 日本服を土台とすることは， 到底改良の不可能たるを 語 るもので はな いだ らうか」［都

新 聞　 １９２３・１１・２（９）］。

１９５
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　 この新聞論説は，震災直後という時点の主張としては，やや性急な断定だったので

あるが，結果的にみれば，予見性があったといってよい。この論者は最後に，“西洋服

着用に対する反対の一は其日本人に似合わないと言ふにあるが，之は過渡時代誠に止

むを得ないもので，暫 く辛棒する外はない”とも言 っている。

　 ところで，本章の目的とする，女学生の着装理念 という観念からみるならば，袴姿

に較べ，いわゆる改良服は，着装の生活史的な軌跡がほとんど残 されていない。改良

服の歴史は，アイデアの歴史であって，着用の歴史ではない。共立女子職業学校の先

生は，“優美でなければつづ くものではない”（Ｗ 　ｎｏ・７）という，改良服観をもって

いたそうであるが，おそらくそのあたりに，ひとつの鍵がか くれているのであろう。

改良服運動が，きものの，対症的な “欠点”に，眉の根を寄せて迫る，という態度が

露骨で，“児童の服装改良論は男教員の方が熱心”［都新聞　１９２３・２・２７（９）］とされた

ことも，そのひとつのあらわれではないだろうか。
　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　 私 が くり返 し， いわ ゆ る改良 服 ， で あ ると か， 狭 義 の改 良 服 ， とい う表 現 に こだ わ

った の は，改 良 服 論 者 の 考案 した， ヌエ の よ うな き もの と はべ つ の と ころ で一 下着 ，

下 ば きの製 作 ， 着 用 ［渡 辺 　１９１３ （１９０８）：４４－４７；伊 藤 他 　 １９０９：１９１；渡 辺 （編）

１９１１：６３－６６］であ る とか ，ネル や ウール 地 の使 用 で あ る とか ，重 ね ，綿 い れ の衰 退 で

あ る とか に ，服 装 改 良 は 確実 にす す ん で い た か らで あ る。 ま た， 和 服 の “欠 点 ” と，

囲み 記 号 を付 した の も， 果 して それ が ほ ん と うに欠 点 で あ るか 否 か は， よ り文 明論 的

な拡 が りの 中 で， 議 論 す べ きこ と と， 考 え る た めで あ る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　　　　　　　　　　　　＊

　以上，女学生によって用いられた服装について，その服種別に，使用傾向の態様を

分析 した。以下に，全体としての，女学生と女子教育の中での，着装理念の特色を指

摘 して，まとめとしたい。

　女子教育が和服にあたえた影響のもっとも大きなものは，いうまでもな くその，“正

しい着方”の指導であったはずである。樟蔭にはひろい整容室があり，壁面に鏡が並

んで，ここはいつも，衿 もとをつ くろったり，化粧なおしを したりする生徒で，いっ

ぱいだった （Ｔ）。裁縫科の先生方は専門上， とくに学生，生徒の着こな しについては，

訓育を怠 らないように求められていたのであったが，裁縫科以外の先生にも，そうし

たことに厳 しい，あるいは熱心な一 挟の長さを測るため，物指を持歩いているよう

な人があった（Ｋ，Ｔ）。女専入学者にたいしては，オ リエンテーションとして，奈良女

高師国文科出身で裁縫担当という，変った経歴の先生による，女性の身だしなみとし

ての，着付の指導があった。着付については，裁縫の授業との関連では，その後 も折

１９６
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に触れての注意があったはずであるが，卒業学年になると，外部の専門家を招いて，

裁縫の時間を２時間振りかえての，特別講習を行 っている。

　学校での裁縫授業による，和裁技術の全般的向上もみのがすことができない。いわ

ゆる学校仕立の影響の，もっともあきらかなものは，標準寸法の普及であろう。それ

と関連 して布幅の全国的な統一の方向も，直接，間接に，学校仕立てによって，影響

されるところが大きかったはずである。裁縫教育者のなかには，著述家も少 くなかっ

た。彼等の著書は，現場の教師や，学校図書館によって購入され，伝習的な技術や，

技術以外のものへの，刺戟となったことは想像に難 くない。岡山県の辺鄙な山村の，

尋常高等小学校の裁縫専科教員であったＨが，１９１０年代に割烹着風の改良袖を生徒に

教えている。初任給 ５円の若い先生であったが， しかし当時としてはもっとも高い水

準の，今村順子，米沢光，牛込ちゑ，松村豊といった人々の著書を，教科書として用

いているのであり，その点からいえば，大都会 ととくにちがうことはなかったであろ

う （Ｈ　ｎｏ．３）。

　和服の縫製は単純で，それほどの進歩 もなかったように思われがちだが，それは誤

りである。江戸時代でさえ，割出し法から留め方の末技にいたるまで，いくつかの流

派があり，流派ともいえないような，“その人のやりかた”もまた，教え継がれた。維

新以後にも，そのような傾向が衰える理由はなかったが，ひとつの大きな状況の変化

は，多 くの方法論の交流の機会が，にわかにたかまった一 いわば情報化の時代には

いったことであろう。そしてその情報交流のひとつの場が，学校教育の場であったと

考えられる。学校が技術情報の交流に好都合だった理由のひとつは，企業内の技術が，

学校にたいしては同業者にたいするほどには閉鎖的ではない場合 もあることである。

和裁の教師も学生 も，仕立屋の技術から教えられることが多かった。 “私は教えませ

んが，そこに坐っているのは構いませんよ”といったことばが， しばしば職人の最大

の好意であったが，Ｋ は一日，じっとその仕立職人の手もとを見て過 したこともあっ

た （ｎｏ．１５）。学校仕立はもともと，どちらかといえぱ家庭でのやりかたに近 く，布目

を丹念に通すといった面倒なことをして，着てからかたちの崩れないような配慮に，

時間をかける。それにくらべると職人仕立は，仕事の早いことを心懸け，アイロンで

形づけて見栄えをよくする。四つ留などが見えても気にしない （Ｗ　ｎｏ．７），などの

特色があった。時代のすすむ方向からいえば，職人の綺麗な仕上げに，学ぶ点が多か

ったという （Ｖ）。

　 学校はまた，裁縫担当教員がひとりではないのが普通だか ら，ちがう方法を身につ

けた教員間の技術交流や，生徒が複数の技法を学んで，選択することも可能である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １９７
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しか しこれ らのことは，可能，というだけであって，和裁の授業の場合，他の分野に

くらべ，教わった先生のやりかたを，比較的忠実に遵守する傾向がある。１９２４年の共
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

立の高等師範科の卒業生 は，指導 した中川教授の技術一 それはたとえば耳 ぐけの方

法といった，ごく末梢的な技法であるが一 を，大体最後まで守っている。 この世代

の人々は，羽織以外には，切り繰越を学んでいないが，同 じときに共立の家庭科 （２

年制の別科）の渡辺先生は，すでに繰越を教えていたかもしれない （Ｋ）。この先生は

江戸前の粋な，まるで “女形のような”女っぽい人だった。のちに樟蔭に転任 し，結

局 Ｋ とは同僚になって しまったのだが，２ｃｍ の繰越では，着付がきれいでないと，

ふつうより多い ３ｃｍ の繰越を教えていたという （Ｌ　ｎｏ．１２）。

　学校におけるあた らしい技術は，素早く生徒の家庭にも伝播 した。和裁の教材はす

べて，その生徒自身，ときには家族の生活着であって，仕立様については，母親なり

他の女家族なりが，つよい関心をもっていた。共立の学生たちはまえにのべたように，

地方出身者が多 く，卒業後の赴任地も，東京や大阪のような大都会から離れている場

合が多かったから，あた らしい考えかたにたいする抵抗もあった。和歌山県，次いで

兵庫県の農村に赴任 したＶは，その点について，たとえば繰越にしても，まず家庭の

希望を尋ねて，必要 とする少数の入にだけ教えた。繰越というのが，なんのことだか

わからない母親 もいて，その場合は紙で模型を作り，それを生徒に持帰らせて，説明

した，と （Ｖ ｎｏ．４）。 Ｖ はこのような情報交換を円滑に行 うために，製作品につい

ての，生徒，教師，家族の感想や意見を書き記す，一種の連絡帳一 〈被服帳〉（写真

１６）一 を考案している。彼女が退職 したのは，１９７１年であるが，その頃には，この

被服帳に，意見のかけるような母親は，ほんとうに少 くなっていた，という。

　一方，家庭の側の態度 としては，１９００年代に女学校に通 っていたＭ は，母が教えて

くれた方法と，学校で教わった方法とが，違うことがよくあったが，母はそれをいつ

も，時代が違 う，という一言で片づけてしまった。Ｍ の家は兵庫県の富裕な旧家であ

ったが，娘の針仕事のしつけには熱心だった し，母親 も堪能だった。しか し学校流に

対しては，敬意を示 していたことがわかる （Ｍ　ｎｏ．１）。

　学校の裁縫教育の利点のひとつは，その多面情報性のひとつであるが，洋装なり，

洋裁技術 との交流が，つねにあったことであろう。むしろ，和裁の流儀間の交流より

も，その障壁は少かったはずである。我々が対象としている期間を通じて，きものは

次第に，細身に仕立てられるようになる。べつのことばでいえば，体形に添う方向に

すすむ。また ミシンの使用にせよ，その他の縫製用具，用布についても，洋裁の時間

と和裁の時聞とで，共有 しうるものは，少くない。にもかかわらず結果的には，洋裁

１９８
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写真１６ 金 子 幸氏考 案 の被 服 帳

教育と和裁教育とは，この半世紀に，それぞれの側から壁をそばだたせることに，頑

なな方向へとすすんだ。和服についてのあたらしい考えかたや美意識が，学校教育の

中から生れる可能性は，きわめて乏 しいといわねばならない。

　女学生のきもののイメージのなかで，日本人の記憶にもっとも鮮やかなもののひと

つは，胸高な袴のはきかたであろう。胸高な袴は，我々の対象とする時代の最初から，

その指摘がみられる ［都新聞　１９１６・１・２５（１）ユ。 しかしそうした指摘があらわれた，

というそのことによって，この習慣が，それほど時間を遡ることはない，とも言いう

る。袴の トップが高い位置に昇った事情はよくわからないが，一般のきものにおいて，

帯をしめる位置の上昇 したことと，関係 しあっていることは，た しかである。袴のみ

についえいえば，中国の裾や，朝鮮のチマ （裳）の トップは，乳房のあたりまで くる

のであるから，その影響ではないにしても，共通の理由がかくれているかもしれない。

　女性の帯の位置が高 くなりだ したのも，およそ同時期一 今世紀に入 ってか らのこ

とである。大体１９００年前後に生れた，共立の１９２４年卒業生が，自分たちの母親は，腰

１９９
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帯 と言 っ て骨 盤 の も っ と も張 りだ した とこ ろ に帯 を しめ たが ，今 の人 が そん な と ころ

に しめ た ら， す ぐだ れ て しま う， と言 って い る （Ｗ ｎｏ，７）。１８９８年 生 れ の Ｖ も， じ

ぶ ん の母 は腰 紐 を腰 骨 の上 に した 。上 手 に しめ たの で そ れで も動 か な か ったが ， 私 に

は で きな い　 　 （Ｖ 　 ｎｏ．４）と， 回想 して い る。 そ れ にた い して ，低 い位 置 の帯 は，

花柳 界 に残 る。Ｋ は ，袴 の トップ が ，上 りす ぎ るの は や ぼ った い ，下 ほ ど気 が 利 いて

み え る （Ｋ 　 ｎｏ．１０），とい うが ， い い か えれ ば， 袴 を 上 に しめ るの は派 手 で ， 娘 々 し

て い るの にた い し，低 い帯 は， 大 人 っぽ い ， とな ろ うか。 さ らに比較 の範 囲 を ひ ろげ

て み るな ら， 娘 に もな らな いよ うな ，幼 い少 女 の着 か た ，む しろ着 せ か たで は ，帯 は

ずん ど うな か らだ の ， ご く高 い 位 置 に むす び ，不 器 用 そ うな 可愛 ら しさ ， あ どけ な さ

を あ らわ す 。 と ころ で， 衿 の 合 わせ か た と，袴 ， な い し帯 の 高 さ が 関係 あ る と，言 い

きる ので はな いが ，打 合 わ せ を 深 く し，胸 を 詰 め て き ものを 着 る場 合 に は，帯 の位 置

は ，心 理 的 に も，高 くな る傾 向 が あ る。 打 合 わ せ を深 く して ，帯 が低 い と一 た とえ

ば チ ベ ッ トや ブー タ ンの服 装 の よ うな着 装 法 は ， そ の衿 もとが ゆ るみや す い し， 日本

人 の見 馴 れ ， か らすれ ば， 胸 の あ た りが間 が ぬ け た印 象 を うけ か ね な い。

衿 を つ め て ，帯 （袴） で それ を 抑 え る， とい

う着 方 は ，臆 病 な，小 娘 っぽ い着装 法 と もい え

る。

　 「胸高に帯 を締めるのが好 きですが直 ぐずる

ので乳の上 か ら締めます が矢張落ちて 了ひます

何 う した ら落 ちない様高 く出来 るでせうか

　高 く締めることが好 きだ と申さるるが，実 は好

きなのでは な くて 乳房の脹れを 気に して ゐるの

で はあ りませんか一 」［都新聞　 １９２１・９・７（４）］。

写真１７ 新橋の半玉。１９３０年代

　 １９世 紀 の こ う した ，衿 を合 わせ た胸 高 の帯 は，

いわ ば七 五 三 風 の着付 で あ った 。 振袖 の半 玉 の

場合 に は帯 の位 置 は相 当高 いが （写 真 １７）， 要 す

る に これ も子 供 の 姿 で あ って ， １５，６才 で 一 本

にな れ ば ，肩 揚 も とれ ，大 人 の女 の姿 にな るの

で あ る。

　 この よ うに考 え て くる と， 高 い帯 の位 置 や ，

袴 の トップの 位 置 は ，着 る人 が ま だ “少 女 ” で

２００
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あ る こ との主 張 で あ り， そ れ が２０才 を す ぎ た “女 ” にま で行 わ れ る と なれ ば ， そ こに

ど の よ うな主 張 が あ る ので あ ろ うか。

　Ｋ の言 うよ うに，袴 の トップの 低 い方 が， 気 が 利 い てみ え る， とい う言 い方 もあ ろ

うが ，玉 に よれ ば これ は， 宝 塚風 の ，男 っぽ い は き方 で， 当 時 “ヅ カ る” と い った そ
　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

うで あ り， また へ そ袴 と， 悪 くも言 われ た （Ｌ　 ｎｏ．１３）。　Ｌ が 学生 だ った の は， １９３０

年代 前半 で あ るが ， あ るい はそ の あ た りの時 期 か ら，女 学 生 た ちの着 装 の， 少 女 趣 味

が ，少 数 の学生 た ち によ って，飽 き られ は じめ た の か も しれ な い 。一 方 ，高 い帯 にた

い す る批 判 は， 医 学 的 に も ［入 沢 ４１９２０；山 口　 １９２６： ２７６；岡 崎 　 １９３８：１２９］，ま

た 審美 的 に も ［山本 　 １９３２：１５］，１９２０年 代 が 中 心 で は な いだ ろ うか。 １９３０年代 後半 に

は ，帯 の位 置 は再 び ，下 りは じめ て い る と い う， 証言 がみ られ る。

　 「古い昔 は勿論ですが，明治か ら大正 ，大正か ら昭和へ とだんだん帯の位置が上の方へあ

が って来て，去年頃までは，後の衿か ら一二寸の ところに，提燈箱のやうにま っ四角な帯を

しめてゐま した。 （中略） 最近各方面の権威者が趣 味的な立場か らいろいろと注意があ りま

したので，少 しつつ下 り加減にな って来てゐます」［早見 　１９３８：４２］。

　また風俗画家の田中比佐良は，その２年間に，最近は帯が低 くなり，胸の辺りがゆ

ったりしてきた，と観察 し，

　 「銀座を歩 く若い女 の人なんかで も，紅い帯揚を出さな くな った，又それが何 とな くイン

テ レクチュアルに見える」［田中 ・小城 　１９３６：９５－９６］。

と書 いて い る。袴 の低 ま り とお な じよ うに，帯 の位 置 の低 下 も，大 人 風 ， あ るい は 田

中 の言 うよ うに ，知 的 な好 み の あ らわ れ と， み られ よ うか 。 この傾 向 は， 一 応 戦 後 も

つづ いて い るの で あ るが ［南 部 　 １９５４：１５３］，そ れ で もな お， 帯 の位 置 は まだ 高 く，

“ほ ん た うの昔 か らの 和服 で は な い” ［谷 崎 　 １９６７（１９６３）：１３７］ とい う
， 見 方 もあ る。

　 さて ， 女 学生 の袴 は ，第 二次 大 戦 後 は， 完 全 に ， 日常 の風俗 か らは消 え た 。戦 争 の

疲 弊 か らよ うや く回 復 した 頃か ら，女 教 師 の 中の 少 数 の人 は ，ふ たた び袴 姿 に戻 った

の で あ るが， す で に街 頭 で は もの 珍 しい姿 とな る。某 新 設 高 校 の校 長 を数 年 つ とめ た

あ と，京 都 大 学 の大 学 院 で学 ん だ Ｓ は，袴 姿 で研 究室 に 出入 した ため ，天 理 教 の よ う

だ ね と， か らか わ れ た とい う。 そ の あ と樟 蔭 で教 鞭 を と るよ うに な って か ら も， 彼 女

は しば ら くの間 ，袴 姿 で １時 間 ほ どの 電車 通 勤 を した の で あ った が， 結局 は周 囲 の人

の “眼” に負 けて ， 袴 を 捨 て た。 袴 はす で に ，異 装 に戻 って い た ので あ る。

２０１
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　 しか し逆に，異装であるがために，目立ちたがりの少数者が，ひとつのおしゃれと
　 　 　 　 　 　　　　　　　　ロ　　　　　　　　

して，袴をはいてみる場合 も生れた。この傾向は１９８３年には，かなり目立つ現象にな

ってきた，と業界の一部では指摘する ［日本繊維新聞　１９８３・６・４（５）］。 しか し，袴が

モードになりうるか，さらには，袴はモー ドであったことがあるのか，という検討を，

女学生の着装理念の中心であった袴の考察の， しめくくりとしておこないたい。

　近代の女袴の創案者がだれであるにせよ，それが宮中の女官の緋袴を模倣 し，上流

社会の子女の通学に用いられはじめた，という点は一致 している （１８８頁）。通学とい

う，それまでの女性の生活には存在 しなか った生活態様が，仮りに褻の場であるにし

ても，袴の素性からいえば，これを正装，あるいは礼装ととらえることは可能だった

はずである。 しかし女学生の袴に，そうした位置づけは与えられなかった。１９００～１９

２０年代の，代表的な礼法家甫守謹吾 も，女子が白衿，紋付の礼服の際，袴を用いる者

があるが，これは略式である，と説いている ［甫守　 １９１７：１５９］。 したがって女学校

でも，作法の時間には， 袴を脱 ぐのがふつうである ［埼玉大学教育学部 （編）　１９７６：

４７９］。女子師範の家事教科書として，広 く用いられた 《最新家事撮要》の中でも，衣

服 というものは，実用本位にのみ割りだすべきものではないので，“彼の男女を問はず，

筒袖に袴を着用せしめんとするが如きも，礼容上より見る時は，果 して完全なる改良

なるか，疑はしきものあり”［佐々木　１９０６：５２］と指摘されている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　コ

　 これらの見解は，女性の礼装はあくまで帯つきであるべ きであるとした，江戸期以

来の民間の考え方の踏襲であろう。 しか しそのこととあわせて，ある時期，袴が女学

生服としてばかりでなく，一般に労働服 として普及 したことにも，原因があると思わ

れる。時代は少 し下るので適切な例ではないが，それまで単にえび茶色の袴を校服 と

していた，熊本の尚綱学園 も （当時は熊本済々醤付属女学校）が，１９１２年頃，市内の

煙草工場の女工が，おなじような袴を用いだ したのに困惑 して，袴の紐先に白線をい

れて，識別 したとのことである ［尚綱学園 （編）　 １９６０：８３］。関東大震災の直後の資

料であるが，都新聞に投書 して就職の相談を している１７才の女性が，できることなら

逓信省に勤めたいと言い，“袴一つで行かれる処”を希望 している ［都新聞　１９２３・１１・

９（４）ユ。 袴一つという意味は，仕度も飾ることも不必要な，堅い職業という意味であ

ろう。かつまた，まえにのべたように，あまり肉体的労働を しない，事務的な職業と

いう，意味でもあったろうことは，この投書者が，そのあとで，学力の不安を訴えて

いることから，想像できる。

「一方また，すでに１９１０年代のは じめに，袴 は今 日で は女学生 と女学校の先生の外は穿け
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ないや うにな って ゐますが，体裁の上からい って も衛生 の上か らい って も，至極都合 のいい

ものですか ら，何 とか して もう少 し広 く行はれるやうに したいものです」［高信 　１９１３：５４］。

　 というような，きわめて限定的な用いられかたを示す，資料 も存在する。その女学

生の袴についても，

　 「銘仙縞物 の羽織 と染耕 の羽織 とを袴の上 に見比べた時，後者を とるのは論のない事でせ

う」［都新聞　１９２５・３・８（３）］。

と， 袴 が もはや ，華 や か な装 い とは ，一線 を画 す る もの に， な り切 って い た状 態 を 示

して い る。

　 女 性 の袴 は， この よ うな見 方 で うけ とめ られ て いた の で ， そ の穿 きか た も， これ と

組 合 わせ る もの も， 当然 バ ラ ンス を もたせ な けれ ば な らな い。

　 一 般 に き もの は ，踵 にや やか か るよ うな着 方 が 優雅 と され る。 した が って袴 も，同

様 な 穿 きか たを ， しゃれ た つ も りで ， す る こ とが で き る。

　 「千葉の女学校でカ シミヤの袴 を後下 りに穿 き縄 暖簾のや うに下げた庇髪をわざと気 に し

なが ら （中略） ケバケバ しい色の洋傘を 肩で廻 して低声 に赤 き恋紫の恋黄なる恋」 ［都新聞

１９１５・６・２９（４）］ｏ

　 しか し， そ れ に対 して Ｋ は ，袴 は も と も と事 務 的 な もの な の だか ら，優 美 に着 よ う

な ど と い う考 え は ま ち が って い る， と して ， 後 が 下 が らな い よ う，袴 の仕 立 自体 に，

工 夫 を加 え て い る （Ｋ 　 ｎｏ・１５）。

　 ま た ，組 合 わ せ とい う点 で は， まえ にあ げ た羽 織 の 素材 との 関係 もそ の ひ とつ で あ

るが ，衿 をつ めて 着 る， とい うこ と も，袴 を は く関係 か ら， つ よ く求 め られ た こ とで

あ る とい う。 樟 蔭 の 学生 た ちの 中 で も，朝 ，母 親 が き もの を きせ て くれ る と， “下 町

風 ” に衿 を抜 いて くる者 もあ った。 Ｋ は校 門 の と こ ろ に立 って ， そ う い う学生 を み る

と， “なん で す か ， この衿 は一 ” と， 衿 くび に手 を 突 っ こん で や る こ と もあ った と

い う。

　 抜 衿 が 廃 れ た こ とにつ いて は ，束 髪 や 洋 髪 との 関係 がふ つ う言 わ れ る ので あ るが ，

袴 と の関係 も，見 落 せ な い。束 髪 の場 合 は， あ ま り抜 く必 要 が な い ， と い う こ とで あ

る の にた い して ，袴 との関 係 で は む しろ， う しろ首 に ひ っつ け るよ うに着 る， の に近

い。 た だ し こ こ に注 意 すべ きひ とつ の 資料 が あ る。 そ れ は ま え に説 明 した ，１９２０年 代

　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 ２０３
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の，胸を，やや くつろげて，肌を見せて着る流行の場合である。都新聞の記事はそれ

を解説 して，つぎのように書いている。

　 「一 若 々しい肉感を見せ るのである， これは袴を穿 いた娘や，奥 さんでも狭い夏帯を締

たやうな場合に最 も試み られ るので，其極端な例は袴を用ひて居 る若 い職業婦人間に多 く見

られる」［都新聞　 １９２１・７・２９（１）］。

　 これ らの事 例 が， も し相 互 に矛 盾 す る こ とが な い とす れ ば ，衿 を抜 くと い う こ と と，

胸 を ひ ら くとい うこ と との 間 に は， 相 当 の 意 味 の ち が いが 存 在 す る こ とにな る。胸 を

ひ ら くこ とは ，抜 衿 の よ うな様 式 性 も未 だ獲 得 して お らず ， あ た か も八 ッ ロか ら二 の

腕 が露 わ れ る よ うな ，新 鮮 で， 一 見他 意 の な い， 女 性美 表 現 の可 能 性 を も って い た の

で は な いか 。 しか し Ｋ が教 職 にあ った， １９３０～ ’７０年 代 に は， それ も過去 の こ と と な

って い た。

　 袴 姿 は そ れ ほ どま で に，“優 美” で もな く，優 美 で あ って は な らな い もの だ った か。

Ｔ は そ れ に た い して ，袴 で も，つ け る高 さ をか え た り，赤 い伊 達 巻 を ち ょ っ と見 せ た

り（写 真１８）， そ の人 そ の人 の お しゃれ を ，楽 しむ こ とは で き る。 袴 自体 は ，一 年 中 き

ま った色 の木 綿 で ，優 美 とは いえ な い が ，下 半 身 が か くれ るの で ，か え って上 半 身 の

写真 １８ 現在の女子大学 々生 の袴姿 １９８４．　１１

２０４

き もの の美 し さが 強調 され ，全 体 と して

は， 洋服 の制 服 に く らべ る と，美 しか っ

た とお も う， と語 った。 袴姿 の歴 史 が 出

会 った ， これ らの経 験 を 考 え る と，袴 姿

が 美 しい ものへ と発 展 して ゆ く可 能 性 が ，

皆無 だ った と言 い きれ な い 。近 代 の女 袴

は， そ の 出発 に お いて ， 略装 に位 置 づ け

られ た。 しか しむ しろ， 略装 で あ るか ら

こそ ， お し ゃれ 着 と して モ ー ド化 して ゆ

く，“自由 ”は与 え られ た は ず で あ った 。

しか るに ，１９２０年 代 以 後 の袴 は， 事 務服

で あ る と同時 に， 女 教 師 に と って の 準礼

装 の よ うに， 自 己規定 して い った 。 早 く

も，１９０８年 と い う時 点 に ，つ ぎの よ うな

指 摘 が あ る。



大丸　　現代和服の変貌 ＩＩ［

　 「袴 の発展を阻んだ学校

　 日本婦人が袴だけは極 めて地味の域を脱 しないのは，素々学校着と して流行 し始め，学校

では質素を専一 と奨励 したか らであろ う。されば女子 に袴 を用ゐさせ る様に したの も学校で，

袴 の流行を阻害 しているの も学校である。学校の塵除 と云う意義を離れて，多少装飾的改良

を加へ るまで は，袴 は一般婦人 に用ゐ られる様にはなるまい」 ［風俗画報　 １９０８・９・５（１７）］。

　女学校の袴について，本章の後半で，私が言わんとするところを，この文章は要約

している。袴姿をこのように硬直化させたのは，師範型の服装観からぬけだすことの

できなかった，禁欲的な女教師たちだった。その中でもごく少数の人々は，１９６０年代

の退職時まで，頑固に袴を用いつづけた。それは今 となってはおなじ異装であっても，

写真１８のような楽 しげな学生たちとはほど遠い，かたくなな自意識に殉 じたとしか，

いいようがない。

６． 着装理念におけ る武士風

太平洋戦争の初期，一般に都会で用いられていた女性の和服が，時局にふさわ しい

ものでないことを指摘 した，小幡恵津子の文章がある。彼女は，地方農村に行われて

いた野良着の活動性を推賞 し，この着眼が，その後のもんぺの普及に，道を開くので

ある。長 くなるが，その部分を引用する。

　 「明治維新によ って旧い制度が打破 されて行 くに連れて，従来武士階級 の圧迫 の下でやむ

を得ず手足をちぢめていた庶民階級 は自由の天地にのびのびと騨翼を伸すや うになりま した。

この影響は女子の服装に もあらはれて参 りま した。従来 は武士階級の御婦人だけに限 られて

ゐた服装も自由に着 ることがで きるやうにな った ものですか ら，猫 も杓子も挙 って，かねて

あこがれてゐた武士階級の扮装をまねたのであります。そ して，それが明治以来の和服の基

本 にな って現在にまで至 りま した。

　現在，都会で見 られる婦人 の和服はことごと く当時の武士階級の婦人にぴ った りした服装

で活動的なことを第一の条件 とする一般の職業婦人をは じめ，女学生，乃至労働婦人 にはふ

さはしい とは申せません」［小幡　１９４０：３０２－３０３］。

　小幡の文章の時点での，現在の和服が，武士階級のものであるという，この命題の

可否，あるいは具体的態様を検討するのが，本章の目的である。

　私はこれまでに，現代和服の着装理念における，構造の多層性を指摘 した。武士階

級の和服 といえるものは，そのうちの山の手 １．，および ［１．をさす。だとすれば，

小幡の見解は，下町風和服の存在を無視していることになる。けれども，その多層構
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造の，時間軸に添っての展開のパターンを見 ると，静態的構造の要素とは別の，構造

変容のダイナミックスが働いていることを，感 じとるのである。そのダイナミックス

の，もっとも重要なものとして，私は，武士風の生活感情，ないし精神が，そこに認

められると考える。そのような意味では一 それは小幡の考えとはいくぶんちがうで

あろうが一 現代和服の着装理念のなかで，武士風の優越をさししめす主旨は，誤 り

ではあるまい。

　さて，私はここで，武士風という表現を用いた。このことばが適切でないことは，

後述する。 しか しさしあたりは，このことばによって考察をすすめたい。

　武士道の本質がどのようなもので，また幕藩体制下の現実の武士達が，どんな生 き

方をしていたかについては，我々はいまそれを論 じている時間をもっていない。けれ

ども，仮りにその人なりの解釈でではあるにせよ，武士 （階級）的なるものへの敬意

は，日本の現代文化の態様に，す くなからぬ影響の尾を曳いているのではないだろう

か。都新聞のような性格の新聞の場合，その庶民性が，む しろそうした武士賛美に対

しては，反発的に働 く場合がみられる。

　 「封建武士の愚なる階級的驕慢心が今日の立憲的社会にまで持ち越されて居る。　（中略）
さむらひ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と　て

武士の階級的驕慢心が存 して居る社会 には到底も憲政の美 はしい舞台は現 する事 は出来様 が

ない」 ［都新聞　１９１３・９・２０（２）］。

　 しか し一般的には，武士道，ないし武士的なものは，“思想や信条を超えた”あたかも

国民的モラルででもあるかのように思われかねない，肯定的な理念であった。武士道に，

現代的解釈 による接近を試みる奈良本は，１９世紀のわが国の思想家に，その立場の違い

をこえた精神的支柱として，武士的道徳をみとめ，その点においては，自由民権論者

も，社会主義者 も，共通の思想的基盤のうえにたつ，と指摘する［奈良本　１９８３（１９７５）：

１３４－１３５］。 そのことは，クリスチャンも同様であって，薪渡戸稲造の，武士道の海

外への紹介も，それを示す例であるし，内村鑑三 も，“基督教は武士道と異 りません”

［内村　１９２５：３２］といった表現で， 彼の立場をあらわ した。 これらの事実か ら我々

は，武士道が，思想信条を超えた “思想”ででもあるかのように，思いこみがちであ

るが，果 してそうであろうか。むしろ，それが仮 りに思想ではあっても，いわゆる思

想信条の以前の，日常的規制一 ないし常識のたぐいでしかない，可能性 もあろう。

武士道は，ある意味では，だれにもわかりやすい性格のものであった。映画が，とく

に子供たちに，悪い影響を与えはしないかと，問題になりはじめた頃，ある投書者は，

“武士道
，侠客，冒険，科学，無邪気な滑稽物など”だけを映写するようにと，希望

２０６
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している ［都新聞　１９１２・９・１９（１）］？）。

　江戸時代か ら，５０年も距 っていなかった時代に生きた人々には，武士道とか，武士

とかについての，具体的イメージが，まだ残っていたこととおもわれる。女子医専の

創立者吉岡弥生が， 「婦人の目から男子のどういう服装が美 しく見えますか」という

問にたいして，「梓姿です」と答えた ［都新聞　１９２０・５・１８（７）］。武士道とはなにかを，

思想 として問うまえに，この時代の人 々は，実際の武士たちの挙措や人柄を，偲ぶこ

とができたのである。

　 しかし，そうした武士風なるものの追慕は，結局当時の指導的知識人の多 くが，旧

士族出身者だった，ということにももとつ くと思われる。このことはとりわけ，教育

界においていちじるしかった。 “日本の教育界に大 きな貢献を した明治初期の女教員

の殆んど全部が，田舎の貧乏士族ｉの娘だった”［山川　１９４３：２６５〕。 事実，今世紀初

めまでの，わが国女子教育の礎をきずいた人 々を考えてみると，矢島揖子 （女子学院），

沢山保羅 （梅花女学校），跡見花渓 （跡見女学校），下田歌子 （実践女学校），宮川保全

（共立女子職業学校），塚本ハマ （青山女学院），木村熊二，鐙子 （明治女学校），成瀬

仁蔵 （日本女子大学校），安井てつ （東京女子大学），羽仁もと子 （自由学園）らが，

士族の家の生れであり，ほかにも，三輪田真佐子のような，漢学者の家に人となった

者，明治女学校の巌本善治のように，商家の出ではあったが，つよい武士的気慨をも

ち，教え子の女学生に，護身用の白鞘の懐剣を携行させたような，人物もあった。維

新までの，わが国の知識人のほとんどは，武士階級であったから，これらのことは，

ある意味で当然ではあったが，山川が指摘するように，教育者の大部分が下級武士の

出身だったことが，教育者としての教え子への影響に，ひとつの傾向を生んだことは，

想像できる。

　その傾向をふ くめて，武士風とは，着装理念 としてはどのような方向性のものであ

ったか。それはひと口にいえば，品位であり，品位を保つための，自己抑制の意志で

はなかったろうか。女子教育者が，ことさらに品位を口にし，かつ下町的な “淫靡”

に敵意を示 したことについては， すでにのべた （１４６頁）。 たとえば下町的淫靡 を代

表するものとして， 教育界から無用論を唱えられた ものに， 長儒祥があった ［東郷

１９２１：７５］。三田村鳶魚によれば，長襦袢 はもと，音羽辺の私娼の着はじめたもので，

武家の家族が着ることはなかった ［三田村　１９７６ｂ（１９３２）：８８－８９］。

７）１９３８年，文部省が，官公私立専門学校高等学校学生にたい し，尊敬私淑 する人物を調査 した

ところ，その上位 は，１．西郷隆盛，２。楠正成， ３．乃木希典， ４．吉 田松蔭， ５．東郷平八郎

６・ 野口英世，等であ った。 とくに１．の支持 が圧倒 的で，３。と４．との差がひ らいている ［文部省

教学局 （編）　 １９３８：１８０］。
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　武士道と品位 とを結びつけて，女子教育の目標を明白に謳 ったものに，実践女学校

の下田歌子の，つぎの文章がある。

　 「即 ち，日本固有 の武士道精神を基礎 と して， これに倫理学上の知識を加へ，時勢に応 じ

て活 々としたる力のある所の女徳を養 って，そ して女子の品性 を高めたいも ので 御 座 い ま

す」 ［下 田　 １９１１：１３２］。

　 下 田 とは， ま った く関係 の な い状 況 に お い て で あ る が， 廃 娼 運 動家 の 久 布 白 は ，

“我 国 の処 女 を して
， 皆少 くと も武 士 の娘 の意 気 と品位 と に 返 ら す” ［久布 白　 １９８２

（１９１７）：１４７－１４８］ こ とを ， じぶん の責 務 とす る と，書 い て い る。

　 この よ うな武 家 の 品位 を保 た しめ る もの の ひ とつ は， つ よ い 自己抑 制 で あ る。 そ れ

は礼 儀作 法 と い って もよ い が ， わが 国 の礼 法 は ，武 人 的修 錬 と表 裏一 体 を な す ， 自 己

抑 制 の 意志 を根 底 にお く点 で， 西欧 的 ｇａｌｌａｎｔｒｙ とは ，異 質 の もの で あ る８）。 武 士 の

家 の 娘 と して育 った 老女 の 回想 に も，

　 「武士 といふものは行儀の好い もので， くつ ろいでゐる時で も，膝を くずすとか，凱をぬ

ぐとか，肱や頬杖をつ くといふよ うなことは しませんで した」［山川　 １９４３：２５９］。

とある。

　和服は構造の基本からいって，動いて着崩れを防ぐことは，本来無理である。 した

がって着崩れを無視するか　　そこにひとつの様式美をみとめるか，あるいは他の補

助的手段によって着崩れを防ぐかの，ふたつの方法 しかない。武士風の和服の着崩れ

を防いだのは，着崩れないような動きしか しなかったこと一 すなわち “行儀”のよ

さであったろう。しか しそのためには，よしんば十俵三人扶持の軽輩でも，そのほと

んどは Ｓｅｒｖｅｎｔ　ＵＳｅ　ＣｌａＳＳであるという， 武家の妻や娘たちの生活条件があったとお

もわれる。現代和服の矛盾のひとつは，武家風の着装理念はうけ継ぎながら，行儀の

方は放ｉ棄せざるをえなかった，というところにあろうか。

　学校教育のなかで，自己抑制的な，という意味で，武士的な気風がもっともいちじ

るしかったのは，男子の師範学校であった。生徒自身の貧 しさと，国家主義的教育理

念とが組みあわさり，偏狭な軍国調教育が行われ，官費支給の制服制帽も，軍服軍帽

を模 したものが多かったのである。このような気風は，基本的には女子師範学校にも

８）小笠原流 も，もともと兵法 の宗家であ り，その ことは，近世～現代を通 じて変 って はいない。

礼法 の指南者 の掌には，竹刀だ このあることが，ふつうである。
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共通 したか ら，ことに地方においては，女子士官学校 とそしられるような束縛をうみ，

いわゆる師範タイプの女教師を育てることになる。

　 ところで，武士的気風 ともっとも結びついていた衣服は，袴であるにちがいない。

１９１３年の都新聞の記事によると，近年，次第に袴をはく男性がふえ，役所や学校勤め

の場合は，これまでも羽織，袴ときまっていたのが，一般の会社でも，着流しでなく，

袴を用いるところがでてきた ［都新聞　１９１３・１・１７（４）］。 勿論これは，洋服を着ない

場合である。袴のもつプレステージについては，すでに触れたが （１８８頁），官庁や学

校が勤務者に袴を要求するのは，史料編纂掛が，縦覧者に袴を要求するのと，おなじ

理由であるにちがいない。民間の会社や商店が着流 し姿をゆるすのは，そこまでの統

制の権威をもちえず，また必要とも考えないためであろう。けれども記事を信ずるな

ら，民間企業もまた統制の方向に，進んでいることになる一 。

　武士階級が，現実のものとしては存在 しなくなってから半世紀を経過 し，にもかか

わらず服装変容のダイナミックスとして，武士風なるものが生きつづけるとしたら，

それはなぜだろうか。微視的に，被使用者の袴についてみるならば，それに答えるの

はむずかしくない。つまり，武士の真似などさせているわけではな く，着流 しでは，

だらしなく見えるためである。男性の場合はとりわけ，機能的には，袴をはいて仕事

がやりやす くなる条件はなにひとつない。けれども，袴姿は，使用者にとっては統制

の道具 となり，使われる者にとっては，忠誠心と勤勉の表現 となりうる。視角をひろ

げて考えてみれば，武士風 といわれるものの一面一 しかも重要な面は，そのよう

な滅私的忠誠のための，自己抑制ではなかったか。

　袴のほかに，武士風着装理念の影響と考えられるものに，衿をきつ くつめて着る着

方，白衿白小袖など，一般に白の嗜好，そしてまた黒の嗜好一 がある。

　衿をつめて着るか着ないか ということは，まえに指摘 した，生活行動のパターンに

左右される。江戸時代の畳生活での労働，水仕事，またほとんど常態的に，腰を折り

かがめての人間関係のなかでは，固い着付はほんらい困難なはずである。

　半衿はかつては，色どり花やかなものであったが，東京では，１９１０年代後半から急

激に，白以外の色を用いないように変った。半衿をあまり見せなくなったため，とい

う理由づけは，この場合当らない。半衿は目立つ場所であるから，その好みさえあれ

ば・たとえ Ｉｃｍ の幅でも，色の鮮やかさはじゅうぶんに生きるはずであるか ら。白

（半）衿はもともと礼装用であった。 しかもそれは武家の礼装を借 りたものであった

［下田　 １９１１：１４８］。 白衿のもつ印象は，下町的な情緒ではない。 であるから勿論，

“（黒）衿付きには白
っぽい半衿 もおか しい”［宇野　１９３９：５１］のであるし，芸妓は，
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吉 原 と櫓 下以 外 は， 白衿 は しな い も の と され て いた ［尾 上 　 １９３０：１５５］。半 衿 だ けで

な く，襦袢 や 肌 に着 る もの すべ て ，白を用 い るの は武 家 の習 慣 だ った 。“腰 巻 で も同 じ

ことで す 。江 戸 の下 級 の 女 ど もは， 色 の つ い た のや ，模 様 のつ いた の や ， い ろ い ろな

肌 の もの を用 いま す が ， あ れ は町 家 に育 った者 だか らで す ”［三 田村 　１９７６ａ （１９２９）：

３２１］。 武 士 が 白を 用 い る理 由 は ， とも あれ 虚 飾 を 排 した がた め ， とみ るべ きで あ ろ

う。 女 学校 ， と くに師 範系 で は ，大 て い の場 合 ， 白半 衿 を規 定 され た が ， そ の ほん ら

い的 な趣 意 に お いて は ，共 通 して い る こ とにな る。

　 女性 の礼 装 は， いま もの べ た よ う に白 衿紋 付 であ るが ， 色 に つ いて は 自 由 で あ った 。
　 　 　 　 　 　 の　　り　　　

礼 服 に黒 を ， きま りの よ うに用 い る よ う にな った時 期 は は っ き り しな いが ，す で に１８

９７年 の 《修 正 女 子 作 法書 》には ，女 子 礼 服 の 項 で ，“色 は 何 に して も差支 え な し近 来 黒

色 を 以 て正 式 の如 く思 へ るは誤 りな り （中略 ）何 ぞ黒 色 を以 て 正 式 とす る理 あ らん や”

［佐方 　 １８９７：４２，４５］ とあ って ， す で にあ た ら しい習慣 が， 進 行 して い た こ とを 示

す 。 そ の 後 も， 《訂 正 国 民 作 法教 本 》 ［大 村 　 １９０９：８３］，《婦 人 礼 法 》 ［下 田　 １９１１：

１４８］，《ｉ新撰 家 事教 科 書 》 ［児 崎 　 １９０４：１４］， 《礼 儀 作 法 精 義》 ［松 崎 　 １９１４：２６０］ の

諸 書 が ，黒 で あ る必 要 はな い ， と書 きつ づ けて い るが ， 一方 ，つ ぎ のよ うな見 方 もあ

る。

　 「黒の上着は正式でないとい って批難する人があ ります。なるほど起源を尋ねればさうに

違いありませ んけれ ども，今 日一般 に行はれて，殆 ど日本の婦人の通常礼服 と極 まってゐる

ものを，理窟ぜ めにして排斥するには及びますまいと思ひます」［高信　１９１３；５５］。

　 これによれば，識者の批判にかかわらず，１９１０年前後には，黒紋付がすでに定着 し

ていたことがわかる。礼服としての黒が定着 したということは，これと呼応する芸者

の出の衣裳 も，同じ状態が進行 したことを，教えてくれるのである。１９２７年に，３０年

ほどまえの新橋芸者の春衣 （正月の出の衣裳）を回想 して，野崎左文は，“上衣は黒は

あまり流行せず多 くは年令に応 じた変り色であった”［野崎　１９２７：１８６］，と言 ってい

る。

　黒がこのように，女性礼装にはいりこんだ理由を，欧米の影響とみる人もいる ［塩

月　１９７６：３９２］。しかしまたそれに加えて，男風の影響をみることも，可能ではない

だろうか。女性の礼装が，男風を装 う機会はいくつか考えられるが，たとえば芸事の

正式の会では，女弟子 も舞ｉ台の上で，師匠の黒に合わせた揃いを着るのがふつ うであ

る（Ｎ　ｎｏ・３４）。男性の黒紋付は，これももともと武士の常用 した色であり，町人は

よくよくの場合ででもなければ，用 いるものではなかった。
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　 女 性 が， 男 性 の 服装 の影 響 を 蒙 った と考 え られ る もの に ， な お， 礼装 と して の羽 織

が あ る。 た とえ ば ，

　 「男の方が礼装をする場合 は紋付 き羽織袴 と申 しますが，女の方の羽織 は略式 ですか ら余

程 うちとけた時でなければ着 ません。殊 に人を正式 に訪問す る場合 は絶対にいけません」［花

オ卯　　１９３８：４１］ｏ

とあ るが ，戦 後 に は，

　 「目上の人のお宅を訪問 したり，祝儀，不祝儀 などの挨拶 にうかがうとき，江戸小紋など

のうえに，背紋のついた無地 羽織な どを着れば，訪 問着 とは違 ったひかえめな美 しさがでま

す」 ［神崎　１９６６：２０９］。

と，１８０度の転換を示す。さらにここに，まえに示 した，黒を正式と考える慣習が加

わり，正式には黒羽織でなければならないという，現状に至った。

　以上のべた，個々の変容を｛府職することから得る印象は，女性の和服の一系列に浸

透 した，ある種の厳格主義である。私はこれらの変容を，武士的着装理念の展開とま

では言わないまでも，そのダイナミックスの範囲のなかで考えてきた。 しかし既成観

念から離れて考えれば，だらしのないものから，きちんとしたものへ，放増で色めい

たものか ら，醒めた抑制へ，ということにもなろうか。とすればこの変容は，武士風

などではなく，意外に “近代的”解釈をゆるしうるもの，ともいえる。あるいは，武

士的理念 とは，そうした近代性を，その本質の一部にふ くみもっていたのではないだ

ろうか。

補足 と要約　着装理念の変容の方向

　和服は変 ったか，将来変りうるかという議論において，屡々人の犯す誤りは，あま

りにも，きもののかたちにとらわれることである。性急な観察であれば，明治和服と

昭和和服 とのあいだに，それほどの差異も認めないであろうが，その理由のひとつは，

もっとも外に着るきもの （長着）の変化の乏 しさによって，他の変化がすべて，覆い

か くされているため，といってよい。逆の見方であるが，外見上のきもののかたちを

保つためにも，和服は構造的変化を余儀な くされている。民族学的な論議においては，

和服の，生活態様としての Ｇｅｓｔａｌｔを，問題としなければならないはずである。本論
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考 に おい て ，私 は 当然 そ う した視 点 か ら，考 察 を す す め て きた つ も りで あ るが ，全 体

を ま とめ るに あ た って ， も うい ち どそ の点 を強 調 して お きた い。

　 さ て， 私 は これ ま で に，現 代 和 服 のな か の ，併 存 し， あ るい は対 立 す る， い くつ か

の着 装 理 念 に つ い て分 析 した。 私 は最 後 に， そ れ らの理念 の変 容 の方 向 を 整理 し，将

来 へ の二 ，三 の 問題 を提 出 して ， この考 察 を しめ く くろ う。

　 と ころで ， 私 が これ まで 分析 して きた 内容 と， 当然 表 裏 を な して い る ので は あ る が ，

わ が 国 の全 般 的 “近代 化 ” に と もな う， いわ ば，一 般 的 変 容 とい うべ きい くつ か の変

化 が ，和 服 とそ の 周辺 に も あ った 。 そ の第 １は ， 日本 人 の 富 の 向上 に と もな う変 容 で

あ る。概 念 図 の な か の ，下 町 趣 味 を うん だ否 定 しが た い要 素 に，貧 しさ が あ った とい

う こ とは， す で に言 った。 掛 衿 とそ れ に組 合 わ され る前 垂 れ や ，素 足 や水 髪 は，仕 末

や 痩我 慢 が その 根 底 に あ っ た はず で あ る。 その 点 は ， 山 の手 １．な い し師 範 型 に も共

通 す る。 したが って生 活 が豊 か にな れ ば ， 概念 図 の これ ら両 端 は ， 変 質 しな が ら，

内 側 に 接近 す る方 向 を た ど るだ ろ う。富 の向 上 が衣 生 活 に及 ぼ す 影響 は広 範 囲 で あ っ

て ， あ る意 味 で は， 間接 的 に は この 問題 と無 関係 な変 容 は， ほ とん ど な い とさえ い え

よ う。東 京 を 中心 と した地 域 の き もの は ，１９２０年代 か ら１９３０年 代 に か け て， 一般 に非

常 に派手 に な っ た ［城 　 １９４０ （１９３８）：３４１］。 しか しこの よ うな フ ァ ッ シ ョンの 問題

以 上 に，富 が もた ら した室 内暖 房 設 備 の充 実 を ふ くめ た生 活 の洋 風 化 ，女 性 の外 出 の

機 会 の増 加 ， 衣 類 の 繰 りまわ しな どに無 関心 にな った こ と， な どに ，注 意 を払 う必要

が あ ろ う。

　 教 育 の充 実 もま た， 富 の 向上 の恩 恵 の ひ とつ で はあ る。科 学 的 な知 識 の体得 が， 経

済 的 な 裏づ け を えて ，衣 生 活 に具 体 的変 容 を もた ら した こ との ひ とつ は，衣 服 や か ら

だ， 頭 髪 な ど の ，清 潔 の た め の努 力 で あ ろ う。 と くに頭 髪 は ，１９２０年 前 後 で も，“脂 肪

質 で 臭 気 が ひ ど い髪 を も った人 ” で ，月 １回 か， ２か月 に ３回位 の ，洗 髪 が す す め ら

れ るて いど で あ った ［都 新 聞　 １９２０・６・１７ （４）］。 頭 髪 の場 合 は， こ の時 代 は 日本 髪 が

標 準 で あ るか ら，現 在 とは条 件 が幾 分 ちが うが，肌 着 に つ い て も，１９３３年 に，“少 く と

も一 週 一 回以 上 ，殊 に靴 下 な ど は二 回 も三 回 も洗 濯 す る こ との必 要 な る は健康 増 進 の

上 に最 も大 切 ” ［越 智 　 １９３３：３６］ とい う程 度 で あ った。 黒 儒 子 の掛 衿 ，黒 ビロ ー ドの

ふ とん 衿 ，色 もの の肌 着 とい った もの も，清 潔 よ り も， 汚 れ の 目 だ たな い こ とを考 え
　 　 　 　　　　り　　　　

て の ， しま つ とい う意 味 もあ った に ち が いな い。 肌 着 類 が 白 を基 準 とす る とい う常 識

は ， した が って我 々 の対 象 と して い る時 代 の ，最 初 か らあ った わ け で は な い。 Ｖ は，

冬 で あ る と肌 着 は ，厚 地 の メ リヤ ス の儒 衿 で ，色 は ピ ンクか ら くだ ，若 い人 で も １週

に １度 洗 う位 ， と言 って い る （Ｖ 　 ｎｏ．４）。 或 は これ らの こ と と， ゆ か た の色 の好 み
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が ， 藍地 か ら白地 に うつ って ゆ く状 況 との あ いだ に， 関係 が あ る と も想像 され る ［伊

東 １９３６＝１７；森 田 １９３６：３４］。

　 近 代 化 と西 欧化 と は， ほん らいべ つ の 事柄 で あ るが ， １９世 紀 後 半 以 来 の わ が 国 の現

実 と して は ， 西欧 化 の文脈 と切 りはな して ，近 代 化 を論 議 す る こと はむ ず か しい。 し

か しこ こで は ，衣 生 活 習慣 に お け る， と りわ け西 欧 型 の 固有 性 とみ られ る傾 向 ， お よ

び西 欧 に お け る当該 時 期 の ， フ ァ ッシ ョンで あ った 傾 向 の影 響 につ いて 考 え た い。

　 そ の ひ とつ は， 服装 を色 彩 構 成 と して ， あ る い は色 の 量構 成 と して と らえ る ，美 意

識 で あ る。 そ の点 わ が 国 で は ， また 和服 で は ，素 材 や柄 ， ま た付 加 的 装 飾 の ，記 号 性

に依 存 す る比 重 が 大 きか った。 こ う した傾 向 はす で に， 我 々 の対 象 とす る期 間 の初 め

か ら幾分 は み とめ られ るが ［都新 聞　 １９２６・４・４ （４）］， その点 を と くに強 調 して ，筆 陣

を 張 った の は ス タ イル誌 に お け る 宇 野 千代 で あ った ろ う ［宇 野 　 １９３８ａ：４６， １９４０ａ：

９，１９４０ｂ：３０，１９４１ａ：７４，１９４１ｂ：１８，１９６１：６］。 宇 野 は１９４１年 の 「一 色 主 義 の着 物 」

の 中で ， つ ぎの よ うに言 う。

　 「どなたにで も分 ることと思ひますが，一色 きりの着物は，女の人の，優 しい体の線を実

には っきりと生 か します。それか ら，お顔 を生 々と浮び上 らせ ます」［宇野　１９４１ｂ：１８］。

　この考えかたは，洋装からの発想ともいえるし，和服 における主知主義ともいえる。

宇野はなにも，柄そのものを拒むのではな く，柄であれば，できるだけ細かい柄を，

と主張するのであって，細かい柄のもつハイカラさ，着 る人のいくぶんバタ臭い今日

的感覚との調和を賞揚する ［宇野　１９３８ａ：４６］。大柄の花模様や “古典柄”と称する

御所車や流水などをよろこぶのは，あの胸高の帯や帯上 とおな じ七五三風の少女趣味

である。和服を十分に理解 したうえで，とらわれない感覚によって宇野は，戦後もこ

うした，和服を着たときの若い女性たちの知的退行現象に対 し，“デコデコ飾るお玩具

箱感覚か らの脱皮を”［宇野　１９６１：６］とよびかけつづけた。

　柄本位でな く，色数を減 らして統一感をだすことがシックに，上品に通ず る， と

いう主張は，着装の専門家の立場からも行われて いるのであ るが ［メイ ・ウシヤマ

１９６２：１４０］，これを阻んでいるもっとも大きな原因は，染織業者の利害である。しか

し一方で，単色は年増風であるとか，お茶屋の女中風だとか見倣すみかたも，消えて

はいない。Ｙは姪の結婚披露に，無地のきもので出席 して，その料理屋の女中とまち

がわれたことがあるそうである （Ｙ　ｎｏ．５９）。無地はウールや化繊の実用品，という

固定観念がつよい。

　西欧の影響と関係づけられるもうひとつの傾向は，服装における肉体表現の方法で
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ある。尤も，単純な皮膚的露出については，日本人のそうした傾向について，開国期

とそのしばらく後まで，西欧人から多 くの，批判を蒙 っている。我々が対象としてい

る時代では，包んだ衣服の造型性によっての間接的な肉体表現が問題となる。画家の

小村雪岱は，“今日の流行は洋装に表はれているやうに，和服でもやはり体の線を出す

のが美 しいのでせ う”［小村　１９３６：３８］と言 ったが，体の線をあらわすための工夫

は，さまざまの方法で行われた。裾幅は，この期間を通 じて細めの方向にむかったの

であるが，それは仕立上りをよりきれいにみせようとする，仕立屋の仕事によくみら

れた技術である。 それに対 してＶ は，“私は生徒にそんな教えかたはしなかった。人

は入形とちがって，足をひらいて歩 くものだから”（Ｖ　ｎｏ．４＞と批判 している。

　綿いれの少 くなったのも，できるだけ体の線をあらわす ということと，ほっそりと

見せるということとが，まじわりあっているに違いない。Ｘは，母親が嫁いりにもっ

てきた丸帯をほどいてみたところ，全体に，真綿のほか小袖綿が入 っているのをみて，

「菌の如 し」 という古旬を想いだした， と言い， おそらくその頃は， こんな厚いもの

を締めて胴の太 くなることも，気に しなかったのだろう，と語った。

　綿をいれるのは寒さのためであるが，逆に汗を防 ぐために，へちまの繊維や灯芯な

どで作 られた汗とりも，戦後は用いる人が 少 くなった （Ｂ　ｎｏ．２２）［池田　１９７６：

１７５］。その点は，素材についても，おなじことがいえる。

　 「この頃の御婦人方が一般に上布を着な くな ったのは，上布の硬 さが，女の美 しい曲線を

こは して しまふか らで，やは り婦入の着物 は，曲線 の美 しさを現はす，と云ふ ことが附随 し

なけれ ばな りません」［伊東　 １９３６：１７］。

　 か らだ の線 をみ せ る， とい う目的 のた め に は ，で き るだ け羽 織 を 着 な い こ とが の ぞ

ま しい 。 ス タ イル誌 上 に は ， そ の よ うな趣 旨 の文 章 が しば しば み られ る。 ま た ， も し

着 る と して も，短 い羽 織 にす べ きで あ る ［宇 野 　 １９３８ａ：４６，１９３８ｂ：４１］， と。 この考

え方 が ，戦 後 の， いわ ゆ る茶 羽 織 の 流行 に む す びつ くか も しれ な い。

　 以 上 に あ げ た，一 般 的 な “近 代 化 ” や “西 欧化 ” に は， ほ か に例 え ば ，工 業 化 と都

市 化 ， そ れ に ともな う大 量 消 費 の問 題 ， あ る い は情 報 化 の 問題 な ど， 見 方 を す こ しず

らせ ば ， さ ま ざま の 角度 か らの， 興 味 あ る論 点 を ふ くめ るこ とが で きよ う。 それ はそ

れ と して ，私 はふ た た び ，本 論 考 の 主題 に た ち戻 って ，本 論 で分析 した と ころ を要 約

し， そ れ に加 えて ， い くつ か の 問 題 点 を指 摘 した い。
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　本考察が対象とする時代の当初一一一１９１０年代　　の以前には，東京には山の手風，

下町風とよぶ，定着 した通念 としての風俗の対立があった。山の手風はほんらい，江

戸時代の屋敷風，ないしは武家風の系統として，堅 く，窮屈な， しか し知的で，上品

な傾向をもつとされる。 しか し，封建時代の武士には，滅私的な自己抑制の倫理観を

もつ，大部分の被支配層の武士たちのうえに，なんの拘束律 ももたないにひとしい，

富裕な，有閑階級 としての，少数の支配層の武士達がいた。かつて国語学者の五十嵐

力が，武士道を批判して，“人にか しづき，人に使はれる為めに出来た道徳である為め

に，唯だ下に附 く者のみを律 して，上に立つ者を律 し得ぬ”“不公平な道徳”［五十嵐

１９２９：３２－３３］と言ったのは，この点である。 この後者を代表するのが，江戸におけ

る旗本階級である。武士 とはいえ，彼等の多 くは，遊んで暮すより， １日のすごしよ

うもなかったのであるから，趣味性はたかく，またあたらしいものにたいして柔軟な

好奇心をもっていたにしても，頽廃の色にも染まっていたにちがいない。前に指摘 し

たように，明治の教育界に貢献 した女教員のほとんどが，貧乏士族の出身だったのに

たいして，“没落 した 旗本の 娘の中に，芸娼妓や妾奉公に出た者が多かった”［山川

１９４３：２６５］といわれる。

　 こうした事実にもとついて，私は山の手を １．， Ｈ．に分けて，区別 した （以下，図

１を参照）。

　 しかし，幕藩期の事実は事実として，私がとりあげる時代についていえば，山の手

の １．を，俸給生活者を主体とする，中間知識階級とし， Ｈ．を，社会的にも経済的

にも，よりゆとりのある階層，といったていどの，漠然とした区別を立てておく。と

いうのは，私の主題において重要なのは，山の手 １．，１１，の区別ではな く，それぞれ

の系列内にふくませることが適当と考えられる，師範型，一般女学生型という，ふた

つの “教育ある女性”のタイプだからである。

　 東京の下町風俗を，仮りに花柳界によって代表させると，１９１０年当時でも，古い江

戸風の習慣と渋さとを，より忠実に伝える柳橋。土地柄，モダニズムにより敏感で，

その流れにいち早 く樟さした新橋 とをあげることができる。下町風のある種の風俗の

中に，無智や，貧 しさに由来するものを，我々は認めるのであるが，それがために，

生活の向上や，教育の普及は，そのような風俗を忘れさせ，柳橋風は新橋風に近づき，

新橋風はまた，より華美で，ハイカラな，銀座風に接近する。

　 学校教育はそのつよい影響力によって，一般的な衛生や健康等に関することにとど

まらず，女性の内輪歩行 （内股あるき）を改めるとかの挙措の問題，さらには下穿 き

の励行や正 しい着方など，衣生活の具体的細部にまで，ひとつの方向を与えた。正 し
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い着 方 　 　学 校 風 の着 方 ， と は， 当 然 山 の手 風 の着 方 で あ る。 写 真 １９は ，１９２０年 代 の

も っ と も標 準 的 な ， 山 の手 風 の着付 とい うべ きで あ ろ う。 これ にた い して ，下 町 風 の

着付 を ， やや 極 端 な 形 で対 比 させ る と，写 真 ２０は， 幕末 の ， お そ ら く娼婦 で あろ う。

また写 真 ２１は ，１９３６，７年 の， 新 橋 の芸 妓 で あ る。写 真 ２０の着 方 か ら，２１の着方 に は ，

あ き らか に “向上 ” が あ る， と我 々 は考 え る。 写 真２０の女 性 の衣 服 は， か らだ に対 し

て か な り大 きめ で ， そ れ を あた か も，風 呂敷 で もつ か み と るよ う に， か らだ に纒 いつ

けて い る。 私 が 感 ず る の は，衣 服 が ， す っか り この女 性 の もの にな り き った 印象 で あ

る。 この ， いわ ば “放埒 さ” の側 か ら，写 真 ２１を み る と， その さ ま ざま な放 坪 が ，整

理 され， 様 式 化 され て い る こ とが ， み て とれ よ う。 これ に たい して ，写 真 １９と２１とを

比較 す る と， ど ち らが ど ち らの “向上 ” で も様 式化 で もな く， そ こに は別 個 の着 装 理

念 の あ る こ とを ， 理解 す るの であ る。

写真１９ １９２０年 代 の 山 の 手 風
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写真２０ １９世 紀 中 頃 の 下 町 風 写真２１ １９３０年代の新橋芸妓

　写真１９の着付においては，衿の合わさりの固さがとくに目を惹 く。屋敷風一 武士

風の着付にはたしかに，そのような傾向がありは したが，しか しこの特色をとりわけ

強調 し，定着 させたのは，女学生風着付であろう。１９世紀には，胸を開いて着 る着な

いは，山の手風の一部にたいする，下町風の区別にはなっても，素人と芸妓の区別に

はな らなかったはずであるが，下町風そのものが，少 くとも衣生活の面では消滅 して

しまった段階　　およそ１９３０年代 とそれ以後では，衿を両側に開いて着 ることは，芸

妓にのみ残ることになる。衿をあける，という言いかたであっても，素人は胸を深 く

割 り，芸妓は横にひらいて衿が肩にかかる（写真２２ａ，　ｂ）。 くりかえし言 うように，下

町風を滅 したものは，女学生風であった。明治女学校の記録をたどると，１８８７年の生

徒たちの下町風と比較 して，１９０４年の生徒が，いかに高尚な山の手風に馴化されたか，

おどろかざるをえない （写真２３，２４）。

　下町風が，花柳界に残 ったとはいえ，その花柳界自体が，大 きな変容をとげた。旦
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写真２２ 胸 の う ち あ わ せ

那や客 と，競馬場へも野球場へも出かけるようになると，きものにも髭にも砂がはい

り （Ａ　ｎｏ．２３），洋髪でなければ遊びにも行 きにくくなる。洋髪でお座敷をつ とめる

ような変容に抵抗 したのは，主 として出先の格式であって，多くの客たちはむ しろ歓

迎 した （Ａ，Ｂ　ｎｏ．４９）。 芸妓たちもさまざまのかたちで，新 しい時代への反応をみ

せたが，彼女 らが，自ら作った限界の中に，自分たちを拘束 している一方で，花柳界

からの養分をも吸収 しつつ，大胆で，しかもいくぶんか知的な，きものの可能性をお

しすすめていたのは，銀座辺のクラブホステスに代表される，戦後の夜の蝶たちでは

なかったろうか。

　女学生は学校生活のなかで，和服改良のもっとも普遍的なかたちとして，袴を用い

た。袴は和服のもつ一部の “欠点”を補い，その意味で和服の将来への可能性 も，も

っていたはずである。しかし，袴を用いた人，む しろ用いさせた人々は，袴の目前の

効用のみにとらわれすぎ，その可能性を伸ばすための柔軟性を欠いた。一般 に，“袴の

和服”が，過去百年のあいだに，和服の豊かさにたいして，どのような役割を果 した

か，さらに検討の必要があろう。

現代和服の変貌の態様の叙述を終るにあたり，その態様を多少べつの観点か ら整理
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しな お し， い くつ か の 間題 を 提 起

した い 。 そ の観 点 とは ，本 論 ２．の

中 の ，花 柳 界 の斜 陽 化 の 過程 の分

析 によ って え られ たパ タ ー ンで あ

る （１５３～ １５５頁 ）。

　 和 服 は学 校 教 育 の な かで ， あ る

時期 ，洋 服 と分 離 す る こと に よ り，

裁 縫 ， な い し衣服 製 作 の授 業 は，

和 裁 とな った 。 この 時点 か ら，衣

服 の研 究 を行 い， 我 々の衣 生 活 に

奉 仕 す るの で はな しに， 和服 に奉

仕 す る道 の ，第 一 歩 が は じま る。

こ う した分 離 の理 由の う ち， もっ

と も本 質 的 な もの は， な ん だ った

か 。 花柳 界 の場 合 は， 私 娼 との競

合 か ら身 を 守 る安易 な 自 己保 全 の

た め の ， 自 己限定 ， とい う見 方 が

可 能 で あ った 。 も し，和 服 が それ

と同様 の 自 己保全 の方 法 をえ らん
写真２３ 明 治 女 学 校一１８８７

写真２４ 明 治 女 学 校一１９０４

２１９
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だとすれば，あの，“和服完成論”の思想は，まさにその自己限定 に該当する。この自

己限定の結果として，和服は，社会的需要に適応するための柔軟性を，みずか ら放棄

し，また事実，社会的需要から遠ざかって “伝統”化 し，そのことがまた，硬直化を

促 したといえる。和服の硬直化には，その古い生産 ・流通機構のもともとの剛直性に，

一半の責任があるといわれる。 とりわけ，個人デザイナーシステムが成立っていなか

ったこと，縫製品としての商品販売体制がなかったことが，変化に関心を示さず，着

る人の自由な選択を妨げて，“母親と呉服屋で決める”和服消費の特異性を生んだ，

ともいえる。一方，このような生産 ・流通システムの剛直性 と似た状況が，花柳界の

構造にも認められよう。かつての花柳界を支えていたものが，人身売買 と，それをめ

ぐる人間関係についての思惟であったと，私は指摘 した （１５２頁）。かつその上に，邦

楽邦舞，日本料理を供する日本座敷すなわち料亭，芸妓のきもの一 が，花柳界の構

成要件であり，たがいにぬきさしならない，相互依存関係にあったのである。 こうし

た過重な付加価値を，花柳界は伝統文化の保持という名目によって，客にも芸妓にも

負担させた。社会的な，あるいは日常的な需要と無関係になったとき，花柳界は非生

活的需要に依存せざるをえなかったのである。

写真２５ １８８０年代 の和服の １例

　 この よ うな非生 活 的需 要 へ の依 存 とい う現 象

が ， おな じよ うな立 場 に おか れ た和 服 に もみ ら

れ る。 そ の ひ とつ は ， 日本 人 の 心 の故 郷 ， 日本

の民 族 衣 裳 だ か ら大 事 に しよ う， と い う， い わ

ば超 越 的 観 念 化 。第 ２は ， む しろそ の 非 日常性

の上 に居 直 った と もい え る ， ア イデ ア遊 び と し

て の ，各 種 の ニ ュー ・キ モ ノ。 第 ３は， 非 日常

的 な もの で あ るか ら こそ ，入 目を 確 実 に惹 く，

と い う価 値 ， いわ ば異 装 性 の 強調 ， な ど が それ

で あ る。

　 女 学校 で の ，正 しい着 付 の指 導 は ，今 日 あた

ら しい情 報媒 体 の助 けを か りて ， さ らに発 展 し

た。 写 真 ２５は，１８８０年 代 の ， 中部 地 方 の大 地 主

の若 妻 で あ る。 この， ご くふ つ うの 明 治和 服 を，

１９２０年 代 の写 真１９や ，現 在 の和 服 ９）と比 較 して

９）標準的な現代風の着付 は，「現代和服の変貌」 １にその １例をすで に示 したので， 参照され

たい ［大丸　１９８０ａ：７８９］。
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み る と き，着 付 が い か に ，“正 し く”な り，そ の 意 味 で 向上 したか が納 得 され よ う。 し

か し同 時 に， 典 型 の完 成 は終 着 点 を 意 味す る。 学 校 和服 は ，本 質 的 に脱 和 服 の 潮 流 の

中 にあ った。 その め ざ す もの が ，洋 服 で あ る にせ よ， ま た な に か新 しい全 然 別 の もの

で あ るに せ よ ，和 服 は過 渡期 に お け る妥協 以 上 の もの で は な い ， とい う立場 が ，教 育

界 に お け る一 般 的 な見 識 で あ った の で あ る。現 代 和 服 は， そ の造 型 理 念 にお い て ，洋

服 的 な それ へ の方 向 を ， め ざ しつ づ け たの で あ るが ，そ れ を 促 したつ よ い力 が ， こ う

した学 校 和服 の立 場 で あ った ろ う。 ま た， この よ うな立 場 にた て ぱ ，女 子 大 学 の 謝 恩

会 等 で用 い られ る和 服 は ， 日本 人 の衣 生 活 の流 れ の外 に別 置 され て い る もので あ って ，

もはや ， 生 活 的 ｃｌｏｔｈｉｎｇ で は な く， 象 徴 的性 格 のつ よい ，祭 祀 的 ｃｏｓｔｕｍｅ にす ぎな

い の だ か ら１０）， そ のか た ちを変 え る必 要 な ど ， な にひ とつ な い。

　 ・一方 ，芸 妓 の和服 は ，下 町風 を ， 山 の手 の近 代 性 に接近 させ る過 程 の な か で ，１９３０，

’４０年 代 に
，女 学生 風 とは対 極 的 な ， 昭和 和 服 の ひ とつ の洗 錬 を な しとげ た 。 き もの の，

も っ と も魅 力 あ る姿 を うみ だ しなが ら， そ の先 へ の展 開 が 阻 ま れ た の は， 彼女 た ちの

住 ん で い た社 会 自体 が ， み ず か らに課 した枠 の た め で あ る。 そ の 意味 で は， 芸 妓 た ち

の うけつ い で きた き も のへ の十 分 な 理 解 を もち つ つ ，知 的 で ， しか もな ん の 偏 狭 さ も，

観 念 肥 大 もな しに ，和 服 の今 日的 な あ りか た と美 を と らえ て いた の は ，宇 野 千 代 ，森

田 た まな ど， 主 と して ス タ イル誌 に拠 った ， 文 人達 で は なか った か。 ホ ス テス た ちの

き もの は， その い くぶ ん か卑 俗 な 商業 版 で は あ るが 。 き もの と非 き もの との間 の た め

らい を越 え うるの は ， あ る い は生 きか た に お け る， 非 き もの性 で あ るの か も しれ な い。

謝 辞

　資材収集のためには， どんな ときで も関係者のご理 解が必要であるが， とりわけ今回は多 くの

方 々の，ご協力とご好意をいただいた。 ききとり調査の相手を して いただいた方 々のお名前 は，

情報提供者 リス トに掲げたが，あ らためてお礼 申しあげたい。録音テープに もられた豊富な 内容

の うち，今回の論文 に使用させていただいた ものは， ごくわずかにす ぎない。また，録音 はせず，

私の ノー トにのみ残 っている貴重なお話 もす くな くない。これ らはまたべつのかた ちで，発表の

機会を もちたい。

　樟蔭学園の諸先生 ，卒業生 の方 々のききとりのためには，森彰朗理事長の積極的な はた らきか

けをいただいた。学問研究のたてまえ上，ここに描かれた学園像にはなん の美辞麗句 も加えてい

ないので，学園関係者 の方 々にとっては，あるいは不本意な見方 もあ ったか と考える。その点 に

ついて は深 くお詫び したいとお もう。

１０） ここで の ， ｃｌｏｔｈｉｎｇ と，　 ｃｏｓｔｕｍｅ の使 い わ け は ，　 Ｗ ．　Ｃｕｎｎｉｎｇｔｏｎ 〈Ｔｈｅ　Ａｒｔ　ｏｆ　Ｅｎｇｌｉｓｈ

　 Ｃｏｓｔｕｍｅ＞（１９４８）によ る。 また ，それ に よ った 民 族 服 の史 的分 析 につ い て は，　Ｍ ・Ｍ ｅａｄ 〈Ｔｒａ－

　 ｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｍ ａｏｒｉ　Ｃｌｏｔｈｉｎｇ＞ （１９６９）が代表 的で あ る 。
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　以下，着装実験，資料整理等 にご協力いただいた方 々のお名前をあげ，感謝 の意をあ らわ した

い。

　 高橋 晴子 （大阪樟蔭女子大学助手），谷崎馨子，奥田雅子，末広夏美

　なお，本論文は，国立民族学博物館特別研究 く現代日本文化における伝統 と変容〉のなかの研

究計画にもとついて行われ，着装実験につ いては，’８４年度分の職員旅費，および館外研究員 （高

橋晴子）等旅費の割 当を うけて いる。

情報提供者 リス ト

Ａ ．

Ｂ ．

Ｃ ．

Ｄ ．

Ｅ ，

Ｆ ．

Ｇ ．

Ｈ ．

Ｊ ．

Ｋ ．

１．．

Ｍ ．

Ｎ ，

Ｐ ．

ｑ ．

Ｒ ．

Ｓ ．

Ｔ ．

ｕ ．

Ｖ ．

Ｗ ．

Ｘ ．

Ｙ ．

Ｚ ，

氏 名

川 俣 と く

下 西 光

高 橋 ツ ネ

山 田 き ん

村 田 り く

佐 木々 も と

富 田 久 子

倉 内 峰 代

大 丸 シ ヅ

小宮山 ふ さ

武 内 せ っ

若 林 周

川 村 て い

力 石 千恵子

鈴 木 圭 子

伊 東 一 秀

木 川 美 子

小 林 七三子

高 槻 千恵子

金 子 幸

三 浦 よし子

佐々木 う た

砂 川 キ ヨ

坂 本 嘉津枝

大 野 千代子

出生 年

１９０４～

１９１３～

１９００～

ユ９０３～

１９１３～

１９０４～

１９１４～

１８９６～

１９１０～

１９０１～

１９１０～

１８９０～ １９８３

１９１０～

ユ９３４～

１９４３～

１９２３～

１９１６～

１８９９～

１９０１～

１９０１～

１９２３～

１９２０～

出生地

神奈川県〔
三浦郡〕

東 京 都

横 浜 市

千 葉 県

横 浜 市

東 京 都

横 浜 市

岡 山 県

横 浜 市

長 野 県

神 戸 市

神 戸 市

横 浜 市

神 戸 市

真 鶴 市

横 浜 市

大 阪 市

富 山 県

秋 田 県

栃 木 県

北 海 道

鳥 取 県

徳 島 県

職 業 （元）

芸妓 〔関内〕

芸妓 〔磯子〕

呉服 ・仕立業

料亭経 営 〔関内 ・磯子〕

芸妓 ・置屋業 〔東京都 ・大 森〕

結髪 ・着付業 〔戸部 ・掃部 山〕

芸妓 〔吉原 ・掃 部山〕

中等裁縫教員 〔岡山県〕

結髪 ・着付業 〔関内〕

縫製学 〔大阪府〕

縫製学 〔大阪府 〕

芸妓 〔日本橋・磯子〕

料亭経営 〔関内〕

芸妓 〔関内〕

華道

大阪樟蔭女子大学教授

縫製学

大阪樟蔭女子大学教授

中等裁縫教員

中等裁縫教員

中等裁縫教員

芸妓 〔磯子〕

和装学校経営

結髪 ・着付業 〔東京都，大阪府〕
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き き と り録 音 テ ー プ リス ト

　 　 情 報 提供 者 　 　　 　　 　　 　 録 音 日

１． 若 林 　周 　 　　 　 　 　　 　 ’８２． １．１７

２．　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　，８２．　５．　３

３． 倉 内 峰代 　 　 　 　 　 　 　 ’８２． ３・　２１・２２

４． 金 子 幸 　 　 　 　 　 　 　 ，８２． ３，３１

癖 よ鎌 佐々木うた 轡 ３
８． 小 宮 山 ふ さ　 　 　 　 　 　 　 ’８３．１２，１２

９．　　 〃　　　　　　　　　　　　　〃 １３

ユ０．　　 〃　　　　　　　　　　　　　　　２４

１２． 武 内 せ つ　 　 　 　 　 　 　 　’８４． １．２１

１３．　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５．１２

１４．　　 〃　　　　　　　　　　　　　　６．９

１５・ 小 宮 山 ふ さ　 　 　 　 　　 　 ・８４． ６．　１３

１６．　　 〃　　　 　　　　　　　　　　 ７．３

１７．　　 〃　　　　　　　　　　　　　　　 〃

１８． 　　〃 　 　 　 　 　 　 　 　　１０．９

１９」　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１０．２３

２０。 高 橋 ツ ネ　 　 　 　 　 　 　 　’８２．　１１． ５

２１．　 〃　 ，下 西 　 光 　 　 　 　 １１． ９

２２．下 西　 光 　 　 　 　 　 　 　 ’８３． ３，３１

２３．　 　 〃　 ， 川俣 と く　 　 　 　 　 　 ２９

２４．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　　〃

２５．　 　 〃　 　 　 　〃　 ，川村 て い ’８３． ９．　２７

２６．　　 〃　　　　　〃　　　　〃　　　　 〃

２７．佐 々木 も と，富 田久 子 　 　’８３．１０． １

２９．村 田 り く　 　 　 　 　 　 　 ’８３．　１０． ５

３０． 下 西 　 光 ，川俣 と く，川村 て い　 　 〃

３１．　　 〃　　　　 〃　　　　 〃　　　　 〃

３２． 山 田 きん 　 　 　 　 　 　 　 ’８３．　１０． ７

３３．　　　　〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１．　５

３４． 下 西　 光 ，川 村 て い　 　 　 　 １１． ９

３５．　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　１１．　９

３６． 下 西 　 光 ，川 俣 と く　 　 　 　 １１．１０

３７．　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　，８３．１１．１０

３８．　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　，８４．　３．２９

　　 情報提供者　　　　　　　　　録音 日

３９． 下西　光，川俣 と く　　 　 ’８４．３．２９

４０．　　〃 　 　 　〃 　 　 　 　 　４．６

４１．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　　〃

４２．　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　　５．３０

４３．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　　〃

４４．　　　　〃　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　　６．　２

４５．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　　〃

４６．下西　光　　 　　 　　 　　 　　５．３０，３１

４７．下西　光，川俣 と く，高橋 ツネ　 ６．４

　　大丸 シヅ （実験準備，着装実験）

４８．　　 〃　　　　 〃　　　　 〃　　　　 〃

４９．下西　光，川俣 とく　 　　 　　 ７．ユ０

５０．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　　〃

５１．下西　光，砂川キ ヨ　 　　　 　 ７．１２

５２．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　　〃

５３．下西　光，川俣 とく　 　　 　　 ７．１６

５４．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　　〃

５５．　 　 〃　　　 〃　 ，力石千恵子 ９，７

５６。　　 〃　　　　 〃　　　　 〃　　　　 〃

５７．川俣 と く　 　　 　 　　 　 　　 ９．８

５８．　　 〃　　　　　　　　　　　　　　 〃

５９．砂川 キヨ　　 　　　 　　 　　 ９．１０

６０．川俣 と く　　 　　　　 　　　 　 〃

６１．下西　光１川俣 と く　　 　　 １０．　２６

６２．　　 〃　　　　　〃　　　　　 ’　　 〃

６３．川俣 とく，鈴木圭子 　　 　　　１０．２７

６４．川俣 とく　　 　 　 　 　 　　 　 　 〃

６５．下西 光，伊東一秀　 　　　 　１０．　２９

６６．　　 〃　　　　　〃　　　　　　　　 〃

６７．大丸 シヅ　　 　　　　 　　　 １０．２６，２８

６８．下西　光 ，川俣 と く，鈴木圭子 Ｕ．１５

６９．　　 〃　　　　 〃　　　　 〃　　　　 〃

７０．川俣とく　 　 　 　 　　 　 　 　 １１．１７

７１．　　 〃　　　　　　　　　　　　　　　〃

７２．大丸 シヅ　　 　　 　　 　　 　　 〃

　　　　 　　　　 　　 （５，１１，２８は欠番）
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南　一春

　　１９２６　 「関内芸妓銘々伝酔餓雑信」『夜の横浜』 ２：１９，夜の横浜社。

水上瀧太郎

　　１９２４　 「貝殻追放一 都新 聞讃美論」『都 新聞』　 ６月 ５～ ７日。

三須　裕

　　１９２６　 「着物の好み」『都新聞』　 ５月 ５日。

三 田村鳶魚

　　１９７６ａ（１９２９） 「御殿女 中の話」『三田村鳶魚全集』 第 ３巻　中央公論社，　ＰＰ．３０８－３３７。

　　１９７６ｂ（１９３２） 「直木三十五の 『南国太平記』」 『三田村鳶魚全集』　 第２４巻　 中央公論社，

　　　　　ＰＰ．６１－９７０

三輪田真佐子

　　１８９７　 『女子教育要言』　 国水社 。

都新聞社

　　　　　 『都新聞』

水木洋子

　　１９４０（１９３８） 「女性美 と洋装」『新装』　 双雅房，ｐｐ．２５９－２６３。

文部省 （編）

　　１９３６　 『高等小学家事教科書第三学年教師用』　 文部省。

　　１９７１　 『日本 の教育統 計』文部省。

文部省教学局 （編）

　　１９３８　 『学生生徒生活調査』　 上巻　文部省教学局。

森本厚 吉

　　１９２０　 『生活問題一 生活の経済 的研究』　 同文 館。

森田たま

　　１９３６　 「夏す がた」『スタイル』　 ７月号 ：３４，スタイル社。

村井弦斎

　　１９１０　 『婦人及男子の参考』　 実業之 日本社。

村松梢風

　　１９３７　 『支那漫談』　 騒人社。

永井荷風

　　１９５１ａ（１９１０）　 「冷笑」『永井荷風作 品集』 第四巻　創元社，　ｐｐ．１－１３４。
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　　１９５１ｂ （１９１５） 「妾宅」『永井荷風作品集』 第二巻　創元社，　ｐｐ．２２３－２４１。

　　１９５１ｃ（１９１７） 「腕 くらべ」『永井荷風作品集』 第三巻　創元社，　ｐｐ．１－・１１５。

　　１９５１ｄ（１９２７） 「か し間の女」ｒ永井荷風作品集』 第四巻　創元社，　ｐｐ・２０９－２５８。

　　１９５１ｅ（１９３１） 「おかめ笹 」『永井荷風作品集』 第三 巻　創元社 ，　ｐｐ・１１７－－２２３。

長野県女子師範学校 （編）

　　１９３６　 『彰風会報一 三十周年記念号』　 長野県女子師範学校。

中山太郎

　　 １９２７　 『売笑三千年史』　 春陽堂。

南部あ き

　　 １９５４　 「きものの新 しい着 こな し方」『美 しいキモノ』 ３：１４５－１５３，婦人画報社。

奈良女子大学 （編）

　　 １９７０　 『奈良女子大学六十年史』　 奈良女子大学。

奈良県女子師範学校 （編）

　　 １９３２　 『奈良県女子師範学校三十年史』　 奈良県女子師範学校。

奈良県師範 学校 （編）

　　 １９１７　 『奈良県師範学校』　 奈良県師範学校。

奈良 本辰也

　　 １９８３（１９７５）　 『武士道の系譜』　 中央公論社。

梨羽才吉

　　 １９３７　 「一九三九年 の和服解剖」『スタイル』　 １月号 ：４７，スタイル社。

名和好子

　　 １９６４　 「着こな し上手」『美 しいキモノ』 ４１：１４０－１４１，婦人画報社 。

日本繊維新聞社

　　　　 　 『日本繊維新 聞』

野 口真造

　　 １９５８　 「伝統 のきものよもやま話」『美 しいキモノ』 １１：１５４－１６０，婦人画報社。

のの字

　　 １９３０　 「姐さん方に叱 られ る話 」『横浜春秋』　 １２月号 ：３５－３６，横浜春秋社。

野崎左文

　　 １９２７　 『私の見た明治文壇』　 春陽堂。

沼田藤次

　　 １９２５　 「女学校 の精神」『都新聞』　 ３月 ２日。

小幡恵津子

　　 １９４０　 『整容』　 大地社。

越智 キ ヨ

　　 １９３３　 『家事新講』　 星野書店。

岡田八千代

　　 １９３６　 「お しゃれ随筆一 野暮 とい き」『スタイル』 １２月号 ：１７，スタイル社。

　　 １９３８　 「和服随筆 」『スタイル』　 ２月号 ：４３，スタイル社 。

岡崎靖恭

　　 １９３８　 「日本人殊に婦人の服装」 藤原九十郎（編）『親近家事論纂 衣服 論』　 文光社，ＰＰ・１２７

　　　　 　－１３７０

尾上菊五郎

　　 １９１３　 「女形への掛けの事」『都新聞』　 ５．月 １日。

尾上梅幸

　　 １９３０　 『梅の下風』　 法木書院。

大葉久吉

　　 １９１０　 『小学校に於 ける作法並授要因』　 宝文館。

大橋 富枝

　　 １９３３　 『洋裁の理論 と実際』　 樟蔭女子専門学校出版部。

大村嘉代子

　　 １９４０（１９３８） 「春のきもの」『新装』　 双雅房，ｐｐ・２４３－２４９。
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大村忠二郎

　　ｌｇｏｇ　 ｒ訂正 国民作法教本』　 前川書店。

大阪府私立中学校高等学校連合会 （編）

　　１９８１　 『大阪私学中高連史』　 大阪府私立中学校高等学校連合会。

大阪女子大学 （編）

　　 １９７６　 『大阪女子大学五十年史』　 大阪女子大学。

太 田　 英隆

　　 １９１８　 『男女 遊学案 内と学校の評判』　 二松堂。

大築佛郎

　　 １９２５　 「女学校の精神」『都新 聞』　 ３月 ３日。

大妻 コタカ

　　 １９２５　 「女学校の精神」『都新 聞』　 ３月 １日。

Ｑ ｅｔＲ

　　 ｌ９３６　 「ｑ ｅｔＲ」『スタ イル』　９月号 ：２８－２９，スタイル社。

埼玉大学教育学部 （編）

　　 １９７６　 『埼玉大学教育学部百年史』　 埼玉大学教育学部。

相模女子大学 （編）

　　 １９８０　 『相模女子大学八十年史』　 相模女子大学。

佐方　鎮

　　 １８９７　 『修正女子作法書』　 明治図書株式会社。

佐 々木君代

　　 １９０６　 『最新家事撮要』　 大 日本図書株式会社。

佐 々木吉三郎

　　 １９１８（１９１７）　 『家庭改良 と家庭教育』　 目黒書店。

佐藤　裕 （編）

　　 １９４９　 『金城六十年史』　 金城学院。

成美学園 （編）

　　 １９８０　 『成美学園百年史』　 成美学園。

生活改善同盟会 （編）

　　 １９２３　 『生活改善調査決定事項』　 生活改善同盟会 （東京）。

芝山みよか

　　 １９３６　 「着付 のコッ」『婦人画報』 ３８２：８２－８５，婦人画報社。

下 田次郎

　　 １９０４　 『女子教育』　 金港堂書籍。

下 田歌子

　　 １９１１　 『婦人礼法』　 実業之 日本社。

篠 田鉱造

　　 １９７１　 『幕末明治女百話』　 角川書店。

塩 月弥生子

　　 １９７６　 「婚礼のきものに関する ｑ ＆ Ａ」『美 しい キモノ』 ９３：３８３－３９７，婦人画報社 。

塩町　末

　　 １９５５　 「きもの談義」四　『美 しいキモノ』 ４：１３２－１４１，婦人画報社。

樟蔭学園 （編）

　　 １９３８　 『樟蔭学報』　 樟蔭学園。

尚綱学園 （編）

　　 １９６０　 ｒ尚綱七十年史』　 尚綱学園。

相馬信生 （編）

　　 １９３７　 『静岡英和女学校五十年史』　 静岡英和女学校。

曽根暁彦 （編）

　　 １９６７　 『捜真女学校八十年史』　 捜真女学校。

椙 山女学園 （編）

　　 １９３７　 『学園５０年を語 る一 椙山女学園』　 椙山女 学園。
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甫守謹吾

　　１９１７　 ｒ図説女子作法要義』　 金港堂書籍。

鈴木正彦 （編）

　　１９７７　 『和洋学園八十年史』　 和洋学園。

田子静江

　　１９２６　 『十年後の家庭生活』　 フロ トン社。

高信峡水

　　１９１３　 『婦入 と交際』　 実業之 日本社。

田中比佐良

　　１９２９　 『女性美建立』　 中央美術社。

　　１９３６　 「私 の見た女性美四題」『婦人画報』 ３８２：９０－９３，婦人画報社。

田中比佐良，小城　基

　　１９３６　 「田中比佐良，小城基両画伯に女 の美容を きく」『婦人画報』 ３８２：９４－－９９，婦人画報

　　　　　 社 。

谷崎潤一郎

　　１９６７（１９６３）　 「杏花遺愛鹿革男帯」『雪後庵夜話』　 中央公論社，ｐｐ．１３７－１３９。

龍 山義亮

　　１９２５　 「女 学校の精 神」『都新聞』　 ２月２７日。

東郷 昌武

　　１９２１　 「衣服 の改善」　 文部省普通学務局 （編）　 『生活改善講ｉ演集』　 第 ３巻 文部省普通

　　　　　 学務 局，ＰＰ，４３－８６。

戸板関子

　　１９２５　 「女 学校の精神」『都新聞』　 ２月２８日。

東京堂 （編）

　　１９３７　 『出版年鑑一 昭和十二年版』　 東京堂。

　　１９４１　 『出版年鑑一 昭和十六年版』　 東京堂。

東京女子大学 （編）

　　１９６８　 『東京女子大学五十年史』　 東京女子大学。

東京女子高等師範学校 （編）

　　１９３４　 『東京女子高等師範学校六十年史』　 東京女子高等師範学校。

鳥取県女子師範 学校 （編）

　　１９３７　 『創立１０周年記念誌 一 鳥取県女子師範学校 ・鳥取県立八頭高 等女学校』　 鳥取県女

　　　　　 子師範学校。

富山教育学窓会 （編）

　　１９６３　 『母 校九十年の歩 み』　 富山大学教育学部。

冨 山時子 （編）

　　１９３７　 『普連士女学校五十年史』　 普連士女学校。

内村鑑三

　　１９２５　 「結婚式の辞」『聖書之研究』 ３０４：３２，聖書研究社。

宇 野千代

　　１９３８ａ 「細 かい柄のキモノ」『スタイル』　 ２月号 ：４６， スタイル社。

　　１９３８ｂ 「春 は早 く羽織を脱いで」『スタ イル』　 ３月号 ：４１，スタイル社。

　　１９３８ｃ 「鏑木清方先生 『意気と品と』」『スタイル』 １１月号 ：４２－４３，スタイル社。

　　１９３８ｄ 「羽織の着 こな し方」『スタイル』 １２月号 ：３６，スタイル社。

　　 １９３９　 「下町風のお嬢 さま」『スタイル』　 ５月号 ：５１，スタイル社。

　　 １９４０ａ 「奢修品がなけれ ば女は美 しくなれないか」『スタイル』　 ９月号 ：８－９，スタイル社。

　　 １９４０ｂ 「新体制 は細かいところか ら」『スタイル』　１０月号 ：３０－３１，スタイル社。

　　 １９４１ａ 「細かい着物」『スタイル』　 ５月号 ：７４－７５，スタイル社。

　　 １９４１ｂ 「一色主義の着物」 『スタ イル』　 ９。月号 ：１８－１９，スタイル社。

　　１９６１　 「お正月 の晴着は ぜひ単色で」『たの しい新春の きもの ；装苑 特集』　 １月号 ：６，文

　　　　　 化服装学院出版局。
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和田義春

　　１９５７　 「一般婦人の服装 と芸妓の服装」『華街新聞』　 ５月１５日。

和歌山県師範学校 （編）

　　１９３６　 『和歌山県師範学校規程要覧』　 和歌 山県師範学校。

渡辺 滋 （編）

　　１９１１　 『実科高等女学校裁縫教科書』　 私立東京裁縫女学校。

渡辺辰五郎

　　１９１３（１９０８）　 『新裁縫教科書』　 東京裁縫女学校。

渡辺学園 （編）

　　１９３０　 『渡辺学園一 創立五十年史』　 渡辺学園。

山形県立女 子師範学校，山形県立第一女子高等学校 （編）

　　１９３４　 『創立三十年史』　 山形県立女子師範学校，山形県立第一女子高等学校。

山口新策

　　 １９２６　 『文化生活新家庭文庫』　 前編　東京家事研究会 。

山川菊栄

　　 １９４３　 『武家の女性』　 三 国書房。『

山本勘助

　　 １９３２　 『春子の教育』　 文教書院。

山本武利

　　 １９８１　 『近代 日本 の新聞読者層』　 法政大学出版局。

安田学園 （編）

　　 １９６５　 『安 田学園五十年史』　 安田学 園。

横浜女子商業学 園 （編）

　　 １９５８　 『横浜女子商業五十年史』　 横浜女子商業学園。

横浜商工協会 （編）

　　 １９１５　 『横浜商工案 内』　 横浜商工協会。

読売新 聞社

　　　　　 『読売新聞』 （東京 ）。

吉野鉄拳禅

　　 １９１５　 『現代女の解剖』　 東華堂。

全国芸妓芸妓屋 同盟会

　　　　　 『同盟新聞』
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