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民族 ・文化　この一年間の特色の一つは,1989

年に刊行された 『文化地理学』(大島嚢二 ・浮田

典良・佐々木高明編著)に 対する反応が随所に現

れたことであろう。そのなかで注 目したいのが

渡辺欣雄の次のような結語である。

　……文化地理学こそは,「あ くまでも地理学

でなければならない」などという地理学固有の

呪縛 を解 き放ち,自 由な発展を大いに期待でき

ると思 う。「これが文化人類学だ」などとわざ

わざ断わるまでもな く,文 化人類学研究が存在

する無節操 さを,文 化地理学者にだけは学べ と

言いたい。諸学の母たるもの,子 供[文 化人類

学]の すべてを知らずして親た りえないだろう。

(『民博通信』50)

　かつてあらゆる人文科学の母胎であった地理

学には,そ れゆえに喪失の記憶が強 く刻まれて

お り,い ささか過剰な防衛本能が培われている。

しか し,境 界を引こうとする自己峻別化の態度

は,領 域の狭小化にほかならず,学 問の発展に

つながるとは思われない。とりわけ本質的に多

様な 「文化」を扱う分野では過剰な防衛本能に

よって失われるものが大きいであろう。

　愛情のある撤文を書いた渡辺 自身は,『風水

思想 と東アジア』(人文書院)を 上梓 した。風水

思 想 は い か に も地 理 学 的 な トピ ックで あ り,現

に大 城 直 樹 「亜 熱 帯 島 嗅 の 集 落 立 地 と生 活 様

式」(人 地42-3)で も重 要 な意 味 を もっ て い る

が,も は や地 理 学 の専 売 特 許 で は あ りえ な い 。

渡辺 の著 書 は,は や く も 『民 族 学 研 究 』 の書 評

(55-3,瀬 川昌久)に と りあ げ られ て,「 風 水 」

は学術 的 な意 味 で の流 行 語 に な る,と 予 言 され

て い る。 地理 学 に と ど ま らな い こ とに よ って,

分析 概 念 と して の有 効 性 が証 明 され て い る か の

よ うで あ る。

　 1955年 のConklinの 方 名 研 究 は,た と え ば

中 村 繁 之 「通 称 地 名 に み る土 地 区分 」(法 政 人類

学43・44)の よ う に,地 理 学 に お い て 広 い裾 野

を も って 定 着 した 。 この 方 面 の研 究 を理 論 的 に

ま とめ た 実 証研 究 と して,松 井　 健 『琉 球 の ニ

ュ ー ・エ ス ノ グ ラ フ ィ ー』(1989,人 文書 院)も

見 逃 せ ない 。 一 貫 して 認 識 人 類 学 の 立場 か ら書

か れ て い るが,環 境 とそ の 認 知 をめ ぐる民 俗 分

類 お よ び空 間分 類 が 中心 に扱 わ れ て い る とい う

点 で,地 理 学 と して 無 視 で き まい 。 隣接 した内

容 を もつ 例 と して,先 述 の 大 城 が あ る。 聖 俗 の

二 項 対 立 や二 元 論 な ど の既 知 の 常 識 を結 論 とす

る ので は な く出発 点 にす えて これ を克 服 して い

くこ とは,学 問 の分 野 を 問 わ な い共 通 の課 題 で

あ り,だ か らこ そ諸 学 の研 究 を見 過 ごす こ とは

で きな い の で あ る。 こ の課 題 に 関連 して,八 木

康 幸 「葬 式 道 ・御 旅 道 一 村 の道 の空 間論 ノ ー ト

ー 」(関 西 学院史 学23)や
,浜 谷 正 人 「散 居 村 の

社 会 と生 活 一 〈 宮 村 〉 の 空 間 論 か ら」(砺 波

散村 地域研 究紀要8)が 新 しい展 望 を ひ らい て い

る と思 わ れ る 。 さ ら に仲 村 弥 秀 『神 と村 』(彙

社)は 新 版 が 出 た 。

　 以 上 の よ うな 空 間 論 お よび 空 間認 識 論 か ら文

化 の 解 読 をめ ざ した 地域 研 究 は,都 市 に対 して

も試 み ら れ て い る。 応 地 利 明`The"Ideal"Hin-

du　City　of　Ancient　 India　as　Described　 in　the

Arthasastra　 and　 the　 Urban　 Planning　 of

Jaipur"(East　 Asian　Cultural　Studies　29)や,建
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築 学 や工 学 の立 場 か ら 『那 覇 の空 間構 造一 沖縄

ら し さ を求 め て一 』(1989,沖 縄 タイムス社),垂

水 稔 『結 界 の 構 造 』(名 著 出版)が あ った 。森 栗

茂 一 『河 原 町 の 民 俗 地 理 論 』(弘 文堂),杉 本 尚

次 『ベ ー ス ボ ー ル ・シ テ ィー ス タ ジ ァ ム にみ る

日米 比 較 文 化一 』(福 武書店)も また,都 市 にお

け る空 間論 か らの文 化 の解 読 と して 位 置 づ け る

こ とが で きよ う。

　 こ の よ うに,空 間 か ら文 化 を考 察 す る とい う

きわ め て 地理 学 的 な研 究 は,村 落 を対 象 にせ よ

都 市 を対 象 にせ よ,他 分 野 と共 存 して い る。 と

くに 日本 の な か の異 文 化 と もい うべ き南 西 諸 島

の地 域 研 究 に お い て は,他 分 野 と大 い に競 合 し

て い る 。 ま さに ボ ー ダ レス ・ワ ー ル ドと い え よ

う。

　 この 一 年 間 の特 筆 すべ き活 動 と して は人 文 地

理 学 会 大 会 で の特 別研 究 発 表 が あ る。 小 林 茂 は

「生 業 活 動 へ の 文 化 地 理 学 的 ア プ ロ ーチ 」 で,

サ ウア ー 以 来 い か に 文化 地 理 学 が生 業 活 動 の分

析 に 貢 献 して きた か を丹 念 に あ とづ け た。 た し

か に 本 年 だ け に 限 って み て も,以 下 の よ う に生

業 活 動 に 関 連 す る業績 が め だ つ 。

　 藤 田 佳 久 「愛 知 県 豊根 村 の近 世 に お け る林 野

利 用 」(愛 知 大総 合郷 土研 究所紀要)な ど,菱 口善

美 の 継 続 的 な研 究`Rural　 Comunity　 and　Agri-

culture　in　Bangladesh'(地 域 学研究3),応 地 利

明`Les　 tecniques　 dela　culture　de　mil　au　Mali'

("BOUCLE　 DU　 NIGER"東 京外 大AA研),田 畑

久 夫 「照 葉 樹 林 文 化 論 と雲 貴 高 原東 部 の少 数 民

族 の 生 業 形 態」(兵 庫 地 理35)な ど,田 和 正 孝

「台 湾 北 西 部 にお け る 沿 岸 漁 場 の利 用 」(西 日本

漁業経 済論集31),池 谷 和 信 「マ タギ 集 落 ・三 面

に お け る 山 利 用 の 生 態 史 」(科 研報 告書),小 林

茂 「近 世 奄 美 諸 島 の 自然 災 害(2)」(九 州大 ・歴史

学 ・地理学 年報14)な ど が あ る。 ま た 許 　衛 東

「中 国 海 南 島 に お け る農 家 の変 貌 と地 域 分 化 」

(人 地42-3)は 生 業 活 動 の観 点 か らエ ス ニ シ テ

ィに言 及 し,河 原 典 史 「漁 村 にお け る家 屋 の 機

能変化 とその要因」(人地42-2)も 漁業の変容

を家屋に投影させて読み取る。

　やはり,生 業をめ ぐる研究が文化地理学の主

流に見える。 しか し,生 業活動の重視を強調す

ることが本当に文化地理学 として妥当であろう

か。また文化地理学の未来展望につながるであ

ろうか。大会では,文 化地理学 における 「文

化」の領域を生業に限定 してJみ ずか らを束縛

することになっていないか という主旨の質問が

あったことを重視 したい。

　研究史という手順上の必要からサウアーにま

で遡 ることはありうる。 しかし,偉 大な父に圧

倒 されていると柳田民俗学の轍をふむ危険性 も

あろう。そもそも,偉 大な父サウアーと生業活

動との共通集合は 『農業の起源』であり,そ の

業績はむしろ隣接分野に移行 して継承 されてい

る。松井　健 『セミ ・ドメスティケイションー

農耕 と遊牧の起源再考一』(1989)に 対する反

応は,よ うや く 『地理学評論』(64-2,1991,

池谷和信)に 現れている。こうした状況か ら判

断すれば,生 業活動に強いことを理由として文

化地理学を隣接諸学から峻別して評価すること

はできないであろう。

　比較的得意なはずの生業の部門や,固 有であ

ると信 じてきた空間の視点においてさえも隣接

諸学 との競合があるからといって,悲 嘆にくれ

る必要はない。地理学は狭まって残 り物になっ

たのではなく,地 理学が広がったとみなせばよ

いのである。悲嘆すべきは,拡 散 したものに対

してフォローすることをやめたとき,本 当に残

り屑になることである。

　 もし,地 理学に他の学問 と積極的にわたりあ

う力があるとすれば,そ のエネルギー源は,文

化地理学をこえてその背後にある,地 理学全体

で共用されてきた分析概念や研究視点などの資

産ではないだろうか。だとすれば,地 理学のな

かで文化地理学を限定することも,文 化地理学

のなかで文化を限定するのもrあ きらかに不利
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であろう。

　文化地理学が他の地理分野 と交流 している例

として,た とえば 『変貌す るアジア』(古今書

院)に ある瀬川真平 「ジャカルタとカンポンの

住民」や熊谷圭知 「ジャカルタの 『二重構造』

とその変容」,『現代の地理学』(大明堂)の なか

の溝口常俊 「第三世界論」,『地理学講座 ・環境

と生態』(古今書院)が ある。また,文 化を生業

に限定 していない例 としては宗教 をあつかう一

群が目につ く。岩田慶治の 『からだ ・こころ ・

た ましい』(ポ プラ社)や 『花 の宇宙誌』(青土

社)な ど,長 野 覚 「日本人の山岳信仰に基づ

く聖域観 による自然護持(そ の2)」(駒 沢地理

26),小 長谷有紀 「モンゴルにおけるアンダイ

舞踏」(八木裕子編 『女性と音楽』東京書籍,所 収)

などである。さらにまた,学 史に隣接諸学を積

極的にとりこんでいるのは,山 野正彦 「レヴィ

=ブ リュールの 『融即』 に関するノー ト」(人

文研究42-8分 冊)で ある。

　隣接諸学を無視で きないのは,文 化地理学に

限ったことではない。ただし文化地理学の場合,

隣接諸学のなかで人類学(民 族学)と 競合する。

人類学の比較的古い世代の仕事たとえば大林太

良 『東 と西,海 と山』(小学館)や 梅樟忠夫 『モ

ンゴル研究』(中央公論社)を 見ると,き わめて

地理学的な視点がうかがわれる。両分野のあい

だには,研 究内容の差以上の活力の差がめだつ

というべ きではないだろうか。

　 モンゴルを対象とする筆者が注目している地

域に限っても,高 山龍三 『失われたチベ ット人

の世界』(日中出版),鴨 川和子 『トゥワー民族』

(晩聲社),レ ベジェフら 『カムチャトカに トナ

カイを追 う』(平凡社),葛 野浩昭 『トナカイの

社会誌』(河合出版)な どの民族誌が刊行 された。

牧畜を対象 としている筆者が 目くばりすべきア

フリカでは,京 大アフリカ地域研究センターの

モノグラフだけでも年間相当な数の論文にのぼ

る。国立民族学博物館研究報告別冊は,11号

『東南アジア ・オセアニアにおける諸民族文化

のデータベースの作成 と分析』,12号 『アフリ

カ民族技術の伝統と変容』であった。

　雑誌 『地理』に紹介される書aに は,ま すま

す地理学以外の分野のものが増 えるであろうこ

とは否めない。そうした目くばりを地理学の衰

退とみて抵抗する人が一人でも減 り,地 理学の

発展 とみて受容する人が一人で も増えることが,

地理学の未来を明るくする。

　学問は進化 しなければ,そ の存在理由を失 う。

近年の分子生物学は,種 をこえて遺伝子をやり

とりするヴィールスによって進化が もたらされ

ていることを明らかにしている。この真理のひ

そみにならえば,文 化地理学 も種をこえて遺伝

子 をや りとりしあって進化すべ きである。地理

学の中でこれぞ地理学だと安逸 をむさぼれる分

野があるとすれば(あ るとは筆者には思われない

が),そ こは遺伝子が きわめて安定 したところ

であ り,そ んなところには進化 もあるまい。

　　　　　　　　　　　　　　 (小長谷　有紀)
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