
A Brief History of the Orthographic Change
among the Yucatec Maya

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2010-02-16

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 八杉, 佳穂

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.15021/00004411URL



八杉 ユカテクマヤ語の正書法の歴史

ユカテクマヤ語の正書法の歴史

マヤ人の文字使用との関連において

八 杉 佳 穂＊

A Brief History of the Orthographic  Change among the Yucatec Maya

Yoshiho  YASUGI

   The Maya had been using a special writing system since the 
third century, but it had been almost forgotten in the sixteenth 
century, when the Spaniards entered the Yucatan peninsula. 

   Since then the Yucatec Maya have used an alphabetic system 
which may have been invented by the Spanish priest Luis de 
Villalpando and his companions. The  orthography, once 
settled, did not change except for some letters for [p'],  [t'], [s], 
etc. (Table  1). In the eighteenth century the Yucatec gram-
marian Pedro Beltran tried to change the writing system 
systematically, under the influence of the reform of the Spanish 
orthography. In the nineteenth century Carrillo y Ancona 
introduced a new orthography, but with the exception of dz for 

 [¢1, its system was not accepted by those who followed. 
Meanwhile, Yucatec Maya indians left many documents in 
which they used traditional orthography but spelled words in 
many different ways (see, p. 103). Nowadays the Yucatec Maya 
use four major and different systems—traditional, international, 
Cordemex, and Cartilla-Bible. However, Yucatec Maya indians 
have almost no opportunity to write their language and show no 
concern about the systems.

１．　 は じめ に

２． 征 服 直後 か ら１７４６年 ま で
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４． む す び
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１． は じ め に

　マヤ人の文字の使用について論 じようと思えば，マヤ文字の起源からときは じめな

ければならないであろうが，マヤ文字については簡単にふれるにとどめ，本論では，

ユカテクマヤ人の１６世紀以後の文字使用を主に扱 うことにしたい。

　マヤ文字で年代がはっきりしている最古のものは，ティカルの石碑２９号で，西暦に

なおすと２９２年であるが，そこに刻まれている文字はすでに発達 した形を示 しており，

マヤ人が文字を使いはじめたのは，それよりずっと以前，おそらく紀元前にさかのぼ

るものと思われる。以後 ９０９年までの間に，碑が１０００以上も刻まれている。その他土

器や壁画，骨片などにも文字は残っている。

　それらの文字を使用 したのは，おそらく王，神官，貴族などの一部のエリー ト層に

限られていたものと思われる。 しかしそうした碑や土器などをつ くったのは，文字を

理解できない職人階級であったにちがいない。碑に刻まれた文字にはほとんどまちが

いがないが，それでもいくつかのまちがいが碑文中にみられるか らである。それ らを

訂正することな くそのまま残 しているのは，彼 らの文字に対する考えを知る上で興味

深い。石であったことも関係あろうが，もし神聖なものなら，まちがうはずがなく，

たとえまちがったとしても，やりなおすであろう。そうでないということは，おそら

く一度文字が刻まれて しまえば，そこに魂がやどるとか，力をもつとか考え られたか

らにちがいない。

　碑文に限っていえば，５年，１０年，あるいは２０年に１本の割合でしか建て られてい

ないのも，当時の文字使用を考える上で，大切な要素である。石に石で刻んでいくの

であるから，碑をつ くるためには相当な期間を必要としたにちがいないが， ５年また

は１０年または２０年に１本とは，あまりに少なすぎるように思われる。当時文字はいろ

いろな場合に使用されていたと想像されるのであるが，非常に限 られた機会 しか記録

として残されることがなかったのではなかろうかガ

　 マヤ文字の使用について考えるには，時代の変化，地域的な差，取り扱った内容な

どについてふれてい く必要があるが，それ らはマヤ文字を扱うときにして，先を急ぎ

たい。

　 マヤ文字はその後も使用されつづけたが，残っているテキス トの中で重要なものは，

碑文ではなく絵文書となる。イチジクからつ くられた紙に石灰を塗り，その上に黒や

赤，青などの色を使って文字や絵を描いたもので，その材料は著 しく碑文 と異なる。

材料ばかりでない。内容も異なっている。しかしもちろん碑文時代 （古典期２９２～９０９
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年） に も絵文書 は書 かれていた にちがいな く，たまたま残 っているものが，それ以後

に写 されたものであ るにす ぎな い ［ｃ£　ＡＮＧｕＬｏ　Ｖ． １９７０；ＴＨｏＭｐｓｏＮ　 ｌ９７１：２３］。

　征服後 も限 られた人 の うちで文字は使用 されていたが，ほぼ消滅の危機 に頻 してい

た。 も５ともペテ ンのイツ ァ族 の間では，１７世紀に も文字 が用 い られていたこ とが，

Ａｖｅｎｄａｆｉｏの記述 か らわか る ［Ｍ ＥＡＮｓ　 ｌｇＩ７：１４１］。 しか しそれ は残 ってお らず，

現在残 っているものは， ランダ のアル ファベ ッ トと称 され るもの と，Ｌａｎｄａの 『ユ

カタ ン事物記』やい くつかのチラム ・バ ラムの書 に残 る暦 の文字 だけである。

　 そ うしたマヤ文字の言語 は，ユ カテ クマヤ語の可能性 が高 いことはす で に論 じた

［八杉　 １９８２］。それゆえ，ユカテクマ ヤ語 がマ ヤ諸語のなかで一番重要 と考 え られる

ので，征服後彼 らが どのよ うにアル ファベ ッ トを得て，用いていったかを考察 してみ

たいのである。なおマヤ族 の征服後の文字 の使用 は，その他 キチェ族やカ クチケル族

など にもみ られ ることをつけ加えて おきたい。

２． 征服 直 後 か ら１７４６年 ま で

　 マヤ人 がは じめて ヨー ロッパ人 と接触 したのは， コロ ンブスの第 ４回 目の航海の と

きと思われ るが， 最初に深 くユカテクマヤ語 を学んだのは， Ｖａｌｄｉｖｉａ を隊長 とす る

舟 が難破 し （１５１１年）， ユカタ ン半島 の東海岸 に漂着 した人 々のなかの 生 き残 りの二

人 ，Ｊｅｒ６ｎｉｍｏ　ｄｅ　Ａｇｕｉｌａｒと Ｇｏｎｚａｌｏ　Ｇｕｅｒｒｅｒｏ であった。彼 らの うちマ ヤ人化 し

た Ｇｕｅｒｒｅｒｏの方 は，ユカテ クマヤ語 を記す ことはなか った にちがいな いが，　Ａｇｕｉｌａｒ

の方 は Ｃｏｒｔ６ｓに仕えたので， ユカテクマ ヤ語を断片 なが らも記す機会 があったか も

しれない。 しか しユ カテクマヤ語 を学 び，研究 し，体系的 に書 き記 しは じめたのは，

キ リス ト教 の布教 にや って きた神父 たちであ った。

　 メソアメ リカでは，征服当時，数多 くの ことばが話 されて いた。共通語 と してスペ

イン語が用い られ るよ うにな ったのは，それが一 つの原因であろ うが， インディオを

キ リス ト教化するには，スペイ ン語では効果がな く，神父 たちは，まず彼 らの話す こ

とばを学 ばなければな らなか った。ユカタ ンで は，ユカテクマヤ語が話 されていた。

通常 ユカテクマヤ語 の ことをマ ヤ語 とい うが，この術語 は，マヤ諸語全体 をさす場合

に用 い られたり，碑文 時代 のマ ヤ族の ことばをさす場合 に用 い ると便利 であ った りす

るので，ここではユカテクマ ヤ語 とい うことにす る。

　 征服者 たちは，１５４１年 にカ ンペチェを，１５４２年 にはメ リダを建設 し，征服 は一応完

了 した。修道院が建 て られ，神父た ちはスペイ ン語を教 え る一方，ユカテクマヤ語 を
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学ぶ ことに専念 したのである。神父 たちにとってはキ リス ト教の布教 が第一の仕事 で

あ り，キ リス ト教の教義をユカテクマヤ語 になおす ことに重点がおかれたが，それ と

ともに言語 の研究 も必然的におこなわれた。散逸 して しま って名だ け しか伝わ らな い

もの もあ るが，文法書や辞典 などはかな りの数 にのぼ ってい る。以後今 世紀 に至 るま

で，ユカテ クマヤ語を記 したのは，神父た ちばか りでな くユカテクマ ヤ人 自身 もいた

が，ユカテ クマヤ語を研究 して きたのは，１９世紀 に現われ る言語学者 を除 くと，まず

例外な くこれ らの神父たちであ った。

　 おそら く正書法 が確立 したのは，カル ロス ５世 （（〕ａｒｌｏｓ　Ｖ）が１５４４年 にヌエバ ・エス

パ ーニ ァに送 った２００人 あまりの神父の うち，ユ カタ ンに派遣 された ５人 の神父，また

はその うちのだれか によるもの と思われ る。彼 らは１５４６年 にカンペチ ェに着 いてい る。

５人の派遣神父 の長であ った Ｌｕｉｓ　ｄｅ　Ｖｉｌｌａｉｐａｎｄｏ につ いて次 のよ うな記述があ る。

　 「（ユ カ テ クマ ヤ語 を） も っ と もよ く知 って い る人 は Ｌｕｉｓ　ｄｅ　Ｖｉｌｌａｌｐａｎｄｏで ， 身 ぶ り手 ぶ

りで こ と ばを 学 び始 め， そ れを ある種 の文 法 書 に ま とめ ， キ リス ト教 の教 義 を そ の こ とば で

書 いた 」 ［ＬＡＮＤＡ　 ｌ９３８：９７－９８］。

　現在彼 が最初の文法書 を書 いた とみ られているが，残念 なが ら残 っていない。文法

書 を書 いたか らには，ユカテ クマヤ語を表記 したことはま ちがいない。

　 また ５人 のうちの ユ人 Ｊｕａｎ　ｄｅ　Ｈｅｒｒｅｒａ については次 のような記述 がある。

　 「ロ サ ンジ ェル ス州 の平 修 道 士 Ｊｕａｎ　ｄｅ　Ｈｅｒｒｅｒａは ，教 義 を イ ンデ ィオ ， 特 に子 供 た ち に

教 えた 。 学 校を 建 て ，読 み 書 きや聖 歌 を教 え た」 ［ＬｌｚＡＮＡ　 ｌ８９３：４７ｖ－４８ｒ］。

　「… … ことば （ユ カ テ クマ ヤ語 ） を 学 び， キ リス ト教 の 教 義 を イ ンデ ィ オ， 特 に子 供 た ち

に教 え る こ とに没 頭 した… … 」 ［Ｌ６ＰＥｚ　ＤＥ　ＣｏＧｏＬＬｕＤｏ　 ｌ９５７；Ｌｉｂｒｏ　Ｖ－ｃａｐ．　Ｖ］。

　 「学校 をこ しらえ， 読み書 きを教 えた」 とあ り， おそ らく Ｈｅｒｒｅｒａ はスペイ ン語

の読 み書 きを教えた と思 われ るが，同時にユカテクマ ヤ語 の読 み書 きも教えた もの と

思われ る。

　彼 らがどのよ うにユカテ クマヤ語を転記 したか定 かではな い。 しか し今，１５６７年 に

１０人のマヤ族 の首長 がスペイ ンの フェ リペ ２世 （Ｆｅｌｉｐｅ　ｌｌ）に送 った手紙 がある （以

後 これを 『手紙 １５６７』 と略す） ［Ｍ ＡＲＴｉＮＥｚ　ＨＥＲＮＡ　ＮＤＥｚ（ｅｄ．） １９２９：５７－６１Ｐ）。本

１） Ｃａｒｔａに は ，　 Ｍ ｏｔｕ１の も の と Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ［１９７０］ の もの の ２つ の版 が あ る。 両 者 を 比 べ

る と， Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ の版 に はま ち が いが あ る こ とが わ か る。 両 者 とも写 本 で あ る可能 性 は否

定 で きな い が ， この うちの どち らか が 原本 で あ る とす る と， Ｍ ｏｔｕｌ版 とい うこ とが で き る。

Ｚｉｍｍｅｒｍａｎｎ版 に はま ちが いが み られ る ので ， こ こで は Ｍ ｏｔｕ１版 を使 う こと に した 。
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文 が２５行 の短 いもので あるが，そこにはユカテ クマヤ語を表わすために必要な文字が

すべて含 まれている。それはそれ以後のユカテ クマヤ語の書 き方 とほぼ同 じで あるの

で， これを使 い，使われてい る文字をみ ることに したい２）。

p t tz ch c 

pp th  a ch k 

b

 {i  y  j} e a o  (u  v) 

(ii ij) ee  as  oo  uu

is  z  9}  x h 

m n  

｛ ｝ で くくった文 字は同一音を表わす変異体 ，す なわ ち異文字 であり， （ ） はこの

テキス トにはたまたま現われな いが，他 のテキス トか ら存在す ることが確かな文字 で

ある。

　 おそ ら く神父 たちが最初につまずいたのは，スペイン語 にない音，特 に声門閉鎖音

と呼 ばれてい る一連 の音の表記であ ったにちがいない。

　 Ｐ，ｔ，　ｃｈ の音の声門音は，　ＰＰ，　ｔｈ，　ｃｈ とスペイ ン語にあ るアルフ ァベ ッ トに少 し手

を加 え ることで解決 している。

　 『ｋ］とその声 門音 ［ｋ’］につ いて は，ｃと ｋの文字 を使 って いる。 スペイン語では，

１と ｅの前は ｑＵｌ，　ｑｕｅと書 き換え るが，ユカテクマ ヤ語 では，そのまま，つま り ｃ互，

ｃｅである。 スペイ ン語における非体系的な 書 き方をナ ワ トル語 のよ うに その ままひ

きつ ぐことな く，体系的 に改めた ことは，特記 しなけれ ばな らないであろ う。 ただ し

『ユ カタ ン報告書 （Ｒｅｌａｃｉｏｎｅｓ　ｄｅ　Ｙｕｃａｔ∂ｎ）』 （１５７９－８１） にみ られ るよ うに， ス ペイ ン

語式に ｑｕｅｈ，　ｑｕｉなどと書 いた ものもある。 しか し， こうい う例 は例外 的で ある。

ただ ９の文字を使 ったため，ｃｅｄｉｌｌａを忘れ ると ［ｋ］になる問題があ る。９と ｃは ［ｓ］

と ［ｋ］というま った く違 った音を表わす文字 であるので， ｃｅｄｉｌｌａ を忘れ ると，まっ

た くちが った意味 になる。実際そ うい う場合が あるので，ユ カテクマヤ語 を読 む場合，

特 に注意 しな くてはな らな くな っている。

　 ［¢］とその声門音 ［¢’］の場合，その音 をあ らわす文字 がスペイ ン語 になか ったので

あるか ら，ｔｚという書 き方を採用するに も相 当苦労 したにちがいな い。ま してやその

声門音 となると， もう新 しい記号を発 明す る以外 に手 がなかったのであろ う。 その際

ｃのひ っ くり返 った文字 っを採用 した ことは，かな り興味深 い。その他のアル ファベ

ッ トを利用せず，なぜ それを採用 したのか。 それ は ［ｓ］音 とある種の音の似か よ りを

２）各文字の音価については，表 １を参照されたい。
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感 じたか らではなか ろうか。 その際 ｓや ｚは みての 通 りひ っくり返 して も同 じ形で

あるか ら，使 えず，ｃｅや ｃｉを表わす場合 の ｃを使 った のではなかろ うか。辞書 の項

目の順番か らみて も，［ｓ］と ［¢］の似かよ りを感 じたにちがいないことがわか る。 た

とえば，ユカテクマヤ語の現存 する最古の辞書 『モ トゥル辞典』 では，ａ，　ｂ，　ｃ，　ｚ，　ｔｚ，

ｏ，ｃｈ，　ｃｈ，　ｅ…… という順 にな っている。　ｔｚが ｔの次 ではな く ｚ［ｓ］の次 に置かれて

い るのである。

　９，ｚ，　ｓは １つの音 ［ｓ］の異文字 である。『手紙 １５６７』 の場合，　ｓは ｃａｓｔｉｌｌａのような

スペイ ン語 の単語 に しか使われていない。ｇと ｚは区別 な く使 われ るが，『手紙１５６７』

の場合 は，ｇが圧倒的で，　ｚは １例 にとどま っている。

　 Ｖは 「Ｕ］と ［Ｗ］の音を表 わす場合 に用 い られ，Ｕと区別 な く用 いられている。　Ｓ，　ｇ，

ｚの場合 と同様，ｖと ｕはその後 も区別 な く用い られて いる。それと同 じような使 い

方 は ［ｉ］の場合 に もある。ただ ｙは単語 の初頭 に用い られ，ｊは 『手紙１５６７』 の場合

は ｐｊｋａｎａｃｏｏｎにみ られ るよ うに ｉのかわ りに用い られ ることもあるが，　ｉｊのよ うに・

ｉが ２つ続 くときに ２番 目の ｉのかわ りに使われてい る。 これは ｉ？を表わす場 合 が

ほとん どであ る。

　 いま述べた子音 は， すべての ちの文献 に踏襲 されている。 ただ し ［ｐ’］の場合， ｐ，

ＰＰ，　ＰＰ，［ｔ’】の場合，　ｔｈ，　ｔｈ と少 し書 き方 に変異がみ られる。

　 母音 の場合， ｉ，　ｅ，　ａ，　ｏ，　ｕ とそれを二重 に した ものの ２種類 ある。　 『手紙１５６７』 の

場 合 ｉｉをみいだせなか ったが， これは短文のためと思われ る。 一見 する と二重母音

は長母音 のように思われ るが，ｖ？ｖの場合が ほとんどで ある。現在 ユカテクマヤ語 に

は長母音 （ｖｖ）な らび に ｖ？ｖがあるので， この ２つの場合をすべて ｖｖ と書 いた可能

性があ る。 しか し長母 音はなか った可能性 も考え られ る。それゆえ母音の問題 は今後

の課題 として，このの ちお もに子音を扱 うことに したい。

　 おそ らくいまみてきた正字法 は Ｖｉｌｌａｌｐａｎｄｏ らによって確立 された もの と思 わ れ

る。

　 しか し１５５０～６０年代 に書 か れ た Ｌａｎｄａ の 『ユ カ タ ン事 物 記 （Ｒ８Ｚα６’命 ｄｅ　ｌａｓ

ｃｏｓａｓ　ｄｅ　Ｙｕｃａｔａｎ）』 や 『ユ カタ ン報告書』 をみ ると， 決 して しっか り確 立 していた も

の とは思われない。 Ｌａｎｄａ の書 は後世 の写本であ り， これか ら述べ ることも出版 さ

れた本か らであ るので， 若干問題 も残 るが， Ｌａｎｄａ のユ カテクマヤ語 の書 き方 は決

して正確でなか った ということがで きる。 特に声 門音 の表記 と ［¢］と ［¢’］の表記 に

問題 がある。 た とえば， ユカテクマヤ 人 が 書 いた も の で は ｃｈｉｃｈｅｎｉｔｚａ，　ｅｏｎａｂ，

ｋｕｋｕｌｃａｎと正 しく表記 されて いるものが，『ユ カタ ン事物記』では ｃｈｉｃｈｅｎｉｚａ，　ｅｚａｎ一
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ａｂ，　ｃｕｃｕｌｃａｎ と書 かれている。また Ｌａｎｄａは ｐａ （割 る） と ＰＰａ （あける） を逆 に

して いる。 これ は筆者が調べる ことがで きた ６版の Ｌａｎｄａの書ですべてそうであ る。

写字生 のまちがいの可能性 が高 いが，その他 のユカテ クマヤ語 の表記を考え合 わせ る

と，Ｌａｎｄａは声門音 の重要性を十分認識 していなか ったよ うに思 われ る。　Ｌａｎｄａが

表記 したユカテ クマヤ語 の中で もう一 つおも しろいのは，ｃｅｚａｌｃｕａｔｉ・である。 これは

メキ シコの神 ｇｕｅｔｚａｌｃｏｑｔｌの ことで，ユカテクマヤ語 では ｋｕｋｕｌｃａｎ という。 ［ｋｅ］

はナ ワ トル語では ｑｕｅと転写 されたに もかかわ らず，　Ｌａｎｄａ はユカテクマ ヤ語の表

記 に従 い，ｃｅと書 いている。　Ｌａｎｄａは ｔｚａを表記 しなか ったが， ここでも ｔｚａを ｚａ

と書 いている。Ｌａｎｄａの ｚの発音 は ｔｚに近 か ったのか も しれない。　ｃｕａｔｉは蛇 （ｃｏ－

ａｔｌ）のことであ り，語 尾 の ｔｌが ｔｉにな っているのは， おそ らく ｔｌが ｔに変化 した

タバス コあた りのナワ語，すなわちナワ トル語 ではな くナ ワッ ト語 か ら借用 されたか

らにちがいない。ユ カタ ン人 はナワ語をアステカか らではな く，タバス コあた りか ら

受 け入れた ことは， 『ユカタ ン報告書』 の ｍｏｘｏｐｉｐｅ（ｍｕｘｐｐｉｐｐ）の項 に Ｑｕｅｔｚａｌ－

ｑｕａｔとあるこ とや，チ ラム ・バ ラムの書 にあ らわれ るナワ語 か らもわか る。

　 『ユ カタ ン報告書』で も同様 で，書法 は正確でない。例を挙げてみよう。左 は古典

ユカテクマヤ語 の表記 ，右 は 『ユカタ ン報告書』 に現われ る表記である。，なお，＊は

Ｇａｓｐａｒ　Ａｎｔｏｎｉｏ の 助 けをか りた Ｒｅｌａｃｉ６ｎ　ｄｅ　ｔａ　ｃｉｕｄａｄ　ｄｅ　Ｍ 爾４α とい う報 告 ・書

に現われ る表記 であ り， その他 は Ｒｅｌａｃｉｏ’ｎ　ｄｅ　Ｍ ａｍａ／ Ｋａｎｔｅｍｏにみ られ る表記で あ

る。

ek 

kuche 

kokob 

ci 

ceh 

pic 

iz 

ah  chom

黒 い木

杉

蛇

マゲ イ

鹿

スカー ト

いも

はげわ し

＊ｅｒ

＊ｃｕｃｈｃ

＊ｃｏｃｏｂ
，　ｃｏｋｏｂ

＊ｑｕｉ

ｑｕｅｈ

ｐｉｑ

＊ｙｓ

＊ａｈ　ｃｈｏｍ

　その当時のユカテ クマヤ人はど うだ ったか。そのころユカテクマヤ人 のなかで もっ

とも活躍 していたのは， おそ らく Ｇａｓｐａｒ　Ａｎｔｏｎｉｏであ ったと思われる。 彼の母は

マニの首長 Ｔｕｔｕｌ　Ｘｉｕの娘 で，父は Ｔｕｔｕｌ　Ｘｉｕの神 官であ り，１５３１年頃誕生 し，ス

ペイ ン人 に教育を うけ， いわば公式通訳者のよ うな活躍を していた。 Ｌ。ａｎｄａ も彼を
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情報提供者 と している し，『ユカタ ン報告書』 のい くつかは彼 の助 けをあおいでいる。

マヤ文化を もっともよ く理解 していた １人で あるが， 彼の助けをかりた Ｌａｎｄａの書

や 『ユカタ ン報告書』 のユカテクマヤ語の書 き方をみ ると，いまみて きたように，正

字法に則 った正 しい書 き方 がなされてい るとはいえ ない。 もし彼が正確に言語音 と文

字の関係を知 っていたな ら， この ような不首尾 な書 き方 を許 すことはなか ったにちが

いない。

　 しか し 『モ トゥル辞典』 では，先に述 べた書 き方が用 い られて おり，ひ きつづ きそ

れ は正字法 と して用い られ る。 『モ トゥル辞典』 とはすでに述べたよ うに１６世紀 の後

半 に作 られた，ユ カテ クマヤ語で は最重要 の辞典 であ る。 『モ トゥル辞典』 の項 目を

あげ ると，次のよ うになる。

　ａ，ｂ，　ｃ，　ｚ／ｇ　ｔｚ，っ，　ｃｈ，　ｃｈ，　ｅ，　ｈ（ｒｅｚｉａ），　ｈ （ｓｉｍｐｌｅ），　ｙ，　ｉ，　ｋ，１，　ｍ，　ｎ，　ｏ，　ｐ，　ｐｐ，　ｔ，

ｔｈ，　ｖ！ｕ，　ｘ

　 例文 中には ｓも ｊもあらわれ，先にみた 『手紙 １５６７』 とまった く同 じ文字 がつかわ

れてい る。 ただ興味をひ くのは ｈ の項 が ２つ あ る こ とで あ る。すなわ ち強い ｈ（ｈ

ｒｅｚｉａ，　ｈ）と弱 い ｈ（ｈ　ｓｉｍｐｌｅ）である。 後者 はた とえ ば所有代 名詞の ｗ（ｕ）や ｙがつ

くと失われ る。

　 ｈｕｕｎ手紙，　ｙｕｕｎ　Ｐｅｄｒｏペ ドロの手紙 ［ＣｏＲｏＮＥＬ　 １６２０］。

　ｈａｌｍａｈ　ｔｈａｎｉｌ命 令，　ｕａｌｍａｈ　ｔｈａｎｉｌ私の命令 （Ｓａｎ　Ｂｕｅｎａｖｅｎｔｕｒａ　ｌ　６８４　ｉｎ

　 ［Ｍ ＡＲＴｉＮＥｚ　ＨＥＲＮＡＮＤＥｚ（ｅｄ．） １９２９］）。

　 しか し強 い ｈ は失われ ることはな い。 この ｈ はただ初頭 に来 る場合 しか 『モ トゥ

ル辞典』 では区別 されていない。 しか し ｈ と ｈのよ うに区別 されてはお らず，すべ

て ｈ で書かれている。 そのため 音素 と して ２つ の音 があったかど うかわ か らな い。

しか しｈ［ｘ］と ｈ［ｈ］の音の区別 をもつ高地 マヤ諸語 のた とえばケクチ語 と比較す る

と，対応 がはっきり認 め られ る。それゆえ１６００年頃 には音素 と して区別 する必要 は十

分 に認 め られなか ったかも しれないが，実際 は語頭では識別 できるほどの差 があった

ということがで き，またそれ以前 にはユカテクマ ヤ語 にも 「ｘｊと ［ｈ］の音素 があった

と推測で きる。以 後 この ［ｘ］と ［ｈ］の 区別 は， Ｃｏｒｏｎｅ１［１６２０］はもちろん，　 Ｓａｎ

Ｂｕｅｎａｖｅｎｔｕｒａ［１６８４］の文法書 まで記 されてい る。 しか しそれ以 後 はもはや両者 の

ちがいは認め られていない。

　 Ｃｏｒｏｎｅ１の文法書 は現存 する最古の文法書 である。この文法書 にはのちの文法書 に

み られ る音の説明がないが，使われている文字 は 『モ トゥル辞典』 の ものと同 じであ

る。 もっとも Ｃｏｒｏｎｅ１の文法書 も 『モ トゥル辞典』 も１９２９年 に出版 されたもの しか
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調べ ることができなか ったので，そ う断言す るのは幾分 はばか られ るが，１９２９年版の

前書 きに，手稿 を尊重 し，その正字法 を守 った とあ るので，まず問題 なかろ う。 この

時代 のもので手稿 を確かめ ることが で き た の は 『ヴ ィエナ辞典』 で あ る。 Ｂａｒｒｅｒａ

ｖａｓｑｕｅｚによると， １６世紀の終 りか ら１７世紀の初 めにかけて 編 まれ た もの と い う

［ＢＡＲＲＥＲＡ　ＶＡＳＱＵＥＺ（ｅｄ・）　 １９８０＝２３ａ］。 これは スペ イン語一 ユカテクマヤ語 辞 典

であ るが， ここに使われてい る文字 はこれまで述 べて きたものとかわ らないので， こ

の点か らみて も問題 なか ろう。

　Ｓａｎ　Ｂｕｅｎａｖｅｎｔｕｒａの文法書 は第 ２番 目の文法書 で， その次 に Ｂｅｌｔｒａｎ の文 法 書

が１７４６年にあ らわれる。 これを古典 ユカテクマヤ語 の三大文法書 とい うことがで きる。

　 ところでマヤ文字 には，いわゆる ランダのアル ファベ ッ トをみて もわか るように，

い くつかの音声記号 があ った。そ うした文字記号を用 いてユ カテクマヤ語 を表わす こ

とがなか ったのは，それ らが アルフ ァベ ッ トに比べて圧倒的 に不便であ ったためであ

ろ う。 しか しそれ以 上に，土着文化の弾圧 が大 きな原因で あった ように思われ る。た

とえば Ｌａｎｄａは，

　「我々はこれらの文字で書かれた本をたくさんみつけた。 これらは悪魔の迷信と虚偽のほ

かなにものも含まないので， 焼きすてて しまった。 そのため， 彼 らはおおいに驚き苦 しん

だ」［ＬＡＮＤＡ　１９３８：２０７］。

と書 いている。おおいになげいたのは彼 らばか りではない。の ちのマヤ学者すべてが

なげいた仕業であ る。

　 １８世紀 に入 ると， さきほど述べ た古典ユカテクマヤ語 の三大文法書 の 最 後 で あ る

Ｂｅｌｔｒａｎの文法書 が出る。 この頃までに言語的な変化 がお こっている。 彼 は正字法の

改革 をはかって いる。 すなわ ち，９のかわ りに ｚ，ｖのかわ りに ｕを用い ることに し

たのであ る。９の場合 ，ｃｅｄｉｌｌａを忘れ る可能性が 高 いか ら ｚにかえた方がよい とい

ってい る。 その点か らいえば，ｐを二重の ＰＰ に した の も賢 明な処 置といえよ う。

た とえ Ｐの棒 を忘れて も Ｐが二重だか ら Ｐ とまちが うことはない。 ｃｈ の声門音 の

場合 ，これまでの書法 を守 り ｃｈ としている。印刷物 に限 らず ，写本で も ｃｈの ｈの

棒 を忘れる場合が少 なか らずあるので，ｇの場合 と同 じであ る。 これをそのままにす

るのは， ９の ｃｅｄｉｌｌａを忘 れ る可能性が高いか ら ｚにかえた という理由が 薄 れ る で

あ ろう。 ｔの声 門音 の場合，　ｔｈではな く ｔｈ と してい る。 この場合 も ｈの棒 を忘れ

る可能性 が高 く，９の場合 と同 じである。 それゆえ，Ｂｅｌｔｒａｎの提案 は，その当時の

スペ イン語 の正字法の改革 と時を同 じくしてお り， Ｂｅｌｔｒａｎ はただ単 にスペ イン語の
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正字法 の改革をユカテ クマヤ語 に適用 させただけ とい うことができよう。

　一音二字がユカテクマヤ語 にも用 いられてい るが， これは決 して好ま しいことでは

ない。ｔｈを ｔｈ とかえたの も，た とえば ｐａｔ－ｈａｌ（調べ る，終 る等）のよ うに ［ｐａｔｈａｌ］

と ［ｐａｔ’ａｌ］の二通 りに とれ る曖昧 さを避 け るために，　ｔｈ とした とも考え られる。 そ

の点か らい うと，ｃｈ とい う一音二字 もまずい ことになる。　ｚｕｃｈａｌ（馴れる） のような

場合 ，［ｓｕｋｈａ１］であ るが，［ｓｕ６ａｌ］と読 めるか らである。 この曖昧さは避 け られて い

ない。

　 Ｂｅｌｔｒａｎ の正字法の改革 は，手許の第 ２版では全篇 にわた り守 られて いるが， の ち

の書 において採用 されたわ けではなか った。 １８世紀，１９世紀 において も，ｇの例をみ

ることがで きるし，ｇ，　Ｚ，　Ｓは区別 な く用 い られてい る。　Ｕ と Ｖの場合 も同様 である。

３． １７４６年 か ら現 代 ま で

　Ｂｅｌｔｒａｎの正字法 の改革 は，改革 とい って もおおげ さな ものではな く，単 に ｚと ｕ

の使用 に注意を促 したにすぎないものであ ったが，Ｂｅｌｔｒａｎ の頃までに大 きな 変化が

言語 面ばか りでな く，文化 面にまでおこったよ うである。言語面 で 目につ ぐものは確

実未来形 といって もよい 一〇ｍ の消失 ，他動未来 の接尾辞 一Ｖｂの 一ｅへ の変化 ，受身

の接尾辞 一ａｂａｌの 一ａａｌ（－ａ？ａｌ）への変化等 があげ られ るが， 非常に大 きな変化がマ

ヤ暦 に もあ らわれ る。古典期 時代 か ら１カ トゥ ンは２０年 であったが， この時期 に２４年

が １カ トゥンにな り， しか もカ トゥシの終 りのアハ ウの 日でそのカ トゥンは名付 け ら

れて いたのが，最初の 日と解釈 されるようになった ことである。それゆえ Ｂｅｌｔｒａｎの

文法書がで きた年 を もって ，本論 は ２つに区切 る ことにしたのであるが，それが正 当

であるか ど うかは これか らの研究 にまたねばな らない し，その原 因につ いて も くわ し

く検討す る必要がある。

　 これまで述べて きた ものの中心 は，スペイ ン人 をは じめ とする異国人，また はメス

テ ィソによるものであ った。１８世紀 にな ると，ユカテクマヤ人 の手 になるものが い く

つか残 って いる。その一つにチ ラム ・バ ラムの書 と称 されてい る一連 の書物が ある。

ユカタ ンの村 々に保存 されていた，ユ カテクマヤ語 で書かれた書 物であ り，内容 はユ

カテ クマ ヤ人 の伝承や ヨー ロッパ の暦 の翻訳等 ，多岐 にわた るが，いずれ もチラム ・

バ ラムの書 と呼 ばれて いる。 これ らの書物は保存 されていた村の名を冠 して， たとえ

ば 『チュマイ ェル のチラム ・バ ラムの書』 とか 『テ ィシミンのチ ラム ・バ ラムの書』

とか呼ばれ る。 これ らの書物 は征服後ま もな く書 かれは じめたに ちがいないが，現在
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残 っているの は，１８世紀以降の写本 ，また は１８世紀以後 に書かれた ものであ る。その

他 には 『バ カブ の儀 式 （Ｒｉｔｕａｌ　ｄｅ　ｔｏｓ　Ｂａｃａｂｅｓ）』 や 『カル キ ニ年 代 記 （Ｃｒｏ’ｎｉｃａ　ｄｅ

Ｃａｔｋｉｎｉ）』 等の書物や土地 文書等 がある。

　 これ らの文書 は書体 のみだれたところもかな りあるが，相 当注意深 く書 かれ た もの

にちがいな く，書 きまちがいはほとん どない。 しか し書 き方 は首尾一貫 していない。

典型的な例 として 『チ ュマイェル のチラム ・バ ラムの書』 の ２頁 に生起す ることばを

とりあげてみよう。

v hool poop 

v hool. v poop

v hol upoop v hol upop 

u hol u pop 

u hol upop 

u hol  pop 

^ hol pop

その書 き方 には上 のよ うな変体 がみ られる。

　ユカテクマヤ語 では， 省略形 は ｙｅｔｅｌを ｙまたは 。ｙｔ．，　ｙｅなどに省 略する場合 が

あ るだけで， まず省 略形 は用 い られない。 しか し 『チャンカ フのチ ラム・バ ラムの書』

では，非常 に省略が多 い。 一例 として ｙａｈａｌ　ｃａｂ（夜明 け） とい うことばがどのよ う

に書 かれているか挙げてみよ う。～ と ．を使 い，まるで省略で きるあ らゆ る可能性 を

追求 しているようであ る。

y. hal cab 

y.  hl. cab 

y. h. cab 

 yahl. cab 

y. h. cab 

yh.1 cab 
 'Cr.  hl. cab

y.  hl. cã. 

 yahal cã. 

yahã. cã. 
'''
T. h. cã.

yahã. c. 

yahal c. 

y. ha. c.

 [Chilam  Balam de  Chan Cah  1982: 1-4]

　単語 と単語 の間 はふつ う区切 られて いるが，一単語で も音節的に分 けられてい る場

合 も多い。 『チャンカ フのチ ラム ・バ ラムの書』 で は，行がえの一単語が二行 にわた

るとき，ｈａ－ｃｈ（おおいに），　ｎａ－ｋ（おなか），　ｕｉｎ－ｉｃｉｌ（人）などのよ うに，音節 的に

区切 られていない場合 もた くさん み られ る。
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　 これ らの文書 にはまた，句読点や大文字 も用い られているが，句読点はかな らず し

も文や句の区切 れにあるわ けではない し，大文字 も文 の始 めや人 名などに使 われてい

るわけではな く，原則 がない。

　１８４０年代 か ら５０年代の いわゆ る Ｇｕｅｒｒａ　ｄｅ　Ｃａｓｔａ時代の手紙 が， メ リダの図書館

の Ｃａｒｒｉｌｌｏ　ｙ　Ａｎｃｏｎａの コレク ションに保存 されて いる。 これ らにより１９世紀 中葉

に使われた文字 がどの ような ものであったかわかるが，それ らは，チラム ・バ ラムの

書に使 われている文字やそれ以前の文字 とかわるところがない。

　Ｃａｒｒｉｌｌｏ　ｙ　Ａｎｃｏｎａは司教 であ った ばか りでな く，１９世紀末 の大文化人であ り彼 自

身多 くの著書を残 してい る。彼の代表作 の一つ 『ユ カタ ン古代史 （Ｈｉｓｔｏｒｉａ　ａｎｔｉ．ｇｕａ　ｄｅ

Ｙｕｃａｔａｎ）』 には次のよ うな表記 がみ られ る。

p t tz ch c (qui, que) 

pp dt dz dch k 

b

 is  z} x h 

m n

ｔ，ｔｚ，　ｃｈの声 門音を ｄｔ，　ｄｚ，　ｄｃｈ と してお り，ある意味では体系化をはか った表記 と

みることがで きる。 しか し ［ｋ］音 の場合，スペイ ン語式に ｉと ｅの前 は ｑｕｉ，　ｑｕｅと

して，そ の体系的な表記法 をみだ して しまって いる。 ここでとりあげてお きたいのは

ｄｚである。 この ｄｚは今 日ユカテ クマヤ語の ［¢’］の表記 として広 く用い られてお り，

誰 が最初 に用いたのか興味がわ くのであるが，筆者 の調べえた範囲では，彼 が最初 で

ある。 しか しなが ら ｄｚとい う表記は，ユカテクマ ヤ語にな じみのな い人 にとって は，

かなり誤解 を生 む表記 である。

　近代 の最良 の文書法 は，Ｌ６ｐｅｚ　Ｏｔｅｒｏの 『（］ｒａｍａｔｉｃａｏＭ ａ７α』［１９１４］と思 われるが，

その書の使用文字 は伝統的な書法を用 いている。 この当時，Ｃａｒｒｉｌｌｏ　ｙ　Ａｎｃｏｎａにみ

られるように，正字法 の改革の試みがお こったが，依然伝統 的な書法を守 る人 もいた

ということがで きる。

　１９２１年 には Ｔｏｚｚｅｒの 『Ａ　Ｍ ａ２ａ　Ｇｒａｍｍａｒ』がでて いる。 １６世紀か らその当時まで

のユカテクマ ヤ語 の研究を まとめた ものが，文法のあ とにのせ られてお り，その点 で

は非常 に有用であ るが，動詞の分類や音声表記等 に受 け入れがたい ところがある。彼

の表記法 は次の とお りである。

 pta  tgk 

p' t'  a'  tg' q 

b

 sghH 

 mn  I 

 wy
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彼は ［ｋ］と ［ｋ’］を ｋ，ｑ とし，　ｐａｉａｔａｌと ｖｅｌａｒの ちがいと して い る。 また ［¢］と

［¢’］を ｏと ｏ’と書 いて いる。 ｏはそれまで ［¢’］を表わす文字 として用 い られ て き

たので， これはまず いように思われる。喉音 を除 くと，声 門音と非声門音を ’のある

な しで区別 しており， その点では体系的な表記 といえよ うが， ｏ，　ｏ’はもちろん，　ｔ蓉，

ｔ９’を踏襲す る人 はいない。　Ｈ は ａｈの 縮約 形の ときの音 に しかあ らわれず， これを

音素 と して登録す るのもよ くない。 しか し声門音 に ’を用 いることやその他 の音 の書

き方 は，アメ リカ言語学会 が採用 してい る書 き方であ り，現代 までよ く受け継 がれて

いる。

　１９８０年， これまでの辞書すべてを一 つ の 辞 書 にま とめた辞 書 『Ｄｉｃｃｉｏｎａｒｉｏ　Ｍ ａｙａ

Ｃｏｒｄｅｍｅｘ』が出版 された。ユ カタ ン人 の学者 Ａｌｆｒｅｄｏ　Ｂａｒｒｅｒｒａ　Ｖａｓｑｕｅｚが編集にあ

た ったもので，表記法 は彼 の文法書 ［ＢＡＲＲＥＲＡ　ＶＡｓｇｕＥｚ　 １９４６］に従 ってい る。

p t  ts ch k 

p' t' ts' ch' k' 

b

s x h  ' 

 m  n  1 

 w  y

古典 ユカテクマヤ語 が主体 の辞書であ るに もかかわ らず，そのよ うな表記法 にかえて

いるので， 頭のなかで ｋ は ｃ，ｔｓ’は ｏを書 きかえ たものだ といちいちお きかえなけ

ればな らず，不便で あるといえぱ不便であ る。 しか し声門音 と非声門音の ちがいを ’

のあるな しで表わ しており，その点 か らいえば， これまでの ものの中で は一番体系 的

である。難をいえば，ｔｓ，　ｔｓ’の表記 である。 それは ｔｚ，　ｔｚ’と改 めた方 がよいであろ

う。 こち らの方 が伝統的で あるし，またユ カテ クマヤ語 には ｔ－ｓというつなが りがあ

るか らで ある。た とえば ｓａｔ－ｓ－ａｈは，［ｓａｔｓａｈ］であるのに， ［ｓａ¢ａｈ］ととられかね

ない。

　 この辞書 の書法は， しか しなが ら，全面的 に受け入 れ られていない。 アル フ ァベ ッ

トに ’をつけた形 に抵抗を示す人が いるのである。現代 のユカテクマヤ語 の表記法 に

は，この他 にもい くつかあ る。た とえばユカテクマヤ語を学ぶ ための 『Ｃａｒｔｉｔｔａ　Ｍ ａｙａ』

［１９７２］には，次 のような文字が使 われて いる。

ｐ ｔ ｔｚ ｃｈ ｃ（ｑｕ）

ｐ，ｔ’　ｄｚ　 ｃｈ，　ｋ

ｂ

 

s  x  j  ' 

 m  n  1 

 w  y

こ れ は 文 部 省 （Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａ　ｄｅ　Ｅｄｕｃａｃｉ６ｎ　Ｐ丘ｂｌｉｃａ） と イ ン デ ィ オ 研 究 所 （Ｉｎｓｔｉｔｕｔｏ
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Ｎａｃｉｏｎａｌ　ｌｎｄｉｇｅｎｉｓｔａ）より発行 されており，それゆえ，一応政府 の公的機関の表記法

とみなす ことがで きる。 この Ｃａｒｔｉｌｌａは夏期言語学研究所 （ｌｎｓｔｉｔｕｔｏ　ＬｉｎｇＵｉｓｔｉｃｏ　ｄｅ

Ｖｅｒａｎｏ）の協力をあおいでおり，夏期言語学研究所が使 っている文字 と同 じである。

つま り聖書 の表記法 とも同 じである。 使われている文 字 には ｄｚあ り ’あり ｘあ り

とい った状態で， これまでの表記 法のいいところを とり入れたのか もしれないが，む

しろこちゃまぜ に入 っているとい った方 が適切であろ う。

　 現在，純言語学的な ものにはデメ リカ言語学会 の音声記号 が用い られているが，そ

の他の場合 には， コルデメ ックスの辞書にみ られ る表記法 や， 聖書 や Ｃａｒｔｉｌｌａにみ

られ る形，伝統的 な書法 に従 った もの （この場合 ｏは ｄｚにおきかえ られている） の，

大 き く分 ければ ４つの書 き方 が許 されている。

　 しか しなが ら， 現代 のユ カテ クマヤ人の 多 くは， ユ カテクマ ヤ語 の表 記を しらな

い。読む必要 もない し，書 く必要 もない。スペイ ン語の読 み書 きがで きれば十分 なの

である。スペイ ン語 の読み書 きがで きる人 で も，ユ カテクマヤ語 にな ると全然 できな

い人がほ とん どである。筆者 がユ カタ ンの小村 に滞在 した とき，ユカテ クマヤ語の聖

書を もってい る人 にあった。その人 はスペイ ン語 の読み書 きがで きる。聖書 はスペイ

ン語 の表記に近づ けて書かれてい る。 しか し彼 は全然読めなか った。筆者がたどたど

しいなが らもユカテクマヤ語 で読む と，な るほどそう書 いてあるのか と理解 できたの

で ある。彼 の場合 はまだよい方で ，スペ イン語 の読み書 きもで きな い人がほ とん どで

ある。

４． む す び

　１６世紀 か ら今 日に至 る正字法 に注 目 して，マヤ人の文字使用 の問題を扱 ってきたが，

ユカテクマヤ語 の研究 を簡単なが らもたどらざるを得 なか った。 ユカテクマヤ語 の研

究 は， マ ヤ諸語 のなかでもずばぬけて多 く， その文献 は Ｔｏｚｚｅｒの時代 にす でに７００

を超 えてい る。 もっともその中には，ユ カタ ン史 や教義 の訳など，純粋なユカテクマ

ヤ語 の研究書 ではな くユ カテ クマヤ語 にまつわる文献 がた くさん はいってい るが，他

のマヤ諸言語 と比べ れば，非常 に多 い。その後 も研究 は盛んで，現在で は入門テープ

まで手に入 れる ことができる。 しか し，ユカテクマ ヤ人 にとって文字 とはなにか と問

え ば，やは り無用 の長物 とい う答 がかえ って くるであろう。古代か ら文字は一部 の階

級 に しか用い られてこず，それは現在 でもかわ らない。 チラム ・バ ラムの書 や 『バ カ

ブの儀式』 などの文学 を生 んだ伝統 が今 日に伝 わ らないのは，いかにも残念 である。
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　最後に，１６世紀 か ら今 日までの正字法 の移 りかわ りがわか るよ う，各書物 に使われ

ている文字を一覧表 に してみた３｝。母音 とスペイ ン語 に用 いられている文字， たとえ

ば ｄ，ｆ，９などの文 字は省 いた。 この表 によ り， い くつ か の変 化 を読み とることが

で きよ う。１６世紀 か ら１９世紀 まで，その正字法 は小 さな変化 を除 き，よ く守 られてき

た。 小 さな変化 とは， ｐ と ｔの声 門音 と ｓ，　ｗ，　ｙの音の書 き方 である。 １９世紀 の末

にな ると， 正字法を改め る気運が芽 ばえ る。 もっともそれを 大胆 に 押 し進め たのが

Ｃａｒｒｉｌｌｏ　ｙ　Ａｎｃｏｎａ で あり，彼 の改めた うちの ｄｚがのちにひ きつがれる。 ２０世紀 に

入 ると，おそ らく Ｔｏｚｚｅｒがは じめて使 った と思われ るが，今 日声門音を表 わすため

にアメ リカ言語学会で採用 されている ’がユカテクマヤ語 に も登場す る。 しか しそれ

は地 名や人名などの慣用表記には採用 されず，地名や人名は伝統 的な表記 法のままで

あ る。ただ しｏは ｄｚにかえ られている。現在 はアメ リカ言語学会 の音声字母 （国際

字母），『Ｃａｒｔｉｌｔａ　Ｍ ａ２ａＳに用 い られてい る字母 ， コルデメ ックスの辞書 に用 い られて

いる字母 ，それに伝統 的な字母の おお きく分 けて ４つの表記法が用い られている。一

人の人 で もあるときは慣用表記を使 い，あるときは国際字母を用 いた り，場合場合で

使 いわけてい る。学問 が発達 した現在の方がむ しろ表記法 は混乱 してい るのであ る。

見方 をかえれ ば，学問の介入が今 日の混乱を もた らしたといえない こともなか ろう。

後 記

　本稿は，日本学術振興会の特定国派遣事業によって可能になった 「ユカテクマヤ語の研究」の

一部をなす。関係諸氏に感謝の意を表 したい。

３）本 表 は， ユ カ テ クマ ヤ語 を表 わす 文 字 を ほぽ 網羅 して い る はず で あ る が， この他 に も違 った

文 宇 を 使 った もの が で て くる可 能 性 が， 少 しで は あ るが ， あ る。 た とえ ば， メキ シ コの 国 立古

文 書 館 の Ｔｉｅｒｒａｓ　Ｖｏｌ－１４１９ と分 類 さ れて い る土地 文 書 に は ， ［Ｐ’】に ｐｈが 用 い られ て い る・

Ｃｅｎｔｒｏ　ｄｅ　Ｅｓｔｕｄｉｏｓ　Ｍ ａｙａｓの Ｏｔｔｏ　Ｓｃｈｕｍａｎｎ に よ る と， ［ｗ］に ｈｕ が用 い られ て い る文 書 も

あ る と い う。
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表 １ 現 代 ユ カ テ ク マ ヤ 語 の 音 素 に 対 応 す る 文 字

現代ユカテクマヤ語の音素

文 献 名

Carta 1567 

Diccionario de  Motu14) 16c 
Diccionario de Vienna  16c-17c 

Coronel 1620 

San  Buenaventuras) 1684 
Beltran  1746 (1859) 

 Títles of Ebtun6)  17c/  18c 

Ritual de los Bacabes 18c 
Chilam Balam de Tizimin 18c 

Chilam Balam de Chumayel 19c 

Chilam Balam de Tekax 1833 
Chilam Balam de Chan Cah 1839 

Chilam Balam de Nah 1896 
Cartas 1840'-1850' 

Pio  Pérez  7) 19c 

Ruz 1846 
Carrillo y Ancona 1883 

Pacheco Cruz 1912 (1963) 

López Otero 1914 
Tozzer 1921 

Andrade 1955 

Cartilla Maya 1972 

Dicc.  Cordemex8) 1980

p p' b t t'  é é' k k' h  I  m  n  s.  w  y

 PP 

 PP 

 PP

 PP 

 PP 

 PP

 PiPP

 PP

 PP

 PP

 13' 

 13' 

 13'

 b

 b 

 b 

 b

 b 

 b

 b

 b

 b 

 b

 b

 b 

 b

 b

 b 

 b

 b

 b

 b 

 b

 b

 b

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t 

 t

th 

th

th 

th

th

th 

th

 th/th 
th 

 th/th
 th

 th/th

 tli 

th

dt

tt 

 th 

t' 

t' 

t'

t'

 tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

tz 

 a 

ts 

tz 

ts

 a 

 a 

 a 

a 

3 

 3 

 3 

 3 

 a 

3

dz

dz 

 a 

 a' 

ts' 

dz

ch 

ch 

ch 

ch

ch

ch 

ch

ch

ch

ch 

ch

ch 

ch 

ch 

ch 

ch 

ch 

ch 

ch 

 ts

ts

ch

ts' ch

 ch 

ch 

 cti 

 ch 

 ch 

 ch 

 ch 

 ch 

 c-h 

 ch 

 ch 

 ch 

 ch

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c 

 c

dch c/qu

chh

ti' 

 tf'

ch'

ch'

 c 

 k 

 k

c/qu 
 k

 k

 k 

 k 

 k 

 k 

 k 

 k 

 k

 k

 k

 k

 k 

 k

 k

 k 

 k

 k 

 k 

 k

 q 

k' 

 k

k'

 1, 

 h/l
 h

 h/1 

h/h
 h 

 h

 h

 h 

 h

 h

 h 

 h 

 h 

 h 

 h 

 h 

 h 

 h

h/H

 h

 h

 1

 1

 1

 1

 1

 1

 1

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m 

 m

 n 

 n 

 n 

 n 

 n 

 n 

 n 

 n 

 n 

 n 

 n 

 n

 g/z/s 

 g/z/s 
 g/z 

 1/2

 s

s/z
 s

 s/z/g

 s

z/s

 s 

 z 

 z 

 z

z/s
 z 

 z 

 s 

 s 

 s 

 s

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 x 

 s

S

 x 

 x

 u/v 

 u/v 
 u/v 

 u/v 

 u/v
u

 u/v 

 u/v 
 u/v 

 u/v 

 u/v 
 u/v 

 u/v 
 u/v

u 

u 

u 

u 

u 

 w 

 w 

 w 

 w

 Yii 

 Yii 
 y/i 

 Yii 

 y/i 
 y/i 

 y/i 

 Yii 
y/i 

 y/i 

 yti 
 y/i 

y/i

 Y 

 Y 

 Y 

 Y 

 Y 

 Y 

 Y 

 Y

4)  [MARTÍNEZ HERNÁNDEZ  (ed.) 1929] 5) [MARTÍNEZ HERNÁNDEZ  (ed.) 1929] 6)  [Roes 1939] 7)  [Códice Pérez 1949, 1979] 
8) [BARRERA VÁSQUEZ (ed.)  1980]
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１）ｉ６６ｉｏｎａｒｉｏ　ｄｅ　Ｖｄｅｎｎａ

　　　　ｃａ．１６２５　 Ｂｏｃａｂｕｌａｒｉｏ　ｄｅ　Ｍ ａｙａｔｈａｎ　ｐｏｒ　ｓｕ　ａｂｅｃｅａｒｉｏ．　 Ｍ ａｎｕｓｃｒｉｐｔ　ｉｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌｂｉｂｌｉｏ－

　　　　　　　　　　ｔｈｅｋ，　Ｖ ｉｅｎｎａ．

１・ＡＮＤＡ，　Ｄ ｉｅｇＯ　ＤＥ

　　　　ｌ９３８　 Ｒ８」鋤 π ｄｅ　ｌａｓ　６０螂 ｄｅ ｝「ｕｃａ彦６ｎ．　 Ｈ ６ｃｔｏｒ　Ｐ６ｒｅｚ　Ｍ ａｒｔｆｎｅｚ，　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｃｉ６ｎ’ｙ ｎｏｔａｓ，

　　　　　　　　　　Ｍ ６ｘｉｃｏ：Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ　Ｐｃｄｒｏ　Ｒ ｏｂｒｅｄｏ．

Ｌ】ＺＡＮＡ，　ＢｅｒｎａｒｄＯ　ＤＥ

　　　　ｌ８９３ （１６３３） Ｈ ｉｓｔｏｒｉａ　ｄｅ｝ｘｕｃａｔ６ｎ．　 Ｍ ｕｓ６０　Ｎａｃｉｏｎａｌ　Ｃｌｅ　Ｍ ６ｘｉｃｏ． （ｌｓｔ　ｅｄ．，１６３３：Ｖａｌｌａｄｌｉｄ．）

Ｌ６ＰＥｚ　ＤＥ　ＣｏＧｏＬＬｕＤｏ，　Ｄｉｅｇｏ

　　　　１９５７ （１６８８） Ｈ ｉｓｔｏｒｉａ　ｄｅ　ｙ蜘 励 ．　 Ｉｇｎａｃｉｏ　Ｒ ｕｂｉｏ　Ｍ ａ溢ｅ，　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｃｉ６ｎ　ｙ　ｎｏｔａｓ，　Ｍ ６ｘｉｃｏ：

　　　　　　　　　　Ｅｄｉｔｏｒｌａｌ　Ａｃａｄｅｍ ｉａ　Ｌｉｔｅｒａｒｉａ、 （Ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ　ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ　ｉｎ　ｌ　６８８：Ｍ ａｄｒｉｄ．）
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　　　　ｌ９１４ ’Ｇｒａｍａｔｉｃａ　Ｍ ａ“ａ．’Ｍ ６ｒｉｄａ．
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