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The Historical Ethnology of Bear  Ceremonialism  : 

      A Review of Studies since 1926

Taryo OBAYASHI

   Bear ceremonialism is widespread in North Eurasia as well 
as in North America [HALLOWELL 1926]. It is a culture trait 
characteristic of forest hunters [BIRKET-SMITH 1962], although it is 
largely lacking or undeveloped among tundra hunters. Whereas 
bear rituals coexist by and large with shamanism in the northern 
hemisphere, shamans as such participate rarely in the bear 
ceremonials. While Findeisen [1939] interprets this incon-

gruency of the two traits in terms of different culture strata to 
which they belong respectively, the author prefers another 

possibility, that bear ceremonialism as a group festivity does not 
require the active cooperation of shamans, who are in their 
element in dealing with such private matters as curing, necro-
mancy and others. 

   A subtype of bear rituals is located in the area covering the 
lower Amur Basin, Sakhalin and Hokkaido, where a bear cub 

caught in the mountains is fed and raised in a village and then 
ceremonially killed. As Watanabe [1966] and Paproth [1976] 
contend, this subtype could develop only in an area with a seden-
tary life style and stable food supply. The author suggests that 
the ecological base of this area can be defined by deciduous 
broad-leaved forests, including various kinds of oak. On the 
other hand, farming cultures with domestic animals in Manchuria 
and China presumably gave impetus to the emergence of the prac-
tice of keeping bear cubs, a practice which is essential to this 
subtype.
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１． は じ め に

北方ユーラシアか ら北アメリカにかけての広大な地域を特徴づける熊祭については，

すでに数多くの研究がある。この問題については，いろいろな視角からの研究が可能

であるし，また必要である。つまり，狩猟民的宗教儀礼として，社会組織との関連に

おいて，またシンボリズム分析の立場から，等々。 しか し，ここでは，特に，熊祭の

文化史的研究ないし歴史民族学的研究を主 として取り上げることにしたい。その理由

は，私個人の学問的関心の所在がそこにあるばかりでな く，まさにこの問題について，

欧米の学者 もソ連の学者もすでに重要な考察を発表 しており，研究の蓄積が多 く，そ

れらにもとついて，私なりの全体的な見通 しを出すことが可能 と思われるからである。

　以下において，私は何人かの学者の論考を紹介 し，そこで提出された問題点につい

て考えてみることにしたい。これらの論考において基本的な問題点の多 くは，すでに

提出され，かつ解決への手がかりも，たとえ不充分な点が多いとは言え１しばしば考

え られているのである。そ して，それらの研究は，過去６０年の間に発表されたのであ

った。

２． 極北 ・亜極北文化史にお け る熊祭

ａ ． ハ ロ ウ ェ ル

　 ラ ップ ラ ン ドか ら ラブ ラ ドル に至 る北 方 の 広 い地 域 に お け る熊 祭 の事 例 を集 成 し，

さ ま ざ ま な角度 か ら考 察 を加 え ，熊 祭 研 究 の基 礎 をつ くっ た の は， ア メ リカ の民 族 学

者 ハ ロ ウ ェル で あ った。 １９２６年 に発 表 さ れた こ の古 典 的 研 究 に おい て ，ハ ロ ウ ェル は，

そ の文 化 史 的位 置づ け も論 じて い る。

　 ハ ロ ウ ェル によ れ ば ，熊 祭 は主 と して ，ユ ー ラ シア ， ア メ リカ西大 陸 の北 方 の ボ レ

ァ ル （ｂｏｒｅａｌ，北 方 的 ） な 狩 猟 民 に特 徴 的 で あ って ， そ あ北方 にい る 海岸 住 民 や ， そ

の南 の住 地 の諸 民族 には特 徴 的 で な い。 この広 大 な地 域 に 蓄 い て熊 と結 び っ い た 習俗
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と して は，熊 の死 後 に儀礼 を営 む こ と，慣 例 に従 って熊 の頭 蓋 を処 理 す る こと， 熊 に

宥 和 の演 説 を す る こ と，熊 を 表 わ す忌 詞 ，冬 眠 中熊 は 自分 の掌 を な め て栄 養 を と る と

い う信 仰 ， 狩 に当 って は， 熊 に肉迫 して 刺 突 武 器 な い し打 撃 武 器 を 用 い る こと， ま た

主 観 的 な 側 面 にお い て は， 熊 が何 らか の霊 的 な 統 御者 の指 揮 下 にあ る と い う観 念 で あ

る。

　 この熊 祭 複 合 とい うべ き もの は ，極 北 の海 岸 文 化 に も属 して いな い し， また 北 ア メ

リカの北 西 海 岸 文 化 に も属 して いな い。 そ れが 属 して い るの は ，『ボ レァル な文 化 で あ

って ， そ れ に トナ カ イの追 跡 （ｔｈｅ　ｐｕｒｓｕｉｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｒｅｉｎｄｅｅｒ）に よ って 特 徴 づ け られ ，

か つ 内容 的 に は， デ ンマ ー ク の民族 学 者 ハ ッ トが ， 沿岸 文化 （ｃｏａｓｔａｌ　ｃｕｌｔｕｒｅ）に対

して 内 陸文 化 （ｉｎｌａｎｄ　ｃｕｌｔｕｒｅ）と呼 ん だ もの に相 当す る。 そ してハ ロウ ェル は ， この

熊祭 と同一 文 化 複 合 に属 す る文 化 要 素 と して ， シ ャマ ンの装具 中 の本 質 的 な品 と して

の シャマ ン太 鼓 ，魂 を 奪 わ れ る と病 気 に な る とい う観 念 ， 潜水 神 話 ， 出血 供犠 を あ げ

た 。

　 つ ま り，ハ ロ ウェル は， この広 い地 域 にお け るか な り連 続 的 な分 布 と， その広 範 な

特 徴 の一 致 か ら，北 方 の 熊祭 は起 源 的 に は同一 系 統 と認 め， そ の 文化 的基 盤 を ボ レア

ル な文 化 に求 め た の で あ る。 そ してハ ロ ウ ェル に よ れ ば ，熊 狩 に も発 達 が あ った 。 つ

ま り， ア ム ール地 域 の手 の 込 ん だ熊 祭 は， 時 代 的 には比 較 的 新 しい もの で ，恐 ら くよ

り簡 単 な儀 礼 を行 う形 式 か ら成 長 した もの で あ った ［ＨＡＬＬｏｗＥＬＬ　 ｌ９２６：１５３－１６３］。

　このハロウェルの論文が国際学界に与えた影響は大きかった。そして彼の研究を承

けて，２年後の１９２８年には，すでに彼の説を一歩進めようとする学者が現れた。ハロ

ウェルが熊ｉ祭の担い手と考えた トナカイ狩猟民 と熊祭との関係が検討されたのである。

ｂ ． ガ ー ス

　 熊祭 の文 化 史 的 位 置 づ け につ いて ， ガ ー ス も特 色 あ る説 を提 出 した。 彼 はユ ー ゴス

ラヴ ィア のザ グ レブ大 学 の教 授 で あ って ， い わ ゆ る ウ ィ ー ン学 派 の ヴ ィル ヘル ム ・シ

ュ ミ ッ トの弟 子 で あ った 。 ガ ー スが 発 表 した 「アル タ イ系牧 民 諸 民 族 に お ける 出血 供

犠 と無血 供 犠 」 ［ＧＡＨｓ　 ｌ９２６］ と 「トナ カイ諸 民 族 に お け る頭 ，頭 蓋 お よ び長肢 骨 供

犠 」 ［ＧＡＨｓ　 ｌ９２８］ は ， それ ぞ れ 内陸 ア ジア の ア ル タ イ系 牧 民 の宗 教 ，北 方 ユ ー ラ シ

ア お よび極 北 ア メ リカ の諸 民 族 の宗 教 につ いて の先 駆 的 な文 化 史 的研 究 で あ って ， ガ

ニ ス は一般 に シュ ミッ トの文 化 圏 説 に よ りつ つ も， こ の地 域 につ い て は独 自の見 解 を

出 し， こ う してガ ー ス の説 は シュ ミ ッ トの 研究 に もあ る程 度 の影 響 を与 え たの で あ っ
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た ［ＳｃＨＭＩＤＴ　 １９３１：３３４－３３９］。

　 と こ ろで ， ガ ー ス が熊 祭 につ い て主 な発 言 を 行 って い る の は， 上記 の二 番 目の トナ

カ イ諸 民 族 の論 文 で あ る。 そ の 後ガ ー ス は，東 南 ア ジ ア と の関連 にお いて 熊祭 を再 び

論 じて い るが ，本 稿 で は ， この 問題 に深 入 り しな い こと にす る。

　 さて ， 「トナ カイ 諸民 族 に お け る頭 ， 頭 蓋 ， 長 肢骨 供 儀 」 と題 す る論 文 に お いて ，

ガ ース は極 北 地方 に お い て二 つ の文 化 複 合 の存 在 を主 張 した 。便 宜 上 ， トナ カ イ複合

と熊 祭 複 合 と私 （大 林 ） は こ こで 呼ん で お こ う。

　 第 一 の文 化 複合 ，つ ま り トナ カ イ複 合 に は宗 教 に 関 して 二 つ の重 要 な特 徴 が あ る。

１ 至 高神 と して の世 界神 （Ｗ ｅｌｔｇｏｔｔ＞の観 念 ， ２ 猟獣 の頭 ，頭 蓋 ，長肢 骨 の供 犠 が

あ り， こと に初物 を至 高 神 に供 え る， の二 つ で あ って》 両 者 は相 伴 って広 く分 布 して

い る。 ガ ース は この文 化 複 合 の代 表者 と して ， サ モ エ ー ド諸 族 ，北 方 ッ ング ー ス， ア

イ ヌ， トナカ イ ・コ リヤ ー一一・・ク，中央 エ ス キモ ー を挙 げ て い る ［ＧＡＨｓ　 ｌ９２８：２５８－－２５９，

ｃ£ ２３１］。

　 この宗 教 に関 す る二 要 素 の ほか に も，文 化 の 他 の 分野 の一 連 の要 素 が ， この トナカ

イ文 化 複 合 を 特 徴 づ け て い る。 つ ま り， ポ ジ テ ィヴ な要 素 と して は， トナ カ イ （猟獣 ，

家 畜 と して ） の重 要 性 ， 弓矢 ， 円錐 形 テ ン ト， トーテ ミズ ム な き父権 制 ，何 等 の婚 姻

組 もな き血 縁 組 織 。 ネ ガ テ ィ ヴな 要 素 と して は， 元 来 は熊 祭 な し，が あ る。 この熊 祭

の欠 如 に関 し， こ とに重 要 な の はサ モ エ ー ド諸 族 で あ る。 と言 うの は， サ モ エ ー ド諸

族 の う ち， 森 林 ユ ー ラ ク （ネ ネ ツ）族 とオ ブ ドル ス ク （Ｏｂｄｏｒｓｋ） の ツ ン ドラ・ユ ー ラ

ク族 の と ころ の熊 祭 はオ ス チ ャー ク （ハ ンテ ィ） 族 か ら入 った もの で あ って ， サ モ エ

ー ド諸 族 に は
， 元 来 は 熊祭 は な か った もの と考 え られ る。 サ モ エ ー ド諸 族 の分 布 の両

端 にあ るッ ン ドラ ・ユ ー ラク族 とサ ヤ ン ・サ モ エ ー ド的 な カ ラガ ス族 （言 語 的 に今 日

テ ユル ク化 して い る） は ，何 等 熊 祭 を もた な い ばか りか ， トナ カ イ文 化 複 合 の 供犠 の

あ り方 を思 わせ る もの が あ る。 とい うの は，彼 等 は他 の す べ て の猟 獣 と同 様 に熊 を狩

り， トナ カ イや シカ と同 様 に熊 の頭 や 頭蓋 を供 物 と して供 え る。 この よ うな熊 供 犠 の

痕 跡 は， ガ ース に よ れ ば， （北 方） ツ ン グー ス の とこ ろに も， そ れ ど こ ろか ア イヌ の

と こ ろ に さえ も見 られ る と い う。 そ して ア イ ヌや ツ ング ース の 間 に お いて 今 日行 わ れ

て い る熊 祭 はそ の 中間 に い るギ リヤ ー ク族 か ら受 容 した もの で あ る。 ま た， 中 央 エ ス

キモ ー の と ころ に簡 単 な熊 祭 が あ るが， これ は北 方 アル ゴ ンキ ン諸 族 の充 分 に発達 し

た熊 祭 か ら由来 した可 能 性 が あ る ［ＧＡＨｓ　 ｌ９２８：２５９，　ｃｆ．２３４］。 こ こで一 言 つ け加

え て お くと， ガ ー ス の この トナ カ イ複 合 の構 想 ， こ とにそ の宗 教 の特 徴 づ け は，本 質
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的 には シュ ミ ッ トが そ の 《極 北 原 文 化 》 の宗 教 の構 想 の原 型 を な した と思 わ れ る こ と

で あ る （た とえ ば ［ＳｃＨＭＩＤＴ　 ｌ９３０：２５２，２７１；１９５２：４９２ユ参 照 ）。

　 次 に 《熊 祭 複 合 》 に うつ ろ う。 ハ ロ ウ ェル は ，上 述 の よ う に熊 祭 をハ ッ トの 内 陸文

化 に属 せ しめ ，熊 祭 と複 合 を なす 諸 要 素 と して ， シャマ ン太 鼓 ，魂 を 奪 わ れ る と病 気

に な る と い う観 念 ，潜 水神 話 ， 出血 供 犠 を 列 挙 した ［ＨＡＬＬｏｗ肌 Ｌ　 １９２６：１５７－１５８］。

ガ ー ス は ， 「この説 は恐 ら く当 って い るだ ろ う」 と賛 意 を表 わ した 。 ガ ー ス が そ の傍

証 と して あ げ た例 は， シ ャマ ンの太 鼓 に つ い て で あ った 。事 実 ， シャマ ン太 鼓 は彼 の

トナ カ イ複 合 に は特 徴 的 で な く， トナカ イ ・エ ス キ モ ー の と ころ に は シ ャマ ン太 鼓 は

な く， ユ ー ラク ・サ モエ ー ド （ネ ネ ツ） 族 には ，簡 単 な も の しか存 在 しな い ので あ る。

そ して ガ ース は ， さ らに次 の二 点 をつ け加 え た 。一 つ は ，神 話 的原 人 を熊 と同 一 視 す

る こと に， 第二 は， と ころ に よ って は， シャマ ンの衣 服 が熊 をか た ど って い る こと，

で あ る ［ＧＡＨｓ　 １９２８：２６０－２６５］。 こ こで重 要 な こ とは ，ガ ース が トナ カ イ供 犠 複 合

の ほ うが ，熊 祭 複 合 よ り も古 く， ハ ッ トの 《沿 海 文 化 》 に相 当す る と考 え た こ とで あ

る ［ＧＡＨｓ　 ｌ９２８：２６１］。

　 ガ ース の熊 祭 研 究 の第二 の 問題 圏 ， つ ま り東 南 ア ジ ア との 関係 につ いて は， あ とで

簡単 に紹 介 検 討 す る こ とに して ， ここで は， いま紹 介 した 部 分 に つ い て だ け， 考 え て

み る こ とに しよ う。

　 さ き に述 べ た よ う に，バ ロ ゥ ェル は ，熊祭 の基 盤 を トナ カ イ狩猟 と密 接 に結 びつ いた

古 い ボ レァ ル な文 化 に求 め た ［ＨＡＬＬｏｗＥＬＬ　 ｌ９２６：１６１］。 熊 祭 と トナ カ イ狩 猟 とが

果 して そ の よ うに深 く結 び つ いて い るか否 か につ いて は， ア イ ヌ の と こ ろ には ， トナ

カイ が い な くて も熊祭 が行 わ れ て い るよ うな例 もあ り，疑 問 も存 在 す るが ， ガ ー ス は

この ハ ロ ウ ェル 説 を うけ て ， さ らに発 展 させ よ う と した もの で あ る。 ガ ース の研 究 は ，

トナ カイ諸 民 族 のな か で も， サ モエ ー ド諸 族 や エス キモ ーに は ，熊 祭 が 欠 如 して い る

か ，極 め て不 振 で あ る点 を 問題 に した 点 にお い て意 義 が あ る。 しか し，そ の場 合 ， 問

題 が い くつ か生 じる。

　 ま ず 問題 にな る の は， ガ ー ス が論 じた熊 祭 の分 布 像 の当否 で あ る。 こ の点 につ い て

は， パ プ ロ ー トの批 判 が あ る。 つ ま りガ ース が サ モエ ー ドや エ ス キ モ ーを 熊祭 な しに

して い るの は誤 りで ， ど ち らに も存 在 して い る。 そ して ガ ー ス が例 外 的 とみ た 中央 エ

ス キモ ーの例 が ，北 部 アル ゴ ンキ ン諸 族 か ら入 り，森 林 ユ ー ラ ク ・サ モ エ ー ド族 や オ

ブ ドル ス クの ツ ン ドラ ・サ モ エ ー ドの熊祭 が オ ス チ ャー ク族 か ら受 容 した と い う説 は ，

どち らも あ りそ う もな い こ とだ と批 判 して い る ［ＰＡＰＲｏＴＨ　 １９７６：２９］。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ４３１



国立民族学博物館研究報告　 １０巻 ２号

　 このパプロー トの批判はそれなりにもっともである。しかし，私はこのパプロー ト

の批判で満足することもできない。つまり，たしかにエスキモーやサモエー ドのとこ

ろに熊祭が存在 してはいるものの，全体的にみれば，そこには決 して熊祭の中心地と

か盛んなところと言うわけにはいかないからである。たんに存在，欠如を問題にする

だけでなく，分布を論ずるに当ってはその密度ないし強度も考慮に入れる必要がある。

ガースがエスキモーやサモエー ドに熊祭が欠如 していると考えたのは不当であっても，

少な くともそこにおいて熊祭が不振であったことを問題にしたことは，やはり重要な

着眼だったと言 うべきであろう。

　次に問題 となるのは，熊祭が濃密に分布するか否かの問題から一歩進んで，ガース

が試みたような，二つの文化複合の区別が，果 して内容的にみても成功 しているかど

うか，という点である。

　ガースがこの二つの複合を区別 したことについては，今からみれば，あまり高い評

価を下すことはできない。たとえば，パプロートは，ガースが トナカイの脳と髄が供

犠されると考えたのに対 し，供犠においても，動物の埋葬においても，大事なのはも

っぱら骨と頭蓋であることを明らかにし，かつ呪術的色彩をより多 く帯びた熊祭 と，

獲 った獣を至高神に供犠することを分離するのは不可能であると指摘 し，

　 「かくして民族誌的な材料には，ガースが想定 した《より古い頭蓋供犠 とより薪 し

　 い熊祭》の正当性を立証する手がかりは何一つない」

．と結論 している ［ＰＡＰＲｏＴＨ　Ｉ９７６：３５－３７］。

　事実，ガースが試みたこの両複合の区別にうま く合わない現象が文化要素について

も見られる。彼が区別した二つの文化複合の間には連続性がみ られるのである。たと

えば，ガースが トナカイ文化の要素として挙げたもののうち，弓矢の使用や円錐形の

テントなどは，熊祭を行 う多 くの民族にも存在 しており，北方に広 く分布 した要素で

あって，両文化複合を区別する指標にはならない。 次のビルケッ’ト＝ス ミスのところ

でもふれるように，ことに円錐形テントは，むしろ熊祭複合により密接に結びついて

いると考えられる。また彼が トナカイ民族としてあげたもののなかには， トナカイの

狩猟も飼育 も行わずラ．熊祭をさかんに行うアイヌも含まれているのである ！

　 このように，ガースが，熊祭がさかんなところと，不振なところを区別 したのには，

一定の意義を認めるべきであるが，そうかと言 って，はっきり二つの文化複合に分け

るのは疑問があることが明らかになった。

　 ところで，ガースが想定 した二つの文化複合設定の当否にもかかわる問題のなかで，

ことに重要なものとして，彼にはそもそ・も生態学的な視点が欠如 していることがある。
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これ はガ ース を 批判 したパ プ ロ ー トの場 合 に も， ガ ー ス 批判 の部 分 に関 して は ， 同 じ

こ とが言 え る。 つ ま り，ガ ース は，せ っか く北 方 にお いて トナ カ イ狩 猟 や トナ カ イ飼

育 を お こ な う民 族 を ， トナ カ イ複 合 の群 と熊 祭 複 合 の 群 と に分 け な が ら， それ らの生

態 学 的 な背 景 を 考慮 に入 れ る こ と な く，両 複 合 の年 代 的 前 後 関係 を問 題 に して い るの

で あ る。 ま た彼 が ， そ の トナ カ イ複 合 を ハ ッ トの沿 海 文 化 に無造 作 に 同定 した こ と も，

ガ ース が生 態 学 的 条 件 に つ い て無 関 心 な こ とを示 して い る。 つ ま り，彼 が トナカ イ 複

合 の代 表 者 と して あげ た 中央 エ ス キ モ ーや ユ ー ラク ・サ モ エ ー ドな ど の諸 族 は本質 的

に は ッ ン ドラの住 民 で あ って ，沿 海 文 化 の 担 い手 と して規 定 す るの に は無 理 が 存 す る

か らで あ る。

　 そ して ，熊 祭 の問 題 に もど る と，私 の見 る と ころ で は ，ガ ース が 指摘 した熊祭 を 行

う民族 と行 わ な い （よ り正 確 に は不 振 な） 民族 の 区別 は ，生 態 学 的 領域 の相 違 に よ る

も の と思 わ れ るの で あ る。 つ ま り熊祭 は ， す で に ビル ヶ ッ ト＝ス ミス が指 摘 した よ う

に ， 北 方 の森 林地 帯 の特 徴 な の で あ る （［ＢＩＲＫＥＴ－ＳＭＩＴＨ　 １９６２：１５９，３９８］ 同様 な見

解 は ［井 上 　 １９７５：３３］）。 これ に反 して ，ガ ース の い わ ゆ る トナ カ イ諸 民 族 ，つ ま り，

サ モ エ ー ド諸 族 とエ ス キ モ ー は， 主 と して ッ ン ドラの住 民 で あ る。 エ ス キモ ーの な か

には海 岸 住 民 も い るが ， 彼 が重 要 視 した トナ カ イ （カ リブ）・エス キモ ーは ， ユ ー ラ

ク ・サ モ エ ー ド族 や トナ カ イ ・コ リヤ ー ク族 と同様 に， ッ ン ドラの住 民 な の で あ る。

私 に と って は ，ハ ロ ウ ェル の よ う に熊 祭 を トナ カ イ狩 猟 民 の 習俗 とみ る よ り も，森 林

狩猟 民 の習 俗 とみ る ほ うが ，分 布 か らい って も， よ り適 切 に思 わ れ る。

　 さ て ， この よ うに，両 複 合 の生 態 学 的 領域 を 明 らか にす る こ とは ，両 者 の文 化史 的

位 置 づ け を考 え る上 に お いて も必 要 で あ る。 そ れ で は ， こ の よ う に考 え て きた 場 合 ，

トナ カイ 複 合 の ほ うが ，．熊 祭 複 合 よ り も古 い とい う ガ ー ス の説 は な り 立 つ で あ ろ う

か ？

　 ま さ に この点 にお い て生 態 学 的条 件 の考 慮 が 重 味 を も って くる。 つ ま り，大 ざ っぱ

に言 って ，極 北 にお い て は， ツ ン ドラ住 民 の文 化 は森 林 の住 民 の文 化 よ り も単 純 で あ

る。 しか し， そ れ は ツ ン ドラ の文 化 あ ほ うが ， 森 林 の 文化 よ りも古 い こ とを意 味 す る

の で は な い。 ヴ ァイ ダ が論 じた よ う に，今 日 の ツ ン ドラ住民 は ，森 林 地 帯 か ら由来 し

た もの で あ り， 彼 等 の文 化 は ，二 次 的貧 弱 化 のま こ うか た な き痕 跡 を と どめ て い るか

らで あ る ［ＶＡＪＤＡ　 １９６８：４１５］。

　 した が って， ガ ース が トナ カ イ文 化 複合 と呼 ん だ もの は ， せ いぜ い北 方森 林 の文 化

が ， ツ ン ドラ地 域 に お いて貧 弱 化 した もの で あ って ， ガ ー ス の よ うに トナ カ イ複合 の

ほ うが 熊祭 複 合 よ り も古 い とい う解 釈 に は賛 成 で きな い。 ま た ， ガ ー ス の トナカ イ複
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合 が ， 内容 的 に も， ま た年 代 論 的 に も疑 わ し くな って くる と， そ れ は当 然 ， ガ ー ス説

を 大 幅 に うけつ いだ ， シ ュ ミ ッ トの 《極 北原 文化 》宗 教 の構 想 も， そ の根 拠 を 揺 が さ

れ る こ とに な る ので あ る。

ｃ ． ビ ル ケ ッ トニス ミ ス

　 デ ンマ ー クの民 族 学 者 ビル ケ ッ トニス ミス の熊 祭 に つ いて の考 え は， 二 点 に 要 約 で

き る。

　 そ の一 つ は， 上 に も言 及 した よ う に，熊 祭 は北 方 の森 林地 帯 の特 徴 で あ る と い う考

え で あ る。 も う一 つ は， 熊 祭 は彼 の い わ ゆ る《 カ ンジ キ文化 》 （Ｓｃｈｎｅｅｓｃｈｕｈ－Ｋｕ１－

ｔｕｒ）の 一要 素 を なす と い う考 え で あ る ［ＢＩＲＫＥＴ・ＳＭＩＴＨ　 １９６２：４８０］。

　 この カ ン ジキ文 化 論 を も う少 し詳 し く見 る こ と に しよ う。 す で に ハ ッ トも， 内陸文

化 の 《 も っ と も貴 重 な 所 有 物 》 と して カ ンジ キを挙 げ， カ ンジ キ とい う道 具 に よ って ，

狩 人 は雪 上 に トナ カ イな い しカ リブ を追 跡 す る こ とが で き るよ うにな り， ま た逆 に ト

ナ カ イの追 跡 に よ っ て カ ンジキ 自体 も発 達 して い った ことを 指摘 した ［ＨＡＴＴ　ｌ　９１６：

２４９］。 ビル ケ ッ ト＝ス ミス は この 考 え を受 けつ ぎ， さ らに発 展 させ た 。 つ ま り，恐 ら

く シベ リア の南 部 あ るい は東 南 部 で カ ン ジキ が発 明 され る と，北 方 圏 に お け る冬 の生

活 は深 甚 な変 化 を蒙 った。 そ れ まで 氷 穴 で 漁 を営 み ，河 川 や湖 沼 の ほ と りで 比較 的定

住 的 な生 活 を 送 って いた の が ， カ ンジ キを は い て狩 猟 を行 い，移 動 性 の 高 い生 活 に な

った の で あ る。 土 を か ぶせ た冬 の小 屋 は ， 軽 い 円錐 形 テ ン トに代 り， 氷 上 の 移動 に適

した 滑 り木 つ きの櫨 は， 雪 に沈 ま な い よ うな 板橘 や ボ ー ト状 の檎 に代 り，母 親 が 背負

うこ との で き る携 帯 揺 藍 が 発 明 され ， そ の ほか カ ンジ キ に伴 って モ カ シ ン型 の靴 ，前

面 が開 いた男 子 上 着 ，パ ン ツの よ うな衣 料 品 が 用 い られ る よ う にな る。 森 林 生 活 に適

合 して ， テ ン ト，乗 物 ，容 器 な どは樹 皮 の利 用 が 皮革 に と っ て代 る。 も っ と も衣 料 に

は皮 革 は不 可欠 で あ るが ，動 物 の脂 で な め し， しば しば火 に 当 てて 燥 す よ うな こ とが

行 われ る よ う にな った。 しか し，変 化 は単 に住 居 ，衣 服 な ど の物 質 文 化 に局 限 さ れて

いな か っ た。

　 「（上記 の よ うな ） 文 化 の他 の諸 特 徴 とは ， そ れ 自体 と して は本 来 何 の結 び つ き もな

　 い よ うな ， さま ざ ま な社 会 的 ，宗 教 的諸 特徴 も， この潮 流 に従 った と想 定 す べ き理

　 由 が あ る。 つ ま り，狩 猟 領 域 を家 族 地 区 に分 割 す る こ と，熊 に対 す る顕著 な畏 敬 ，

　 そ して 灼 い た 肩騨 骨 を 用 い て の 占 いで あ る」 ［ＢＩＲＫＥＴ－ＳＭＩＴＨ　 １９６２：４８０］ （ｃ£

　 ［１９２９：２１２ｆｆ；１９４８：２５１－２５８］。

　 つ ま り， ビル ケ ッ ト＝ス ミス は ， 熊 祭 を 《 カ ンジ キ文 化 》 な る森 林 の狩 猟 民文 化 複
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合に属せ しめ，この文化複合を，北方における文化発展史上，氷漁文化の段階の後に

登場 したものと見なしたのである。

　 このビルヶット＝ス ミス の説のうち，熊祭が北方の森林狩猟民文化複合に属すると

いう点については異論の余地はないであろう。 また， その文化複合の内容が，彼が

《カンジキ文化》として挙げたような諸要素から成ることも，恐 らく大綱においては

認めることができるであろう１）。

　 しかし，《氷漁文化》から《カンジキ文化》へという発展の図式になると，問題が

多 く，そのまま採用することはできない。一つは，氷漁文化か らカンジキ文化へという

シェーマで割 り切れるほど北方の文化史は単純でないことが，主 として先史学的調査

の発展によって指摘 されたことである（たとえば ［ＣＨＡＲＤ　ｌ　９５５：１７０］）。他方，民族

学の側からも， このビルケ ット＝スミスの《カンジキ文化》の構想に関 しては， すで

に多 くの批判が提出されている。それらをまとめたヴァイダの説によると，カンジキ

は，北方の森林地帯においては，冬期の雪上交通やそもそも冬期の生活に不可欠なも

のであるだけに，森林地帯への居住の最初のときから，すでにカンジキが用いられて

いたのであって，この地域において，カンジキ以前に内陸河川湖沼での《氷漁文化》

が存在 したと考えるのは困難である。また，カンジキについては，特定の，発達 した

形式のものが単一地点で発明され，そこから広 く伝播 したことは充分考えられるもの

の，簡単なカンジキは，必ず しも一個所でなく複数個所で発明されたと考えるべ きで

あろう。また，カンジキの発明によって，年間を通 じて一貫 した トナカイ狩猟に基礎

をおいた生活様式が発達するということは， そこにおいても生じなかったので ある

［ＶＡＪＤＡ　ｌ９６８：２６５－－２７３］。

　 したがって，熊祭が北方の森林地帯を本拠 としているという指摘，その属する文化

は，ほぼ《カンジキ文化》にあたる点においては， ビルケット＝スミスの構想は，現

在も有効であるが，彼の氷漁文化か らカンジキ文化へという発展図式に関 しては，成

功 していないと言ってよかろう。

１）なおチ ェルネツォフは， ハ ッ トや ビルケ ッ ト＝ス ミスの文化層区分を 《高度に蓋然的》であ

ると認めながらも，特定の文化複合を特徴づけるのに，携帯揺藍， シャマ ンの太鼓，霊魂 が盗

まれ るという病因論のよ うに，世界的に広 く分布 して いる要素を挙げるの は不適 当だ と論 じた

［ＣＨＥＲＮＥＴｓｏｖ　１９７０：２６３；チ ェルネ ツォフ　 １９６６：７４－７５］。 しか し， これは，ある特定 の文

化複合を他 の文化複合 と区別す るに当 っての話であ って，その文化複合にこれ らの要素が含ま

れていないということで はない。
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ｄ ． フ ィ ン ダ イ セ ン

　 極 北 ・亜 極 北 地 帯 の宗 教 現象 の研 究 に お いて ，従 来 ，研 究 者 の 注 目を あつ め て きた

二 つ の大 き いテ ー マが あ った 。一 つ は狩 猟 に関 す る信 仰 や 儀 礼 で あ り， も う一 つ は シ

ャマ ニ ズ ムで あ る。 とこ ろが ，熊 祭 の研 究 史 を ふ りか え って み る と，熊 祭 は， 当 然 の

こ と とは言 え ，主 と して 狩 猟儀 礼 ・狩 猟 信 仰 の枠 内 で論 ぜ られ て きて ， シ ャマ ニ ズ ム

との か か わ りにつ い て は本 格 的 に問 題 にす る こ と は見 られ な か った 。熊 祭 を 狩 猟信 仰

・狩 猟 儀 礼 の枠 で み た学 者 と して は ， ドィ ッ の民 族 学者 フ ロベ ニ ウス の先 駆 的 な研究

と， ソ連 の民 族 学 者 ゼ レー ニ ンの発 言 を紹 介 して ， こ の一 般 的傾 向 を 代 表 させ る こ と

に しよ う。

　 熊 祭 研究 の先 駆 と して比 較 的 知 られ て いな い の は ， レオ ・フ ロベ ニ ウス で あ った 。

彼 は す で に今 世紀 初 頭 に お いて 北 方 にお け る熊 祭 ， 熊 へ の 畏敬 ，陳 謝 な ど の 習俗 が広

く分 布 して い るこ とを 明 らか に し，動 物 と人 間 とを同 格 視 す る狩 猟 民 的 な世 界 観 ，つ

ま りア ニ マ リズ ム の表 現 と して解 釈 した の で あ る ［ＦＲｏＢＥＮＩｕｓ　 Ｉ９０２：１６３－２１２；ｃ£

１９３３：８５－９５］ｏ

　 ま た ゼ レー ニ ンは ， そ の論 文 「東 ヨー ロ ッパ ， 北 ア ジア諸 民 族 に お け る 語 彙 タ ブ

ー」 に お いて ， こ の地 域 の熊 祭 と狩 猟 信 仰 との 関連 に つ いて ，次 の よ うに述 べ た。

　 「《熊 祭儀 》 は大 多 数 に お いて あ る精 霊 と関 連 を も った よ うな祭 儀 で はま った くな

　 く， か つ て は狩 人 がす べ て の猟 獣 に対 して行 って き た よ うな 習俗 な ので あ る。 た だ ，

　 これ らの習俗 は， 熊 に関 す る限 りは ，他 の動 物 の場 合 よ りも， は るか に よ く今 日ま

　 で 保 存 され て きた。 これ は ， 強 い熊 が人 間 ， こ とに狩 人 に吹 き こん だ 恐 怖 心 によ っ

　 て それ と と もに保 存 され て きた の だ。 いず れ に して も， 《熊 祭儀 》 中 の諸 要 素 中 ，

　 他 の獣 に も適 用 され な い よ うな要 素 は ，た った一 つ も見 出す こ とはで きな い の で あ

　 る。」［ＺＥＬＥＮＩＮ　 １９２９：１７ （ＦＩＮＤＥＩｓＥＮ　 １９４１：２００所 引）］

　 この よ う に，熊 祭 が北 方 の狩 猟 民 的世 界 観 や 狩猟 習俗 ・信 仰 に根 ざ して い る点 に関

して は， 異 論 はな い。

　 これ に反 して ，熊 祭 と シ ャマ ニ ズ ム との関 係 につ い て の研究 は， い か に もつ けた り

的 な言 及 で あ った 。 た とえ ば， ハ ロ ウ ェル の研 究 に して も ， シ ャマ ンの太 鼓 が 熊祭 と

同一 文 化 複 合 に属 す る こ と は想 定 して い て も， 両 者 の間 に果 して機 能 的 な い し構造 的

な深 い 関係 が あ るの か ， それ と も， た ん に同 一 文 化 複合 中 で併 存 して い るの に過 ぎ な

いの か は， 不 問 に付 せ られ て い た ので あ る。 そ のよ うな状 況 の と ころ で ，熊祭 と シ ャ

マ ニ ズ ム との関係 につ い て ，重 要 な発言 を お こな った の は ， ドイ ツの民 族 学 者 フ ィ ン

ダ イ セ ンで あ った 。
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　 つ ま り，注 目 に値 す る こ とは ，彼 が指 摘 した よ うに ，

　 「北方 ユ ー ラ シア の熊 祭 には シ ャマ ンが そ もそ も現 れて こな い」

こ とで あ る。 しか も，熊 祭 が こ の地 域 の狩 猟 儀 礼 一般 の 一変 種 に しかす ぎず ，ま た シャ

マ ニ ズ ム もこ の 古 層 動 物 信仰 と密 接 に 結 びつ いて い るに も 拘 らず で あ る ［ＦＩＮＤＥＩＳＥＮ

１９４１：２００］。 フ ィ ンダ ィ セ ンは ， これ は シャマ ニ ズ ム が熊 祭 よ り も新 しい文 化 要 素 だ

か らだ と解 釈 した ［ＦＩＮＤＥＩｓＥＮ　 ｌ９３９：６２；１９５４：６３－６４］。

　 な るほ ど， 狩 猟 民 文 化 を一 つ の重 要 な根 と して もちつ つ も，今 日 の よ うな 特殊 な シ

ベ リア型 の シャマ ニ ズ ム の発 達 は， 恐 ら く金 属 器 時 代 に入 って か ら以 後 の こ とで あ る

と思 わ れ るか ら （［ＶＡＪＤＡ　 ｌ９５９ユ， 紹 介 は ［大林 　 １９６９］参 照 ）， シ ャマ ニズ ムの ほ う

が熊 祭 よ り も新 しい と い う フ ィ ンダ ィ セ ンの解 釈 は成 立 す るか も しれ な い。 しか し，

そ れ で もま だ疑 問 は残 る。 つ ま り，同 じ く狩 猟 民 的 な文 化 伝 統 に発 し， しか も しば し

ば同一 文 化 ， 同 一 民族 の と ころ で長 期 間併 存 して いて も， 両者 に接 触 点 が ほ とん ど 出

て こな い こ とを ， フ ィ ンダ イ セ ンの よ う に両者 の発 生 の 年代 な い し，元来 帰 属 した文

化 複合 の相 違 だ けで 説 明 しきれ る も ので あ ろ うか とい う疑 問 で あ る。

　私 もま た これ につ いて充 分 の解 答 を 出 す用 意 は な い。 た だ 考 え られ る こ とは ，少 な

くと も現 代 の形 態 に関 す る限 り，熊祭 は地域 集 団 な り血 縁集 団 を主 体 に した ， あ るい

はそ れ ら全 体 にか か わ る共 同体 的 な行 事 で あ るの に反 し， シ ャマ ニ ズ ム の場 合 は ， 主

と して個 人 あ る いは 家族 に 関 す る治 病 ，託 宣 等 の行 為 で あ って ， シ ャマ ンの 活動 分 野

は，熊 祭 の準 拠 集 団 と異 な って い る こ とが ， シ ャマ ンが 熊祭 にほ とん ど参 与 しな い と

い う結 果 を生 ん だ 可能 性 で あ る。

　 この よ うに して フ ィ ンダ イ セ ンの指 摘 は鋭 い観 察 で はあ るが ，彼 の文 化史 的解 釈 は ，

熊祭 と シ ャマ ニ ズ ム と社 会 とのか か わ り合 い な い し機 能 を考 慮 に入 れ て いな い点 で ，

限界 が存 して い る とい え よ う。

ｅ． ヴ ァ シ リ エ フ

　 す で にハ ロ ウ ェル も注 目 した よ うに ，沿 海 州 か ら北 海道 に か け て の地域 は ，熊 祭 研

究 に と って重 要 な 地域 で あ る。 それ は ， こ こに お いて の み ，飼 熊 を殺 す とい う形 式 の

熊祭 が行 われ て い る こ とで あ る。 そ して この形 式 は， これ ま たす で にハ ロ ウ ェル が推

測 した よ うに， 狩 にお い て殺 した熊 に対 して執 行 され るよ り簡 単 な熊祭 か ら発 達 した

もの と思 われ る。

　 この熊 祭 にみ られ る二 種 の形 式 につ いて ， そ の文 化 史 的位 置づ けを論 じた学 者 に，

ソ連 のヴ ァ シ リエ フが い る ［ＶＡｓｌＬ’Ｅｖ　 １９４８］ （ＡＬＥｘＥＪＥＮＫｏ　 １９６３：２０７－２０８；井
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上 １９７６：ｌｌ２；ＬｏＴ－ＦＡＬｃＫ　 ｌ９５３：２０１－２０２；１９８０：１９３；ＰＡＰＲｏＴＨ　 ｌ９７６：３２５，

３２７所 引）。

　 ヴ ァ シ リエ フ は， この二 つ は熊 祭 発 展 にお け る二 つ の層 と考 え た 。

　 第一 の よ り古 い層 ， つ ま り彼 が 《 ユ ー ラ シア ・ア メ リカ層 》 と名 づ け た もの に お い

て は， 次 の よ うな特 徴 が 存 在 して い る。 忌 詞 ，狩 に勢 揃 い した と きの儀 式 ，狩 の成 功

と野 獣 の繁殖 を促 進 す るた め の 熊 踊 り とパ ン トマ イ ム ，熊 に対 して 言 い訳 の演 説 をす

る こ と，森 の 中 で や る熊 の死 体 に 対 す る儀 式 （た とえ ば ，毛 皮 を 剥 ぎ， 目玉 を抜 き ，

骨 や性 器 や 耳 や 鼻 を保 存 す る こ とな ど）， 男 根舞 踊 ， 熊 の 肉 を儀 礼 的 に煮 て食 べ る こ

と，熊 の頭 蓋 と肋 骨 を保 存 した り，儀 礼 的 に葬 る こ と，殺 され た熊 が 再 生 す る とい う

信仰 ， さ らに熊 が人 間 の身 内 だ とか ， 人 間 の男 や 女 が変 容 した もの で あ る とか ， あ る

いは森 や 山 の主 の よ うな人 格 神 が その 身 内 で あ る と い う神 話 で あ る。

　 第二 の形 式 は， 飼熊 を殺 す もの で あ って ， ヴ ァ シ リエ フ は， これ をか りに 《 アイ ヌ

型 》 と命 名 した。 こ の形 式 は，太 平 洋 沿岸 諸 族 の とこ ろ に分 布 して お り，彼 は捕 え た

動 物 を 育 て る風 習 は東 南 ア ジア に起 源 した と考 え た。 そ の論 拠 は， この風 習 が北 に行

くに従 って 弱 ま って行 くこ と にあ る。 そ の ほか 彼 は ， こ とに頭 蓋崇 拝 が東 南 ア ジア の

首 狩 習 俗 と関連 して い る と考 え た 。 ま た彼 は，樺 太 ア イ ヌ に お いて 　 　実 は そ れ が唯

一 の例 で あ る　 　
，仔 熊 の上 牙 を鋸 で切 りと り，残 った歯 根 に木 炭 を塗 り込 む 習俗 を

東 南 ア ジア の浬 歯 の風 習 と比 較 し，人 聞 の化 粧 法 が 熊 に応 用 さ れ た もの だ と解 釈 した。

　 熊 祭 に， この よ うな二 つ の大 き い類 型 が あ り， 《ア イ ヌ型 》 が 《ユ ー ラ シア ・ア メ

リカ型 》 か ら発達 した よ り新 しい形 式 で あ る， とい う点 につ い て は ，名 称 の相 違 はあ

って も，多 くの学者 が認 め る と こ ろで あ って ，私 と して も異 論 は な い。 た だ 問 題 は，

この 《ア イ ヌ型 》が ，東 南 ア ジア か らの影 響 に よ る ものか 否 か とい う点 に あ る。

　 沿 海州 か ら北 海 道 にか け て の地 域 に おけ る飼 熊 を殺 す 形 式 の熊祭 が ，東 南 ア ジ ア の

栽 培 民 文 化 に 由来 す る と 考 え た 先 駆 者 は ， 一 人 は ソ連 の シ ュテ ル ンベル ク ［ＳＴＥＲＮ・

ＢＥＲＧ　 ｌ９２９：７８６］で あ り， も う一入 は さ き に も その 学 説 の他 の部 分 を検 討 した ガ ー

スで あ った ［ＧＡＨｓ　 ｌ９３０：一 ７］ （紹 介 は ［大 林 　 １９５６：１６４－１６６］）。 か つ て は コ ッ

パ ース ［Ｋ ＯＰＰＥＲＳ　 ｌ９３３］な どに影 響 を与 え た説 で は あ るが ， ガ ース の こ の説 も， シ

ュ テル ンベ ル クの ア イ ヌ熊 祭南 方説 と同様 ，今 日か らみ れ ば， 全 体 と して極 め て空 想

的 な もの だ と の印象 を禁 じえ な い。 こ とにガ ース の場 合 ，台 湾 の プユ マ族 に お け る猿

供 犠 な ど が， 飼熊 を殺 す 熊 祭 ばか りで な く，北 方 の熊 祭 一 般 の起 源 で あ る とす る考 え

を示 して お り， この よ うなガ ース の 説 に対 して フ ィ ンダ ィ セ ンは蓋 然 性 に乏 しい説 だ

と次 の よ うに批 判 した 。
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　 「事実に即 してみると，一つの特殊形態 （人間，捕虜，これは今や猿によって代用

　 されたという）か ら，北アジァ型のようなかくも一般的な儀礼形態が，いかにして

　発展 したものか，よく判らない。反対に，事実は，ここで徹頭徹尾動物を対象とす

　 るような心的態度が把握できることを示 している。 この場合，問題の台湾諸族が首

　狩民であり，つまり男であって，農耕は女にやらせていることが，きっと意味のな

　 いことではない ！　 そう考えてみると，台湾の男の社会には，より古い狩猟習俗が

　保存されてきたという蓋然性 もあるのだ。」［ＦＩＮＤＥＩｓＥＮ　ｌ９４１：１９９－２００］。

　 このガース説に比すれば，南方からの影響を《アイヌ型》の起源に限定 したヴァシ

リエフの説は，はるかにす ぐれている。しか し，それにも拘 らず，彼の場合 も，まだ

説得的であるというわけにはいかない。と言 うのは，後述の，定住村落生活のような

生態学的要因が無視 されていることと，東南アジアよりも もっと手近な華北や満州

（中国東北地方）の農耕民文化とその家畜供犠との関連の可能性がとり上げられてい

ないか らである。 このような点を考えると，最近のパプロー トの研究は，やはり，こ

れまでの研究と比べて，大きな前進を示 しているのに気がつ く。

ｆ ．　パプロート

　 パ プ ロ ー トは， そ の 『熊 祭 研 究』 第一 巻 に お いて ， ッ ング ー ス の熊祭 の 文化 史 的位

置 づ け を次 の よ う に論 じて い る。 ツ ングー ス の熊 祭 に は， （１）北 方 ユ ー ラ シアか ら北

ア メ リカ に か け て一般 的 に見 られ る熊 狩 の直 後 の儀 礼 と， （２）ア ム ール 地 方 とア イ ヌ

（但 し千 島 ア イ ヌを 除 く） に見 られ る仔 熊 を櫨 に飼 い育 て て後 に殺 す形 式 ， と の二 種

類 が あ る。 この うち前 者 に つ いて は， その本 質 的構 成 要 素 は ， 毛 皮 交 易 や トナ カ イ

飼 育 が盛 ん に な った よ うな 時代 よ りも 以 前 に 起 源 が あ る と 想 定 して い る ［ＰＡＰＲＯＴＨ

Ｉ９７６：４３，４５］。 後者 ， つ ま り飼 熊 を殺 す熊 祭 につ いて は， 従来 ， 単 純 な熊 狩 儀 礼 か

らの連 続 的 発 展 で あ る とい う説 と，南 方 か ら侵 入 した栽 培 民 文 化 か ら由来 す る外 来 の

影 響 で あ る， との二 説 が あ った 。パ プ ロー トによ れ ば ，飼 熊 を用 いて行 う熊 祭 のす べ

て の本 質 的 な宗 教 的諸 要 素 は， 決定 的 に環 極 北 地 帯 に ほ とん ど連 続 的 に分 布 して い る

熊 狩 儀 礼 複 合 との 関連 を示 して い る。 した が って ， パ プ ロー トは ，南 方 ッ ング ー ス ，

ギ リヤ ー ク， ア イ ヌ の飼 熊 の祭 は，北 方 的 熊 狩 儀 礼 に少 数 の南 方 的要 素 が加 わ った も

の だ とい う考 え で あ る ［ＰＡＰＲｏＴＨ　 １９７６：３２９－３３０，　ｃｆ．４６－４７］。 ま た彼 は， 飼 熊 型

熊祭 の生 態 学 的 要 因 と して は ，渡 辺仁 に従 って ［Ｗ ＡＴＡＮＡＢＥ　 ｌ９６６］， 定 住 生 活 と食

料 の剰 余 生 産 を 挙 げ て い る ［ＰＡＰＲｏＴＨ　 １９７６：４６－４７，３１５，３２２］。

　 このパ プ ロ ー ５の説 は ， 私 が かつ て述 べ た よ うに ［大 林 　 １９７７］， そ の基 本 線 は も
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東 ア ジ ア の ナ ラ 林 の 分 布 模 式 図

　 （中尾原図　［佐 々木　１９８３：４７６Ｄ

っともであって，私も賛成ではあるが，より具体的な文化史的位置づけの作業は，ま

だ今後の課題 として残されている。ことに飼熊型の熊祭 における南方的要素の問題な

ど，もっと明確化する必要がある。その関連において，私はパプロー トが，充分留意

していない問題点を二つ指摘 しておきたい。

　 その一つは，飼熊を殺す形式の生態学的基盤である。パプロー トが渡辺仁 に従 って，

定住生活と食料の豊かな供給をあげたことは正 しい。ただ，ここで欠けているのは，

それならば，この地域がいかなる生態学的領域なのか，という規定である。上にも述

べたように，北方の熊祭は森林地帯に特徴的に分布 している。そ して，飼熊型ないし

アイヌ型の熊祭の分布地域は，実はその森林の牲格が，北方の他の地域が主として針

葉樹林帯であるのに対 し，落葉広葉樹林帯である点において特色がある。中尾佐助の

ナラ林文化の地域 ［佐々木　１９８３：４７４－４８２；１９８４］がこれにほぼ相当する。 ただ，
’
アイヌ型の熊祭 は，樺太などでナラ林地帯の外にまで分布がはみ出 しているような細

かい相違はあるが，大勢 としては両者は沿海州から北海道にかけて，かなり一致する。

ナラ林地帯においては，古 くから家畜飼育を伴う穀物栽培が展開 していた。このこと

は，たとえば 『三国志』魏志東夷伝に記された据婁は，沿海州の住民と考え られるが・

彼等は五穀，牛馬，麻布をもち，好んで猪を養い，その肉を食い皮を着，かつ，冬に

は猪膏を身に数分の厚さに塗 って，以て風寒を防いだのであった。このようなナラ林
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地帯における北方農耕文化の定住生活と豊かな食料供給そ して家畜飼育の俗が，この

発達 した形式の熊祭を発生させたか，、あるいは，このような農耕文化の縁辺の採集狩

猟民が，家畜を伴う農耕文化の刺激のもとに，この形式の熊祭を生み出したのではな

かろうか？　 いずれにしても，生態学的要因は，ナラ林の問題を視野に入れて，パプ

ロー トの場合よりも，一層立入 った考察が必要 となってくるのである。

　第二の問題は，私がかつて指摘 したように，

　 「飼熊の熊祭に関連 して，鳥，ことに猛鳥を飼 って送 る儀礼の問題 も今後より多 く

　 の注目を必要 とする問題であろう」［大林　１９７７：２０６］。

　つまり，ヴァシリエフは上述のように，第二形式つまり飼熊を用いての熊祭を東南

アジアに始まり，これが北に及んだものと考えた。なるほど，東南アジァでは，ベン

ガル湾のニコバル諸島のションペン族や，スマ トラの西のエンガノ島においては，狩

で生け捕 りにした猪を濫のなかで飼っておいて，後に殺す 習俗がある ［大林　１９６０：

４，２７］。たしかに，第二形式の熊祭と似ている。 しかし，両者を直ちに結びつけて系

譜的関係を考えるのは無理であろう。

　 もっと可能性が大きいと思われるのは，第二形式の熊祭における仔熊を育てる習俗

が，もっと近 くの地域の本格的な家畜飼育の影響のもとに発生 したのではないか，と

いうことである。この関連において注目すべきことに，シベ リァの諸民族のなかに，

ことに南西部 とアムール地域において，通常の家畜とは異なる動物を，別 に経済的な

目的なしに飼っているものがある。

　 たとえば，西シベ リアでは， トゥルハン河のセルクープ （オスチャク＝サモエード）

族の一氏族はホシガラス （ｎｕｃｉｆｒａｇａ）という名であり，もう一つの氏族は鷲という名

である。 これはその羽根を矢につける鷲のことであり，前者はホシガラス，後者は鷲

を飼 っている ［ＺＥＬＥＮＩＮＥ　 ｌ９５２：１２１］。 さらに興味深いのは，セルクープ族 と近接

して住むケ ト（イェニセィ＝オスチャク）族の例である。つまり，ケ ト族は，熊狩のと

きに母熊の殺された仔熊をつれ帰 って，我が家の息子や娘として育てるのがふつ うで

ある。ケ ト族は自分が飼った熊は殺さずに，三歳になると，飼熊にいろいろ飾りをつ

けて森に放 してやるのである ［ＡＬＥｘＪＥＮＫｏ　１９６３：１９４］。

　 西 シベ リアにおいても，このような事例は散見するものの，東シベ リアにおいては，

このように動物を飼 う事例は一そう多 くなる。ことにそれにアムール地方 と北海道，，

つまりまさにナラ林地帯において集中的に出現 し，それも，きわめて普通の習慣 とし

て，多様な展開を示していたのである。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 みみずく

　 た とえ ば ゴル デ ィ （ナ ナ イ） 族 は一 羽 の木 菟 （ｈｉｂｏｕ） と一 羽 の 彙 （ｃｈｏｕｅｔｔｅ）を飼
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い ，子 供 の友 達 に して い る。 さ らに ， ゴル デ ィ族 は ，鷲 を森 で射 止 め る もの の， 鷲 を

飼 うこ と も して お り，この飼 鷲 は食 べ な いの で あ る ［ＺＦＬＥＮＩＮＥ　 ｌ９５２：１２１］。 この た

め に， 満 州人 は ゴ ル デ ィ族 に小 鷲 （ａｉｇｌｏｎｓ） とい う仇 名 を つ け て い る。 １９１３年 に オ ロ

チ族 を 訪 れ た ロパ ー テ ィ ンに よれ ば ，彼 等 の う ちの 大勢 が ， さ ま ざ まな動 物 を飼 い な

ら し， あ る い は濫 に入 れ て い る の に気 づ い た。 彼 等 のテ ン トの一 つ の近 くで は ，一 羽

の稚 い カモ メが 大 きな手 付 茶 椀 につ な が れ て い た し， 野 営 地 の最 後 の テ ン トの近 くに

は ，小 鷹 が一 本 の杭 につ な が れて いた 。 そ して ロパ ー テ ィ ンは ， オ ロチ 族 が 彼等 の小

さな捕 虜 た ちを 心 を こめ て世 話 す るの を見 た ので あ った ［ＺＥＬＥＮＩＮＥ　 １９５２：９４］。

　 ま た１８５５年 に ア ムー ル河 流 域 ， １８５９年 に ウス リー河 流域 を調 査 したマ ー クは ，松 花

江 の河 か ら下 降 して ６露 里 の と ころ に あ るア ム ー ル河 畔 の小 部落 シー リビが ， ５軒 の

マ ザ ンカ冬 小 屋 と一 軒 の夏 小 屋 か らな って い た こと を記 し， さ らに

　 「あ るマザ ンカ小 屋 〔粘 土 ぬ りの住 居〕 の近 くに は丸 太 づ くりの納 屋 の 中 に， 止 り

　 木 に足 を縛 りつ け られ た 鷲 （土 語 で 《ケ フ ッァー 》 と い う） が飼 って あ る。 鷲 は遠

　 くアム ー ル の下 流 地 方 に も住 ん で お り，神 聖 な 鳥 とさ れ て い る」

と， ッ ング ース （キ レ ング） 族 の例 を報 告 して い る ［マ ー ク　 １９７２：１７０－－１７１］。 また

マ ー ク は， ア ム ー ル の大 き な袖 河 にな って い る シ ョンダ ク ー河 の近 くの原 住 民 の一 人

は ，前 額 に深 い傷跡 が あ り，

　 「熊 と一 騎打 ちの格 闘 を して 傷 を うけ た のだ と語 り， 自分 の夏 小 屋 に二 頭 の仔 熊 が

　 飼 って あ るか ら， そ れ を買 わ な いか と言 った。 そ して 間 もな く縄 で しば った仔 熊 を

　 つ れ て来 て ， い ろい ろ な仕 ぐさを させ ， じ ゃれ させ て 見 せ た 。彼 が要 求 す る銅 銭 が

　 私 た ち の手 に はな く，他 の物 と交 換 す るの は いや だ と言 った の で，熊 を 買 う こ とは

　 や め た」 ［マ ー ク　 １９７２：１７８］。

　 こ こで は ，飼 熊 に対 す る宗 教 的畏 敬 の念 は薄 らいで い る。 と ころ が， ア ム ール左 岸

に注 ぐ無 名 の小 川 の 流 域 の 部落 トゥル メ ーで は ，飼 熊 に対 す る宗 教 的 尊 崇 が あ る。

　 「犬 の ほ か に猫 （リイ ス カ ー） も飼 わ れ て い る。 ネズ ミが 多 い か らで あ る。豚 も少

　 し飼 育 して い る。 野生 の動 物 中 で は，宗 教 的 な尊 崇 の念 か ら熊 と鷲 も飼 って いる し，

　 時 には ，狐 や フ ク ロ ウ も飼 って い る」 ［マ ー ク　 １９７２：１８５］。

　 そ して ドレー岬 の 近 くの ゴ リ ド （ナ ナィ） 族 の大 集 落 ドレー を通 過 す る と き， マ ー

ク は ，

　 「マ ザ ンカ小 屋 の問 に設 け られ た丸 太 製 の馬 小 屋 の よ うな ものを １２戸 目撃 した。 そ

　 れ は熊 小 屋 で あ った 。 ま た魚 類 乾 燥 のた め に設 け られ た 棚 の一 隅 に は， この地 方 で

　 各 戸 ご と に飼 わ れ て い る鷲 が とま って い るの を み た。 鷲 は大 声 で な き立 て て いた」
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　［マーク　 １９７２：１９８］。

　そしてマングン （ウリチ）族 も鷲 と熊を飼っている。マングン部落の特徴は，はな

はだ大仕掛けの魚干 し場である。これはマングン族が多数の犬を飼っているので，そ

の餌 として必要なのである。

　 「夏季には乾魚を鳥が喰いにくるのを防 ぐために，網または柳の枝をもっておおっ

　ておく。あるいはやはり鳥害を防ぐという目的もあるのであろう。魚干 し場にしば

　しば手飼いの大 きな鷲がとまらせてある。 しかしマングン族が鷲を飼 うのは迷信か

　らきているのであって，鷲を神聖視するためである。彼等のもとでしばしば目撃 し

　た鷲の種類はオジロワシとウミワシであって，その羽翼はよく屋内に装飾としてか

　けてあった。

　　ゴ リド族のもとで見かけるような丸太格子の熊小屋のほかに，マングン族のもと

　では熊のために特別の濫が設けてある。マングン族は熊を神聖視 しているので，よ

　く世話をして飼い，祭 日には熊はな くてはならない重要なものである。熊の頭部，

　頭蓋骨などでマザ ンカの内部を飾っている」［マーク　 １９７２：２１１－２１２］。

　ギ リヤーク （ニヴフ）族 もまた例外でなかった。ホーエスによれば，北樺太のギ リ

ヤークの集落チャイウォでは，熊が濫に飼われているばかりでなく，狐 も二頭飼われ，

また三羽の白尾の鷲も一軒の丸太小屋の一隅につながれていた。ただ，ここでは，狐

は毛皮のため，鷲は尾の羽根を日本人に売 るために飼 うというように，飼育は経済的

目的のためになっていた ［ＨＡｗＥｓ　ｌ９０５：２８３－－２８４］。

　北海道アイヌのところでも，熊以外の動物を飼うことは広 く行われていた。たとえ

ば，更科源蔵によれば，絡のほか ［更科　 １９６８：４８］，鷲や具がいた。

　 「どういうわけかやはり鷲の多い釧路や北見地方では，〔鷲は〕鹿のように神でなく

　祭 りもないが，十勝から西では部落の守神の臭より多 く飼われ，病魔の番をする。」

　そして面白いことに，熊 と鷲が対立的な存在 として考え られている地方もあった。

　 「釧路地方では鷲は鶴と同じく熊と仲が悪 く，先に鷲をとると熊が怒って来ないと

　 いわれている」［更科　１９６８：５２］。

　さて，アムール河流域は，本格的な家畜飼育 （ことに豚飼育）を行 っている農耕民

と，森林の狩猟 と河川の漁撈 を行 う民族 との接触地帯である。この地域の狩猟漁撈 民

が定住性が高く，熊ばかりでなく，鷲，臭，狐なども飼 っていたことは，いま見てき

た通 りである。このアムール河流域から沿海州 にかけての地域において，第一形式か

ら第二形式に熊祭が発達 したものと見るのが適当であろう。アイヌのところへは，そ
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れが波及 したものであろう ［大林　１９７３：７７］。

　いずれにしても，パプロー トの見解は大綱 としては当っているが，飼熊型の熊祭に

ついては，その生態学的背景 としてナラ林を考えるべきこと，また，熊を飼う習俗は，

この地域における他の動物を飼う習俗の一環 としてみる必要があることを追加指摘 し

ておきたい。

　以上が，いわば熊祭の文化史的研究の本流ともいえる諸研究である。そのほかにも，

多少 これとは傾向を異にした特色ある研究も少数 とは言え存在する。ここではその一

つとしてクレイノヴィッチの論考をとり上げよう。

９． ク レ イ ノ ヴ ィ ッ チ

　 熊 祭 の比 較 研 究 中 ， い さ さか 特 色 を もつ の は， ク レイ ノ ヴ ィ ッチ が行 った ， ニヴ フ

（ギ リヤ ー ク） 族 の熊 祭 とケ ト （イ ェニ セ イ＝オ ス チ ャ ク） 族 の 熊祭 との 比較 で あ る

［ＫＲＥＪＮｏｖｌｄ　 ｌ９７１］。 彼 はす で に１９２６，１９２７，１９２８，１９３１年 に ニヴ フ族 の熊 祭 を調 査

し，詳 細 な資 料 と豊 富 な知 識 を も って い た。 ア ムー ル河 や樺 太 か ら３０００キ ロも離 れ た

イ ェ ニ セ イ河 中 流 に住 む ケ ト族 の と ころ で ク レイ ノヴ ィ ッチ が熊祭 を 調 査 した の は，

そ れ らよ り も恐 ら く３０年 以 上 後 の こ とで あ る ら し く， そ こに お いて は熊 祭 の崩 壊 の 過

程 は ， ニヴ フ族 の場 合 よ り もさ らに進行 して いた 。 した が って彼 はケ ト族 の熊 祭 につ

い て は， 大 幅 に ア レク セ ンコ ［ＡＬＥＫＳＥＥＮＫＯ　 １９６０］ の報 告 に依 拠 しな くて は な らな

か った。

　 こ の よ うな資 料 の状 態 の た め に， ク レイ ノ ヴ ィ ッチ は ， まず ニ ヴ フ族 の熊 祭 を記 述

し，次 に よ り断片 的 な ケ ト族 の熊 祭 の 資料 を提 示 して い る。 つ ま り， ニ ヴ フの熊 祭 の

光 に よ って ケ ト族 の熊 祭 を解 釈 な い し解 明 しよ うと い う行 き方 で あ る。

　 「ニ ヴ フ族 の と ころ で記 述 さ れた 熊祭 祀 は ， ヶ ト族 の と ころ に存 在 した 消 滅途 上 の

　 熊 祭 祀 の遺 残 が ， か つ て は何 を意 味 しえ た か につ いて ， お お よ そ の観 念 を我 われ に

　 与 え て くれ る」 ［ＫＲＥＪＮｏｖｌｄ　 １９７１：７３］。

　 ク レイ ノ ヴ ィ ッチ の 考 え によ れ ば， ニ ヴ フ族 に は， 習俗 や言 語 に お いて ，金 属 器 ，

こ とに鉄 器 が入 る前 の石 器 時代 の生 活 の痕 跡 が あ る。 熊祭 は石 器 時 代 に生 ま れ た も の

で あ って ニ ヴ フ族 の熊 祭 は そ の古 い姿 を よ く保存 して い る ［ＫＲＥＪＮｇＶｌｄ　 ｌ９７１：６２－

６３】。 こ れ に反 して ケ ト族 の熊 祭 に は， 熊 へ の 呼 びか けの 言 葉 の な か に 銅 が 出 て く

るよ うに ，石 器 時 代 か ら青 銅 器 時代 へ の移 行 を示 唆 して お り， よ り新 しい形式 で あ る

［ＫＲＥＪＮｏｖｌｄ　 ｌ９７１：７９］。 ケ ト族 が石 器 時 代 の生 活 を お くって いた遠 い昔 に は，そ の

熊祭 は全 体 と して ニヴ フ族 の もの と似 た もの で あ った ろ う ［ＫＲＥＪＮｏｖｌｄ　 ｌ９７１：８２］。
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　 この ク レ イ ノヴ ィ ッチ の研 究 は， ニ ヴ フ， ケ トの両族 の熊祭 の詳 細 につ い て の記 述

と対 比 とい う点 で は 高 い価 値 を も って い る。 しか し， い ま紹 介 した よ うな 彼 の 進 化論

的 な解 釈 は ，充 分 説得 的 だ と言 うわ け に はい か な い。

　 第一 に， ケ ト族 の 熊祭 の古 い形 が ニ ヴ フ族 の もの と似 て い たか 否 か は ， この論 文 に

よ って も明 らか に され て は い な い。 こ の点 を も う少 し詳 し く検 討 しよ う。 熊 が人 間 の

言 語 を 解 す るの で ，狩 人 は山 言葉 を用 い る ［ＫＲＥＪＮｏｖｌｄ　 １９７１：６６，７４］，人 間 を殺 し

た熊 の 肉 は食 わ ず ， ま た報 復 儀 礼 が 行 わ れ る ［ＫＲＥＪＮｏｖｌ６　 １９７１：８０－８１］よ うに，

ニ ヴ フ ，ケ ト両族 に共 通 した特 徴 はた しか に存 在 す る。 そ して これ らも含 め た一 連 の

特 徴 が ， ニヴ フ， ケ ト両 族 に限 らず ，亜 極 北 地 帯 の 熊 祭 諸 民族 に広 く分 布 して い る こ

と は， 我 わ れ が す で に知 って い る とこ ろで あ る （た とえ ば， ［ＨＡＬＬＯＷＥＬＬ　 １９２６；

ＦＲｏＢＥＮＩｕｓ　 ｌ９３３：８５－９５］）。この よ うに，ケ ト族 の熊 祭 に ニヴ フ族 の熊 祭 と共 通 す る

面 が あ る こ とは事 実 で あ り， さ らに北 方 圏 の熊 祭 に共 通 の古 型 を想 定 す る こと も可 能

で あ る。 しか し， そ の一 方 で は ， ニ ヴ フ族 には あ って もケ ト族 には 存在 しな か った 特

徴 の存 在 ， あ るい は そ の逆 も充 分 考 え な くて はな らな い 。 た とえ ば， ニ ヴ フ族 の場 合 ，

雌 一一４， 雄 一 ３と い う 数 の シ ンボ リズ ム が 熊 祭 に もさか ん に 現 れ る が ［ＫＲＥＪＮＯＶＩｄ

１９７１：６４－６７］，ケ ト族 に は この よ うな特 徴 が存 在 した 痕 跡 は，少 な くと も今 の と ころ

見 られ な い し，ま た か つ て存 在 した と考 え るべ き根 拠 もな い の で あ る。

　 第二 は ，第 一 の点 と関 係 が あ るが ， ク レイノ ヴ ィ ッチ が ニヴ フ族 の熊 祭 とケ ト族 の

熊祭 とを 比較 した場 合 ， 後者 の ほ うが崩 壊 の 度 が著 し く， した が って よ り断 片 的 で あ

る の で， よ り新 し い段 階 に あ る と い う考 え は， た しか に一 理 な しと しな い 。 けれ ど も

他 方 で は， ヶ ト族 の熊 祭 が， 山 で 熊 を狩 っ た と きの熊 祭 だ け で あ るの に反 し， ニ ヴ フ

族 の場 合 は， 山で熊 を狩 った と きの熊祭 ば か りでな く， 飼 熊 を育 て て 儀 礼 的 に殺 す熊

祭 も行 っ て い る。 そ して ，前 の個 所 で も論 じた よ う に，飼 熊 を殺 す 熊 祭 の ほ うが ，熊

狩 の 熊祭 よ り も新 しい，発 達 した形 式 で あ るの に相 違 な い。 こ う して み る と， ケ ト族

とニ ヴ フ族 の熊 祭 を 比較 して み る と，必 ず しも常 に ニ ヴ フ の もの が よ り古 い姿 を示 す

とは限 らず ， そ の逆 の場 合 も あ る こ とを考 慮 に入 れ る必 要 が あ る。

　 第 三 に， ク レイ ノ ヴ ィ ッチ は，熊 祭 の進 化 にお い て ，石 器 時 代 か ら金 属 器 時 代 へ の

移 行 が ，何 か 重 要 で あ った と考 え て い るよ うで あ る。石 器 時代 と金属 器 時代 の相 違 を

重 視 す る の は， あ るい は ボ ゴ ラス ［ＢＯＧＯＲＡＳ　 ｌ９２６］あ た りの影 響 か も知 れ な い。 し

か し， この移 行 は，熊 祭 の具 体 的 な特 徴 に お いて ， 一 体 い か な る変 化 を ひ き起 した の

で あ ろ うか ？　 彼 の 説 は ， この点 明 らか で な い。

　 こ の よ うに ， ク レイ ノヴ ィ ッチ説 に は， い くつ か の疑 問 が 存在 す る も の の，熊 祭 研
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究に崩壊過程，さらに社会 ・文化全体の発展段階という視点を大幅に導入 し，問題を

提起 したことは重要な功績である。

３． 結 論

　以上，私は１９２６年のハロウェルの古典的研究以降の諸研究を検討 してきたが，その

結果として，次のようなことが言えるであろう。

　 １　 すでにハロウェルが論 じたように，北方ユーラシアか ら北アメリカにかけての

地域に分布する熊祭は，多くの共通性をもち，また連続 した分布をもち，恐 らく共通

の起源をもつものであろう。

　 ２　 極北地方において，熊祭をさかんに行 う民族 と不振な民族が区別されることは，

すでにガースが指摘 したところである。 しかし，この分布状態の解釈については，ガ

ースの恣意的な年代論は採用 しがたく，む しろ生態学的解釈が適当であろう。

　 ３　 つまり，北方圏において熊祭は，森林地帯に特徴的な習俗であって，これに反

してエスキモーやサモエードのようなツンドラの住民のところでは熊祭は不振である。

　 ４　 このように，熊祭は森林地帯の文化の特微であることを指摘 した点で，ビルヶ

ット＝スミスは正 しかった。また，熊祭の属する文化複合の内容は，彼のいわゆる《カ

ンジキ文化》にほぼ相当するもので あろう。 ただし，これは彼の《氷漁文化》から

《カンジキ文化》へという発展図式に賛成 しているという意味ではない。

　 ５　 ハロウェルや ビルケット＝スミスが論 じたように，熊祭 とシャマンの太鼓は，

恐 らく同一の文化複合に属するものと思われる。またシャマニズムも熊祭 も，ともに

北方の狩猟民文化の伝統に深 く根ざしている。それにも拘わ らず，シャマンが熊祭に

参与するような，シャマニズムと熊祭 との密接な関係が存在 していないことは，フィ

ンダイセンが指摘 した通 りである。ただ，その解釈 については，フィンダイセンは，

シャマニズムのほうが，より新 しい年代のものであるためと考えたが，私はむ しろ，

シャマニズムの対象は個人の病気や家族の幸不幸であるのに対 し，熊祭は，共同体的

な行事である点にあるためと解釈 している。

　 ６　 熊祭には，熊を狩猟 したときに行われ，北方ユーラシアから北アメリカまで広

く分布 している形式 と，仔熊を飼い育てて殺すという，沿海州から北海道にかけての

局限された地域でのみ行われている形式の二種があり，後者が前者を基盤として発達

したものであることは，ハロウェルも，ヴァシリエフも論 じたところであった し，そ

の限りにおいては，異論の余地はない。
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　７　 しかし，ヴァ．シリエフのように，、この飼熊型の熊祭の発生に，東南アジァの栽

培民文化からの影響を想定することになると，容易に賛成はで きなくなる。この点，

パプロー トが東南アジアからの刺激よりもむしろ，定住生活と食料の豊かな供給 とい

う生態学的条件を重視 したのに私は賛成である。

　 ８　 しかし，パプロートの生態学的解釈は不充分なものであって，私は，飼熊型熊

祭の発生 したのは，森林のなかでも，落葉広葉樹林帯であると規定 したい。これは中

尾佐助や佐々木高明がナラ林文化地帯 と呼んだものであって，そこでは古 くか ら家畜

飼育を伴う農耕が行われていた。針葉樹林帯 （タイガ）の狩猟民文化において発達 し

た単純な熊祭が，このナラ林農耕文化のなかか，あるいはその縁辺の採集狩猟民社会

において，臭や鷲とともに熊も飼われるようになり，こうして飼熊型の熊祭が発生 し

たのであろう。

　 ９　 このような熊祭の大 きな文化史的位置づけばかりでなく，個タの民族の熊祭の

文化史的研究にとっては，クレイノヴィッチが論 じたように，社会 ・文化の全体的な

発展段階や，熊祭の崩壊過程をも考慮に入れる必要がある。
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