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長野　 嘉戎語の能格性

嘉 戎 語 の 能 格 性

長 野 泰 彦＊

Ergativity of the rGyarong Language

Yasuhiko  NAGANO

   rGyarong is a Tibeto-Burman language, spoken in north-
western Sichuan Province, China. The language has long 
attracted scholarly attention, because of the striking similarity 
of some lexical items to Tibetan orthography, and owing to its 
entangled morphological as well as morpho-syntactic processes. 
In no previous study, however, has there been any clear-cut 
description of the language's complexity. The verb morphology 
and verb-related morpho-syntax, above all, show such a puzzling 
structure that no earlier works on rGyarong seem to have provided 
any convincing analyses. 

   I have already presented three papers on affixal  matters; 
in this paper, ergativity is discussed. To my understanding, 
ergative is one of the transitivity structures in which the transitive 
agent requires a (case) marker, while accusative structure is one 
where the transitive patient is marked. The unmarked member 
is regarded as being in the absolutive case, which is inserted at the 
object position in ergative structure, and at the subject position 
in accusative. 

   As Bauman [1975] pointed out, Tibeto-Burman has a variety 
of morphological types of ergativity and their ways of appearance 
vary from language to language. A very limited number of the 
Tibeto-Burman languages are consistently ergative and many 
others belong to the split-ergative type. This will be further 
subclassified according to the degree of optionality and mixture 
of case markers. 

   rGyarong is classified as being of the split-ergative type, but 
because of the poverty of syntactic or textual data, Bauman's 
argument on rGyarong is somewhat brief. This paper focusses
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on how split and mixed it is in terms of ergativity, from the 

historical perspective of Tibeto-Burman in general.

０． は じめ に

１． 記 述

２． 比 較

３． むす び

０． は じ め に

　 嘉 戎 （ｒＧｙａ　ｒｏｎｇ：ギ ャ ロ ン） 語 は， 中 国 四川 省 西 北 部 　 　 四川 ， 青 海 ， 甘粛 ３省

が境 を接 す る少 し南 側一 に話 され るチ ベ ッ ト ・ビル マ （ＴＢ）系 の言 語 で あ る。 この

言 葉 は複 雑 な句 構造 と文 語 チ ベ ッ ト語 （Ｗ Ｔ）に似 た 音 形 式 の故 に，　ＴＢ 諸 語 比 較研 究

の初 期 の 段 階 か ら研 究 者 の注 目す る と ころ とな り， しば しば 言及 さ れて きた け れ ど も，

散 発 的 な利 用 に留 ま る こ とが多 か った と言 わ ざ るを得 な い。 又 ，体 系 的 な 記述 も ３篇

しか な く， そ こで の分 析 も充 分 と は言 え な い。 特 に こ の言 語 に最 も特 徴 的 な ， 動 詞 に

関 わ る形 態 統辞 論 は， 比較 を行 な う上 で も，類 型 的 研 究 に も有用 で あ る に もか か わ ら

ず ， ほ とん ど手 がつ け られ て い な い。

　 嘉 戎 語 の ＴＢ 諸 語 内 にお け る媒 介言 語 （リンク ラ ンゲ ー ジ）（西 田 ［１９７８］の用 語 法

に よ る） と して の役 割 の重 要 性 に かん が み ，筆 者 は実 地 調査 に もとつ く分析 結 果 を既

に動 詞 句 の構 造 につ いて ３回報 告 して い る ［長野 　 １９８４ａｂｃ］が， 小 文 で は， 嘉 戎 語

卓 克 基 （チ ョク ツ ェ ー）方 言 の 能 格 現象 を記 述 し，他 の ＴＢ 諸 語 にお け るそれ との 比

較 を 試 み た い と思 う。

　 嘉戎 語 の話 され る地 域 と歴 史 ， 動 詞 句 の一 般 構 造 ， イ ンフ ォーマ ン ト等 につ いて は，

長 野 ［１９８４ａ：１－１３］に詳 しい。 又 ， 音 論 と形 態 音 素論 につ いて は，　Ｎａｇａｎｏ ［１９８４ｃ：

１５－１８］を参 照 され た い。

０．１　略号表 （及び主として依拠 した資料）

Adj. 
Adv. 
ADV 
agt. 
AO 
AUX 
 AUX: E

ａ（ｌｊｅｃｔｉｖｅ （形 容 詞 ）

ａｄｖｅｒｂ （副 詞 ）

ａｄｖｅｒｂａｌｉｚｅｒ （副 詞 化 の 標 識 ）

ａｇｅｎｔ （動 作 者 ）

Ａ ｏ 語

ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｖｅｒｂ （助 動 詞 ）

ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｖｅｒｂ　ｏｆ　ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ （存 在 の 助 動 詞 ）

［ＣＬＡＲＫ　１８９３］

５７６
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AUX: S 
 AUX: SE 
 bnf. 

BO 
C 
Cf 
Ci 
CAUS 
CH 
 CH[LF] 
 CH[L1] 
 CH[MAJ 
CH[TP] 
CH[W] 
DIR 
DL 
G 
GA 
GC 

GH 
GK 

GM 

GN 

goa. 
GP 

GS 
GT 
GW 

GZ 
HON 
INF 
IPF 
IRG 

JG 
LA 
LF

ａｕｘｉｌｉａｒｙ ｖｅｒｂ ｏｆｓｔａｔｅｍ ｅｎｔ （叙 述 の 助 動 詞 ）

ａｕｘｉｌｉａｒｙ ｖｅｒｂ ｏｆｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ ｓｔａｔｅｍ ｅｌｌｔ （説 明 的 叙 述 の 助 動 詞 ）

ｂｅｎｅｆｉｃｉａｒｙ （受 益 者 ）

Ｂｏｄｏ 語 ［ＢｕＲＬＩＮＧ １９５９，１９６７］

Ｃｏｎｓｏｎａｎｔ （子 音 ）

ｆｉｎａｌｃｏｎｓｏｎａｎｔ （末 子 音 ）

ｉｎｉｔｉａｌｃｏｎｓｏｎａｎｔ （頭 子 音 ）

ｃａｕｓａｔｌｖｅ

Ｃｈ，ｉａｎｇ Ｇ毛） 語

Ｃｈ’ｉａｎｇ ［Ｌｏ ｆｕｃｈａｉ］ 語 禿 語 薙 萄 塞 方 言 ［Ｗ ＥＮ ｌ９４３ｃ］

Ｃｈ’ｉａｎｇ ［Ｌｉｐｉｎｇ］語 莞 語 里 坪 方 言 ［Ｗ ＥＮ １９４３ｃ］

Ｃｈ’ｉａｎｇ ［Ｍ ａｗ ｕ］語 莞 語 麻 窩 方 言 ［孫 １９８１ａ，１９８１ｂ］

Ｃｈ’ｉａｎｇ ［Ｔ’ａｏ Ｐ’ｉｎｇ］語 莞 語 桃 坪 方 言 ［孫 １９８１ａ，１９８１ｂ］

Ｃｈ’ｉａｎｇ ［Ｗ ａ ｓｉ］語 莞 語 瓦 寺 方 言 ［Ｗ ＥＮ １９４３ａ］

ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ （方 向 接 辞 ）

ｄｕａ１ （双 数 ）

ｇｌｉｄｅ （介 音 ）

ｒＧｙａｒｏｎｇ ［Ｇａｎ ｌｉユ語 嘉 戎 語 闇 理 方 言 ［林 １９８２１

ｒＧｙａｒｏｎｇ ［ＩＣｏｇ ｒｔｓｅ］ 語 嘉 戎 語 卓 克 基 方 言 ［ＮＡＧＡＮｏ ｌ９７８ａ，

１９７９ａ，１９７９ｂ，１９８３，

１９８４ｃ］

ｒＧｙａｒｏｎｇ ［Ｋ ｈａｍ ｔｏ］語 嘉 戎 語 カ ム ト方 言 ［Ｗ ｏＬＦＥＮＤＥＮ ｌ９３６］

ｒＧｙａｒｏｎｇ ［Ｔｓｈａ ｋｈｏ＝ Ｔｓａ ｋｕ ｎａｏ］語

嘉 戎 語 雑 古 方 言 ［金 鵬 １９４９］

ｒＧ ｙａｒｏｎｇ ［Ｓｏ ｍ ａｎｇ＝ Ｓｕｏ ｍ ｏ］語

嘉 戎 語 稜 磨 方 言 ［金 鵬 ｅｔａｔ．１９５７，１９５８］

ｒＧ ｙａｒｏｎｇ ［Ｈ ａｎｎｉｕ］語 嘉 戎 語 ハ ニ ウ 方 言 ［Ｒ ｏｓＴＨｏＲＮ １８９７］

ｇｏａ１ （ゴ ー ノレ）

ｒＧ ｙａｒｏｎｇ ［Ｂｒａ ｓｔｉ・＝Ｐａ ｔｉ］ 語

嘉 戎 語 巴 地 方 言 ［Ｒ ｏｓＴＨｏＲＮ Ｉ８９７］

ｒＧｙａｒｏｎｇ ［Ｃｈｏｓｋｉａ］語 嘉 戎 語 緯 斯 甲 方 言 ［ＥＤＧＡＲ ｌ９３２］

ｒＧ ｙａｒｏ１１９ ［ｂＴｓａｎ ｌｈａ］語 嘉 戎 語 償 拉 方 言 ［ＮＡＧＡＮｏ ｌ９７８ａ，１９７８ｂ］

ｒＧ ｙａｒｏｎｇ ［Ｗ ａ ｓｉ＝ Ｗ ａｓｚｕ］ 語

嘉 戎 語 瓦 寺 方 言 ［Ｒ ｏｓＴＨｏＲＮ １８９７］

ｒＧ ｙａｒｏｎｇ ［Ｔｚｕ ｔａ］語 嘉 戎 語 子 達 方 言 ［ＣＨＡＮＧ ｌ９６８１

ｈｏｎｏｒｉｆｉｃｓ （敬 語 ）

ｉｎｆｎｉｔｉｖｅ （不 定 形 ）

ｉｍ ｐｅｒｆｅｃｔ （未 完 了 ）

ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ （疑 問 詞 ）

Ｊｉｎｇｈｐａｗ 語 ・＝Ｋ ａｃｈｉｎ 語

Ｌａｉｚｏ Ｃｈｉｎ 語 ＝ Ｚａｈａｏ 語 ［Ｏ ｓＢｕＲＮＥ ｌ９７５］

＝ ＣＨ ［ＬＦ］

５７７



LH 
LI 
LOC 
LSI 
LU 
MK 
MK [G] 
N 
NEG 
NP 
NU 

NW 
P 
PFT 
PG 
PL 
PLB 

PRO 
PTB 

 ptt. 
RW 
S 
SG 
SUB 
TB 
TR 
TSF 

V 
Vb 
VP 
VPf 
 VPnf 

WT 
>

578
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Ｌａｈｕ 語　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　［Ｍ ＡＴＩｓｏＦＦ　 ｌ　９７３ｂ］

＝ ＣＨ ［ＬＩ］

ｌｏｃａｔｉｖｅ （於格 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［ＧＲＩＥＲｓｏＮ（ｅｄ．） １９０９］

Ｌｕｓｈａｉ語　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［ＬｏＲＲＡＩＮ　　１９４０〕

Ｍ ｉｋｉｒ語　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　［Ｗ ＡＬＫＥＲ　 ｌ９２５〕

Ｍ ｉｋｉｒ語 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［ＧＲもｓｓＮＥＲ　 ｌ９８２】

ｎｏｕｎ （名 詞 ）

ｎｅｇａｔｉｖｅ （否定 ）

ｎｏｕｎ　ｐｈｒａｓｅ （名 詞 句）

Ｎｕｎｇ語 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 ［ＢＡＲＮＡＲＤ　 １９３４；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孫 　 １９８２］

Ｎｅｗａｒ語 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［Ｍ ＡＬＬＡ　 １９８１］

ｐｒｅｆｉｘ （接 頭 辞 ）

ｐｅｒｆｅｃｔ （完了）

Ｐｒｏｔｏ－ｒＧｙａｒｏｎｇ （ギ ヤロ ン祖 語 ）

ｐｌｕｒａｌ　（複 数 ）

Ｐｒｏｔｏ－Ｌｏｌｏ－Ｂｕｒｍｅｓｅ （ロロ ・ビル マ祖 語 ）　 　 ［Ｍ ＡＴＩｓｏＦＦ　 ｌ　９７２ａ；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＴＨＵＲＧＯＯＤ　 １９７７］

ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ （進 行 ）

Ｐｒｏｔｏ・Ｔｉｂｅｔｏ－Ｂｕｒｍａｎ （チ ベ ッ ト ・ビル マ祖 語 ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［ＢＥＮＥＤＩＣＴ　　１９７２］

ｐａｔｉｅｎｔ （受 動 者 ）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・　 　 Ｌ

Ｒａｗａｎｇ語 ＝・ＮＵ 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 　［ＢＡＲＮＡＲＤ　 ｌ９３４］

ｓｕｔｈｘ （接 尾辞 ）

ｓｉｎｇｕｌａｒ （単 数）

ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖａｌ　ｍ ａｒｋｅｒ （ニ ュー トラル な名 詞 を指 示 す る接 頭辞 ）

Ｔｉｂｅｔｏ－Ｂｕｒｍａｎ （チ ベ ッ ト ・ビル マ）

Ｔｒｕｎｇ語 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［Ｌｏ　１９４５；孫 １９８２ユ

ｔｅｎｓｉｆｅｒ （ア ス ペ ク トを一段 遠 い段 階 へ ず らす 標 識 ：ｃ£

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［長野 　 １９８４ｂ：４９２］）

ｖｏｗｅｌ（母 音）

ｖｅｒｂ （動 詞）

ｖｅｒｂ　ｐｈｒａｓｅ （動 詞 旬）

ｖｅｒｂ　ｐｈｒａｓｅ：ｆｉｎａｌ

ｖｅｒｂ　ｐｈｒａｓｅ：ｎｏｎ－ｆｉｎａｌ（ＶＰｆの前 に立 つ ＶＰ：ｃｆ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［長 野　 １９８４ｂ：４９２］）

ｗ ｒｉｔｔｅｎ　Ｔｉｂｅｔａｎ （文 語 チ ベ ッ ト語 ）　 　 　 　 ［ＪＡｓｃＨＫＥ　 ｌ９６８］

動 作 の及 ぶ 方 向 ：例 え ば ３＞ １は ３人 称 が 動作 者，１人称 が受 動 者 ，受

益 者 ，又 は ゴ ー ルで あ る。
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１． 記 述

　 能 格 性 は ＴＢ 諸 語 の形 態 統辞 論 の 中で ， 最 も議 論 の あ る問 題 の ひ とつ で あ る。 「能

格 型 」 と は，筆 者 の 理 解 す る限 り， 他 動 詞 文 の 動作 者 （以 下 ａｇｔ．）が 特 にマ ー ク さ れ

る統 辞 構 造 を もつ もので あ り， これ に対 し， 「対 格 型 」 で は他 動 詞文 の 受 動 者 （以 下 ，

ｐｔｔ，）が 有 標 の 扱 い を受 け る。そ して，無 標 の 統辞 的要 素 は絶 対格 （ａｂｓｏｌｕｔｉｖｅ＝・ＡＢＳ）

を と って 現 わ れ ， 能格 型 の文 で は 目的語 の位 置 に，対 格 型 の文 で は主 語 の位 置 に置 か

れ る１》。

　 言 い換 え るな らば， 自動 詞文 の 「が ・名 詞句 」 （Ｓ・ＮＰ）と他 動 詞文 の 「を ・名 詞句 」

（０－ＮＰ）が形 態論 的 ・統 辞 論 的 に 同 じ扱 いを うけ ，他 動 詞文 の 「が ・名 詞句 」 （Ａ－ＮＰ）

が特 にマ ー クされ る仕 組 み を指 す 。 これ と しば しば 対 照 さ れ る 「対 格 」言 語 で は， Ｓ－

ＮＰ と Ａ－ＮＰ が 同 じ扱 わ れ方 を し， ０－ＮＰ が 別 扱 い とな る。 この他 ，　Ｓ・ＮＰ，　Ａ－ＮＰ，

０－ＮＰ が す べ て 同 じ扱 い を うけ る言 語，逆 に三 者 が それ ぞ れ異 な る扱 い とな る言 語 も

あ る。

次の日本語文を検討 してみよう。

（ａ ） 牛が歩く。

S-NP

（ｂ） 牛が 水を 飲む。

A-NP 0-NP

　 自動 詞 文 （ａ）の Ｓ－ＮＰ は 「が 」 に よ って 格 が指 定 され ，他 動詞 文 （ｂ）の Ａ－ＮＰ も

同 じ扱 いを うけ るの に対 し， （ｂ）の ０－ＮＰ は 「を」 に よ って マ ー ク され て い る。 従

って ， この 言語 は 「対 格 」型 に属 す る。

　次 の ２文 はオ ー ス トラ リアの ジ ャル 語 の例 で あ る ［角 田　 １９８０：１４２］。

 

(  c  )  mawun-0 jan-i.

男 一の　 　行 く過 去

男が行った。

 (  d  ) mawun-du  djadji-0 lan-i.

男 一ｄｕ　 　 カ ンガ ルー／　 刺 す一過 去

男 が カ ンガル ー を刺 した。

自動 詞文 （ｃ）の Ｓ－ＮＰ （男 ） と他 動 詞 文 （ｄ）の ０－ＮＰ （カ ンガ ル ー）を マ ー クす る

もの は ゼ ロー 絶 対 格 （ＡＢＳ）　 　 で あ るの に対 し，他 動 詞 文 （ｄ）の Ａ－ＮＰ （男 ） は

１）Ｃｏｍｒｉｅ［１９７３］及びチェイフ ［１９７４］の定義 による。

　　 　　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 　５７９
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一ｄｕ と い う接 辞 に よ って 示 さ れて い る。 従 って， ジ ャル 語 は 「能 格 」 型 の言 葉 で あ り，

－ｄｕ は能 格 標 識 （ＥＲＧ） と定 義 され て よい。

　Ｂａｕｍａｎ が指 摘 した 通 り ［ＢＡｕＭＡＮ　 ｌ９７５：２２１－２２２］，　ＴＢ 諸 語 に は能格 に 関 して

多 くの形 態 論 的 タ イプ が 観 察 さ れ， しか もそ の現 わ れ 方 も言 語 に よ って 多種 多 様 で あ

る。 能 格 マ ーカ ーが 一 貫 して 出現 し， 対格 型 現 象 の全 くみ られ な い ハ ユ語 ２）（Ｈａｙｕ＝

Ｖａｙｕ：ＨＹ と略 す） は ＴＢ 語 族 内 で の典 型 的 な例 だが ， 一 方 ， 能格 又 は対格 マ ー ク

の高 度 の任 意 性 を示 す 言 葉 もあ り， 例 えば ， チ ェパ ン語 ， ラワ ン語 （ＲＷ ・ＮＵ ［Ｂ］），

カ ム語 ３）等 が これ に該 当 す る。

　 ＴＢ 諸 語 に あ って は， 一 貫 して能 格 型 或 い は対 格 型 を示 す 言葉 は少 な く， 多 くの言

語 は上 記 の ＨＹ と ＲＷ 等 との 中 間 に位 置す る一 い わ ゆ る ｓｐｌｉｔ－ｅｒｇａｔｉｖｅの タ イ プ

に属 す るの で あ る。 この ｓｐｌｉｔ－ｅｒｇａｔｉｖｅタ イプ も， 能 格標 識 出現 の任 意性 の度合 い と

ｃａｓｅ　ｍ ａｒｋｅｒの 組 み合 わ さ り方 によ って更 に下位 分 類 され る。

　 嘉 戎 語 もこの ｓｐｌｉｔ－ｅｒｇａｔｉｖｅに属 し，　 Ｂａｕｍ ａｎ ［１９７５］は ‘ｍ ｉｘｅｄ　ｔｙｐｅ’（能格 マ ー

カ ー と対 格 マ ーカ ー が併 存 す る型） と規定 して い る。 しか しな が ら，統 辞 論 的記 述 や

テキ ス トデ ー タそ の もの が豊 富 で な い た め ， Ｂａｕｍａｎ の嘉 戎 語 に 関 す る 論 述 はや や

簡 略 に過 ぎ， 又 ， 依拠 した 資 料 の 質 に もよ るが ， そ こ に示 され た 分 析 も首 肯 し難 い部

分 が あ る。

　 以 下 に筆者 の調 査 に も とつ く， 能 格 性 に関す る記 述 と分 析 を示 して お きた い。 引用

す る文 は特 に 断わ らな い 限 り，筆 者 の 嘉 戎 語卓 克 基 方 言 （ＧＣ）資 料 で あ る。

１．１　 まず 自動 詞文 で あ るが， そ こで の ａｇｔ．は何 ら標 識 を要 求 しな い。例 え ば ；

 ( 1) wu-yo-jis  to-thal-Nch  ko.4) 

    3DL  up-go-3DL  AUX: S

彼 ら ２人 は登 った 。

 (  2  ) ka-dza no-kyu ko. 

    grass down-grow  AUX  : S

草 が 育 った 。

ｗｕ－ｙｏ－ｊｉｓ （彼 ら ２人 ） と ’ｋａ－ｄｚａ （草 ） は Ｏ マ ー ク で あ り ， ア ス ペ ク トや 方 向 接 辞

２） 最 近 出 た ＨＹ の 体 系 的な 記 述 （Ｍ ｌｃＨＡＩＬＯＶＳＫＹ ［１９８２］）に よる と，　ＨＹ も僅 か乍 ら ｓｐｌｉｔを示

　す 部 分 が あ る よ うで あ る。

３） チ ベ ッ ト語 カ ム （Ｋｈａｍｓ）方言 で はな く， ネパ ー ル内 の Ｋｈａｍ 語 。

４）例 文 （１）（２）の ＶＰｆｉｎａｌに ｔｏ一と ｎｏ一の ２種 の方 向 を示 す 接辞 があ る が ，　ＧＣ で は方 向接 辞 は

　 完 了 の アス ペ ク トマ ー カー と相 補 的 分 布を 示 す ｂ
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等の条件を変えても無標である。

１．２ で は他 動 詞 の 場合 は ど うか ？ 次 の ２文 を検 討 しよ う。

 ( 3)  na-yo-ki chi-gyo  kaw-na-sngo-ch ko.5) 

    2SG-ERG  1DL  2  >  1-scold-1DL  AUX: S

あな た は我 々 ２人 を 叱 る （だ ろ う）。

 (  4  ) nga wu-yo ta-na-sngo-n ko. 

 1SG 2SG  1  > 2-scold-2  AUX: S

私 は あな た を 叱 る （だ ろ う）。

　 例文 （３）にお い て は ａｇｔ．が 一ｋｉに よ って マ ー クされ ，　ｐｔｔ・に は標 識 が つ か な い。こ

の 文 と前 の 自動 詞 文 を 比較 す るな らば， 嘉 戎 語 は能格 言 語 で あ り，－ｋｉが能 格 （ＥＲＧ）

を示 す 助 辞 と仮 設 して よ い と思 わ れ る。 と ころ が （４）を見 る と， （３）と全 く同 じ動 詞 語

幹 とア ス ペ ク ト （未 完 了） で あ る に もか かわ らず ， この 文 の ａｇｔ．は ／ マ ー クで ，－ｋｉ

が現 わ れ て い な い。 他 の すべ て の人 称 及 び数 の ａｇｔ．に は 一ｋｉが接 尾 す るの で あ るが ，

ｌＳＧ　ａｇｔ．だ け は無 標 の ま ま な ので あ る。

　 別 の 動 詞 を使 って同 様 の チ ェ ックを して み よ う。 語幹 は 翻 （「与 え る」） で あ る。

 (  5  )  no-yo chi-gyo  kaw-wu-ch ko. 

    2SG 1DL  2  >  1-give-1DL  AUX:  S

あ なた は （何 か を） 我 々 ２人 に くれ る （だ ろ う）。

 (  6  ) nga wu-yo  tvu-ng ko. 

    1SG 3SG  give-1SG AUX: S

私 は （何 か を） 彼 に与 え る （だ ろ う）。

　 （５），（６） 何 れ の場 合 も ａｇｔ．は無標 であ る。 この ２文 と （３）（４）の違 い は， （３）（４）で

は ｐｔｔ．が存 在 す るの に対 し， （５）（６）に は ｐｔｔ．は現 れ ず，　ｇｏａｌが示 さ れ て い る， とい

う点 で あ る。

　 （１）～ （６）の文 か ら帰 納 し得 る点 を 仮 に ま と め る と次 の通 りで あ る。

ａ） －ｋｉが他 動 詞文 の 動作 者 を示 す 標 識 で あ り，　 ｐｔｔ．は無 標 で あ る こ とか ら， －ｋｉを

　 ＥＲＧ マ ーカ ー と して よ い，

５）例文（３）（４）の ＶＰ　ｆｉｎａｌに ｋｏｗ一と ｔａ一という接辞 がある。これ らは人称接辞で，「誰が誰を

　 ／ に／のために，等 々」を指定する。 又，動詞語幹 に接尾す る 一ｃｈや 一ｎも人称接辞で，上述

　 の接頭辞 ともども常に義務的である ［長野 　１９８４　ｃ】。
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ｂ） －ｋｉは文 中 に ｐｔｔ．が示 され る と きにの み生 起 す る，　 　 　 　 ’

ｃ）　 １人 称 単 数 の 動作 者 は常 に無 標 で あ る。

１．２．１ 今 迄 検 討 した 文 は，そ の ａｇｔ・，ｐｔｔ・等 が す べて 人 称 代 名 詞 で あ った 。 上 に ま と

め た ３点 が一 般 に妥 当す るか 否 か を ， パ ラ メー タ ー （ｆｕ１１　ｎｏｕｎ と代 名 詞 ） の組 み合

わ せ を変 えて 調 べ て み よ う。

 (  7  )  syto  wu-rmi-ta-ki  ta-chim-ga na-psyit ko. 

    this of-man-that-ERG SUB-house-one PFT-possess  AUX: S

この人 は １軒 の 家 を も って い る。

 

(  8  )  syta  wu-rmi-ta-ki  syta wu-dzat  na-na-msyor.  . 

    this of-man-that-ERG this of-woman  PFT-PRO-love

あの男はこの女性が好きだった。

 (  9  )  syta wu-mi-to na-no-msyor. 

     SUB-man-one-ERG this of-woman-that PFT-PRO-love

ある男がこの女性を愛 していた。

(10)  te-rmi  ka-rgi-ta-ki  to-ryo na-syu-w. 

    SUB-man one-that-ERG SUB-language PFT-know-3SG

１人 の 男 が その こ とば を知 って いた 。

(11)  te-rmi  ka-rgi-ki  to-ryo  na-msam. 

    SUB-man one-ERG SUB-language PFT-understand

ある男がそのことばを理解 した。

(12)  te-rmi  ka-rgi-ta-ki  te-mi  wu-skat-ga na-mis. 

     SUB-man one-that-ERG SUB-woman of-voice-one PFT-hear

男 は女 の 声 を き いた ．（き こえた ）。

(13)  syta gye-luk  ka-kte-ta wu-yo-ki  ke-yok. 

    this stone big-that 3SG-ERG TSF-lift

この石 は彼が持ち上げるだろう。
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(14) wu-yo-nye  ta-chim-p  to-wu-pa. 

    3PL SUB-house-one up-3PL-make.

彼 らは家を建てた。

(15) nor-bu-ki da-wa  to-top. 

    Norbu-ERG Dawa up-hit

ノル ブ は ダ ワを 殴 った。

(15a) da-wa nor-bu-ki  to-top. 

    Dawa Norbu-ERG up-hit

ダ ワは ノ ル ブが 殴 った。

上 の １０文 は何 れ も ｐｔｔ．を含 む文 で あ るが ， こ の 場 合 は パ ラメ ー タの 性 質 の 如何 を

問 わず ， ａｇｔ．に は常 に ＥＲＧ マ ーカ ー －ｋｉが共 起 す る。 した が って， 前 節 の ま とめ

ａ），ｂ）は正 しい と言 え る。

なお，ａｇｔ．と 一ｋｉの間 に現 れ る形 態 は能 格 現 象 と は関 係 が な い。 これ は ＮＰ ｂｏｕｎｄ－

ａｒｙ を示 す もので ， そ の ＮＰ が ｄｅ丘ｎｉｔｅ （！楚１ で あ れ ば ｔ９ が，ｉｎｄｅｆｉｎｉｔｅ （采 楚 プ で

あ れば ９９が 現 れ る。 ｔｇ は ｔｅ （それ ， あ れ） に， ９９ は ｋｏ・ｒｇｉ（１）に来 源 を求 め る こ

と がで き， ｋｇ－ｒｇｉの形 式 も， 特 に 「１」 と い う数 を表 わ す 必要 が あ る と きは， ＮＰ

ｂｏｕｎｄａｒｙ標 識 と して生 起 し得 る （ｃ£ ＃ １１，１２）。

次 の諸 例 は （７）～ （１５ａ）とは若 干 異 な る ｐｔｔ．，ｂｎ£ 及 び ｇｏａｌの組 み合 わ せ で あ る。

(16)  syta  wa-pu-ta-ki  syta wu-mi-pu wu-Nbe-y 

     this of-man-that-ERG this of-woman of-on-LOC 

    brdza  ta-lat<  (ta-lat-w) ko. 

   sword up-hit  AUX: S

 -opm  ut (lit .  ,i-oDM  t7JA .0)tco)_hiciTS--D  d'tz)o

(17)  na-yo  nga-Nbe-y to-lat ko. 

    2SG my-on-LOC up-hit  AUX: S

あ な た は私 を 殴 った 。

(18) wu-yo-ki nga  ta-mnyot-go  nu-Nbi-ng<  (na-wu-Nbi-ng)  ko. 

    3SG-ERG  1  SG SUB-bread-one PFT-3>  1  -share-  1SG  AUX  : S

彼 は私 にパ ンを くれ た 。一
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これら３文の構造は次の様である。

(16)  agt.-ERG  +  ptt.-LOC  +goa.-0  +ROOT. 

(17)  agt.-0  +ptt.-LOC  +ROOT. 

(18)  agt.-ERG+bnf.-0  +  pm-go  +ROOT.

　 （１６）と（１８）で は ｐｔｔ．が 示 され て い て，　ａｇｔ．は １人 称 単数 で な いか ら，　ＥＲＧ が 出現

す るの に対 し，〈１７）で は ｐｔｔ．が示 され て い る に も拘 らず ，　ｎｇ－ｙｏ は ゼ ロマ ー クに な っ

て い る。 この 文 は直 訳 す る と 「あな た は私 にお いて殴 った」 とな り， 英 語 ｔｏ　ｌｏｏｋ　ａｔ

や ｔｏ　ｌｉｓｔｅｎ　ｔｏと平 行 す る，　 ｐｔｔ・に於 格 を 要求 す る動 詞 と考 え られ る。 （１７）を例 えば

（１７ａ）ｎ９－ｙｏ－ｋｉ　ｎｇ９　ｔｏ－ｋｏｗ－ｌａｎｇ　ｋｏ．（意味 は同 じ）とす る こと も文 法 的 で あ り， そ う

す れ ば 能格 標 識 が 現 わ れ るが ，大 変 人 工 的 な文 の よ うで あ る。

１．２．２　 ここ迄 は，ＥＲＧ マ ー クの 出 現 の仕 方 は規 則 的 で あ り，嘉戎 語 は高 度 の 能 格性

を 有 す る と考 え られ るが ，以 下 の ３文 は その規 則 性 に反 す る。

(19) wu-yo-nye  ta-chim-p  to-pa  (<{to-wu-pa}) ko. 

    3PL SUB-house-one up-3PL-make  AUX: S

彼 らは家を建てた。

(20) yi-nyo nyi-gyo  na-mnyok-to  to-no-dza-y me? 

    1 PL 2PL of-grain-that  up-PRO-eat-1 PL  AUX  : NS

我々はあなた方の穀物を食べていたのです。

(21) wu-yo  ka-na-go  nga-ngo-Nbre  no-Nthun  (<{na-Arthun-w}). 

     3SG dog-one  1SG-of-towards PFT-show-3SG

彼は私に犬をみせてくれた。

　我 々の仮 説 した ル ー ル に従 えば ， これ ら ３文 の ａｇｔ．に 一ｋｉが接 尾 され る筈 で あ る

が 　実 際 は ０ で あ り，又 ，ｐｔｔ．に 一ｇｏ又 は 一ｔｏ とい う標 識 が つ いて い る、 この ２つ の

標 識 の機 能 は何 か ？　 又 ， これ らを対 格 マ ー カ ー と考 え る こ とは果 して 妥 当 で あ ろ う

か ？

　 前 に触 れ た通 り， －９０ は ｋｏ－ｒｇｉ（１） に， ・ｔｇは ｔｅ （そ れ） に 由来 し，　ＮＰ の末 尾 に

つ いて ， そ こで ＮＰ が終 了 す る ことを示 す。 そ して この場 合 ， －９９，－ｔｇ と もに 軽声 を

と り， 特 に定 ま った 高 さア ク セ ン トを有 しな い。 も とよ り嘉 戎 語 に お いて は， いか な
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る高 さ ア ク セ ン トも声 調 も ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅ で は な いが ，各 ｗｏｒｄ は幾 分 定 ま った高 さの

パ タ ンを 持 って い る、 上 記 の ２形 態 は， しか し， その 高 さ のパ タ ンを 持 た ず
， 中 国語

で の 軽 声 と同様 の 様 相 を呈 す る。

　 と こ ろが ， 文 （１９）～ （２１）で は，－ｇ９及 び 一ｔ９ は ｓｔｅｐ－ｕｐ　ｔｏｎｅρ）よ うな著 し く高 い

ピ ッチ を 有 す る。 つ ま り，普 通 の機 能 で あ る ＮＰ　ｂｏｕｎｄａｒｙ　ｍ ａｒｋｅｒ とは異 な る それ

を考 え な け れば な らな い。 筆 者 はそ の特 別 の 役 割 と して “ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｒ” を考 えて お り，

ｐｔｔ．が トピック化 され た 場合 ，　ＥＲＧ マ ーカ ー－ｋｉは出現 しな い ， と解 釈 した い。

１．３　 以 上 論 じて きた ことか ら， 次 の様 に結論 す る。

ｑ）　 嘉 戎 語 は能 格言 語 で あ り， 文 中 に ｏｖｅｒｔ　ｐｔｔ．が 見 出 され る場 合 ，動 作 者 は 一ｋｉに

　 よ って マ ー ク され る，

ｂ）　 １人 称 単 数 の 動 作 者 は常 に無 標 で あ る，

ｃ） 受 動者 が高 い ピ ッチ を有 す る ・９９又 は 一ｔ９ に よ って ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅされ る場 合 ，　ＥＲＧ

　 マ ー カ ー は現 れ な い ，

ｄ） 上 の ２項 ｂ）ｃ）の意 味 にお い て ，嘉戎 語 は ｓｐｌｉｔ－ｅｒｇａｔｉｖｅ の特 性 を持 って い る。

　Ｂａｕｍａｎ ［１９７５：２４９］ は金 鵬 の 資料 ［１９４９］ （ＧＫ ＝＝雑 谷 方 言 ） を も とに， 嘉 戎 語

を ｓｐｌｉｔ－ｅｒｇａｔｉｖｅ 型 に帰 属 させ ， 「嘉 戎 語 は主 楕 と対 格 の マ ーカ ーを持 つ 」 と述 べ て

い る。 彼 に よれ ば ， 「主 格 」 は 一ｋ９ に よ って ， 「対 格 」 は 一ｋｏ に よ って マ ー ク され る。

この 一ｋｇ は我 々の資 料 で の ＥＲＧ －ｋｉとお そ ら く同源 で あ り， これ に つ いて は問 題 な

い。 しか し， 「ａｃｃｕｓａｔｉｖｅ標 識 」 は ， 金 鵬 の 原 資 料 を検 討 す る と対格 マ ーカ ー とは考

え に くい。 金 鵬 は次 の ５文 を挙 げ て い る （訳 も原 文 の ま ま）。

(22)  t'i ko  topau. 

    Que  Pais-tu? 

(23) nyi sei ko  taziE. 

 Qui accusez-vous? 

(24) nyi t'i ji ts'ong ko  topau. 

    Quel  metier allez-vous faire? 

(25) nyi sei ko  tosiEr. 

     Qui cherchez-vous?
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(26) nyaja t'i  ko  tached. 

     Que  tenez-vous a la main? ［金 鵬 　 １９４９：２７４－２７５］

　 これ ら５文 は すべ て 疑 問文 で あ り， しか も問題 の 一ｋｏ は常 に疑 問 詞 に接 尾 して い る。

この よ うな 特殊 な統 辞 条 件 の 下 で ，－ｋｏ が 「対格 」 マ ー カ ーで あ る との結 論 を 引 き 出

す の は． い か に も無 理 で は な い だ ろ うか。 そ れ よ り はむ しろ， ＧＫ　－ｋｏ は ＧＣ －９９ と

同源 で ，ＧＫ にお いて もそ れ は ｔｏｐｉｃａｌｉｚｃｒと して の 機 能 を持 って お り， だ か ら こそ，

疑 問 詞 に常 に接 尾 す るの だ と考 え る方 が 自 然 の よ うに思 わ れ る。 た だ金 鵬 は トピ ック

化 に関 す る他 の条 件 下 で の例 文 を掲 げ て い な い ので ， 上 の 解釈 は推 測 の 域 を 出 な い。

　 筆 者 は 「嘉戎 語 が ｓｐｌｉｔ－ｅｒｇａｔｉｖｅ　ｔｙｐｅに属 す る」 と い う点 で は Ｂａｕｍａｎ と同 意 見

で あ るが ， そ れ は，Ｂａｕｍａｎ の い う 「能格 型 と対 格 型 構造 の “ｍｉｘ” さ れた 体 系 が あ

る」 か らで は な い。嘉 戎語 に は ，ＧＣ にお い て も ＧＫ に お いて も，対 格 型 の 構 造 は存

在 しな いの で あ る。 唯 ひ とつ対 格 標 識 の如 き様 相 を示 す の は トピ ックマ ー カ ーで あ る

ＧＣ －９９ （お そ ら く ＧＫ －ｋｏ も） で あ って ， これ が基 底 形 と して存 在 す る筈 の ＥＲＧ

マ ー クの 出 現 を妨 げ るの で あ る。 この 点 と， この セク シ ョ ン冒頭 に掲 げ た ｂ）と ｃ）の

意 味 にお い て ，嘉 戎 語 は ｓｐｌｉｔ－ｅｒｇａｔｉｖｅ　ｔｙｐｅ と規 定 さ れ る。

　 将 来 ， －９９ と 一ｔ９ が ｔｏｐｉ６ａｌｉｚｅｒ と して の機 能 を 失 い ，能 格 マ ー クの共 起 を許 す こ

とに な れば ， －９９ と 一ｔ９ は ａＣＣｕＳａｔｉｖｅ　ｍ ａｒｋｅｒと見 な さ れ る訳 で ， そ の段 階 で 嘉 戎 語

は対 格 言 語 に移 行 す る こ とに な る。 この よ うな 変 化 の 方 向 を認 め るな ら，嘉 戎 語 は能

格型 か ら対 格 型 へ の道 を歩 んで い る と予測 で きな いで はな い。 Ｂａｕｍａｎ の解 釈 は こ

の よ うな前 提 をふ ま え て行 なわ れ た の か も知 れ な い が ，今 の処 それ を支 持 す る材 料 は

な く，筆 者 は この考 え を採 用 しな い。

　 何 故 １人 称 単 数 の 動作 者 だ けが常 に ②マ ー クで あ るの か は分 か らな いが ，人 称 接 辞

体 系 との平 行 性 は比較 の部 分 に触 れ る所 が あ る。

２． 比 較

前 章 の 記述 によ って ， 嘉 戎 語 の ｎｏｍｉｎａｌｃａｓｅ・ｍａｒｋｉｎｇ に現 わ れ だ能 格性 が 明 ら

か に な った。 ＴＢ 諸 語 にお け る能格 現 象 は， 実 は ｏｖｅｒｔ な レベ ル で の 格 助 辞 と，

ｃｏｖｅｒｔな レベル で の人 称 の ＡＧＲＥＥＭＥＮＴ の双 方 に観 察 され る。 後 者 につ い て は， ［長

野 １９８４ｃ］ に 詳 し く記 述 した の で ， 小 稿 に は解 説 して い な いが ， 本章 で は ｏｖｅｒｔ／

ｃｏｖｅｒｔ 両 方 の レベル で の嘉 戎 語 の 能 格 現 象 を ＴＢ 全 体 の枠 組 み か ら把 えて み よ う と

思 う。 た だ ＴＢ全 部 の テ キ ス トデ ー タ を通 見 す るの は筆 者 の 力量 を は るか に越 え るの
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で ， 比 較 の対 象 は Ｗ Ｔ，　Ｒｗ ，　ＪＧ 等 に限 る。

２．１ 先 ず ｎｏｍｉｎａｌ　ｃａｓｅ－ｍａｒｋｉｎｇ を検 討 しよ う。　ＧＣ の ＥＲＧ マ ー カ ー －ｋｉはそ の

音 形 式 が Ｗ Ｔ の そ れ ｋｙｉｓに酷 似 して い る。 又 ，　ＧＣ －ｋｉと Ｗ Ｔ　ｋｙｉｓ（５つ の 異 形 態

を今 仮 に この形 で代 表 させ る） は何 れ も， ＥＲＧ マ ー ク と属 格 の 助 辞 で あ る と い う二

重 機 能 を持 って い る点 で も共 通 して お り，お そ ら く同源 で あ ろ う。Ｂａｕｍａｎ は これ に

関連 して 次 の よ うに言 う。

 "we can be only somewhat less sure concerning the PTB case-marking 

system, since we have no full and detailed comparison of case markers in 

the daughter languages. Nevertheless, it can be shown that one form, ten-

tatively reconstructible as *ka recurs as the ergative marker throughout 

many subgroups; cf. Vayu ha, Jyarong  ka, Thulung ka and Sherpa ki. 

Kachin  gazes and Burmese ka, whose functions extend to marking topics, 

should probably we included also."  [BADMAN  1979: 429]

　 ＴＢ 全 体 を鳥 緻 して ｖｅｌａｒ　ｓｔｏＰ を 頭子 音 とす る形 態 が能 格 と関 係 が あ る との 仮 説 を

立 て た 点 で Ｂａｕｍａｎ の業 績 は高 く評 価 され るべ きで あ る が， 彼 の 挙 げ て い る諸 語 の

形 態 素 を す べ て ＥＲＧ 標 識 と認 め る こ と自体 に，筆 者 は な おた め らい を感 ず る。 何 故

な らば ， そ れ らの形 態 は ［ｆｒｏｎｔ，　ｈｉｇｈ］ 母 音 を もつ もの と， 〔ｂａｃｋ，　ｌｏｗユ 母 音 を もつ

もの に は っ き り ２分 さ れて お り， これ らが ＊ｋａ の ｒｅｆｌｅｘ だ と 言 うの で あ れ ば， それ

な りの歴 史 的 説 明 が必 要 だ か らで あ る。 私 見 で は，嘉 戎 一ｋｇ （ＧＣ で は 一ｋｉ），シ ェルパ

ーｋｉは 問題 な く ＥＲＧ と認 あ られ るが， そ れ以 外 は何 か別 の機 能 を 持 って い る （又 は

持 って いた ） と考 え る。 特 に ＪＧ と ＢＵ の形 態 は，　Ｂａｕｍａｎ の主 張 と は逆 に ， もと

も と ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｒで あ って ， 後 にそ の役 割 を ＥＲＧ に拡 張 した とす る方 が 合 理 的 で あ

るＱ

　 さ しあ た り ここで は， 豊 富 な デ ー タが あ り， か つ， ｃａｓｅ　ｍａｒｋｅｒと して 酷 似 した形

式 を持 って い る チ ベ ッ ト語 を検 討 の対 象 と しよ う。

２．１．１ ＣＳｏｍ ａ　ｄｅ　Ｋ６ｒ６ｓ の 文 法 （１８３４） 以 来 ， チ ベ ッ ト語 は 欧 米 の 学 者 に よ って

「ｐａｓｓｉｖｅの な い言 語 」 と して 認 識 されて きた 。 格 関 係 の類 型 論 の 立 場 か ら・ この 言

葉 が 能格 性 を持 つ もの と して 再 定 義 された の は ご く最 近 の ことで あ る。 チ ベ ッ ト語 の

能 格性 に つ いて は ， ［長 野 　 １９８５］ に詳 し く記 述 して あ る ので ， 以 下 に はそ の要 約 だ

け を示 してお く。 －

　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　５８７
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　 チ ベ ッ ト語 に は人 称 接 辞 は （生 産 的 な意 味 で は）存 在 しな いの で ，・こ こに記 す の は

ｎｏｍｉｎａｌ　ｃａｓｅ－ｍ ａｒｋｉｎｇ の レベ ル のみ で あ る。 上 に も 触 れ た 通 り， チ ベ ッ ト語 の

ＥＲＧ マ ー カ ー は ｋｙｉｓで あ り， ５つ の異形 態 が あ る６）。 即 ち ：

　 この ｋｙｉｓは 従 来 単 一 の 形 態素 と され て きた け れ ど も　 筆 者 は ｋｙｉ－ｓ と分 節 で き る

の で は な いか と考 え て い る。 ｋｙｉは属 格 助 辞 と同一 形 態 ，－ｓは於 格 助 辞 一ｓｕ （＜ ＰＴＢ

＊ｓａ）？） と同源 で あ る
。 この 於 格 助辞 に は諸 用 例 か ら奪 格 の 意 味 もあ るた め， 「具 格 」

と して ．理 由， 原 因 ，方 法， 手 段 及 び材 料 を表 わ す 独 立 の位 置 を伝 統文 法 に お いて 与

え られ て い るの で あ る、

　 さて　 具 体 的 な 例 に移 ろ う８）。

(27)  lcags-0 gser-du 'gyur. 

 iron-0 gold-LOC change (VI)

鉄 が金 に変 わ る。．

(28) slab-dpon-gyis  Icags-0 gser-du bsgyur. 

    guru-ERG  iron-0 gold-LOC change  (PFT: VT)

師が鉄を金に変えた。

　 自動 詞文 （２７）と他 動 詞 文 （２８）にお け る格 助 辞 の あ り方 か ら して ，Ｗ Ｔ は能 格 性 を

持 つ こ とが確 認 され る。 次 の ス テ ップ は，従 って， その 能格 性 が どれ だけ 一貫 性 を も

って い るか を 調 べ る ことで あ ろ う。 それ を効 率 よ く行 な うた め ，筆 者 はチ ベ ッ ト語 動

詞の 意 味 を ， Ｔｓｕｎｏｄａ ［１９８２：４ＡＢ］と チ ェ イ フ ［１９７４］を 参 考 に ， 次 の よ うに分 類

し， 各 々の グ ル ー プ毎 に例 文 を掲 げ る。

a) action

 a  1)  action  +  process, 

a2)  action±process,

（例 え ば 「殺 す」）

（例 え ば 「食 べ る」）

６）ＷＴ表記 は正書法による。転写方式は， 北村 甫 『チベ ッ ト文字入 門』東京外大 ＡＡ 研，に

よる。

７） これ以後の ＰＴＢ形式は Ｂｅｎｅｄｉｃｔ［１９７２］による。

８）チベッ ト語の例はすべて，元東洋文庫研究員祖南洋氏の発話 と書 き言葉であ る６
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a3) action, （上 記 以外 の 動作 で ， ｐｔｔ．の 動作 が こち ら側 に も働 きか けて くる よ う

な関係を含むもの ：例えば 「待つ」「探す」）

b) knowledge, 

c) sense, 

d) emotion, 

e) possession, 

f) potentiality.

ａ１）の 例 (29) kho-s  stag-gcig-0 gsad-pa-red. 

    he-ERG  tiger-one-0  kill-PFT-AUX: S

彼は虎を殺 した。

ａ２＞の 例 (30) kho-s  mog-mog-0 za-gi-'dug. 

    he-ERG meat  pie-0  eat-IPF-AUX: E

彼 は モ モ を食 べ て い る。

ａ３）の例 (31) nga-s zhal-lta-ma  pig-0 btsal-pa-yin. 

    I-ERG maid  one-0 look for-PFT-AUX: S

私は女中さんを１人探 した。

ｂ）の 例 (32)  'di-0 nga-s shes-kyi-mi-'dug. 

 this-0 I-ERG know-IPF-NEG-AUX: E

これ は私 は知 り ませ ん。

ｃ）の例  (33; nga-s kho'i  dbyin-ji  sgra-0  go-gi-mi-'dug. 

    I-ERG he-GEN English  pronunciation-0 hear-IPF-NEG-
                                       AUX: E

私は彼の英語の発音がききとれない。

(34) nga-s kho-r nyan-pa-yin. 

    I-ERG he-LOC listen  to-PFT-AUX: S

私は彼 （の言うこと）に耳を傾けた。

ｄ）の例 ＝ (35)  nga.-0 las-ka 'di-'dras-la dga'-po-med. 

    1-0 work this-like-LOC fond of-NEG

私 は こん な仕 事 は好 き じゃ な い。
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(36) nga-r  dngul-0 dgos. 

 I-LOC  money-0 necessary/want

私には金が要る／欲 しい。

ｅ） の 例 ： (37) nga-r  dngul-0 yod. 

 I-LOC  money-0  AUX: E

私 に は金 が あ る （持 って い る）。

ｆ）の 例 ： (38)  nga-0 lha-sa-r 'gro thub-gyi-red. 

 Lhasa-LOC go  can-IPF-AUX  : S

私 は ラサ に行 く こと がで き る。

　 尚， （３０）で ａｇｔ．を ｌＳＧ に さ しか え る と， 口語 で は 一ｓが 出 現 しな い。 又 ，　ｄ）で ，

例 えば ｇｚｈｅｓ「恐 れ る」 を含 む 文 で は，　ｉｄｉｏｌｅｃｔに よ って は ＥＲＧ マ ー クが生 起 す る

ことが あ る。 ｆ）ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｙ で は ，　Ａ－ＮＰ は常 に ＡＢＳ 格 を と り，　ＩＰＦ 語 幹 ＋ｔｈｕｂ

と組 み合 わ さ れ るの で ，我 々 の議 論 に はな じま な い。

　 以 上 の デ ー タ か ら， ａｇｔ。とそれ 以 外 の もの の格 の と り方 を ま と め る と次 の通 りで あ

る。

    <agt.> <agt.  04> 

 al) ERG - ABS 

a2) ERG - ABS (& ABS - ABS) 

a3) ERG - ABS 

b)  ERG  -  ABS 

c) ERG - ABS & ERG - LOC 

d) ERG - LOC & LOC - ABS 

    (ERG - ABS) 

e)  LOC - ABS 

f) ??

　 この表 か ら読 み とれ るの は， ａ）グル ー プ の側 が ＥＲＧ 構 文 を と り易 く，ｆ）に近 づ

くに従 って そ の度 合 いが 減 ず る， とい う こ とで あ ろ う。　 これ は，ａ）に含 まれ る動 詞

が最 も他 動 詞構 文 を作 り易 く，ｆ）に向 か って それ が 薄 ま る とい う こと と平 行 す る。

　 この よ う に Ｗ Ｔ の 能格 性 は， 動 詞 の 意味 とか な り密 接 な相 関 関係 に あ る と言 え よ

う。
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２．１．２　 で は嘉 戎 語 で の ｓｐｌｉｔの あ り方 は ど うか ？　 １人 称 単数 の動 作 者 に ＥＲＧ 標 識

が付 か な い こと，文 中 に ｐｔｔ．が 明 示 さ れて い る他 動 詞文 の ａｇｔ．に は ＥＲＧ マ ー カ ー

が現 われ る こ との ２点 は極 め て規 則 的 で あ って， 動 詞 の 意 味 に対 して 全 く ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ

で な い。 嘉 戎 語 に お け る ｓｐｌｉｔは動作 者 が １人 称 単 数 で あ る場 合 と， 文 中 の受 動者 が

トピ ック化 され た 場合 に ＥＲＧ 標 識 が 現 れ な い とい う形 を （ｎｏｍｉｎａｌ　ｃａｓｅ－ｍａｒｋｉｎｇ

の レベ ルで は） と るの で あ る。 この ２つ の ｓｐｌｉｔ条件 は ｃｏｖｅｒｔな 能 格現 象 で あ る代 名

詞 化 と トピ ック化 の仕 組 み と深 い関 係 が あ るよ う に思 わ れ る。

２．２　 先 ず 人称 接 辞 を検 討 しよ う。 嘉 戎 語卓 克 基 方 言 （ＧＣ）は次 の 様 な 動詞 句 の 一 般
へ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　

構 造 を有 す る。ＶＰｌ→ （ｋａ）一（Ｐ１）－Ｐ２－Ｐ３－（Ｐ４）－ＲＯ ＯＴ－（Ｓｌ）－Ｓ２．９》

　 この 内 Ｐ３ と Ｓ２ が人 称 接辞 で， セ ッ トと して 義務 的 に現 れ る。 この Ｐ３－Ｓ２ の組 み

合 わ さ り方 等 に つ いて は ［ＮＡＧＡＮｏ　 １９８４ｃユに詳 しい が， い わ ゆ る ＡＧＲＥＥＭＥＮＴを示

す最 も複 雑 な組 み合 わせ の 場 合 ，次 の 内的構 造 が観 察 され る。

P3 S2

 [  [ptt.]-[agt.]  I  [ptt.]

　もしこの人称接辞の体系が能格性を何程か反映しているとすれば，能格標識 と Ｐ３

の ａｇｔ．を示す形態との間 に規則的な対応がある筈である。 この事実を初めて指摘し

た ＤｅＬａｎｃｅｙは次のように述べている ：

"the distribution of the inverse prefix u- and the ergative postposition  ka is 

the same; both occur when and only when the more natural viewpoint is 

not starting-point"  {DELANCEY 1981: 642-643].

彼 はそ の論 拠 と して ，金 鵬 ｅｔ　ａｌ．の 資料 を次 の よ うに分 節 して示 した。

 no-kg nga  kg-u-nasno-ng. 

you-ERG I  T-inv.-scold-  1st 
You will scold me.

 mg-kg nga u-nasno-ng. 

he-ERG I  inv.  -scold-  1st 

He will scold me.

nga no  to-a-nasno-n. 

I you T-A-scold-2nd 

I will scold you.

９） この 構造 は ＶＰ　ｆｉｎａｌに限 る 。　ＶＰ　ｎｏｎ一丘ｎａｌは ｋａ－　ＲＯＯＴ の 形式 を とる 。
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 mo-kg no  ta-u-nasno-n. 

he-ERG you T-inv.-scold-2nd 

He will scold you. (ibid.)

　金 鵬 ｅｔ　ａｌ．に示 され た パ ラダ イ ムで は ，小 稿 で の Ｐ３接 辞 が常 に単 一形 態 素 と して

扱 わ れ， 分 析 が不 完 全 で あ った の に対 し，ＤｅＬａｎｃｅｙ はそ れが ２形 態 か ら成 る接辞 で

あ る こと を見 抜 いた の で あ る。我 々の デ ータで これ を チ ェ ックす る と，ｉｎｖｅｒｓｅ　ｐｒｅｆｉｘ

に関 して 次 の もの が該 当 す る。

agt. ERG  pit proto-forms 

2/3 yes  1  *ka-wu 

 (*2/)3 yes 2  *ta-wu

　 この チ ャ ー トか ら も　 ｉｎｖｅｒｓｅ　ｐｒｅｆｉｘ－ｗｕ一 が 動作 者 を指 定 す る ことが 分 か り， 小

稿 ［１　９８４・Ｃ］に記 述 した通 り， これ に は ＥＲＧ 標 識 一ｋｉが 共起 す る。

　 ３＞ ３ ａｇｒｅｅｍｅｎｔの 場合 も同様 で ，　Ｐ３接 辞 の 構造 は次 の よ う にな る。

agt. 3DL 3PL

ptt. 
3  *0-wu  *0-wu

　 ３人 称単 数 の動 作者 の場 合 は Ｐ３ は ０－０，　Ｓ２ は 一ｗ とい う形 式 を とる。

　 ３＞ ３の 場合 は， 受 動 者 は全 く無 標 にな るが ， 動作 者 は 一ｗｕ一に よ って指 定 され る

と い うの が大 筋 で あ る。

　 これ に対 し， １人 称 ａｇｔ．の 場合 は，　Ｐ３ に も Ｓ２ に も ｉｎｖｅｒｓｅ　ｐｒｅｆｉｘ －ｗｕ・は 出現

しな い の で あ る ［ＮＡＧＡＮｏ　１９８３；１１７］。

　 従 って ， ｃｏｖｅｒｔ な レベル に お いて も， 嘉 戎 語 の 能 格現 象 は １人称 以 外 の人 称 に し

か関係 が な い ことに な る。 Ｂａｕｍａｎ ［１９７５］ はか つて ＰＴＢ 段 階 で の能 格 者 は ３人称

につ い て だ け の現 象 で あ る との 仮説 を立 て た こ とが あ る。 「３人 称 」 の み の 現 象 とい

う点 につ い て は， ＧＣ デ ー タ か らみ る限 り， 賛 成 しな い が ， 少 な くと もそ れ が ｎｏｎ－

ｌｓｔ又 は ｎｏｎ・ｐｒｏｘｉｍａｌな 区分 に関 す る問題 だ った ら しい こ と は確 認 で き る と考 え ら

れ る。

２．３ 次 に トピ ック化 ，特 に ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｒ－ｋｏ につ い て検 討 しよ う。 記 述 の 章 に述 べ た

通 り，ＧＣ に は著 し く高 い ピ ッチ を有 す る 一ｇｏ と 一ｔ９ ２種 の ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｒ が認 め られ ，

ＥＲＧ マ ー カ ー と相 補 い合 う分 布 を示 す。 これ ら ２形 態 は ， 特 に高 い ピ ッチ を もた ぬ

場合 は， 単 な る ＮＰ　ｂｏｕｎｄａｒｙ マ ー クで あ る。 金鵬 ［１９４９】は疑 問 詞 に接 尾 す る 一ｋｏ
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を 記述 し，Ｂａｕｍａｎ は これ を対 格 標 識 と考 え た。 しか し， この 一ｋｏ は金 鵬 の資 料 を

見 て も他 に は見 当 らず ，対 格 標 識 と は見 な し難 い。 又，金 鵬 の 挙 げ て い る例 で も， －ｋｏ

を 含 む文 に は ＥＲＧ マ ー クは現 れて いな い の で あ る。 従 って この形 態 は ｐｔｔ、を トピ

ック化 す る機 能 を持 ち， ＧＣ －ｇｏ と同源 と考 え る方 が よ い。

　 カ チ ン語 （ＪＧ）の ｇａｗ も ＧＣ －９９ と 同源 で はな い か と思 う。 マ テ ィ ソ フ教 授 の講

義 ノ ー ト （１９７９） に よ る と，ＪＧ　ｇａｗ は ａｇｔ。の ，　ｐｈさ？ （及 び ｐｈさ？　ｇａｗ） は ｐｔｔ・の

マ ーカ ー で あ る。Ｂａｕｍａｎ は ｇａｗ を能 格 標 識 と言 うが ［ＢＡｕＭＡＮ　ｌ　９７９：４２９］，これ

は動作 者 に も受 動 者 に も接 尾 し得 る し， 又 ， Ｈａｎｓｏｎ ［１８９６： ２５－２７］ や Ｍ ａｒａｎ

［１９７５：９］に よ れ ば ｇａｗ な しの文 も文法 的 で あ る こ とか ら，　 ｇａｗ は能 格 マ ー カ ーで

はな く，ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｒ と見 なす べ きで あ る。

Ｂａｒｎａｒｄ ［１９３４：７］に よれ ば ， ラワ ン語 （ＲＷ ）は主 格 助 詞 に ｍｅｒを，対 格 助 詞 に

ｈｋａ を持 って い る。 しか し，　ｍ ｅｒは奪 格 と具格 を示 す の に も用 い られ， 主 格 ＮＰ （特

に 自動 詞文 ） に義務 的 に現 わ れ る訳 で は な い。 一 方 ，ｈｋａ は与 格 と於 格 を も表 わ し得

る。 従 って ，ｍｅｒは主 格 とい うよ りは能格 と考 え られ，具 格 を も指 定 で き る点 で Ｗ Ｔ

と平行 性 を示 す 。 又 ， ｈｋａ は対格 ・与 格 ・於格 を指 し得 る の だ か ら，　 Ｂａｒｎａｒｄ の記

述 は誤 りで あ り，む しろ ＪＧ　ｇａｗ と共 通 した 機 能 を持 って い る と考 え る方 が よ り適 切

で はな い だ ろ うか 。

２．４　 今 迄 論 じて きた こ との しめ く くり と して ， 能格 性 ，　 トピ ック化 及 び 代 名 詞 化 の

相 関 関 係 につ いて 少 し述 べ て お きた い。 これ につ いて ，Ｐｌａｎｋ は多 くの能 格 類 型 を ま

とめて 次 の よ うに言 う。

"the accusative construction originates from the basic topicalization of the 

agent role in transitive clauses, and the ergative construction from basic 

patient-topicalization" [PLANK 1979: 15].

　 この 主 張 はま さ に嘉戎 語 の ａｇｔ．－ｐｔｔ．　ａｇｒｅｅｍｅｎｔ体系 に適 合 す る。 嘉戎 語 ＧＣ 方 言

で は その ａｇｒｅｅｍｅｎｔの仕 方 に ２つ あ り，　 ＶＴ （１）は文 中 に ｏｖｅｒｔ　ｐｔｔ・が な い場 合 ，

ＶＴ （２）は それ が あ る場 合 を 指 す が ， それ ぞ れ 次 の形 式 を と る。

  ERG P3 S2 

VT(1) yes [agt.]  ... [agt.] 

VT(2) yes  [ptt.]-[agt.]  ... [ptt.]

　ＶＴ （１）で は狭 義 の ａｇｒｅｅｍ ｅｎｔは実 は起 こ って い な いの で あ り， 両 接辞 共 ａｇｔ・を

表 わす 。 これ に対 し ＶＴ（２）で は ＥＲＧ －ｋｉが現 れ る と と もに ，　 Ｐ３前 半 の 要素 と Ｓ２

　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 ５９３
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が ｐｔｔ・を ，　Ｐ３後 半 の要 素 が ａｇｔ．を マ ー クす る。 前 稿 ［長 野 １９８４ｃ］に も述 べ た が，

ＧＣ の ｐｒｏｎｏｍｉｎａｌ　ｍ ａｒｋｉｎｇ は，人 称 代 名 詞 に 来 源 を 求 め うる Ｓ２ の方 が 本 来 的 と

考 え られ，そ の点 で ＶＴ（２）の ａｇｒｅｅｍｅｎｔで Ｓ２ が受 動 者 を表 わす の は，能 格 は ｐｔｔ．－

ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ で あ る との Ｐｌａｎｋ の論 旨 に適 合 す る。 この脈 絡 で 更 に言 を進 め るな ら

ば， ＶＴ（２）にお け る ｐｔｔ．　ｍ ａｒｋｉｎｇ は一種 の文 法 化 され た トピ ッ ク （ｇｒａｍｍ ａｔｉｃａｌ－

ｉｚｅｄ　ｔｏｐｉｃ）と言 え るだ ろ う。

３． む す び

　 以 上 の 記 述 と比較 に よ って ，ＧＣ の体 系 と ＴＢ 内で の 能格 の あ り様 に或 る程 度 の 見

通 しが つ い た と思、う。

　 ｎｏｍ ｉｎａｌ　ＣａＳｅ－ｍａｒｋｉｎｇ の レベ ル にお い て は， チ ベ ッ ト語 と ラワ ン語 を主 た る比 較

対 象 に した が ， この他 に も能 格 マ ー クを有 す る言 葉 は多 数 あ る。 未 だ そ れ らを通 覧 し

て資 料 を抜 き 出す作 業 が終 了 して い な い が ， Ｂａｕｍａｎ の挙 げ た言 語 に つ いて は，動

詞 の意 味 ｌｃ　ｓｅｎｓｉｔｉｖｅな ｗ Ｔ の よ うな タ イ フ。， 嘉戎 語 の よ うに人 称 につ いて １ｓｔ／ｎｏｎ－

ｌｓｔ （又 は ｐｒｏｘｉｍ ａｌ／ｄｉｓｔａｌ） の区分 を示 す タ イプ ，　ＪＧ の よ うに本 来 ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｒで あ

った ものが ＥＲＧ 標 識 に機 能 を拡 張 した ， 又 は しつ つ あ る タ イプ ， に分 け られ る よ う

に 思 わ れ る。 この 精 査 は他 日 を期 した い 。

　 ｃｏｖｅｒｔな レベ ル にお け る能 格 につ いて は ，　Ｂａｕｍａｎ が代 名 詞化 と の関 連 にお いて

か な り網 羅 的 な研 究を 行 な った が ，形 態分 析 が不 充 分 な 部分 が あ り， な お 見 直 しを 要

す る。 特 に， ｐｔｔ．・・ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ が代 名 詞 化 の 中 で どの よ う に具体 化 され て い るの か

に焦 点 を絞 って 能 格 現 象 を探 る作 業 を近 い将 来 試 み た い と思 って い る。
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