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菅 原 和 孝*

Social Relations and Face-to-Face Interactions between Visitor and 

  Resident among the Central Kalahari  San: Observations on 

        Visiting Activity in  !Koi  !kom Community

Kazuyoshi SUGAWARA

   This paper analyzes the visiting activity of the Central 
Kalahari San in the sedentary community at  !Koi!kom, focusing 
on three different aspects, i.e., social relationship, social and 
economic transaction, and face-to-face interaction. 
1)  SOCIAL  RELATIONSHIP  : Adolescent males far more frequently 
visit the subject camp, composed of G/wi-speaking people, than 
do adolescent females. Adult females visit as often as do adult 
males, but their sphere of social intercourse is mostly restricted 
within the same linguistic group, whereas male social relation-
ships range beyond the boundary of the linguistic group. The 
subject camp has especially close relationships with three different 
camps, the first and the second of which are connected with it 
by close consanguineous and affinal ties. The third camp, 
composed of  G//ana-speaking people, has recently developed a 
symbiotic relationship with the subject camp. The correlation of 
visiting frequency with kinship distance is examined. It is 
significant that both males and females belonging to the category 
of non-kinsmen visit the subject camp only infrequently. Female 
consanguines for the resident females visit the subject camp 

quite often, whereas those for resident males rarely visit it. 
Longitudinal analysis of the composition of visitors reveals that 
more than thirty percent of the San people living in other camps 
have never visited the subject group, both during the first
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(1982/83) and the second  (1981/85) research periods. 
2) SOCIAL AND ECONOMIC  TRANSACTION  : Such economic trans-
action as  giving-and-receiving-goods and serving-and-consuming-
food occur frequently during visiting. The San men sometimes 
visit the camps of the Kgalagadi  people, expecting some reward 
for their labor. However, various kinds of social transaction, 
such as round smoking, grooming, and joking physical contact, 
have as much significance as economic transaction in maintaining 
and reinforcing the  affinitive bond between members of different 
camps. 
3)  FACE-TO-FACE  INTERACTION  : The camp can be character-
ized as a multi-layered micro-territory occupied by the residents. 
Greeting interaction is the specific way in which the intruder 
into a micro-territory establishes focused interaction with the 
occupants. Most greeting episodes occur between adult males 
in order to recognize each other as a mature man as well as to 
confirm the social distance above a certain degree between them. 
Two parties recognizing each other as close enough tend to omit 

greetings. The most important criteria for the closeness are 
consanguinity and co-residence. Sequential analysis of greeting 
reveals two important features: (i) The visitor is treated as if he 
were invisible until the greeting begins; and (ii) the right to 
initiate greeting is preferentially allocated to the residents. 
There are variable behavioral options open to the interactants; 

(a) a superfluous greeting addressed inappropriately causes a 
joking interaction accompanied by physical contact, and (b) 
episodes of delay, that is, postponing greeting in an ongoing 
interaction, confirm the ground rule to which the San men 
adhere that greeting must be finished in each dyad. Various 
kinds of  'small behavior', such as hesitating to enter a scene, 
seeking contact with children, and inspecting goods or matters 
which have been refered to in the ongoing conversation, can  be 
analyzed in terms of strategy by a visitor aimed at having his 

presence acknowledged. 
   The primary purpose of visiting is to beg something. But 

visiting is also the social occasion which brings about pleasure 
for its own sake. The latter aspect of visiting is most evidently 
realized in the casual visiting by women, whereas goal-oriented 
visiting typically occurs when the San men visit the Kgalagadi 
camps. The social and economic relationship between the San 
and the Kgalagadi is open to the possibility of negative reciprocity. 
The discontinuity found in the networks of visiting relations
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among the sedentary community leads to a reconsideration and 
redefinition  of the concept of  'band'. The conventional 

program of greeting reveals two main themes that are contra-
dictory to each other; the openness of the camp and the distinction 
between residents and non-residents. The camp as a micro-
territory is open, in that the residents have no means by which 
to refuse access by non-residents to it. But residents are also 
situationally dominant to the visitor, in that they enjoy the 
right to introduce the latter into focused interaction by initiating 

greetings.

1.序

fi.対 象集団 と方法

皿.訪 問活動にみられ る性差 と社会関係

1.訪 問者の構成

　　(1)青 年 の訪間者

　　(2)訪 問者 の属す る言語集団

2.訪 問頻度か らみた他キ ャンプとの関係

　　(1)　 Camp　 S
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4.訪 問活動の長期 的変遷

W.経 済 的 ・社会的transaction

1.Camp　 Pへ の訪問の事例

　　　　　　　　　　　　 (Visitor　sample)

　　(1)　 タバ コのまわ しのみ

　　 (2)物 品の授受

　　(3)　食物をふるまう

　　(4)　 労働 の手伝い

　　(5)　親和的な身体接触行動

(6)ト ピックの明瞭 な会話

2.CampPか らの他 キ ャンプへの訪 問の

事例(Sortiesample)

V.対 面相互行為

1.訪 問者 のproxemic行 動の特徴

2.挨 拶行動

(1)挨 拶 の基本的パター ン

(2)性 ・年齢 ・訪問頻 度との関わ り

(3)社 会 的距離 との関連

(4)挨 拶 の継起的構造

(5)行 動選択肢の多様性

(6)儀 礼 として の挨拶

3.訪 問者 と居住者の戦略

VI.討 論

1.な ぜ訪問するのか 一trarmsactionの レ

ベノレー

2.誰 を訪問するのか 一社会 関係 の レベ
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3.い かにふるま うべ きか一対面相互行為
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1.序

ボ ツ ワ ナ共 和 国 中央 部 の 中央 カ ラハ リ動 物保 護 区 に居 住 す る セ ン トラル ・カ ラハ リ

・サ ン(G//anakweとG/wikwe)は 著 し く乾 燥 した 環 境 に適 応 した 狩 猟 採 集 民 で あ

り,そ の生 態 と社 会 につ いて は,田 中二 郎,George　 B.　Silberbauer　 lこよ って 詳細 に
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研 究 され て きた[田 中　 1971,1978;TANAKA　 1976,1980;SILBERBAuER　 l972,

1981]。 セ ン トラル ・カ ラハ リ ・サ ンは,ボ ツ ワナ 政府 の遠 隔地 開 発 計 画 に よ り,

1979年 よ り!Koi!komの 井 戸 の周 囲 に定 住 を始 め,政 府 か ら支 給 さ れ る 救 援 物資,

集 団 騎 馬 猟 に よ って 得 られ る肉,そ して道 路 工 事 や民 芸 品 製作 か ら得 られ る現金 収 入

に生 計 を 依 存 させ る よ うに な って きた[田 中　 1986:318-325;OsAKI　 l984]。1982

年 に は!Koi!kom定 住 地 の 人 口 は530名 を越 え た[田 中 　 1986:326]。

　 本 論 文 は,!Koi!kom定 住 地 にお け るセ ン トラル ・カ ラハ リ ・サ ン(以 下,単 に サ

ンと略 記 す る)の 日常 の訪 問活 動 の様 態,お よ び訪 問 者 と居住 者 の 間 に交 され る対 面

相 互 行 為 の 構 造 を記 述 し,分 析 す る もの で あ る。本 論 文 の 目的 は以 下 の3点 で あ る。

第 一 は,訪 問 活 動 に よ って維 持 さ れ,あ る い は発 展 して ゆ く社 会 関係 の動 態 を描 き出

す こ と を通 じて,定 住 化 が サ ンの伝 統 的 な社 会 構 造 に いか な る影 響 を与 え た か を 明 ら

か にす る こ とであ る。 第二 は,挨 拶行 動 を は じめ とす る居住 者 と訪 問 者 の対 面 相 互 行

為 の 特 質 を明 らか にす る こ とに よ って,サ ンの社 会 生 活 を司 って い る 「行動 上 め基 本

原 則 」(ground　 rules)[GoFFMAN　 1971:x-xiii]あ る い は 「慣 習 的 プ ログ ラム」

[菅 原 　 1986a:127-128]の 一 側 面 を把 握 す る こ とで あ る。 最 後 に,以 上 の2つ の ア

プ ロ ーチ を統 合 し,サ ンを そ の典 型 とす る,著 し く流 動 的 な狩 猟 採 集 民 の社 会 に お い

て,個 々人 は 集 団 を ど の よ うに認 知 し,集 団 に対 して いか な る帰 属 意 識 を も って い る

の か を 明 らか に したい 。

　 この よ うな方 法論 を選 択 す るに あ た って 注 意 を払 わ ね ばな らな い,い くつ か の論 点

が あ る。 ま ず,著 し く高 密度 の 人 口 を有 す る定 住 コ ミュニ テ ィの 中で の生 活 は,伝 統

的 な 狩 猟 採 集生 活 とは対 極 を な す もの で あ る。 こ の よ うな 特異 な 社会 的環 境 の 中 で交

され るサ ンの 日常 的 な相 互 行 為 を観 察 す る こ と は,狩 猟 採 集 民 に と って も っ と も本 質

的 な行 動 プ ロ グ ラ ムを 明 らか に す る うえ で,果 た して有 効 な の で あ ろ う か 。Edwin

Wilmsenは,過 去1000年 に わ た ってバ ンツ ー農 牧 民 との 複 雑 な 接触 を経 て きて い る

サ ンの生 態 学 的 研 究 か ら,狩 猟 採 集 民 の``primitive"な 適 応 機 序 を 復 元 し よ う とす

る方 法 論 を厳 し く批 判 して い る[WILMsEN　 I983:17]。 しか し,あ らゆ る文 化 に と

って,人 が他 者 の面 前 で どの よ う にふ るま い,ま た お互 い を どの よ う に 「処 遇 しあ う」

か[GoFFMAN　 l971:x--xiii]は,も っ と も根 源 的 な領 域 で あ り,民 族 性 の核 を な す

もの で あ る。 む しろ,定 住 化 と い う壮 大 な 「実 験 」 の 中 で こ そ,サ ン に とって も っ と

も根 源 的 な,他 者 に対 す る行 動 特 質 がか え って は っ き りと現 わ れ る可 能 性 は十 分 に あ

る。 サ ンの社 会 生 活 の根 底 に あ る暗 黙 の規 則 を 明 らか にす る こ と は,生 態 学 的パ ラメ

ー タ ー の限 界 を超 え た よ り包括 的 な視 野 か ら``band　 society"の 本 質 的 特徴 を 明 らか
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に す るこ とに寄 与 す るで あ ろ う[GuENTHER　 l985:20-24]。

　 狩 猟 採 集 民 の集 団 へ の帰 属 性 を 論 じ るに あ た って も っ と も 関 連 の 深 い 問 題 は,

territOrialityに 関 す る もの であ る。 サ ンのterritOrialityに 関 して は今 ま で さ ま ざ ま

な研 究 者 が論 じて き たが,そ れ らの ほ とん ど は生 態 学 的 観 点 か ら,有 効 か つ 適 正 な 資 源

へ の接 近 と そ の利 用 とい う 問 題 を 立 論 の 中心 と して きた[HEINz　 l972;WILMsEN

l973:3-4;BARNARD　 　l979;SILBERBAUER　 　l981:191-194;GAsHDAN　 　1983]。

Nicolas　 Petersonは,従 来 の 「文 化 生 態 学 的 研 究 」 はイ デ オ ロギ ーの重 要 性 を 軽 視

し,territorial　 organization　 a)本 質 を曖 昧 に して きた と批 判 し て い る[PE　 rERsoN

l979:125]。 一 方,対 面 的状 況 に関 心 を向 け る研 究者 は,人 間 の 身 体 が 空 間 を 占 有

す る もの で あ るか ぎ り,人 間 は常 に 自 己の 身 体 の 周 囲 にあ る種 のterritory,す なわ

ち``micro-territory"を 形 成 し て い る と論 じ て い る[GoFFMAN　 l971:29-32;

ScHE肌EN　 1975:159】 。 こ の よ うな 視 点 は,イ デオ ロ ギ ーに 対 す る関心 と同 様 に,

従来 の サ ンに 関 す るterritOry研 究 か らは欠 落 して い た もの で あ る。 サ ンのterritOr-

ialityに 関 す る議 論 を真 に行 動 的 な 基 盤 に据 え るた めに は,そ れ を性 急 に生 得 的 な攻

撃 性 に結 び つ け る([EI肌E-EIBEsFELDT　 l974]批 判 と して は[GuENTHER　 l981:

111-115])前 に,個 々人 が 日常 の相 互 行 為 の 中 で 空 間 を どの よ う に認 知 し,分 節 化

して い るか を 探 求 す る こ とが 不可 欠 で あ ろ う。

　 本 論文 で使 用 す る,日 常 行 動 を 司 るground　 ruleと い う概 念 は,ア メ リカ 中産 階

級 に関 す るErving　 Goffmanの 観 察 に よ って 発 展 させ られ て きた も ので あ る[ゴ ッ

フマ ン　 1974,1980,1985;GoFFMAN　 1971]。 　Goffmanの 研 究 対 象 で あ る高 度 文

明 社 会 と ア フ リカ の 狩 猟 採 集 社会 と は,考 え う るか ぎ り も っ と もか け離 れ た社 会 で あ

る。 しか し私 は,彼 の提 唱 す る``interaction　 ethology"の 方 法[GoFFMAN　 l971:

x]は,原 理的 に は あ らゆ る民 族 集 団 に適 用 可 能 な もの で あ る と考 え る。 少 な くと も,

人 が他 者 の面 前 で 行 う こ と こそ が,ど の よ うな 社会 に お い て で あ れ,社 会 秩 序 の根 幹

を なす とい うGoffmanの 主 張 が高 い普 遍 性 を もつ こ と は確 か で あ ろ う。 狩 猟 採 集 社

会 に限 って 言 うな らば,日 常 行 動 の 自然誌 的記 載 の 中 か ら,そ れ らの行 動 の底 に潜 む

ロ ジ ック を 明 らか に す る と い う研 究 戦 略 こそ が,「 平 等 主 義 」 と呼 ばれ る根 源 的 な 社

会 秩 序 を 理 解 す る うえ で も っ と も有 力 な ア プ ロ ーチ な の で あ る[KITAMURA　 1986]。

　 も ち ろん サ ンの 社 会 行 動 のground　 ruleを 明 らか に す る とい う 目標 へ至 る 道 は 遠

い。 本論 文 は居 住 集 団 内 で の 近 接 と身 体接 触 を扱 った別 稿[SUGAWARA　 1984a;菅

原 　 1984b]と 相 補 的 な もの で あ り,同 時 に,日 常 会 話 の 構 造 に関 す る今 後 の 探 求 へ

向 けて の一 ス テ ップ で もあ る。
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皿.対 象集 団 と方法

　本 論文 の も とに な るデ ータ は,1984年8月 か ら1985年1月 ま で の お よ そ半 年 間,ボ

ツ ワナ共 和 国 の 中央 カ ラハ リ動 物保 護 区 中央 部 の ≠Kade地 区 内!Koi!komに お い

て収 集 した もの で あ る。 ただ し,訪 問 活 動 の長 期 的 な変 遷 を 明 らか にす る た め に,

1982年 か ら1983年 に か け て収 集 した デ ー タ も参 照 した。

　 以 下 で は,明 確 な 空 間 的 ま とま りを も った個 々 の居 住 集 団 を"キ ャ ンプ"(〃aeza)

と呼 ぶ 。1984年 に は,!Koi!komに は18個 の サ ンの キ ャ ンプ と,　 Gyom,　 Metse・a-

Manong,　 Menoatseな ど の周 辺 地 域 か ら移 住 して きた カ ラハ リ族 の7つ の キ ャ ンプ

とが散 在 して い た(図1)。 ただ し,定 住 地 の北 西 に は,お よ そ10軒 の`hut'(ng!u:)

が帯 状 に 分 布 す る場所 が あ り,こ こ で は明 瞭 な 輪 郭 を も った キ ャ ンプ を 区別 す る こ と

はで きな か っ た(図1の`Belt'と 記 した 場所)。

　 図2は,1982年 と1984年 の乾 期(8月)に 行 っ た セ ンサ ス を 比 較 し,こ の2年 間 に

起 こ った キ ャンプ の 構 成 の変 化 を模 式 的 に ま と め た も ので あ る。1982年 度 に記 録 さ れ

た13の サ ンの キ ャ ンプの う ち,1984年 度 ま で構 成 が変 化 しなか った もの は一 つ しか な

い。 一 般 的 に,定 住 地 の キ ャ ンプ は,年 を経 る に した が って よ り小 さ い もの へ と分裂

図1　 !Koi!kom定 住 地 の 概 略 的 な.地 図
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図2　 1982-84年 にかけて の!Koi!kom定 住

　 　 地 におけるキ ャンプの構成 の変化。

　 　 内側 の 円周上の ローマ数字(1-XIII)

　 　 が1982年 度のキ ャンプ。外側 の円周上

　 　 のアル ファベ ッ トが1984年 度のキャ ン

　 　 プを表わす。いずれ も8月 に確定 され

　 　 た構成を示 す。太 い矢印 は"cluster　of

　 　 families"の 動 き,細 い矢印は一家族だ

　 　 けの動 きを示 す。

し,同 時にキャンプ相互間の距離 もより大きくなる傾向が認め られ る。

　 このような分散化を促す一つの原因は樹木資源の枯渇である。年を追うごとに過重

なものになってゆく薪採集の労力を少 しでも軽減するために,人 々は,よ り周辺の場

所を居住場所 として選択するようになっている。 しか し逆に,定 住地の中心か ら遠 く

離れて住むことは,日 々欠かすことのできない水汲みの労力を増大させることを意味

する。現在のキャンプの位置どりは,薪 取 りと水汲みという2種 の拮抗 しあう生業上

の効率の間の妥協点を表わ しているように思われ る。

　分散化を促すもう一つの,お そらくより重要な原因は社会的なものであ る。すなわ

ち,人 口密度の著 しく高い定住地の中で増大の一途を辿 る社会的緊張や葛藤を回避す

るために,人 々はより小 さく,よ り遠い集団の中にひきこもろうとしているようにみ

え る。

　 この よ うな 分 散 化 ・周 辺 化 の傾 向 は,私 が 観 察 対 象 と して きたG!wiの 集 団 に お い

て,も っ と も典 型 的 にみ られ る(図3)。1982年 度 に は,対 象 集 団 は3個 の隣 接 す る

キ ャ ンプ(V,VI,　 VII)よ り成 り,居 住 者 の総 数 は約70名 で あ った 。1984年 度 に は,

こ の集 団 は,基 本 的 に は3個 のそ れ ぞ れ遠 く離 れ た キ ャ ンプ(P,S,　 Km)に 分 裂 して

い た。 ま た老 夫 婦 と幼 児 よ り成 る一 家族 は単 独 で小 キ ャ ンプNsを 構 えiも う一 組 の

老 夫 婦 はCamp　 Mに 合 流 した。 これ らの キ ャ ンプ の 中で も,と くにCamp　 Sは 定

住 地 の も っ と も はず れ に あ り,井 戸 か らは約4kmも 離 れ て い た 。

　 私 が1984年 度 の対 象 集 団 と して選 ん だ の はCamp　 Pで あ る。'Camp　 Pの 居 住 者 の
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図3対 象 集 団 の 家 系 図 と構 成 の 変 化

上 が1982年 度,下 が1984年 度 のキャンプの構成を示す。siblingは 原則的に年長順に

左か ら右へ配列 してい るが,太 い矢印を付 したところのみ この配列が逆 になっている。

アラビア数 字は1984年 度の各 キ ャンプ内での男女それぞれの年齢順位を示す。

総 数 は約30名 で あ り,図3に 示 す よ う に,そ の核 とな って い るの は2組 の兄 弟 の紐 帯

と1組 の姉 妹 の紐 帯 とで あ っ た。 以 下 で 記 述 す る事 例 の 理解 を助 け るた め に,青 年 期

以 上 の居 住 者 の 名前 を表1に 掲 げ る。 ま たCamp　 S,　Km,　 Nsの 主 要 な メ ンバ ー の名

前 もあ わせ て示 す 。 な おCamp　 Pの 成 員 は,1982年 度 のCamp　 IXか ら移 り住 ん で

き た1人 の男 性(GyUbe:)を 除 け ば,す べ てG!wi言 語集 団 に属 す る。

　 Camp　 Pの 内部 に おい て は,早 朝(お よそ午 前7時)か ら日没 後 しば ら くま で(お

よ そ午 後7時)の 間 に,こ の キ ャ ンプ を訪 問 して きた青 年 期 以 上 の個 体 を,私 の 目 に

把 え う るか ぎ り,す べ て 記 録 した。 この よ うな``Visitor　 diary"は108日 聞 にわ た って

つ け る こ とが で きた 。訪 問 者 と居 住 者 の対 面 相 互 行 為 の 詳細,と くに挨 拶 行 動,pro-

xemic行 動,物 品 の 授 受,パ イフ タ゚ バ コの ま わ しの み とい った行 動 項 目 を継 続 的 に記

載 した。 と くに1人 の訪 問 者 につ いて 比 較 的 長 時 間(30分 ～190分)連 続 的 に 記 録 で

きた事 例 を``Visitor　 sample"と 呼 ぶ 。 ま た,　 Camp　 Pか ら他 キ ャ ン プへ の 成 人男

性 の訪 問 に適 宜,同 行 し,こ れ らの男 性 が 訪 問 先 で 参 与 した相 互 行 為 を記 述 した 。 こ

れ らの事 例 を``Sortie　 sample"と 呼 ぶ1》。

　 な お本 文 中 にG!wi語,ま た はG〃ana語 を 挿 入 す る際 の 表記 は原 則 と して 田 中 の

編 ん だ辞 書 に従 った が,ク リ ック の用 法 を 若 干修 正 した[TANAKへ 　 1978b]。
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表1対 象 集 団 の 主 要 な メ ン バ ー

男 性 女 性
Camp

P

番 号

Km

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8

個 体 名

 Piri 
 N*uekukjue 

 Chu  :  *  uma 

 Kena:masi 

 Gyilbe: 

//Kawashieho 
Kire:ho 

Tabu:ka

年齢層

老年

壮年

〃

〃

〃

青年

〃

〃

番 号

1 

2 

3 

4 

5 

6

個 体 名

kie!ko 
 k!oeg//ae 

g//aekwe 
 nlloba 

kxom 
 n//arekieho

年齢層

壮年

〃

〃

〃

〃

青年

1 

2 

3

Ns

 K//lamak!ao 

D*ena 

 /Eyamakwe

老年

壮年

〃

1 

2 

3 

4

bi: 

 k//aek//are 

k!a:kama 

haba

老年

壮年
〃

〃

 Nflosju: 老年

S

 k  !aoba 壮年

1 

2 

3 

4 

5

K !aek//ae 

 Kare  : 

 G//ure 

 Shie  :ho 

 Hxara  :

老年

壮年

〃

〃

〃

1 

2 

3 

4 

5 

6

g/oyashi 
k//aogi 

k!o:kwa 

tsaosie 

d/aoko 
 kana  :ma

老年

〃

壮年

〃

〃

〃

番 号 とは,各 キャンプ内にお ける相対 的年齢順位を表 わ してお り,図3の 家系図

内に付 した アラビア数字 と対応 している。男性の頭文字 は大文字,女 性 は小文字

で表記す る。

皿.訪 問活動 にみ られ る性差 と社会関係

　 こ の章 で は,Camp　 Pへ の 他 キ ャ ンプ か らの訪 問者 の構 成 と訪 問頻 度 を分 析 す る。

この分 析 の 目 的 は,1)　 訪 問活 動 に み られ る男 女 の差 を明 らか にす る,2)　 訪 問活 動

が い か な る社 会 関係 に基 づ いて 起 こ って い るか を 明 らか にす る,と い う2点 で あ る。

　 サ ンは あ るキ ャ ンプ を"訪 問 す る"(gira)途 上 で,短 時 間,別 の キ ャ ンプ に立 ち寄

る こ とが しば しば あ る。 これ を,か れ らは"通 過 す る"(n!ae',　 G〃ana語 で はnge')

と表現 す る。(Camp　 Pは も っ と も遠方 のCamp　 Sへ 到 る途 上 の格 好 の 中継 点 とな っ

て い るの で,n!ae'す る人 々が しば しば 見 られ た が,以 下 の 分析 で は,　 Camp　 Pの

1)「対象集団か ら他 の キ ャンプへ 出向 く」 というニュァンスをは っきりさせるために 「出撃」

　を意味する`sortie'と い う英語をあてた。 一見,奇 異な用法 であるが,人 間の子供 のエソロジ

　 カルな研究の中で は,母 親のそばか ら幼児が離れて ゆ く行動を指す のに使用されて いる例があ

　 る　[ANDERsoN　 1972:201]。
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中に立ち入った人はすべて訪問者として扱う。滞在時間の相対的な短 さ以 外 に は,

n!砿 をgiraか ら区別する客観的な基準はないか らであ る。もしも,訪 問者が途上の

キャンプに対 して何 ら関心を抱いていないか,あ るいはその住入と出会うことが不都

合であるような何 らかの理由がある場合には,か れ らは,キ ャンプか らずっと離れた

所を,傍 目もふ らずに文字通り 「通り過ぎ」てゆく。それゆえわざわざキャンプの内

部を π!砿 する人は,た とえ短時間であれ,そ のキャンプの住人と進んで対面的な関

わりをもつ用意があると考え られる。

1.訪 問 者 の 構 成

(1)　青年の訪問者

　表2は108日 間にわたって観察 された(】amp　Pへ の訪問者の総数と訪問頻度 とを

示す。 男性は,訪 問頻度,訪 問個体数ともに,女 性よりも約1.4倍 も高い値を示 して

いる。 しかし,未 婚の青年による訪問の事例を除外すれば,男 女の差はほとんどなく

なる。すなわち,サ ンの青年男性は,同 世代の青年女性よりもずっと活発に他キャン

プへの訪問を行っているのである。

　 このような,と くに青年期に顕著な訪問活動の男女差には,「未婚青年」という年齢

カテゴリーに該当するポピュレーションの寡多が影響を与えていることは否定できな

い。一般にサンにおいては,男 性の初婚年齢は女性のそれよりずっと高い[TANAKA

l980:106]の で,「未婚青年」というカテゴリーには,つ ねに女性よりもはるかに多

数の男性が含まれるのである。だが,青 年期における訪問頻度の性差は,単 に男女の

人数の差にのみ起因するわけではない。青年男性はしばしば徒党を組み,ロ バを連ね

表2　 Camp　 Pへ の訪問事例数 と訪 問者 の構成

項 目

事例数

観 察 例

青 年 の 訪 問

成 人 の 訪 問

　　 計

男性訪問者(%)

87　 (27.8)

226　 (72.2)

313　(100.0)

女性訪問者(%)

個体数

青 年 訪 問 者

成 人 訪 問 者

　　 計

言 語 集 団

　 G!wi

　{
　 G〃ana

　 Kgalagadi

17　 　(24.3)

53　 　(75.7)

70(100。0)

34　　(48.6)

21　 (30.0)

15　　(21.4)

17　 (7.5)

209　 　(92.5)

226　(100.0)

1　 (2.0)

48　　(98.0)

49　(100.0)

30　　(61。2)

12　　(24.5)

7　 (14.3)
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てキャンプからキャンプへと俳徊する。これに対 して,未 婚の青年女性がこのように

一団となって歩き回ることはほとんどない。Camp　 Pに しばしば訪 問 してくる青 年

女性は,Camp　 Sの 居住者ただ1名 にかぎられているが,彼 女の訪問のほとんどは,

!Koi!komの 中心の井戸へ水汲みに行 くその行き帰りに立ち寄るものであった。この

ように,訪 問活動にみ られる性差 は,青 年期男女の社会的なありかたの差異を如実に

反映 していると考えられるのである。

(2)　訪問者の属す る言語集団

　表2か ら,男 性訪問者においては,女 性訪問者に比べて,Camp　 P.の住人たちとは

異なる言語集団であるG〃anakweや カラハ リ族に属する人々が高い割合を占めてい

ることがわか る。 この点をより詳細に検討するために,各 訪問者の属する言語集団と

各個体の訪問頻度 との関係を図4に 示す。男女を問わず,カ ラハ リ族の訪問者はすべ

て,訪 問頻度4回 以下 という非常に 「まれな」訪問者にしかすぎないことがわかる。

このことから,カ ラハ リ族の訪問者は,こ のキャンプの住人たちとなんら安定 した社

会関係を有 していないと予想できる。 いっぼう,訪 問頻度9回 以上の,い わば 「常

連」的な訪問者を比較すると顕著な男女差がうかびあがって くる。すなわち,女 牲で

は 「常連」8名 はすべてG!wi言 語集団に属 しているのに対 して,男 性の 「常連」13

図4　 対象キャンプへの訪問者の属する言語集団と訪問頻度との関連
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名の中には4名 のG〃anakWeが 含まれているのである。このことは,訪 問を通 じて

維持されている女性の 「社交」範囲はほぼ居住者と同じ言語集団内に限定されるのに

対 して,男 性の 「社交」範囲は言語集団を超えた広がりをもっていることを示唆 して

いる。

2.　 訪問頻度 か らみた他キ ャンプとの関係

　 Camp　 Pを 訪 れ る人 々 が他 の ど の キ ャ ンプ か らや って来 るの か を検 討 す る こ と に

よ っ て,Pと 他 の キ ャ ンプ との 結 び つ きの 強 さ を知 る こ と が で き る(図5)。 訪 問者

が も っ と も頻 繁 に訪 れ て く るの は,S,　 Kj,　Tsと い う3つ の キ ャ ンプか らで あ る。 さ

らにSortie　 sampleを 用 いて,　 Camp　 Pの 男 性 居 住 者 が 他 キ ャ ンプ を訪 問 した コ ー

ス を トレース す る と,や は り これ ら3つ の キ ャ ンプ を非 常 に頻 繁 に訪 れ て い る こ とが

わ か っ た(次 章 の 表7参 照)。 す な わ ち,こ れ ら3つ の キ ャ ンプ とCamp　 Pと の間 の

緊 密 な 関 係 は,相 互 的 な訪 問活 動 に よ って支 え られ て い るの で あ る。 これ らの キ ャ ン

プ との 社 会 関係 に は,そ れ ぞ れ注 目す べ き特 徴 があ るの で以 下 に順 次 述 べ よ う。

(1)　 Camp　 S

この キ ャ ンプ か らの訪 問頻 度 は,男 性 に よ る もの が女 性 の そ れ を や や上 回 って い る。

図5　 訪 問頻度か らみたCamp　 Pと 他 のキャンプとの関係。 矢 印の太 さが他 キ ャン

　 　 プか らののべ訪 問回数(人 ×日)に 対応 して いる。円の配 置はおおよそキ ャン

　 　 プ間の距離 と方 向に対応 している。
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前 の章 で 述 べ た よ うに,こ の キ ャ ンプ の構 成 員 の ほ とん ど は,2年 前 にはCamp　 P

の成 員 た ち と同 一 の集 団 を 形成 して い た(図3参 照)。 この2つ の キ ャ ンプ は強 い一 次

親 族 結 合 に よ って結 びつ け られ て い る。 す な わ ちCamp　 Pの 一 組 の 姉 妹(g〃aekwe

とn//6ba)の 母(9/0yashi)お よび そ の 男 き ょ うだ い(G//ure)が,(〕amp　 sに は居

住 して い るの で あ る(図6)。PとSの 成 員 た ち は,と もに!Koi!komか ら南 へ50

km以 上 も離 れ たKxaochweを 故 地 とす る 人 々で あ り[田 中　 1978:32-38;田 中

私信],こ の入 々 の間 に は長 期 にわ た る連 帯 的 な 関係 が維 持 され て き た と 推 測 さ れ

る。

　 しか し経 済 的 にみ る とPとSと の関 係 は け っ して 対 等 な もの で はな い 。Sの 核 で

あ る,両 親 と既 婚 の2入 の息 子 を含 む 拡 大 家 族 は,数10頭 の ヤ ギ,10頭 近 くの ロバ,

お よ び2頭 の ウマ を所 有 して い る。 ま た こ の2人 の 息 子(Shie:hoとHxara:)は 有

能 な騎 馬 ハ ンタ ーで あ り,し ば しば大 型 猟 獣 を仕 留 め る。 これ に対 して,Pの 人 々が

所 有 す る家 畜 は,ご く最 近 まで,5頭 内 外 の ロバ と他 人 に 管 理 を 委 託 して い る少 数 の

ヤ ギ だ け で あ った。Chu:≠umaとKena:masiの 兄 弟 は,現 在 で も精 力 的 に弓 矢 猟

を行 う数 少 な い男 た ち で あ るが,そ の 狩 猟効 率 は騎 馬 猟 に は遠 く及 ば な い2)。 この よ

うな経 済 的不 均 衡 は,後 に訪 問 の事 例 を 具 体 的 に 分析 す る と き考慮 す べ き,社 会 的文

脈 の重 要 な 背景 を な して い る。

　 　図6　 Camp　 PとSと の系譜関係 とSの 居住者の訪 問回数。 各個体の下に付 したバ

　 　　 　 ーが訪問回数を表 わす 。斜線を付 した部分 はその個体 が登場 した ときに挨拶が

　 　　 　 起 こった事例を示 す。*印 を付 した個体 のsibling間 での実際の年齢的位置は

　 　　 　 矢 印で示す通 り。図3の 凡例 と説 明も参照せよ。

2)1983年 にChu:≠umaは 南 アフ リカ共和国の写真家に雇用 されて数100　 pula(l　 pulaは お

よそ160円)を 稼 ぎ,そ の金で ウマを購入 した。 しか し,Chu≠uma自 身 はウマには乗れない。
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　 (2)　 Camp　 Kj

　 Camp]Kjか らの訪 問 者 は,女 性 が 男 性 を は るか に うわ ま わ って い る。 こ の両 者 を

っ な ぐ親 族 結 合 は女 性siblingを 介 した もの で あ る。 まず 第 一 に,　Camp　 Pの 姉 妹 に

と って の女 性 き ょ うだ い(giuka)が,多 数 の ヤ ギ の所 有 者 で あ る初 老 の 男 性(Kje:

ma)の 第3夫 人 と して,　Camp]Kjに 婚 入 して い る。 第 二 に,　Camp　 Pの 最 高齢 者 で

あ る男 性(Piri)の 妻 の姉(n//aen//aekwe)は,　 Kje:■aの 遠 い血縁 親族 で あ る男 性

(sho:ho:to)の 妻 と してcamp】Kjに 婚 入 して い る(図7)。 　giukaとn〃aen〃aekwe

は非 常 に頻 繁 にPに 訪 問 して きて お り,ま た採 集 に行 くと き も,Pの 女 性 居 住 者 た

ち と同行 す るこ とが多 い。 またCamp】Kjは,丁 度,　Camp　 Pか ら!Koi!komの 井

戸 へ至 る道 の 中継 点 に あ た って い るの で,Pの 女 性 た ち は水 汲 み に際 して は ほ とん ど

必 ずKjに 立 ち 寄 り,小 休 止 を とる の であ る。 この よ うに,　Gamp　 PとKjと の緊 密

な 関係 は も っぱ ら女 性 に よ って 担 わ れ て い るこ とが特 徴 的 で あ る。

　 (3)　 Camp　 Ts

　 Camp Kjと は対 照 的 に,　Camp　 Tsか らPへ の高 い訪 問 頻 度 に寄 与 して い るの は

も っぱ ら男 性 であ る。camp　 Tsの 成 員 の ほ とん ど は,純 粋 なG//anakweと,か れ

らの故 地 で あ るGyomか ら移 住 して きた カ ラハ リ族 とで あ る。 零たCamp　 Pへ の

常 連 訪 問 者 に含 ま れ て い る4人 のG//anakweの 男 性 の う ち3人 ま で は,　 Tsの 住 人

で あ る。Camp　 Tsの 中心 的 な 人 物 で あ るTsomakoは,!Koi!komに お け る最 大 の

ヤ ギ 所 有 者 で あ る。 ま た,彼 の腹 ちが い の弟Gyubeは 天 才 的 な騎 馬 猟 の 名 手 であ り,

!Koi!kom全 体 で獲 得 さ れ る肉 の量 の 中 に彼 の獲 物 が 占 め る割 合 は膨 大 な もの で あ る

[OsAKI　 l984:54]。 この よ う に,　Camp　 Tsは,!Koi!komに お い て も っ と も豊 か な

図7　 Gamp　 PとKjと の系譜関係 とKjの 居住者の訪問回数。　Kjと つなが りの深

　　 い(】amp　Tbも あわせて示 した。図6の 説明を参照せ よ。
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キ ャ ンプ で あ る と い って も過 言 で は な か ろ う。

　 Tsomakoの 娘 は,先 に述 べ たCamp　 Sの 男 性(Shic:ho)と 結 婚 して い るの で,

Camp　 Pの 人 々 も,こ の姻 戚 関係 を媒 介 に して,古 くか らTsの 人 々 と交 流 を も って

い た と推 測 され る。 しか し,こ の両 キ ャ ンプの 関 係 が か くも緊 密 にな った の は ご く最

近 の こ とで あ ろ う。 この 関係 の発 展 に あず か って い る の は,な に よ り もま ず,両 キ ャ

ンプ の 空 間 的 な近 さで あ る。 も っ と も豊 か な キ ャ ンプ であ るTsと,お そ ら く,も っ

と も 「貧 しい」 キ ャ ンプ の ひ とつ で あ るPと が,共 通 して 周縁 的 な位 置へ の志 向 性

を 見 せ て い るの は興 味 深 い 。 お そ らく,周 縁 的 な位 置 は,Camp　 Tsの ヤ ギ放 牧 に と

って も,ま たCamp　 Pの 人 々 が現 在 な お 強 く依 存 して い る採 集 と狩 猟 に と って も有

利 な もの な の で あ ろ う。

　 この よ うに ま った く対 照 的 な経 済 的条 件 下 にあ る2つ の キ ャ ンプ の 間 に は,現 在,

一一Ptの共 生 的 関係 が み られ て い る
。　Pの 青 年 た ち は ほ とん ど 毎 日 の よ う にTsに 行

き,ヤ ギ の 見 張 りや畑 の垣 根 造 りな ど の"労 働"(醜 ⇒ を行 って い る。 か れ らに は,

Tsomakoか ら衣 類 や タ バ コな ど の 物晶 が給 付 され る こ と もあ るが,私 は,青 年 た ち

が 「Tsomakoは 何 も支 払 っ て くれ なか った 」 と不 平 を こぼ す の を しば しば耳 に した。

これ よ り も頻 度 は少 な い が,Pの 既 婚 男 性 た ち は,　Tsで 屠 られ た ヤ ギ の皮 な め しを

引 き受 け る こ とが あ る。

　 さ らに も っ と も優 秀 な騎 馬 ハ ンタ ー で あ るGyubeと も っ と も有 能 な 弓矢 ハ ンタ ー

で あ るChu:≠umaと は,時 々,協 同 で 猟 を 行 う こ とが あ る。

　 Camp　 PとTsと の間 に み られ る緊 密 な 関係 は,定 住 後 の 社 会 的 ・経 済 的環 境 の変

化 に対 す る適 合 の ひ とつ の型 を よ く示 して い る。 しか も この よ うな共 生 関係 は,性 関

係 の 中 に も思 わ ぬ 副 産 物 を もた ら して い る。Camp　 Tsの 中年 の夫 人 は,　Camp　 Pの

青 年 と婚 外 の"愛 人 関係"(za　 :ku)[田 中　 1978:188]に 陥 って お り,彼 女 とそ の 夫,

あ るい は青 年 と夫 と の間 に確 執 を生 じさせ て い る。 この よ うな性 関係 の発 展 が,逆 に

両 キ ャ ンプ の経 済 的共 生 関係 に影 響 を及 ぽ して ゆ くこ と も十 分 に 予想 さ れ る。

(4)　 疎 遠 な キ ャ ンプ

　 訪 問活 動 に よ ってCamp　 Pと 緊 密 な 関 係 を 保 持 して い る キ ャ ンフ 群゚ と は ま っ た く

逆 に,ほ とん ど そ の成 員 の誰 一 人 と してPに 訪 問 して こな い キ ャ ンプ も一 方 で は 存

在 す る。 す な わ ち,Tr,　 Th,　A,　Rs,そ して`Belt'に 住 む 人 々 はCamp　 Pに め っ た

に現 わ れ るこ とが な い(図5参 照)。Camp　 Pが 定 住 地 の他 の キ ャ ンプ と取 り結 ん で

い る社会 関係 の ネ ッ トワ ー ク に は著 しい濃 淡 が あ る ので あ る。 社会 関係 の ネ ッ トワ ー

ク を定 住 コ ミュニ テ ィ全 体 の広 が りの 中 で と らえ るた め に は,異 な るキ ャ ンプ ど う し
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がどのような親族関係で結ばれているかを検討する必要がある。

3.　 訪問活動 と親族関係

　 私 は1984年 度 にCamp　 P以 外 の キ ャ ンプ の居 住 者 と して,既 婚 男 性82名,既 婚 女

性102名 の系 譜 関 係 を 確 定 した3)。 これ らの 人 々 は!Koi!komに1984年 度 に現 存 して

い たサ ンの すべ て の成 人 の90パ ーセ ン ト以 上 に達 す る と推 定 され る。 この 他 に も,ご

く最 近Ghanziの 町 な ど か ら流 入 して き た サ ンが少 数 存 在 す るが,こ れ らの 人 々は 本

節 で の分 析 か らは除 外 す る。 ま た,1984年 度 に は,カ ラハ リ族 の成 人男 性21名,成 人

女 性11名 を同 定 した が,か れ らの系 譜 関係 は 不 明 で あ る。

　 Camp　 p以 外 の キ ャ ンプ に住 む成 人 の サ ンを,　 Camp　 Pの 成 人男 女 そ れ ぞ れ の視

点 か ら,血 縁 親 族,一 次 姻 族,二 次 姻 族,非 親族 の4つ の カ テ ゴ リー に分 類 した。 こ

れ らの親 族 カ テ ゴ リーの 定 義 に つ い て は,別 稿 を参照 され た い[SUGAWARA　 l984:

26]。 ただ しこの 分 類 に際 して は,G//ana言 語 集 団 に属 す るGytibe:と,ま だ若 い

//Kawashiehoと い う2人 の男 性 居 住 者 の視 点 は採 用 しな い4)。

　 以 上 の手 続 きで 明 らか に さ れ た各 々 の 非居 住 者 の属 す る親 族 カテ ゴ リーの 中か ら,

男 性 居 住 者 お よび 女 性 居 住 者 の そ れ ぞ れ の視 点 か らみ て も っ と も近 い もの を選 び 出 し,

これ に よ って そ の非 居 住 者 とCamp　 Pと の親 族 距 離 を表 わ す(表3)。

　 Camp　 Pを 中心 に した社 会 関係 の広 が りと親 族 距 離 との 関 連 を検 討 す る と,ま ず

第 一 に,男 女 に共 通 した 顕 著 な 特 徴 と して言 え る こ とは,非 親 族 の 訪 問 は非 常 に少 な

い とい うこ とで あ る。 前 節 で も指 摘 した が,!Koi　 !komの 中心 部 近 くの キ ャ ンプ 群

(A,Th,　 Belt>お よびRsの 成 員 がCamp　 Pに 現 わ れ る こ とは め った に な い。 つ ま

3)系 譜関係 は,次 のような手続 きによ って確定された。まずユ982年の8月 か ら9月 にかけて,

Nharonの 通訳の助けを借 りて!Koi!komに 居住す る大部分 のサ ンの家系を,現 存する最 上

位世代のひとつ上にまで遡 って記載 した。この概略的な家系図を,田 中がすでに出版 している

≠Kade地 域のサ ンの家系図 と比較す ることによって修正 した。1982年 度 に未同定で あ っ た

人 々につ いて は,1984年 度 に補足 的な資料を追加 した。田中が20年 近 くにわた って調査 してき

た人 々,と くにG〃anakweの 家 系は,私 自身が確定 したKxaochweを 故地 とするGlwikwe

のそれより,上 位世代 の関係がよ り詳 しくわか って いる。それ ゆえ,精 度が等質でない この家

系図に依拠す ると,Glwikweの 血縁集団の大 きさはG〃anakweの それよ り過小 に評価される

危険がある。 しか し,現 存するG!wikweの 内部で親族関係 の遠近を推測 したり,男 女 間で訪

問 と親族 関係の相関を比較 した りするためには,こ の家系図は十分有効であろう。

4)こ の2人 の男性 を 除外する理 由 は以下 の3点 である。i)か れ らはCamp　 Pの 成人たちの

ひとつ下 の世代 の 女性 と結婚 して おり,ま たいずれ もごく最近 にな ってCamp　 Pに 移 り住

んできた者 たちであ るので,Camp　 Pを 代表 す る男性メ ンバ ーとは考えに くい。　ii)と くに

〃Kawashiehoは 非常に年若 く,結 婚 して間 もないので,む しろ 「青年」 と呼んだ ほうが適 当

である。iii)Gyαbe:はG〃ana言 語集団に属 して いるので,彼 の視点を採用す ると,親 族カテ

ゴ リーの類別 は他 の居住者た ちのそれ とはかけ離れた ものにな って しまい,典 型的なGlwikwe

のキ ャンプと他のキ ャンプとの社会 関係を描 き出す とい う目的には不適当であ る。
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表3　 Camp　 Pへ の訪 問頻度 と非居住者 の親族距離との相関

男

性

非 居 住 者 の親 族
距 離

女

性

血 縁 親 族

一 次 姻 族

二 次 姻 族

非 親 族

計

血 縁 親 族

一 次 姻 族

二 次 姻 族

非 親 族

計

男性 居住 者 の視点

個体数

0

32
[39.0]

18
[22.0]

32
[39.0]

訪問頻度

93
(82.3)

90
(46.3)
28
(82.3)

x2量

1.38

41.19

35.86

有意水準

82

[100.0]

10
[9.8]

34
[33.3]

21
[20.6]

37
[36.3]

102
[100.0]

211

　 9

(19.5)

143

(66.3)

36

(41.0)

11

(72.2)

199

78.43

5.65

88.73

0.61

51.88

146.87

ns

十 十 十

0.001

十 十 十

ns

0.001

女 性居 住者 の視 点

個体数

　 1

[1.2]

26

[31.7]

20

[24.4]

35

[42.7]

訪問頻度

11
(2.6)

81
(66.9)

85
(51.5)

34
(90.1)

κ2量

27.65

2.97

21.86

34.50

有意水準

　 82

[100.0]

　 6

[5.9]

34

[33.3]

25

[24.5]

37

[36.3]

102
[100.0]

211

73

(11.7)

36

(66.3)

85

(48.8)

　 5

(72.2)

199

86.98

321.17

13.85

26.85

62.55

424.42

十十十

ns

十 十 十

0.001

十十十

十 十十

0.001

1984年 度 に!Koi!komに 居住 して いたサ ンの成人 のうち,系 譜 関係を同定 しえた者をGamp　 P

の主要 な居住者の視点 か ら4箇 の親族 カテ ゴ リーに分類 した。

[]内 は各親族距離に該当する個体数の百分率。()内 はこの個体数 の分布 に従 って算出 し

た期待値を示す。+お よび一の符号は観察値 が期待値よ り有意 に多いまたは少ない ことを示す。

(X2検 定,　df-1)。 符号1つ:P<0・02,符 号3つ:P<0.001。

り これ らの キ ャ ンプ に居 住 す る成 人 は,同 定 した 男性 の39パ ーセ ン ト(32/82),女 性

の33パ ー セ ン ト(34/102)を 占め るが,か れ らの訪 問 は成 人男 性 の全 訪 問 例 数 の1.　9

パ ー セ ン ト(4/211),女 性 の訪 問 の0.5パ ーセ ン ト(1/199)に しか す ぎ な い 。 そ して,

これ らの キ ャ ンプ の住 人 の う ち,男 性 の71.9パ ー セ ン ト(23/32),女 性 の70,6パ ー セ

ン ト(24/34)は,Camp　 Pの 男女 い ず れ に と って も 「非 親 族 」 の カ テ ゴ リーに 属 す

る の で あ る。

　 以 上 の こ とか ら,!Koi!komに 住 む サ ンの成 人 の約30～407x° 一セ ン トは,　Camp　 P

の居 住 者 と非 常 に疎 遠 な 社会 関係 しか も って お らず,親 族 距 離 も非 常 に遠 い 人 々 に よ

って 占あ られ て い る と結 論 で き る。 以 下 で は,こ れ らの人 々を 「疎 遠 な他 者 」 と呼 ぶ

こ と に しよ う。

　訪問頻度は,男 女を問わず,親 族距離 と強い相関をもっている。 しか しX2統 計量

は次の順に大きくなっている。1)　男性居住者か らみた男性訪問者,2)　 女性居住者
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か らみた男性訪問者,3)　 男性居住者か らみた女性訪問者,4)　 女性居住者か らみた

女性訪問者。このことから,女 性の訪問活動は親族関係,と くに女性どうしの親族関

係 にもっとも強い影響を受けているのに対 し,男 性の訪問活動は親族関係 とそれほど

強い結びつきをもっていないと推測される。

　 とくに女性居住者にとっての女性血縁親族は,極 端に頻繁にCalnp　 pを 訪問 して

おり,女 性の訪問活動のもっとも中心的な部分が女性どうしの血縁関係 に基づ いて

いることをはっきり示 している。 残念なことにCamp　 Pの 男性た ちは,前 述 した

Gyabe:を 除けば,キ ャンプ外に男性の血縁親族をもっていないので,血 縁関係が男

性の訪問活動に及ぼす影響を直接評価することはできない。

　女性 の訪問にみられるもうひとつの顕著な特徴は,男 性居住者 と血縁関係をもつ女

性の訪問が極端に少ないということである。すなわち,ザ ンの女性にとって,他 キャ

ンプに居住 している男性の血縁親族は,け っして訪問するうえで魅力のある対象では

ないと考えられるのである。

4.　 訪問活動の長期的変遷

　 定 住 地 の キ ャ ンプ間 の 関 係 は,急 速 な経 済 的 ・社 会 的 変 容 に伴 って 大 き く変 化 して

い る と予想 さ れ る。 こ の節 で は,1984年 度 の デ ー タ と1982年 度 の デ ータ を比 較 す る こ

とに よ って,訪 問 活 動 の長 期 的 変 遷 を 分析 しよ う。 な お以 下 の 分 析 で は,カ ラハ リ族

の訪 問 は 除外 す る。

　 1982年 度 に は乾 期 に定 住地 のCamp　 V,　VI,　VIIに お い て61日 間 にわ た ってVisi-

tor　Diaryを つ け るこ とが で き た。 この 間 に40人 の 成 人男 性 が のべ129回,37人 の 成

人女 性 が のべ96回 訪 れ た 。 これ に対 して1984年 度 に は108日 間 に成 人男 性40人 が のべ

189回,成 人 女 性41人 が の べ191回Camp　 Pを 訪 れ た5)。1982年 度 に は1日 あた りの

平 均 訪 問 者 数 は男 性2.1人,女 性1.6人 で あ っ た の に対 して,1984年 度 で は,男 女 と も

1.8人 で あ った 。

　 1982年 度 に お い て はCamp　 V,　VI,　VIIは 非常 に近 接 して い た の で,こ の3つ の

キ ャ ンプ の どれ か に訪 れ た 訪 問 者 は,ほ とん ど必 ず 他 の キ ャ ンプ に も立 ち寄 った 。 そ

れ ゆえ1982年 度 の訪 問 者 が1984年 のCamp　 Pの 成 員 た ち と出会 っ た 可 能性 は 非 常 に

高 い。 つ ま り,2つ の 年 度 の 間 で訪 問 者 の構 成 を比 較 す る こ と は,Camp　 Pの 現 成

員 が 日常 出会 う機 会 の 多 い 他者 の範 囲 の通 時 的 変 遷 を知 る うえ で は有 効 で あ る と考 え

5)1982年 度の成人女性訪問者37名 のうち1名 は,1984年 までに死亡 した。また,2名 は,当 時

　 の所属キ ャンプがは っき りしなか った。1984年 度 の成人女性訪 問者41人 のうち1名 は,1982年

　 度にはまだ青年であ った。以上の個体 はすべて次 ページの表4か ら除外する。
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られ る。

　 1982年 と1984年 の少 な くと も ど ち らか に!Koi!komに 居 住 して い たサ ン と し て,

男 性88人,女 性104人 を 同定 した。 た だ し両 方 の年 度 に お いて 一貫 して対 象 集 団 の 成

員 で あ っ た も の は除 外 す る。 これ らの 人 々を,各 年 度 に お け る対 象 集 団 へ の 訪 問 頻 度

に従 って,「 常 連 」(FREQ)UENT),「 時 々訪 れ る」(OCCASIONAL),「 ま れ に訪

れ る」(RARE),「 訪 れ な い」(NEVER)の4段 階 に ラ ンクづ け る。 これ に加 え て,

そ の年 度 に お い て 対 象 集 団 の 居 住 者 で あ っ た 者(RESIDENT),お よび!Koi!kom

に居 住 して い なか っ た者(ABSENT)と い う2つ の グ レー ドを設 け る。 な お1982年 度

に!Koi!komに 現 存 して い た 人 々 の うち女 性2名 が1984年 度 まで に死 亡 した が,そ

の う ち1名 は 対 象 集 団 の成 員 で あ った 。

　 各 個 体 が そ れ ぞ れ の年 次 に属 して い た段 階 の変 化 を検 討 す る こ と に よ ってCamp　 P

に対 す る他 者 の 関 わ りの変 化 の概 略 を知 るこ とが で き る　(表4)。 第一 に注 目す べ き

表4　 対象集団への訪問頻度の変遷(1982-1984)

(a)男 性個体 数

1982
1984

RESIDENT 

FREQUENT 

OCCASIONAL 

RARE 
NEVER 

ABSENT

計

RES.

1 

 0 

 0 

 0 

0

1

FREQ.

5 

1 

[0] 

 [0] 

[1] 

[0]

7

 OCC.

1 

(4) 
1 

[2] 
[4] 

[1]

13

RARE

(1) 
(1) 

(7) 
4 

[6] 

[1]

20

NEVER

 (1) 
 (1) 

(7) 

(4) 
24 

3

40

ABS.

 (0) 

(1) 
(3) 

(3) 
0

7

計

8 

9 

18 

13 

35 

5

88

(b)女 性個体数

1982
1984

RESIDENT 
FREQUENT 

OCCASIONAL 
RARE 

NEVER 
ABSENT

計

RES.

1 

 0 

0 

0 

0

1

 FREQ  •

2 

1 

[2] 
[0] 

[1] 
[0]

6

 OCC.

3 

(0) 
6 

[1] 
 [3] 
 [0]

13

RARE

(2) 

(0) 

(3) 
 3 

[13] 

[0]

21

NEVER

(4) 

(1) 

(5) 
(9) 
41 
1

61

ABS.

 (0) 

 (0) 

(1) 
(1) 
 0

2

計

11 

3 

17 

14 

58 

1

104

()内 は対 象 集 団 との 関係 が弱 ま りつ つ あ る と想 定 さ れ る個 体 の数 。[]内 は逆 に強

ま りつ つ あ る と想 定 され る個 体 の 数 を示 して い る。訪 問頻 度 のgradeは 次 の よ うに して

分 け た 。FREQIuENT:1984,10回 以 上,1982,6回 以 上;OGCASIOSAL:1984　 3

～9回 ,1982,2～5回;RARE:1984,1～2回,1982,1回 。1982年 当時 青 年 で

あ った者 は除 外 した 。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　り

こ と は,非 常 に 多 くの 人 々が一 貫 して対 象 集 団 を訪 れ て いな い とい う こ とで あ る。 す

な わ ち,1982年 度 と1984年 度 の双 方 で!Koi!komに 居 住 して い た 人 の うち,男 性 の

31.6パ ー セ ン ト(24/76),女 性 の40.6パ ー セ ン ト(41/101)が,一 貫 して対 象 集 団 を

訪 れ て い な い。 つ ま り前 節 で言 及 した 「疎 遠 な他 者」 と は,た ま た ま1984年 度 に

Camp　 Pを 訪 れ な か った わ け で は な く,か な り長 期 にわ た っ て一貫 してPに 対 して

疎 遠 な 関係 を保 持 しつ づ け て い る の で あ る。

　 第二 に,1982年 度 に 同一 の集 団 に属 して い た 人 々 は1984年 度 に お い て は,も っ と も

頻 繁 な訪 問者 とな る傾 向 が 強 い。 しか し,か つ て のco-memberの 中 には,著 し く訪

問 頻 度 が少 な くな った り,あ るい は ま った く訪 ね て こ な くな る者 もま た一 方 で は存 在

す る。 と くに この傾 向 は女 性 で甚 し く,1982年 度 のco-membcr　 11人 の う ち,半 数 以

上 の6人 は1984年 度 に は,Camp　 Pを ほ とん ど 訪 れ て いな いの であ る。 この よ う に

か つ て のco-memberが 急 速 に疎 遠 にな って しま う こ との背 後 に は,何 らか の 社 会 的

葛 藤 が 潜 ん で い る可 能 性 もあ る。

　 そ して 第三 に,1982年 度 か ら1984年 度 にか け て,訪 問頻 度 の段 階 を上 昇 す る個 体 よ

り も,そ れ を下 降 す る個 体 の方 が ず っ と多 いの で あ る。 これ は,定 住 コ ミュニ テ ィ に

お け る各 キ ャ ンプ の孤 立 化 の 傾 向 を示 して い る。 す な わ ち,社 会 的緊 張 に満 ちた 密 集

状況 の 中 で,人 々 は余 分 な 社 会 関係 を 断 ち切 り,気 心 の知 れ あ った者 た ちの 間 だ け の

交 流 の 中 に閉 じ こも ろ う と して い るの か も しれ な い 。

　 1982年 度 か ら1984年 度 にか け て の 訪 問頻 度 の変 化 に基 づ い て,Camp　 Pの 現 成 員

た ち が他 者 と と り結 ん で い る社 会 関係 の類 型 を以 下 の3種 に区 別 で き る(表5)。

　 (1)　 安 定 した 関係:こ れ は次 の2つ の亜 類 型 に分 け られ る。

　 　 (a)　 か つ て のco-memberと の安 定 した関 係 が 現 在 も続 い て い る もの。　Camp　 P

　 　 とSと の 緊 密 な 関係 は,そ の代 表 的 な もの で あ る。

　 　 (b)両 年 度 を通 じて しば しば対 象 集 団 を訪 れ る者 た ち。 この類 型 に 該 当 す る男

　 　 性6人 は5つ の異 な るキ ャ ンプ に分 布 して い るが,女 性8人 中6人 ま で はCamp

　 　 Kjに 集 中 して い る。 ま たCamp　 TsのGyubeを 除 い て は,　 Pの 近 隣 の キ ャ ン

　 　 プの 住 人 は お らず,か れ らがPの 居 住 者 と結 ん で い る関係 は,キ ャ ンプ間 の空

　 　 間 的距 離 に か か わ りな く,長 期 間 安 定 して い る と推 測 され る。

　 (2)　 発 展 しつ つ あ る関係

　 1982年 度 に は ほ とん ど対 象 集 団 を訪 れ な か った(ま た は!Koi!komに い な か った)

に もか か わ らず,1984年 に は しば しば訪 れ る者 た ち 。 これ に該 当す る男 性6人 中4人,

女 性6人 中5人 ま で がCamp　 Pの 近 隣 の キ ャ ン プの 住人 で あ る。 した が っ て,こ の
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表5　 Camp　 Pに 対する他の キャ ンプの居住者の社会 関係の類型

社会関係の類型

安 定 した 関係

(a)か つ て のCo-member

名 前

G//ure 
Hxara: 
Shie:ho 
K//amak!ao 
 Nflosju:

男 性

I

変 化 の 型

RES.-FREQ. 
 /1 
     // 
 /1 
 /I

キ ャンプ

S 

 // 

 // 

Km 

Ns

言語集団

 G/wi 
 // 
 // 
 I/ 
 Gfiana

名 前

 FREQ.-FREQ. 
FREQ.-OCC. 

     // 
     // 
     // 
 OCC.-OCC.

Ts 
S 
Kj 
 0 
M 
Kj

(a) g/oyashi 
 k!aoba

女 性

(b)他 の キ ャ ンプ Gyube 
 Kare: 
Tsebe: ka 

 T4a: 
Tseu/ori 
 Kje:ma

変 化 の 型

 RES.-FREQ  . 
 /1

キャンプ

S 

Ns

言語集団

発展 しつつある関係  Tse:ko 
Sho:ho:to 
H/ua:ko 
Tsomako 
K*a: 
 Tsabi:

NEV.-FREQ. 
NEV.-OCC. 

 // 
    // 
    // 
 ABS.-OCC.

M 
Kj 
J 
Ts 
 /I 
Tb

弱ま りつつある関係  /Eyamakwe* 
 /6:*tebe* 
 Hxaurikwe 
 Tse:ho 
Muratoe 
Kxoikene 
 Chun//owa 
 Horarigjo*

 RES.-NEV. 
FREQ.-NEV. 
OCC.-NEV. 

 // 
    // 
    // 
    //

Km 

 0 

 Kg 

 Th 

 // 

BELT 

 Rs 

 M

 Ghana 
G/wi 
 // 
 // 
 Ghana 

 Gjwi

G/wi 
 // 
 G//ana 

 // 
 // 
 I/

 Gllana 
G/wi 

G//ana 
 // 
 // 
 I/ 
 // 
 G/wi

(b) giuka 
k/ara: 
n//aen//aekwe 
 t*eya: 
*ono: 
 kxare:se 
g/ari 
 gjokjue

hxaiga 
kui 
 k/lane 
 k//aopuri 
zai 
tsene:

 bi  : 
hxaba* 
 kllaek//are 
 t//ochira 
hxo: 
ne:ne 
 hakibobone 
kjuemakwa 
 *an

 FREQ.-FREQ. 
 OCC.-OCC. 
OCC.-FREQ. 
 OCC.-OCC. 

     // 
 // 
 // 
 //

NEV.-OCC. 
 /1 
 // 
 NEV.-FREQ. 

RARE-OCC. 
OCC.-FREQ.

RES.-NEV. 
 // 
 1/ 
 // 

OCC.-NEV. 
 // 
 // 
 // 

FREQ.-NEV.

Kj 
// 
 // 
 1/ 
// 
// 
0 
0

0 
J 
Ts 
 // 
 // 

Tb

Km 

 // 

M 

 // 

Kg 

 // 

Rs 

0

G/wi 
 1/

 G/wi 
 // 
 // 
 I/ 
 // 
 // 
 // 
 //

G/wi 
 G//ana 

 // 
G/wi 
 I/

G/wi 
 // 
 // 
 // 
 // 
 // 
 // 
 G//ana 

G/wi

「変化 の型」 の欄の左側が1982年 度,右 側が1984年 度の訪問頻度のgradeを さす 。 表4参 照のこと。*を 付 した個体 にはGamp　 Pの 男性 は訪問先

で出会 っている。病気のため出歩 けない個体 は,「弱まりつつある関係」か ら除外 した。
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社会 関係 を発 展 させ て い る大 きな 要 因 は,現 に 空間 的距 離 の近 い場 所 に居 住 して い る

とい う,そ の こ と で あ ろ う。 ま た,次 章 で述 べ るよ うに,商 取 引,愛 人 関係,新 た な

婚 姻 関係 の成 立 とい った個 別 的 な 至 近 要 因 も,こ れ らの 入 々 の頻 繁 な 訪 問 を 促 して い

る。

　 (3)　 弱 ま りつ つ あ る関係

　 1982年 度 にはCo-memberで あ った か,あ るい は しば しばCamp　 Pを 訪 れ て い た

の に もか か わ らず,1984年 度 に はめ った に 現 わ れ な くな った 者 た ち。 これ らの 人 々の

一 部 と は
,Camp　 Pの 住 人 の方 が他 キ ャ ンプ を訪 問 した と き に 出 会 って い る こ とが

観 察 され た の で,両 者 の 関 係 が完 全 に消 失 した と断定 す るこ と は で きな い 。 しか し,

一 方 で は
,こ れ らの 人 々の あ る者 とCamp　 Pの 住 人 と の間 に,は っ き り した 社会 的

対 立 のあ る こ とが 推 測 され る場 合 もあ る。 と くに ≠Kade以 外 の地 域 か ら最 近 流入

して き たG〃anakweの 男 性 た ち とcamp　 pの 居 住 者 との 間 には,は っ き り した反

目 のあ る こ とが わ か って い る6>。

　Camp　 pと 他集団との社会関係の通時的変化の特徴をまとめると,長 期にわたっ

て変化 しない側面 と,急 激に変化する側面とが織 りなされ合っていると言える。ネガ

ティブな意味で,変 化 しない側面とは,か なり多くの人々が一貫 して対象集団と 「疎

遠な」関係にあるということである。ポジティブな意味では,安 定した社会関係をも

つ男女各5,6人 の人々が他のキャンプに存在する。 しか し,こ のような安定したパ

ートナーと呼びうる人々が男性の場合には複数のキャンプに点在 しているのに対 して,

女性の場合にはたったひとつのキャンプに集中しているという事実は,ま たもや男女

の社交範囲の広がりの差異を如実に示 しているのである。

　変化 している側面としては,古 い関係が新 しい関係 にとって代わられるという過程

が重要である。新 しい関係の成立には,現 時点での空間的近隣関係をはじめとす るさ

まざまな個別的 ・偶発的な至近要因が関与 している。逆に,古 い関係が捨てられてゆ

くことの背後には,さ まざまな社会的葛藤が潜在 していると推測される。

6)た とえ ばか つ て のco-memberで あ った1Eyamakweは,1979年 以 降Ghanziか ら流 入 して

きたG〃anakweで あ る。1982年 度 の 調査 期 間 には,対 象集 団の 居 住 者 の男 性 が 彼 に 対す る反

感 を 表 明 した り,彼 と口論 した りす る こ とが 観 察 され た 。 ま た,Camp　 RsのChun〃owa,

kjuemakwaの 夫妻 は,1982年 にMetse-a-Manongか ら移 住 して きた 人 々の一 員 で あ り,カ

ラハ リ族 の血 を 濃 くひ いて い る。1984年 度 に は,Camp　 Pの 住人 の み な らず,他 の キ ャ ンプ の

サ ンた ち か ら もChun〃owaに 対す る反 感 の声 が 聞 か れ た 。 た とえ ば,　G〃anaの 一少 女 の死

が,彼 の妖 術 の せ いで あ る とい う噂 が立 った こ とが あ る 。
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IV.経 済 的 ・社 会 的transaction

　 この章 で は,訪 問 活 動 に よ っ て,訪 問 者 と居住 者 との 間 に い か な る社 会 的 ・経 済 的

　 tranSaCtiOnが 実 現 され て い るの か を 分析 す る。 こ こでtransaCtiOnと は何 らか の

実 利 的(practical)な 目的 を も って 遂 行 され る相 互 行 為 の こ とで あ る。 と くにtrans-

actionと 名づ け う るよ うな相 互 行 為 を他 の 相 互 行 為 か ら区 別 す る理 由 は,そ れ を行

うこ とが,他 の キ ャ ンプ を訪 問 しよ う と思 い 立 つ有 力 な動 機 に な って い る と予 想 され

るか らであ る。

　 とは いえ,実 利 的 な 目的 を も っ た相 互 行 為 を非 実利 的 な相 互 行 為 と区別 す る基 準 は,

そ れ ほ ど厳 密 な も ので はな い 。 と くに あ る相 互 行 為 が く楽 しみ 〉や く快 楽 〉を 追 求 す

る も の で あ る場 合 に は,実 利 性 とい う基 準 は あ ま りに ナ イ ーブ な もの で あ る。 た とえ

ば 「会 話 」 は,そ の大 部分 が く楽 しみ 〉や,あ るい は単 な る暇 潰 し と して な され るか も

しれ な いが,そ の合 間 に実 利 的 に価 値 の あ る情 報 が交 換 され た り,政 治 的 なdecision-

makingに 関 わ る討 論 が挿 入 され る こ と もあ ろ う[SILBERBAuER　 l982:26-27]。

　 そ こ で本 章 で は,観 察 者 が も っ と も容 易 に把 握 し う るtranSaCtiOnの 形 態 と して,

物 品 の 授 受,商 取 引,労 働 の援 助 と い った経 済 的活 動 を取 り扱 うこ とにす る。 そ れ に

加 え て,経 済 的 な 価 値 は ま った くな い が,居 住 者 と訪 問 者 の 親 和 的 関 係 を確 認 した り

強 化 した りす るの に 役 立 つ と考 え られ るい くつ か の身 体 接 触 行 動 を も分 析 の 対 象 とす

る。 この論 文 で は,会 話 の 内容 に つ い て は立 ち入 った 分 析 を行 う こ と はで きな いが,

と くに会 話 の 中心 的主 題 が 明 らか にな った もの で,居 住 者 と訪 問 者 のtranSaCtiOnの

様 態 を照 射 す る うえ で重 要 と思 わ れ る事例 に つ い て は逸 話 的 に記 述 す る。

　 な お以 下 で は,Camp　 Pへ の 他 キ ャ ンプ か らの訪 問 の事 例 と,　Camp　 pの 男 性 居

住 者 た ちが 他 キ ャ ンプ を訪 れ た事例 を別 個 に取 り扱 う。 両 方 の 分 析 結 果 を比 較 す る こ

とに よ って,!Koi!kom　 communityに お いてCamp　 pが 占 め て い る 社 会 的 ニ ッチ

ェ を明 らか にす る こ とが で き るだ ろ う。

1.　 Camp　 Pへ の 訪 問 の 事 例(Visitor　 sample)

　 表6に は22例 のVisitor　 sampleと,そ こで 観 察 され た8種 類 のtransactionの 頻

度 を示 す 。 こ こ に示 した デ ータ は,私 が観 察 の焦 点 と した訪 問 者 以 外 の訪 問 者 　 　 す

なわ ち観 察 開始 前 か らす で に そ の場 に い た訪 問 者 と観 察 継 続 中 にそ の 場 に 現 わ れ た訪

問 者　 　が 関与 したtransactionの 事 例 を も含 ん で い る。 そ れ ゆ え,時 系 列 に沿 った

厳 密 な分 析 や,単 位 時 間 あ た りの あ るtransactionの 生起 率 を 求 め る こ とは難 しい 。

1053



表6　 Camp　 Pで 訪 問 者 の 滞在 が 継 続 的 に観 察 され た事 例(Visitor　 sample)と そ こで 起 こ ったtransaction

分類番号

 ^1 

 ^2 

 ^3 

 V4 

 ^5 

 ^6 

 ^7 

 V8 

 ^9 

 V10 

 V11 

 V12 

 V13 

 V14 

V15 

V16 

 V17 

V18 

 vi9 

V20 

V21 

V22

計

観察時間
(分)

70 

75 

40 

40 

115 

110 

105 

65 

55 

205 

125 

125 

85 

85 

190 

55 

35 

130 

85 

45 

80 

60

1980

訪 問 者 数

男 女

6 
1 

(1) 
1 

(2) 
2 
2 
1 
 5(4) 
1 
1 
3 

(1) 
(1) 
3 

(1)

5(1) 
2 
2 
2 
3

40(11)

1 

1

2 

1 

3

4 

5 

5 

2

3

3(1)

30(1)

居 住 者 数

男 女

2 
1 

(1) 
(2)

4 
3 
2 
 6(2) 
4 
4(1) 
3 
3 
3 
1 
 4(2)

5 
2 
 4(3) 
4(1) 
5(1)

 60(13)

2

(2) 
(2) 
2 
5 
5 
1

3 

4

5

3 

1

(1)

31(5)

Smoke

1

1 
1(1) 
1(2) 
 [1]  (2) 
1 
1 
1(2) 
2 
1(1) 
2[1] (1)

2 

2 
 1[1] 
 [1]  (1)

1

18(10) 
 [4]

Donate

3

2

2

1 

1

(2)

(1)

(1)

 9  (4)

Feed

1

2

2 
2 
 1(1) 
2(1) 
1 
2

1

 14(2)

transactionの 形 態

Water

1 

1 

1

1

1

1

6

Groom

 4(8)

3

4 
 5[1]

 7[6]

 1[2]

24(8) 
 [9]

Help

1

2

8

3

14

Joke

1 

1

1

1

1

[1]

5 
[1]

Child

4

1 

1

1 

3

10

訪問者数および居住者数は観察継続中にその場に参与 したのべ人数 。()内 は青年を表わす。transactionの 回数 は5分 間の観察ユニ ッ ト数で示 し

た。()内 は訪 問者のほ うが物資の提供者であったか,ま たは接触行動で能 動的役割を とっていたことを示す。[]内 は訪 問者 どうし,ま たは

居住者 どう しでそのtransactionが 起 こっていたことを示 す。　Smoke;タ バ コのまわ しのみ,　Donate;物 品の贈与,　Feed:食 物をふるま う,　Water:

水を所望する,Groom:鄧 取 り,　Help:作 業 の手伝 い,　Joke:冗 談 的行動,　child:子 供に接触を求める。
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唯 一 の 例 外 は,す ぐ下 に述 べ る タバ コの ま わ しの み で あ る。

　 (1)　 タ バ コの ま わ しの み

　 タ バ コの ま わ しの み は,Camp　 Pに お い て居 住 者 と訪 問 者 の間 で も っ と も 頻 繁 に

交 され たtransactionで あ る。 タバ コの ま わ しの み はVisitor　 sampleの72.7パ ーセ

ン ト(16/22)で 起 こ って い る。 そ の生 起 率 は,0.97回/時 で あ る。 た だ し,ま わ しの

み の全 事例 の12.5パ ー セ ン ト(4/32)で は,訪 問 者 ど う し,ま た は居 住 者 ど う しの間 で

だ け,パ イプ が や り と りされ た 。訪 問 者 と居 住 者 の 双方 が 関 与 した事 例 の う ち,64.・3

パ ー セ ン ト(18/28)で,そ の と き消費 さ れ る タバ コの 葉 を居 住 者 が提 供 して い た。

　 タバ コ はサ ンに と って欠 かす こ とので きな い嗜 好 品 で あ る。 人 々 は タバ コの煙 を胸

の奥 深 くまで 吸 い こみ,咳 き こん だ り,苦 しげ に顔 を しか め た り しな が ら も,そ の強

い刺 戟 に 陶 酔 す る。 こ の よ うな 陶酔 を 共 有 す る こ とは,対 面 的 状況 を 活気 に溢 れ た も

の にす るで あ ろ う。

　 多 くの場合,タ バ コの ま わ しの み に はそ の 場 にい あ わ せ た す べ て の お とな が 関与 す

る の で,時 系 列 に沿 った分 析 を行 う こ とが で き る。 登 場 か ら退 去 ま で の行 動 を30分 以

上 連 続 して 記 録 で きた の べ39人 の訪 問 者 は,す べ て 登 場 後50分 以 内 に,ま た そ の半 数

以 上 は15分 以 内 に 第1回 の ま わ しの み に関 与 した(平 均14.9分)。 そ れ が終 わ ってか

ら訪 問 者 が 立 ち去 るま で の 時 間 の平 均 値 は41.9分 で あ った 。 つ ま り第1回 の ま わ しの

み は,訪 問 者 の 全滞 在 時 間 の最 初 の4分 の1が 経 過 す るま で の 間 に 集 中 的 に起 こる傾

向 が あ る。 以 上 か ら,タ バ コの ま わ しの み は,訪 問 者 を 「場 」 に迎 え 入 れ る と同時 に,

そ の場 を長 時 間 安 定化 させ る こ と に寄与 す る,あ る種 の 「儀 式 」 と して の性 格 を帯 び

て い る と考 え られ る。

　 (2)物 品 の 授 受

　 食 物 と して は"肉"(ん!α ⇒,"ト ウモ ロ コ シの粉"@α の,"タ バ コの葉"(ψ の の

受 け渡 しが 実 際 に観察 され た 。 これ らは いず れ も,訪 問 者 に よ って持 ち帰 られ ると い

う点 で,次 に述 べ る 「食 物 を ふ るま う」 とい うtransactionと は区 別 され る。食 物以

外 の 物 品 と して は,"斧"(b6),"小 斧"(η 励 の,"槍"(敵 αoの の 受 け渡 しが 観察 さ れ

た。 しか しこれ らの 事 例 の 中に は,単 な る貸 し借 り も含 ま れ て い る。

　 肉 の授 受 は け っ して頻 度 は 多 く な い が,Camp　 Pと 他 の キ ャ ンプ との 経 済 的 な

transactionと して,本 質 的 な重 要 性 を帯 び て い る。 前 の章 で 述 べ た よ うに,　Chu:一

≠uma-Kena:masiの 兄 弟 は,弓 矢 猟 に よ って 時 た ま キ ャ ンプ に肉 を もた らす 。 ま た

Chu:≠umaが 最 近購 入 した ウマ(脚 註2)参 照)は,時 々他 の キ ャ ンプ のハ ンタ ー
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に貸 与 され るの で,獲 物 が あ れ ば,Chu:≠umaは 肉 の分 配 に あず か る こ とが で き る

[OsAKI　 l984:58]。 こ う して キ ャ ンプPに もた らされ た 肉 の か な りの部 分 をCamp

Kjか らの男 性訪 問者 た ちが持 ち去 っ て しま うの を 数 回 目撃 した 。 この こ と は,Camp

Pの 居 住 者 た ちが,Camp　 Kjに 対 して何 らか の経 済 的 負 債 を負 って い る こ とを 推 測

させ る。 そ の負 債 の主 な も の と して 「酒 」 と 「子供 の寄 宿 」 を あ げ る こ とが で き る。

Camp】Kjで は しば しば酒 が造 られ て 酒 宴 が催 され,そ こにCamp　 pの 男 性 た ち も

参加 す るの で あ る。 酒 宴 の席 で は ホ ス トと 客 の間 に 「どの く らい飲 む か?」 「50テ ベ

分 も らお う」 と い っ た や り とりが 交 され る7》。 明 らか に,こ の酒 は気 前 よ くふ るま わ

れ て い るわ け で は な く,た とえ そ の 場 で 現金 の 受 け渡 しが な され な い と して も,経 済

的貸 借 と して 当事 者 た ち に記 憶 され て い るの で あ る。

　 ま た 思春 期 に達 しか け て い る キ ャ ンプPの2人 の少 年 は,そ れ ぞ れCamp　 Kjの

母 方 の お ば の も と に寄 宿 して,そ こ か ら小 学 校 に 通 って い る。 あ る と き 酒 に 酔 った

Kje:ma(Camp　 Kjの 中心 的 人 物)が,水 汲 み の往 路 に立 ち寄 った少 年 の 母 親 た ち

に 向 か って 「子 供 た ち を連 れ帰 っ て くれ,か れ らは"粥"(ρ 〃露∫の を た くさ ん食 べ る

か ら」 と い った趣 旨 の 罵 りを浴 びせ か け るの を 目撃 した。 この母 親 の一 人 はKje:ma

のsister-in-1awで あ り,い わ ゆ る冗 談 関 係 が 許 容 さ れ る 間 柄 で あ る[MARsHALL

l976:207;菅 原 　 1986a:125-127]。 そ れ ゆ え この 罵 りを額 面 通 りに 受 け取 るわ け

に は い か な い が,そ れ で も な お,少 年 の母 の 困惑 した表 情 は印 象 深 い もの で あ っ た。

お の れ が扶 養 すべ き子 供 が 長 期 間,他 の キ ャ ンプ に依 存 して い る とい う状 態 も,両 親

た ち が返 済 せ ね ば な らな い負 債 とみ な され て い ると思 わ れ る。

　 トウモ ロ コ シの粉 も,定 住 コ ミュニ テ ィで の生 計 と密 接 に結 び つ い た経 済 的trans-

actionの 対 象 とな って い る。 遠 隔地 開 発局 は約2カ 月 に1回 の割 合 で各 世 帯 に トウ

モ ロ コ シの粉 を配 給 して い るが,前 回 の配 給 で十 分 な量 を受 け取 っ た世帯 は支 給 の 対

象 とな らな い こ と があ る し,輸 送 上 の トラブル か ら,か な りの数 の 世 帯 へ の 配給 が 大

幅 に遅 延 す るこ と もあ りう る。 この よ うな 場合,サ ンは,十 分 な配 給 を受 けた 世 帯 か

ら トウモ ロ コ シの粉 を借 りて,当 座 を しの ぐの で あ る。訪 問 者 と居 住 者 の 間 で この よ

うな貸 与 と返 却 が な され た 例 が実 際 に観 察 され た。 ま た,肉 の贈 与 も,ト ウモ ロ コ シ

粉 の借 用 に対 す る見 返 り と して 起 こ って い る と推 測 し う る場 合 が あ っ た。

(3)　 食 物 をふ るま う

居 住 者 か ら訪 問 者 に食 物 がふ るま わ れ,そ の場 で消 費 され たの は,全 事 例 の40.9パ

7)テ ベ(thebe)は ボツワナの通貨の最小単位。100　thebeがlpulaに あたる。
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一 セ ン ト(9/22)に す ぎ な い
。 供 与 され た食 物 は,少 量 の 肉,粥,!om/e(Cucumis

kalahariensis)の 根,メ ロ ンの皮 とい った もの にす ぎず,大 盤 振 舞 とい うに は ほ ど遠

い 。 つ ま りCamp　 Pへ の通 常 の訪 問 に お いて は,訪 問 者 は居 住 者 か らの豊 富 な食 物

の 供 与 を ほ とん ど期 待 しえ な い とい え る。

　 な お6例 の事 例 に お い て,訪 問 者 が 喉 の 渇 き を う った え て水 を所 望 し,提 供 され た。

居 住 者 は,水 を要 求 さ れ る と 「水 はな い」 あ る いは 「少 な い」 と言 って 渋 って みせ る

が,拒 み き るこ とは まず な い。 す な わ ち定 住 地 にお い て は,汲 み に行 く労 を厭 い さえ

しな け れ ば 確 実 に手 に 入 る水 こ そ は,訪 問 者 が も っ と も要 求 しや す く,ま た それ が も

っ とも か な え られ やす い対 象 な ので あ る。

　 (4)　 労 働 の手 伝 い

　 皮 な め し,農 耕 に 使 う黎 の 製 作,`finger　 piano'(dengti　 :)の 修 理 とい った作 業 を訪

問 者 が手 伝 う こ とが見 られ た。 青 年 の訪 問 者 は気 軽 に手 伝 い を す るこ とが多 い 。,

　 (5)　 親 和 的 な 身 体 接触 行動

　 女 性 訪 問 者 と女 性 居 住 者 の間 の風 取 り行動 は,27.3パ ーセ ン ト(6/22)の 事 例 で 観 察

され た。 これ らの 事 例 はす べ て,2人 以 上 の訪 問者 の女 性 と2人 以 上 の居 住 者 の女 性

と を含 む 場 で起 こ って い た。 そ れ ゆ え,場 に多 数 の女 性 が参 集 す るこ とは,長 時 間 続

く快 楽 的 な相 互 行 為 に彼 女 らが 没 頭 す るた め の重 要 な条 件 だ とい え よ う(SUGAWARA

1984:19-24]。

　 風 取 りの他 に注 目 す べ き身 体 接 触 と して,giba-kuと 呼 ば れ る相 互 行 為 のパ タ ー ン

が あ る。 これ は"く っつ き合 って す わ る"と い うほ ど の意 味 で あ る。giba-kuの 典 型

的 な形 態 は お たが い にあ ぐ らを組 み,一 方 が他 方 の腿 に お のれ の腿 と膝 を載 せ る とい

う もの で あ る。giba-ktiは 同一 キ ャ ンプ の 中 で も,と くに親 しい関 係 にあ る同 性 ど う

しの 間 で よ くみ られ る が,訪 問 者 と居 住 者 の 間 で交 され るgiba・kuと して も っ と も興

味 深 い の は,義 理 の異 性 き ょ うだ い間 のそ れ で あ る。

　 サ ンのproxemic行 動 の も っ と も顕 著 な 特 徴 は 男女 の 空 間 的 分 離 で あ る[SuGA・

WARA　 1984:37-40]。 義 理 の異 性 き ょ うだ い もそ の例 外 で は な く,同 一 キ ャ ンプ の

居 住 者 の間 で は,か れ らの間 で の身 体 接触 は め った に起 こ らな い 。 しか し義 理 の異 性

き ょ うだ いが 異 な る キ ャ ン プに住 ん で い る場 合 に は,訪 問 に際 して両 者 の 親 密 な 身 体

接 触 　 　 す なわ ちgiba-ku　 　 が しば しば見 られ る。

事例1(Vl)　 9月20日 　 9:06　a・m・

　Chu:≠umaのhutの 前 に,4人 の居 住 者 と4人 の訪 問 者 が 集 ま って い る。 ここへKje:ma

(Camp　 Kj)が 近 づ きChu:≠umaと そ の 妻 のg〃aekwe(Kje:maのsister-in-law)の 間 に ど っ
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か り と坐 りこむ 。Kje:maはg〃aekweの 立 て た右 膝 を右 拳 で か る く叩 きな が ら熱 中 して 話 す 。

10分 後 に はKje:maは 伸 ば した腿 の 外側 部 をg〃aekweの 左膝 に触 れ させ,右 手 でg〃aekwe

の左 腿 に触 れ な が ら喋 りつ づ け る。

　 約1時 間 の 滞在 の後 に,Kje:maと 他 の2人 の 男 性 訪 問者(う ち1人 はKje:maの 息 子 で

Camp　 Kjの 住 人)は,そ れ ぞ れ 干 肉 を一 束 ず つ か つ いで 帰 る。

事 例2(Anecdote)　 1月3日 　 5:30　P.m.

　 私 のテ ン トの前 にk!oeg〃aeと そ の 息子 で あ る青 年Kire:hoが い る。　H!ua:ko(camp　 J)

が や って きてk!oeg〃aeの よ こにべ った り密着 して 坐 り,そ の腕 を ひ っぱ って腕 輪 を 取 ろ う と

した りす る。k!oeg〃aeは 笑 い な が らされ る まま にな って い る。10数 分 後,　k!oeg〃aeの 向 こ

う隣 りに 青年 期 の女 性 〃ure:(k!oeg〃aeのHBD)が 坐 る と,　 Hlua:koはk!oeg〃aeの 体 こ

しに 〃ure;に 触 って か らか う。 自然 に,　Hlua:koとk!oeg〃aeの 上 半 身 は密 着 す る。

　 30分 の滞 在 の 後 にHlua:koが 帰 った あ と,私 がk!oeg〃aeに 「彼 は あ な た の"愛 人"(zα'mα)

か?」 と 訊 く と,k!oeg〃aeは とて もお か しそ うに笑 う。　Kire:hoが,「 彼 は お か あ さ ん の

`brother -in-law'(/ui-ma)で あ る
。 お ま え は忘 れ た の か,　 Hlua:koは お か あ さん の姉 と"愛 人

関 係"(za　 :kua-ha)に あ った じゃな い か」 と言 う。 私 は この こ とを す っか り忘 れ て い た 。 そ こ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

で 「彼 はあ な た のbrother-in-lawだ け ど あな た は彼 と く っつ きあ うのか?」 と訊 くとk!oeg〃ae
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

は笑 い な が ら照 れ くさそ う に 「brother-in-1awだ か ら近 くに坐 るの よ」 と答 え る。

　 も うひ とつ の 重要 な身 体 接 触 行 動 と して 〃gatkari-kuと 呼 ば れ る 相 互 行 為 のパ タ

ー ンが あ る
。典 型 的 には 〃gaikari-kuは キ ックボ ク シ ング の よ う な ス タ イ ル を と る

青 年 男 性 ど う しのPlay丘ghtで あ るが,口 頭 で の冗 談 のや り と り も同 じ言 葉 で 呼 ば

れ る。 す な わ ち,〃gaikari-kttと は,い わ ゆ る冗 談 関係 とい う概 念 に も っ と も よ くあ

て は ま る相 互 行 為 のパ タ ー ン とみ な しう る。Visitor　 sampleの 中 で 〃gaikari-kuが

訪 問 者 と居 住 者 の 間 で起 こ った の はわ ず か5例(22.7パ ーセ ン ト)に しか す ぎ な い が,

逸 話 的 に は,と く に青 年 男 性 の訪 問 に際 して しば しば 観察 さ れ た 。 そ の も っ と も典 型

的 な事 例 は次 節 でSortie　 sampleの 中 か ら抽 こ う。 ま た私 の別 稿 に も これ と 類 似 の

行 動 の具 体 例 の記 載 が あ る[菅 原　 1984:122]。 こ の相 互 行 為 パ タ ー ン の個 体 発生 に

つ い て は す で に別 の所 で論 じた[菅 原 　 1986b]。

(6)　 ト ピ ックの 明瞭 な会 話

　　 a)　新奇な情報の提示

　遠隔の地か ら帰ってきた人のもたらすその地の状況,他 のキャンプで起 こった姦通

や暴力沙汰に関するゴシップ,街 からの物資の到着や政府の役人からの布告等 々,訪
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 いとま

間者と居住者が会話の中で交換 しあう情報は,そ れこそ枚挙に暇がない。ここでは,

訪問者が特殊な情報をもたらした例 として,次 の2つ の事例をあげよう。

事 例3(Anccdote)　 9月14日 　 ll:10　a.m.

　 Kena:masiのhutの 前 でPiri,　 Kena:masi,私 の3人 が ね こ ろん で 日本 の話 な どを して い る
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と,Piriと ほぼ 同年 配 の 老 齢 の男 性Kama:gi(Camp　 N)が 丘nger　pianoを つ ま び きな が らや

って くる。Piriの 挨 拶 に 応 え てKama:giは うか ぬ顔 で挨 拶 を返 す 。　Piriは 今 ま で私 が話 して

い た 日本 の 話 を復 元 して 演 説 す る 。そ の合 間 にKama:giとKena:masiは ポ ツポ ツと言 葉 を

交 す 。 しか しや が てKama:giが 「新 しい 子 が生 まれ る」(!kaba-shi　 aba:ha)と 洩 らす と,　Piri

は突 然 笑 い な が ら起 きあ が り,右 手 の親 指 を人 さ し指 と 中指 の 間 か らつ き 出す 卑 狽 なemblem

[EKMAN＆FRIEsEN　 1969]を つ くってKama:giの 顔 の前 につ き 出 し,何 度 も 「お ま えを ぶ ん

殴 ってや る」(Kie　 kwa　 tsa　6加 伽 乃o)と 繰 り返 す8)。 そ の あ と2人 は 対面 して 横 たわ り熱 中 し

て 延 々 と討 論 を行 うが,そ の 内容 は私 に は フ ォ ロ ウで き ない 。

　 後 にPiriや 他 の イ ンフ ォー マ ン トか ら聞 い た と こ ろに よ る と,昨 晩,　Ghanziの 街 か ら帰 っ

て きたKama:giの 若 い 妻 が妊 娠 して い る こと がわ か った の だ とい う。 さ ら にKama:giは

Camp　 Sの 青 年 期 の女 性 に も求 愛 した が,こ の女 性 は 「老 人 を 怖 れ て 」拒 否 した の だ とい う。

つ ま り,Piriは 老 い て な お精 力 盛 ん なKama:giを か らか ったわ けで あ る 。

事 例4(Anecdote)　 11月15日 　 8:45　a.m.

　 Camp　 Pの 青 年 期 の 女 性g〃ueが,　 Camp　 Sの 青 年Kero:haと 結婚 式 を 挙 げ,　 Kero:haが

Camp　 Pに 住 み始 めた 翌 々 日,私 の テ ン トの前 で,　P三riほ か3人 の男 性 居 住者 が たむ ろ して い

る と,Camp　 Sの 既婚 女 性kana:maが や って くる。　 kana:maは 夫Hxara:と の 間 に2児

を も うけて い るが,Kero:haと は 愛 人 関係 に あ り,い ま 彼女 が 背 負 って 歩 いて い る乳児 は

Kero:haと の 間 に で き た子 で あ る 。　kana:maは も っぱ らPiriを 相 手 にお の れ の不 幸 な 心境 を

述 べ 立て て 去 る。 約45分 後,私 がCamp　 Kjを 訪 れ る と,こ こで もkana:maは,　 Kjの2人

の女 性 居 住 者 を 相手 に不 満 を ぶ ちま けて い る。kana:maの 主 張 を要 約 す る と 「Kero:haは 私

と愛 人 関 係 を もち,子 供 ま で 産 ませ て お きな が ら私 を 捨 て た 。"他 の 女 と寝 た彼 を 私 は怒 る"

(Kie　kωa　ama〃au-ma　 tsa)」 とい った と ころ で あ る9)。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　ら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　上記の2つ の事例が特異なのは,い ずれも訪問者がおのれ自身に関する情報を提示

していることである。いやむ しろ,か れ らの訪問は,お のれ自身に関する情報をいく

つ ものキャンプにば らまいて歩 くためにのみ行われているようにさえみえ る。このよ

うに,な ん らかの特異な境遇 に直面した当事者が,広 く人々に自己喧伝を行おうとす

る意志 も,訪 問活動への重要な動機づけとなりうるのである。

　　 b)商 取 引 と コ ンフ リク ト

　 前 章 でCamp　 pと の間 に新 しい関 係 を発 展 させ つ つ あ る個 体 を 挙 げ た が(表5参

照),こ の 中でCamp　 MのTse:koは,　 Piri,　Kire:hoの 父 子 と ロバ の売 買 に つ い て

交 渉 を 行 うた め に頻 繁 にGamp　 pを 訪 れ て い た。

　 ま たKire:hoとcamp　 Tsの 中年 の 婦 人 〃kaopuriと は愛 人 関係 に あ るの で,〃ka一

8)chu:kahoを 文 字通 り に訳 せ ば"脱 糞 させ る"と い う意 味 にな る。 この語 は,か らか い,威 嚇,

侮 辱 とい った 文脈 で 頻 繁 に 使 用 され る。

9)し か し・結 局 は,Kero:haと9〃ueの 婚 姻 はわ ず か1週 間 で 解 消 され,　Kero:haはCamp　 s

に帰 った 。 そ の 理 由 と して,i)9〃ueがKero:haの 頭 の シ ラク モを い や が った,　ii)camp　 P

の青 年Tabu:kaが9〃ueを 好 い て いた の でKero:haを 脅 か した,　iii)Camp　 pの 少 女 た ち が

Kero:haを 侮 辱 した,と い った こ とを イ ンフ ォー マ ン トた ち は挙 げ た 。
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opuriの み な らず 夫 の ≠Ka:も しば しばCamp　 Pを 訪 れ た 。 ≠Ka:の 訪 問 に 際 し

て は,彼 とKire:hoと の 間 の対 立 が露 わ にな る こ とが しば しば あ った 。

事例5(Anecdote)11月17日 　 6:30　a・m・

　 Kire:hoと 父 方 の平 行 い とこTabu:kaと は,≠Ka:に 委 託 さ れてCamp　 Pに お い て 数 羽 の

ニ ワ ト リを飼 って い る 。2人 の 青年 が所 有 す る イ ヌが この ニ ワ トリの産 ん だ卵10個 を 食 って し

ま った の で,こ の 朝 ≠Ka:は 訪 問 して きて,か れ ら2人 に 卵 の代 金 を 支 払 うこ とを 要 求 した 。

≠Ka:と 居 住 者 の 男 性4名 が い る前 でKire:hoとTabu:kaは 互 い に責 任 を なす りつ け あ って

激 論 を 戦 わせ た。

　 結 局 そ の 日 の う ち にTabu:kaは 道 路 工事 で 得 た 賃金 を両 替 え に行 き,1　 pula分 の 酒 を 飲 み

残 り1pulaを も ってCamp　 Tsに 行 き ≠Ka:に そ れ を支 払 った 。 ≠Ka:は 「少 な い 」 と文 句

を 言 った が結 局 この 金 を受 け取 っ た。

　上記の事例は,コ ンフ リク トと呼ぶにはあまりにほほえま しいものかもしれない。

しか し,こ こで確認せねばならないのは,訪 問とはポジティブな社会関係の発展だけ

が促進され る機会ではないということである。それはまた,居 住者 と非居住者の間に

潜在するさまざまの対立が露わになる可能性をも含んだ社会的できごとなのである。

2.　 Camp　 Pか ら の 他 キ ャ ン プ へ の 訪 問 の 事 例(Sortie　 sample)

　 こ の節 で は,Camp　 Pの 男 性 居 住 者(お もにPiriとChu:≠uma)が 他 の キ ャ ン

プ を訪 問 した事 例(Sortie　 sample)を 分析 す る。19回 に わ た り,　Camp　 Pか ら 出 発

した 男 性 居 住 者 に 同 行 して,訪 問先 で起 こ った 社 会 的 で き ご と を連 続 的 に 記 載 し た

(表7)。 この19回 の 外 出 の 間 に,か れ らは のべ24の キ ャ ンプ に足 を踏 み入 れ て い る。

この うち1例 は外 的 な 撹 乱 に よ って途 中 で観 察 を打 ち切 った の で デ ータ に含 め な い・

また 滞 在 期 間 が 著 し く短 い"通 過"(n!!ae:)の 例(10a,15b,15c,19a)も 除 外 す る・

こ う して 結 局 全 部 で19例 を他 キ ャ ンプへ の 訪 問 の 事 例 と して扱 い う るの で あ る・ た だ

し,こ の 中 に は,Camp　 Sの 居 住 者Shie:hoがCamp　 Pを 経 由 して 他 キ ャ ンプ を

訪 問 した事 例 も含 ま れ て い るの でCamp　 pの`Visitor　 sample'と の比 較 を行 う場 合

に は,こ れ も除 外 す る(S3)。

　 訪 問 に出 か け る際 に,訪 問 者 た ち が そ の 目的 を は っ き り言 明 す る こ とが しば しば あ

る。 も っ と も よ く聞 か れ る言 い ま わ しは,"誰 某(人 名)の キ ャ ンプ を訪 ね て 肉(ト ウ

モ ロ コ シ粉,タ バ コ等 々)を ね だ ろ う」[x-muka〃ae-shiwa　 gira:na!ka'iji(mai-

sha,卿'∫ α,　etc.)tsaoo]と い う もの で あ る・Sortie　 sampleの 半 ば以 上 は・ 訪 問 の 目

的 が 訪 問 者 自身 に よ って この よ うに 明確 に特 定 され て い る場 合 に よ って 占 め られ て い

る。 しか も,言 明 され た訪 問 の 目的 と して は,肉,タ バ コ,紅 茶 な どの べ ッギ ング と
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表7　 Gamp　 Pか ら他 キ ャ ンプへ の男 性 の訪 問 を 追 跡 した事 例(Sort三e　 samp聖e)

分類番号 訪 問 者 名 k ILI  1,  tz  4
.  +  :,  1'

観察時間　(分)

 Si 

S2 

(S3) 
S4 

S5

S6

(S7) 
S8 

S9

 SIO

 SII 

 S12

 S13 

 S14 

S15

 SI6 

 SI7 

 S18 

 S19

合計

Chu: *uma 

 Piri, Kire:ho 

 Shie:ho 

 Piri, Kire:ho 

Chu: *uma

他3名

Chu:  *uma,  N//8sju:

 Chu:  *uma, 

 Piri 

 Phi

他1名

Kena:  masi

Chu: *uma, Shie:ho 

 Piri 

 Piri,  N*uekukjue

 Piri, Chu:  'uma 

 Piri, Kire:ho 

 Piri

Chu:  *uma 

Chu:  *uma 

Chu: *uma 

Chu: *uma, Kena:masi

Kj 

Hb 

Kj 

Ts 

Kj

M 

 Ts 

 Ts 

a) Gy 

b) Ts 

a) J 

b) Hb 

 S 

 S 

 S 

 Ts 

a) 0 

b) Km 

c) Kg 

 Kj 

 Ts 

 Ts 

a) J 

b) Hp

24

 10 

 120+ 

 60+ 

 185-

a) 23 

b) 46 

150 

105 

 45 

145 

 (5) 

 65+ 

 205+ 

230 

255 

175 

 80 

 (5) 

 (5) 

187

195 

170 

(5) 
 173+

2624

言明された目的

　労　　働

タバコを乞う

肉を乞う

　　 労　　働

　　 肉を乞う

　　 肉を乞う

　　 肉を乞う

　　 ヤギを見る

　　紅茶を乞う

トウモロコシ粉を乞う

トウモロコシ粉を乞う

労　　働

労　　働

労　　働

[14]

持参した物品 贈与された物品
食物などの
もてなし

コ
わ
み

パ
ま
の

タ
の
し

スティー ンボ ックの皮

ヤギの皮

ゲムスボックの腱

[3]

タバ コ

タバ コのヤニ

ゲムスボ ックの肉

タ バ コ

[4]

粥

粥

肉,粥

粥

干し肉

　 酒

粥,肉

血のスープ

肉,酒

キヤンデ イ

肉,酒

　粥

干 し肉

紅茶,酒

[14]

2

1 

1

1 

1 

1

1 

1 

2 

1 

2

1

2

17

[13]

の
望

水
所

十

十

十

十

十

[5]

a E

!Koi!kom中 心部へ行 く途 中

ホス トは不在

井戸への行き帰りに寄る

N〃6Sju:だ け先に帰る

途中で観察中止

ホス トは不在

π伽'

畑を囲う柵を作る手伝い

皮なめ しの作業をする

Piriと 他の訪問者は別 々に行 く

ヤギを ロバと交換する交渉

食料配給所か らの帰途

π伽'

ntae:(ホ ス ト不在)

10数人集まる酒宴

獲物の肉を リボン状に切る作業

皮紐 を作 る作業

π伽'

皮なめ しの作業 に約10人 が集まる

7
Ψ
㌔マ
・
廿
Ψ
〉

唱

・
ヰ

マ
π
計
q

が
群
雷
藤

伸
碗
宙
離

㊦
洋
距
囲
霧

伴
透
囲
諮
回

δ　　観察時間に付 した+記 号は,観 察終了後も訪問者は当該 キャンプにとどまっていた ことを示す。観察時間に()を 付 した事例は滞在時間のご く短い 「通過」

曾　　計欄の[]内 は各項 目が少 くとも1度 み られた事例数を示す。「粥」 とは,ト ゥモロコシ粉を煮たもの(Paritsi)の ことである。

(π忽')を さす 。 合
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並 ん で"労 働"(醜 り が 高 い頻 度 を 占 め て い るの は興 味 深 い。

　 労 働 の 内容 と して も っ とも典 型 的 なの は,狩 猟 の 後 始 末 と い った 協 同 で行 うべ き作

業 であ る。 た とえ ばSl6,　 S　l　7に お いて は,　Chu:≠umaは2日 間連 続 して,午 前 中

をCamp　 Tsで 過 ご し,　Kxaochweへ の遠 征 猟 のパ ー トナ ーで あ っ たGyubeと 協

力 して,獲 物 の 肉 を細 い リボ ン状 に切 っ た り,皮 紐 を作 っ た り した 。

　 しか し,こ の よ うに双 方 が共 通 の 目的 と対 等 の 権 利 一義 務 を も って あ た る協 同作 業

の ほ か に,な ん らか の報 酬 を期 待 して行 わ れ る純 然 た る労 働奉 仕 が あ る。 この よ うな

奉 仕 を 依 頼 す るの は カ ラハ リ族 の キ ャ ンプ で あ る。 た とえ ば,畑 を 囲 う垣根 を作 った

り(S10b),大 量 に手 に入 った獲 物 の毛 皮 をな め した り(S19)と い った,人 手 と労 力

を要 す る仕 事 に い わ ば臨 時 に雇 わ れ る ので あ る。奉 仕 の 見 返 り と して訪 問 者 が得 る主

な代 償 は酒 で あ る。一 杯 の酒 の もた らす 酔 い を 得 るた め な らば,訪 問 者 は数 時 間 にわ

た る労 働 も厭 わ な い の で あ る。 こ の よ う なtranSaCtiOnの 形 態 は,定 住 地 に お け る文

化変 容 の一 側 面 を如 実 に示 して い る。

　 これ に対 して,ベ ッギ ングす る た め に他 キ ャ ンプ を訪 問 す る とい うの は,サ ンの伝

統 的 な訪 問 活動 の あ りか た を よ く表 わ して い る よ うに み え る。 しか し,訪 問者 は必 ず

し も,言 明 さ れ た 目標 を達 成 す る た め に努 力 を 傾 注 す るわ け で は な い 。 か れ らの訪 問

に 同行 して も っ とも 印象 的 な の は,「tsaooし に行 こ う」 と言 って 出 か け た訪 問 者 が,

い ざ 目 的 の キ ャ ンプ に着 くと は っ き り した 要 求 は何 もせ ず に,し か も決 して 居 心 地 よ

さ そ う に で もな く,溜 息 を つ きな が ら延 々 と坐 って い る,そ の いか に も無 器 用 な 様 で

あ る。 そ の くせ か れ らは,帰 途 につ く と,き ま って 「連 中 は 肉(粥 等 々)を"分 けな

い"(hxae')」 と不 平 を 洩 らす の で あ る。

事 例6(S6)10月20日 　 8:40　a・m.～11:20　 a.m.

　 Chu:≠uma,　 Kena:masi,　 N〃6sju:の3人 は連 れ 立 ってCamp　 Mを 訪 問 し,ま ずHorarigjo

のhutの 前 に50分 間 滞在 す る。 こ こで か れ らはHorarigjo(老 齢 の 男 性)を 含 む 計5人 の男 性

お よび4人 の 女 性 と 出会 い挨 拶 を 交 す 。N〃6sju:とKena:masiは 垣 根 の 内 側 に は い り,

N〃6sju:だ け 到着 か ら20分 後 に 肉 を供 され て食 う。　Chu:≠umaは 垣 根 の 外 に坐 りつづ け,足

の指 を い じ った り,ズ ボ ンの裾 を は た いた り しな が ら垣 根 の柵 に顔 を 押 しつ けて 中を 覗 き こん

で い るが,到 着 か ら45分 後 に女 の1人(1982年 のCamp　 Vの 住 人)が タ バ コを 取 り出 してパ

イ プ に詰 め 始 め る と,さ っ と立 ちあ が って 中 に は い る。N〃6sju:は そ の 直 後 に粥 を 供 され て食

べ る。 そ の あ と タバ コの ま わ しの み が始 ま り3人 の訪 問 者 全員 が これ に参 与 す る 。ま わ しの み

が終 わ る と2分 後 に3人 は連 れ立 って 垣 根 を 出 る。 かれ ら は老 齢 の!Oa≠naのhut前 に坐 り,

!Oa≠na,そ の 妻,か れ らの 中年 の 娘 な ど と会 話 す る 。 ここでChu:≠umaは 水 を 飲 ま して も

らう。 つ い で10wang〃oiのhutとTseuloriのhutを 訪 れ る(事 例7参 照)。　Tseu!oriのhut

を 出 る とN〃6sju:は 再 び10wang〃oiのhutに 行 き,中 に は い る。　chu:≠umaとKena:masi

は10mほ ど離れ たN!u:baのhutに は い る。　 N〃6sju:は す ぐに 出て 来 て 再 びTseu/oriの
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hutに 戻 り,中 に い るTseuloriに 二 言,三 言 声 を か けて か ら,屋 根 にか け て あ る"ゲ ムス ボ

ック"(h!o')の"あ ば ら肉"(za　 :he)を 取 り,、私 と2入 だ け で帰 途 につ く。 途 中 で 「こ の 肉は

腐 って い る」 と不 平 を 洩 らす 。 確 か に いや な 匂 い が す る。

　 こ の事 例 は 次 の3点 で重 要 で あ る。 第 一 に注 目す べ きな の は,40分 以 上 に もわ た っ

て 垣 根 の 外側 に遠 慮 深 げ に 坐 って い たChu:≠umaが,タ バ コの 用 意 が 始 め られ た

途端,決 然 と して 中 に は い り,ま わ しのみ に参 加 した とい う こ とで あ る。前 節 で 論 じ

た よ うに,タ バ コの まわ しのみ は,食 物 の 授 受 とは異 な って,そ の場 に居 合 わせ るす

べ て の 人 々 が参 与 す る権 利 を主 張 しう る特 異 なtransactionで あ ると考 え られ る。

　 第二 に,N〃6sju:の 行 動 か らは,明 らか に 他 の2人 の連 れ を 「ま こ う」 とす る戦 略

が 見 て とれ る。彼 は,自 分 が1人 だ け にな るや い な や,す か さず 肉 の塊 りを 獲 得 して,

即 座 に帰 途 に つ い た の で あ る。

　 第 三 に,誰 が贈 与 に あず か るべ き であ るか は,居 住 者,訪 問 者 の双 方 に とって 自 明

で あ るか の よ うに物 事 は進 行 す る。 こ こでN〃6sju:だ け が 肉 と粥 の 供 応 を 受 け,ま

たZa'heを 持 ち帰 る こ とが で きた 理 由 を 知 ろ う とすれ ば,彼 とHorarigjo,あ るい

はTseu!oriと の間 に成 立 して い る 長 期 的 な 社 会 関係 の コ ンテ クス トす べ て を理 解 せ

ね ば な るま い 。 これ は,直 接 観 察 に固 執 す る,現 在 の私 の方 法 論 を超 え た課 題 であ る。

だ が,な お か つ,こ の事 例 の告 げ る意 味 は重 大 で あ る。つ ま り居 住 者 は連 れ 立 って や

って くる訪 問者 の すべ て を公 平 に処遇 す る必 要 はな い の で あ る。 た とえ 訪 問 者 た ちの

側 が チ ーム を な して行 動 す る と して も,居 住 者 の訪 問 者 た ちへ の処 遇 は,あ くまで も

個 々 の訪 問 者 とのdyadicな 関 係 に基 づ い て 組 み 立 て られ るの で あ る。

　 さて,訪 問 者 はふ つ う声 高 に物 品 を要 求 す るわ け で は な い し,そ の 当然 の帰 結 と し

て,物 品 が贈 与 さ れ そ れ を訪 問 者 が 持 ち帰 る とい う こ と もめ った に な い(4/18　 -22.2

%)。 ・しか し,少 量 の 食 物 が ふ るま わ れ,そ の 場 で 消費 され る こ とは非 常 に しば しば見

られ た(14/18-77.8%)。 観 察 単 位 時 間 あ た りの頻 度 は0。47回/時 で あ り,Visitor

sampleの 頻 度0・42回/時 に比 べ て け っ して 多 くはな い 。 しか しVisitor　 sampleで

は計14回 の 食 物 の ふ るま い は異 な る11人 の訪 問 者 に対 して な され て い た の に対 して,

Sortie　sampleで は22回 に のぼ るふ るま い の うち20回 ま で は,私 が追 跡 対 象 と して い

た 特 定 の2人 の 男 性(PiriとChu:≠uma)に 対 して な され た の で あ った 。

　 Visitor　 sampleとSortie　 sampleは 観 察 方 法 が 異 な って い るの で,両 者 の 定 量 的

な比 較 だ けか ら,Camp　 pの 男 性 た ち が,自 ら他 の キ ャ ンプ に 与 え るよ り もず っ と

多 くを 他 の キ ャ ンプ か ら得 て い る と結 論 す る こ とは で きな い で あ ろ う。 も しあ る程 度

長 い期 間 を と って み れ ば,個 々 の キ ャ ンプは訪 問 者 に対 して ほぼ 同程 度 に しか 与 え て
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いないのかもしれない。だが訪問者は複数のキャンプの中からその都度もっとも供与

を期待 しうるキャンプを選ぶことができるので,あ る1人 の訪問者の視点からみれば,

訪問中に何 らかの物質的報酬を得 る可能性はかなり高いと考え られる。すなわち何か

を"ね だる"(tsaoo)と いう,し ば しば言明される目標は,そ れな りに達成されてい

るのである。

　以上の分析で,私 は訪問のもた らす物質的報酬をあまりに強調 しす ぎ たか も しれ

ない。Visitor　sampleの 分析でも指摘 したことであるが,ほ とんどの場合,訪 問者が

受け取る物品は,量 的には微々たるものであり,な んら生計に影響を及ぼすものでは

ない。それゆえ,ベ ッギングという目的が,訪 問者の足を他のキャンプへ向かわせる

もっとも大きな理由だと結論することは,訪 問活動の中で起 こっている様々な社会的

transactionの 意義を過小評価することになろう。 たとえば次のように心楽 しい時間

は,訪 問それ自体に内在する歓びをよく示 している。

事 例7(S6)10、 目20日 　 10:28～10:50

　 Camp　 MのTseuloriのhut内 にTscu/ori,　 Hxara:,　 Tsebe:ka,　 Piriが 集 ま って い る 。

N〃6sju:,　 Ghu:≠uma,　 Kena:mas三,≠Ta:,そ して 私 も このhutに はい り,ぎ ゅう ぎ ゅ う詰 め

に な って 坐 る 。 私 た ち が はい って 間 もな く,Piriが 私 に 「も う"わ れ わ れ2人"(itsibi;両 数

1人 称 代 名 詞)は 帰 らな い か」 と言 うが,N〃6sju:が 「いや"わ れ わ れ"(ik〃ac;1人 称 複 数

代 名詞)で 帰 るん だ」 と言 い直 し,Chu:≠umaも 「す ぐ引 き返 す さ」 と言 う。　 Piriは,1人

で コ ップ に入 れ た挽 き 肉 と,肉 の塊 りとを も って 出て 行 って しま う。 そ の数 分 後 〃Kawashieho

(Camp　 Pの 青 年)が 「"マ リフ ァナ"(kana　 :)を 吸 って い るん だ ろ う,"分 け ない"(labcae　:)つ

も りだ な」 と怒 鳴 りな が らず か ず か とはい り こん で 来 て,Hxara:とTseu!oriの 間 に べ った り

と坐 る 。Tseu/oriの 夫 人 が 「缶 を ち ょ うだ い」と言 い な が ら戸 口か ら覗 き こむ 。 〃Kawashieho

はHxara:の 肩 に手 を か けて,彼 を 押 し潰 しな が ら立 ち上 が り缶 を取 って 夫 人 に渡 し,坐 る と

Hxara:と"殴 り合 いの ま ね"(9〃aikari-ku)を す る。Tseu!oriが 〃Kawashiehoの 尻 を つつ き,

〃Kawashiehoは 「エ ー ッ,ク ソが 出 ち ゃう じゃな い か」 と叫 び3人 ともゲ ラゲ ラ笑 う 。 他 の

男 た ち も この や り と りを お も しろ そ うに 微 笑 して 見 て い る 。 や が て,Tseuloriが 喋 り出す と

〃KawashiehoはTseu!oriの 首 の後 を 手 で掴 ん で こず く。Tseuforiが 笑 い な が ら首を す くめて

喋 って い る と,大 きな屍 の音 が す る 。ど う もTseu/oriが した よ うだ 。〃KawashiehoはTseu!ori

の肩 や 首 す じを 掴 み,唇 を震 わ せ て 「ブ ブ ブル ル」 と屍 の音 を ま ねて か らか う。 この2分 後,

Kero:ha(camp　 sの 青 年)が,〃Kawashiehoに 「水 を 汲 み に行 こ う よ」 と呼 びか け な が ら小

屋 の 中 には い って きてChu:≠umaの あ ぐらの上 に坐 ろ う とす る 。　Chu:4umaは"だ め"(9・e)

と言 いな が ら,Kero:haの 尻 をつ つ く。 このあ とChu:≠umaとKero:haの 間 で 和 や か な会

話 がや りと りさ れ る 。Chu:≠umaは 優 しく微 笑 して い る。

　また,こ のように大勢の人々が寄 り集まって交 される賑かな会話 とは対 照 的 に,

2,3人 だけが他の人々から離れて内密で穏かな時間を過ごすことが,時 おり見 られ

る。
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事 例8(S16)12月 　21　a　 8:41　a・m・～10:30　 a.m.

　 Chu:≠ ㎜aはCamp　 Kjを 訪 れ,　 Kje:ma,　 Daon〃ti(Kje:maの 義 理 の 息 子),　 Sho:ho:to

(Kje:maの 血 縁 親 族),お よ び2人 の青 年 の い る集 ま りで45分 間 を 過 ご し肉 をふ るま わ れ る 。

Sho:ho:toが 「水 を飲 もう」 と咳 い て 自分 のhutの 方 へ 去 る と,　 Chu:≠umaも 「Sho:ho:to

の 所 で水 を 飲 む」 と言 って つ い て ゆ く。Sho:ho:toのhutの 前 で 水 を 飲 ん で か ら2人 は 横 た わ

り,低 い声 で ボ ソボ ソと愚 知 や噂 話 を40分 間 ほ ど 断続 的 に続 け る 。 そ の う ちChu:≠umaは 眠

って しま う。 ここへDaon〃aがfinger　 pianoを つ まび きな が らや って きて,　 Sho:ho:toと

Chu:≠umaの 間 の 狭 い空 間 に 坐 り こみ,「 イ ヌの ク ソが 来 るぞ」 と言 う。 フ ンコ ロガ シが,

Sho:ho:toの 方 へ 糞 の玉 を押 して きて い る。　Sho:ho:toは 起 きあ が って しゃが み こみ,砂 に 溝

を掘 って,フ ン コ ロガ シを 別 の 方 へ行 か せ よ う とす る。 しば ら くそん な こ とを して 遊 ん で い る

・が
,ま た うつ ぶ せ に な りDaon〃aと ポ ツ リポ ツ リと話 し始 め る。　Daon〃tiはChu:≠umaを

見 お ろ し,「 こ こで 眠 って ら」と咬 く。Ghu:≠umaの 眠 って い る傍 らでDaon〃aとSho:ho:to

は お よそ30分 間,噂 話 を 続 け る 。 そ の 後,Sho:ho:toは 息 子 の も って きた 粥 を 息子 と2人 で 食

べ て か ら10),目 を 醒 ま したChu:≠uma,　 Daon〃tiと 共 に,　 Kje:maの 小 屋 へ行 き酒 宴 に 参 加

した 。

　 しか し,Sortie　 sampleを 通覧 す る と,訪 問者 と居 住 者 の間 に,上 記 の よ うな 安 ら

か な 時 が共 有 され る こ とは け っ して多 くは な い。 と くに,労 働 に対 す る何 らか の 報 酬

を期 待 して カ ラハ リ族 の キ ャ ンプ を訪 れ る と き,訪 問 者 は不 愛 想 な 居 住 者 の 前 に坐 り

こん で,激 しい 日射 しに灼 か れ な が ら長 い時 間 を耐 え る。 だ が,お そ ら くこの よ う に

描写 す る と き,私 はethnocentrismに 陥 って い るの で あ ろ う。

事{列9　 (S2)　 ユ0月12日 　　7:55　a.m。～9:57　 a.m.

　 PiriはHabubaneに 委 託 さ れて な め した"ス テ ィー ンボ ック"(9!aen)の 皮6枚 を も って,

息 子 のKire:hoと 共 にCamp　 Hb(カ ラハ リ族 の キ ャ ンプ)を 訪 れ る が,　Habubaneは 不 在

で あ る 。Piriはhutの 前 で椅 子 に坐 って い るGabapu:riに 挨 拶 し,そ の1m前 に腰 を お ろす 。

Gabapu:riは 落 馬 して 肘 を 骨折 したの で 腕 を 吊 って い る。　Piriは,　 Gabapu:riに 愛 想 よ く,骨

折 の こ と,ス テ ィー ンボ ック猟 の こ と,私 が サ ンの 言 葉 は 喋 れ る がSetswanaは 喋 れ ない こ と

な どにつ いて 話 しか け るが,Gabapu;riは 「エ ー,エ ー」 と時 た ま相 槌 を 打 つ だ けで あ る。

Piriは この 場 を い った ん離 れ て 他 のhutを 訪 れ,水 を 飲 ま せ て も らった り,タ バ コを も ら った

りす る が,40分 後 に再 びGabapu:riの 前 に戻 り坐 る。10分 間近 く沈黙 が 続 い て か らPiriは,

Gabapu:riに 話 しか け る 。 「骨 折 」 の トピ ックを 発 展 さ せ て,ウ マ を 鞭 打 った ら蹴 とば さ れた

男 の 話,田 中二 郎 が ≠Kadeに い た とき に,怪 我 を した男 を 診 察 し骨 折 は して い な い と判 断 し

た とい う話 な どを す るが,Gabapu:riは 口 をへ の 字 に 結 ん で 「ンー ンー」 と稔 り声 を 上 げ るだ

け で あ る 。 こ こへ!owang〃oi(camp　 M)が 訪 問 して きてPiriの よ こo.3　mに 坐 り挨 拶 す る。

Piriは10wang〃oiに 「お まえ さん は ここへ ま っす ぐ来 た の か」 と尋 ね,!Owang〃oiは 小 さ

な 声 で答 え る。Piriは 自分 の 肘 を さ わ り なが ら,　Gabapu:riが 骨 折 した 経緯 を説 明 して い る。

10)た だ しこの子供 はsho:ho:toの 実の息子ではな く,彼 の妻がかつてH!ua:koと 愛人関係に

　あ ったときその間に もうけた子である。そ うと知 らなけれ ば実の親子と信 じかねないほど,こ

　の 「父」 と 「息子」の関係 は睦ま じい ものである。事例2で 言及 した愛人関係 とはこれを指 し

　ている。
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さ らに話 は,罠 猟 の 際 に腕 を 怪 我 す る危 険 が あ る ことへ と発展 し,Piriは 杖 を 振 り上 げ て

illustrateし な が ら,「 動 物 を 棒 で ぶ った ら肘 を痛 め るぞ,槍 そ の もので 刺 さね ば な らん」 と力

説 す る。Gabapu:riは つ ま らな そ うにそ っぽ を 向 い て い る 。 この あ とPiri,　 IOwang〃oi,

Kire:hoの 間で,「 ヤギ と ロバ 」,「 田 中二 郎 」,「 日本 は い か に遠 い か」 と い った トピ ックを め

ぐって会 話 が 進 行 す るが,も う1度 骨 折 の 話 が む し返 され る 。 さ らに,Kire:hoが イ ヌ に咬 ま

れ た話 へ と移 行 す る 。Gabapu:riは 椅 子 を も って こ の場 を 離れ,10数 メ ー トル 離れ た木 蔭 へ 移

動 して しま う。10wang〃oiは 立 ち去 るが,　Piriは 「おれ は こ こでHabubaneの 帰 りを待 って

い る か らお ま え た ち だ け帰 れ」 と言 うの で,私 はKire:hoと 共 に 引 き上 げ る 。

　カラハ リ族が椅子に坐 り,サ ンが地面に坐 っているという空間配置そのものの中に,

両者の優劣関係が象徴的に表わされている。だが,私 にとっては苦痛であったこの2

時間が,Piriに とっても苦痛な時間であったとはかぎらない。 もちろん,腕 の骨折

というトピックをこれほど執拗に追求するpiriの 会話行動を,カ ラハ リ族 との友 好

的な関係を打ち立ててゆこうとする彼の精一杯の努力の現われとみなすことは可能だ。

居住者の反応の鈍さから判断 して,Piriの この企ては挫折 したともいえよう。だが,

もっと重要なのは,居 住者か らの冷淡な処遇にもかかわらず,piriは,用 事のある当

の本人が帰 ってくるまで待ち続けるという選択を確固としてとりつづけたことである。

おのれに何 らかの正当な要求の権利があると訪問者が確信 しているとき,彼 がそこに

いつづけることも正当化され,何 ら疑念の差 し挾まれる余地はないのである。

V.対 面相互行為

　前章で分析 した経済的 ・社会的transactionは 居住者 と訪問者の対面相互行為の全

体系の中に埋めこまれている。対面相互行為の全体系とは,言 語,パ ラ言語,身 体行

動 といった多彩なコミュニケーション・チャネルが相互依存 して組み立てられている。

その全領域を本論文で分析す ることはもちろん不可能である。本章では,居 住者と訪

問者の対面相互行為の中か らいくつかの基本的な行動様式を取り上げ,そ れ らの背後

に潜むground　 ruleを 抽出することを試みたい。

1.訪 問 者 のproxemic行 動 の 特 徴

まず,私 に強い印象を与えたひとつの事例を記述 しよう。

事 例10　 9月7日 　 10:02a・m・ ～10:38　 a・m・

　 Camp　 Pか ら2人 の 既 婚 女 性(k!aoba,　 kxom)と3人 の 青 年 期 な い し思 春 期 の 少 女 と が

Camp　 Sに 向 か って 出発 す る 。 この 前 日,　Camp　 SのShie:hoとCamp　 TsのGyubeと が

≠Kade　 panで"エ ラ ン ド"(gyfi)を 仕留 め,そ の 解 体 と運搬 はCamp　 Pの 男 性 た ちが 行 った 。
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Camp　 Sに 運びこまれたその肉をこれか らベ ッギ ングに行 こうと女た ちは言 う。28分 でSに 着

く。 キャンプの奥の 日蔭に,老 齢の婦人g!oyashiと その末娘k〃xama:を 含む住人4人 が坐

っているのが見 える。 私がそち らへま っす ぐに進 もうとす ると,kxo・nが 「こっちへ行 こう,

スガワラ」 とた しなめる。訪 問者 たちは左手に逸れ,居 住者 たちのい る日蔭か ら15メー トルほ

ど離れた大 きな木蔭 に坐る。6分 後,9!oyashi(locomの 祖母)が,訪 問者た ちのいる 日蔭 に

や って きて,思 春期の少女 に対面 して近接 して坐 り,自 分の方 か ら喋 り出す。 その2分 後,

k〃xama:(kxomよ り年若い未婚 のオバ)が や ってきて,思 春期直前の少女の真後に近接 して

坐る。

　 この訪 問者 た ち は,居 住 者 た ちの 中 に訪 問 者 に と って ご く近 い血 縁 親 族 が い るの に

もか か わ らず,居 住 者 た ち の い る場 に ま っす ぐ近 づ くこ とを 回避 して い る。つ ま り,

この事 例 は,「 居 住 者 た ちの 集 ま りの 内部 へ 一 挙 に侵 入 すべ きで はな い」 と い う暗 黙

の ル ール が訪 問 者 た ち のproxemic行 動 を 強 く規 制 して い る こ とを 暗 示 し て い る。

こ こで,か く も鮮 明 に訪 問 者 た ちの 「遠 慮 」 が現 わ れ て い るの は,お そ ら く,か れ ら

の 訪 問 の 目的 が,あ か らさ ま に大 量 の 肉 を乞 う こ と にあ った とい う点 に起 因 して い る

で あ ろ う。

　 も うひ とつ 興 味 深 い の は,離 れ た所 に坐 る こ と に よ って,訪 問 者 は,自 らが居 住 者

に 対 す る相 互 行為 を始 め る の で は な く,居 住 者 の側 が 接近 の 口火 を切 って くれ るま で

待 つ と い う姿 勢 を 打 ち出 して い るこ とで あ る。

　 この 事 例 ほ ど極 端 に で は な い が,訪 問 者 が居 住 者 の 集 ま りか らや や 離 れ た位 置,あ

るい は 集 ま りの最 外 縁 の位 置 を 占 め る と い う傾 向 は,多 くの 訪 問 の事 例 で認 め られ た

(写真1)。 訪 問者 の こ の よ うなproxemic行 動 の 特 徴 を 理 解 す るた め に は,キ ャ ンプ

と い う空 間 を 居住 者 たち の 占有 す る``miCrO-territOry"と して把 え,そ の構 造 を定 式

化 す る こ と が有 効 で あ ろ う。

　 こ こで``territory"と い う用語 は,も っ と も広 義 の意 味 で用 い られ て い る。普 通,

territoryを 定 義 す る際 に も っ と も有 力 な 基準 とさ れ る 占有 者 に よ る 「防衛 」 な い し

は 「攻 撃 」 と い っ た行 動[MALMBERG　 1980:7-10]1ま,こ こに は も ち ろん欠 落 し

て い る。 さ らに,キ ャ ンプ と い う空 間 の 境 界 を標 しづ け る明確 な 目 印や 防 壁 が あ るわ

け で もな い。 しか し,キ ャ ンプ は明 らか に,居 住 者 に よ って1日 の大 半 の時 間,ほ ぼ

独 占 的 に使 用 さ れ る空 間 な の で あ る。 もち ろん 訪 問 者 は頻 々 と この空 間 内 に侵 入 す る。

だ が,こ の空 間 の 「核 」 に接 近 す る こ と に対 す る躊 躇 が訪 問者 の側 に一 貫 して見 出 さ

れ る とい う事 実 は,あ る種 の 心 理 的 な い し は慣 習 的 バ リァ が存 在 して い る こ と を示 唆

す る もの で あ る。

　 キ ャ ンプ とい うmiCrO-territOryは 均 一 な 空 間 で は な く,そ の 中 に数 層 に わ た る分

節構 造 を 内 包 して い る。 まず,は っ き り と標 しづ け られ て い るわ け で は な い が,キ ャ
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写真1　 訪 問者の位置 どりの諸例。aとcは 右端,　bは 左端が訪問者であ る。
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ンプ全 体 を囲 む 最 外 縁 の 境 界 線 を想 定 す るこ とがで き る。 ふ つ う キ ャ ンプ の全 域 は ヘ

ビが 隠 れ ひ そ む こ とを 防 ぐた め に下生 え を ほ とん ど取 り払 わ れ て あ るが,最 外縁 と は

この よ うな 物 理 的clearanceの 範 囲 よ り も さ らに外 側 に あ る。 この 最 外 縁 が 顕在 化 す

るの は文 字 通 りの"通 過"(η!α θう が起 こ る と きで あ る。 す な わ ち,そ の キ ャ ンプ に

ま った く立 ち入 る意 志 の な い者 は,キ ャ ンプ か らか な り離 れ た ブ ッシ ュ の 中を 足 早 に

通 り過 ぎて ゆ くの で あ る。

　 つ ぎ に,事 例10で も述 べ た よ うに,居 住 者 た ち の多 くが しば しば参 集 す る,大 き な

木 の 下 の 日蔭 が キ ャ ンプ 内 のcore　 areaを 形 づ く って い る。 こ こ は,い わ ば,そ の キ

ャ ンプ 内で も っ と も``public"な 場 所 で あ り,居 住 者 のす べ てが 同 等 の権 利 を主 張 し

う るmiCrO-territOryで あ る。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

　 さ らに,個 々 のhutの 周 囲 の 空 間,と くに戸 口 の前方5-6　 mは そ のhutに 寝 起 き

す る家 族 が 占有 す るmicro-territoryで あ る。訪 問 者 の み な らず,　 hutの 所 有 者 以 外

の居 住 者 た ち もま た,hutの 戸 口 に 対 して外 側 の位 置 を 占 め る傾 向 が あ る(写 真2)。

こ の点 と関 連 して興 味 深 い の は,hutの 所 有 者 自身 も,戸 口 の側 の空 間 に固 執 す る傾

向 が あ り,た とえhutの 裏側 に 大 きな 日蔭 が で きて いて も,そ ち らの側 は あ ま り使

用 され な い と い う こ と であ る。 も ちろん 所 有 者 以 外 の 者 が,他 人 のhutの 背 後 に坐

り こむ な ど と い う こ と は め っ た にみ られ な いの で あ る11)。

　 最 後 に,hutの 内 部 は も っ と も厳 格 なmicro-territoryを 構 成 す る。　hut内 の空 間

写真2 hutの 戸 口前の外縁 に坐 る居 住者 と訪問者。　Hは 背後のhutの 所有者の男

性,Rは このキ ャンプの居住者,　Vは 訪問者 の青年である。
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は,夜,夫 婦 の性 生 活 が営 ま れ る場 所 な の で,そ の夫 婦 の 子供 といえ ど も,思 春 期 に

達 して か らの ち は,就 眠 時 に は こ の空 間 か ら排 除 され る。 思春 期 や青 年 期 の 男 女 は,

そ れ ぞ れ 自分 た ち専 用 のhutを 建 て た り,簡 素 な"柵"(≠hai)の 蔭 で寝 起 き した り

す る。

　 訪 問 者 あ るい はhutの 所 有 者 以 外 の居 住 者 は,こ のhutの 内部 の 空 間 を 大 変 尊 重

して い るよ うに み え る。 か れ らは,そ う気 安 く他 人 のhut内 に立 ち入 ろ う とは しな

い 。hutの 所 有 者 以 外 の 人 が,戸 口 に体 を く っつ け て坐 り こみ,時 に は伸 ば した足 の

先 を 戸 口 の 中 に差 し入れ た り しなが らも,中 に 入 ろ う とはせ ず に,hutの 中 で何 か作

業 を して い る所 有 者 と話 を して い る の を しば しば 見 か け る。 「家 の柱 の間 か ら覗 く」

(ng/U:m　 tsxone　glom　 ka　mo')と い う言 い 回 しが あ る こ とか らもわ か るよ うに,プ ラ

イ ベ ー トな 空間 の外 部 に位 置 す る人 間 が,小 屋 あ るい は そ の周 囲 を囲 う垣 根 の 隙 間 か

ら中 を 覗 きな が ら 坐 りつづ け て い る こ と も あ る(事 例6のChu:≠umaの 行 動 を 参

照 の こ と)。

　 しか し,サ ンが つ ね に他 人 のhutに は い る こ と をた め らう と言 え ば誇 張 にな ろ う6

と きに は,ご く速 やか に ズ カズ カ と内 部 に は い り こむ こ と もあ るか らであ る。 この よ

うな速 や か な侵 入 を可 能 に して い る社 会 的 コ ンテ ク ス トの広 が りを厳 密 に確 定 す る こ

と は 困難 で あ るが,た とえ ば前 節 の 事 例7で 見 た よ うに,hut内 に い る居住 者 と冗談

関係 に あ る者 は容 易 に内 部 に侵 入 しう るで あ ろ う。 ま た,訪 問 者 が明 確 な 用 事 を も っ

て い る場 合 に も侵 入 の 権 利 が 与 え られ る よ うに み え る。

　 hut内 の 空 間 が も っと も厳 密 なmicro-territoryと して機 能 す る とい う 潜 在 可 能 性

と ち ょ うど 表裏 一 体 の関 係 にあ るの は,な るべ くそ のterritoryに ひ き こ も ら な い よ

うに す る と い う,所 有 者 自身 の 努 力 であ る。 日中,サ ンた ち は努 めて 戸 外 に い よ う と

して い る よ う にみ え る。 定住 地 で は大 きな木 が次 々 と切 り倒 され て ゆ くた め に,ど の

キ ャ ンプ で も快 適 な 木 蔭 は少 な い 。 日が高 くな る とhutの 周 囲 の 日蔭 は小 さ くな り,

中 に い た ほ うがず っ と 涼 しい の は 確 か な の だ が,男 た ち はhutの 前 に坐 りこん で 忍

耐 強 く作 業 を続 け る。気 分 が す ぐれず 水 汲 み に行 くの を休 ん だ女 も,hutの 中か ら毛

布 を ひ っぱ り出 して きて 外 で 眠 り につ くの で あ る。

　 サ ンの社 会生 活 が著 し く共 同 的 で あ り,プ ライバ シー は最 小 限 に抑 え られ て い る と

い うこ とはつ と に指 摘 され て き た[DRAPER　 1976:201-202]。 重 要 な こ と は,か

11)近 年,富 裕 なG〃anakweや カラハ リ族の中には,　hutの 周囲を立派な垣根で囲う人 々が少

　 なか らずいる。垣根はなによ りも,ヤ ギやイヌがhutを 荒 らす のを防 ぐうえで有益であるが,

　 同時 にそれはhutの 周 囲の空間をprivateな もの として遮蔽する という重大な機能 を担 ってい

　 る。すなわちproxemicsの 領域 において も,サ ンの文化変容 は急速 に進んでいるのである。
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れ らの キ ャ ンプ の 物 理 的配 置 が プ ラ イバ シ ーを守 りに く く して い る と い う よ りは む し

ろ,少 な くと も 日中 は サ ン自身 が進 ん で外 部 の 人 々に お の れ の姿 を晒 そ う と して い る

こ とな の であ る。 お のれ の姿 を他 か ら隔 て るhutと い うmiCrO-territOryの 効 力 をあ

え て不 鮮 明 に しよ うと す る こ の努 力 は,物 品 や 食 物 を"隠 匿 す る"(ng!ao)こ とを忌

み嫌 う平 等主 義 社会 の価 値 観 と密 接 に結 びつ い て い る と思 わ れ る。

　 サ ン自身 は,私 が こ こで定 式 化 しよ う と努 め て きたmiCrO-territOryに 対 す る所有

の意 識 を ど の よ うに 表 明す る の で あ ろ う。 私 に対 す るか れ らの処 遇 に そ の ひ とつ の例

を み る こ とが で き る。私 がhutの 前 にい す わ って い る と きに,そ のhutの 主 が 外 出 し

よ う とす る こ とが しば しば あ る。 そ の よ うな ときhutの 主 は,き ま って,「 わ た しは

これ か ら出 か け るか らあん た は誰 某(別 の住 人 の名 前)の 所 に行 って そ こで休 ん で い

な さい」 と勧 あ て くれ る の で あ る。 これ は一 見 した と こ ろ,私 を"心 細 く"(!aogna)

させ な い よ うに配 慮 す るhospitalityの 表 わ れ の よ う に聞 こえ るが,じ つ は そ こ には

おの れ のhutと そ の周 囲 の空 間 に対 す るあ る じ自身 の 所 有 権 が ひ そか に 表 明 され て

い るの であ る。 言 い か え れ ば,本 来 彼(女)に 属 す るmicro-territoryに 彼(女)が

不 在 で あ る とき,す な わ ち彼(女)が そ れ に対 して 統 制 力 を揮 い え な い と きに他 者 が

そ こに い つ づ け るこ と は,望 ま し くな い侵 犯 とみ な され て い るの で あ る。

　 これ とま った くパ ラ レル な所 有 権 の表 明 が,キ ャ ンプ全 体 に対 して な され た こ と も

あ る。 あ る朝 私 はCamp　 Sを 訪 問 した が,し ば ら くす る とSの 居 住 者 全 員 が採 集 や

水 汲 み に出 か け る こ とに な って しま った 。Sの あ る男性 居 住 者 が,う ろ うろ して い る

私 に言 っ た,「 誰 もいな い キ ャ ンプ に1人 で 残 って い る と,"悪 魔"(G〃 αma)が あん

たを 見 つ け る よ」。 私 はCamp　 Sを あ とにす る しか な か った の で あ る。

2.挨 拶 行 動
、

　 前 節 で論 じた よ うに,キ ャ ンプ が重 層 的 なmiCrO-territOryと して機 能 して い る の

であ るな らば,そ こに侵 入 す る者 は何 らか の方 法 に よ って お の れ の滞 在 を居 住 者 に承

認 して も らう必要 が あ る。挨 拶 行 動 こ そ は,こ の よ うな承 認 が 得 られ る も っ と も代 表

的 な 相 互 行 為 のパ タ ー ンで あ る と考 え られ る。

　 サ ンの 挨 拶 が,基 本 的 に は,micro-territoryへ の侵 入 と滞 在 とい う問 題 と結 び つ

いて お り,し か も 「居 住 者 」 対 「訪 問 者 」 の 出会 い の儀 式 で あ る とい う直 観 は,ご く

表 層 的 な 観 察 か ら得 る こ とが で き る。 なぜ な ら挨 拶 が 同一 キ ャ ンプ の居 住 者 間 で起 こ
　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ることはほとんどな く,ま たほとんどの場合,そ れは訪問者が居住者たちのいる場に

登場するという事態に結びついて起こっているか らである。以上の言明に矛盾する例
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外的な事例については,後 に詳 しく検討することにしたい。

　以下では,分 析の準拠枠を,誰 かが,1人 以上の人が占めている場に登場するとい

うできごとに置こう。その場にすでにいる人をく既存者 〉,新 たに登場す る人を〈登

場者〉と呼ぼう。このようなできごとをく出会い〉と定義する。

　 (1)　 挨 拶 の基 本 的 パ タ ー ン

　 表8に,サ ンの 挨 拶 の 基本 的 ・x°タ ー ンを ま と めた 。 挨 拶 の 中心 を なす の は,≠kai一

加 加 と呼 ば れ る一 対 一 の 言語 的 な や り と りで あ る。 ≠肋 ゴと は,も と も と 「目を 醒 ま

す 」 と い う意 味 の 自 動 詞 で あ るの で,そ れ に使 役 の接 尾 辞 ・肋 加 が連 結 した ≠ん必

肋 加 は,相 手 の 「目を醒 ま させ る」 と い う原 義 を もつ 。 しか し,ふ つ う ≠肋 伽 加

とは,相 手 に``≠Kai　 2"(「 目を醒 ま して い るか 」 す な わ ち 「元 気 か」)と 問 いか け る

行 動 を さす ので,わ れ わ れ の社 会 で 普 通 に 行 わ れ て い る 「ど うだ い?」(How　 are

yOU)と い う問 いか け に よ って 始 ま る口頭 の挨 拶 と ほぼ対 応 す る と考 え て よか ろ う。

　 一 対 一 の 挨 拶 が や り と りさ れ る とき,ふ つ う は相 互 的 な視 線 の触 れ合 い と微 笑 とが

両 方 の参 与 者 に起 こ る[EIBLE-EIBEsFELDT　 1972:299-302]。 しか しま った く シ リ

ァス な 顔 の ま ま 素気 な く事 務 的 に挨 拶 が済 ま され る こ と もあ る し,甚 しい場 合 に は,

表8　 セ ン トラル ・カ ラハ リ ・サ ンの 挨 拶 の基 本 的 パ タ ー ン

Stage　I:開 始 の挨 拶

　 　　 　　 (G!wi語 ⊃

!dom 

kjua: n 

kxoi /a 

 glla:* 
moro, mera, dumera**

　 　　 　 (大意)

受 け入れて くれ

休んでますか

　 　 〃

　 　 〃

こん にちわ

Stage　II:一 対 一 の 挨 拶

     (G/wi  tf,) 
A: *Kai? 

B: *Kai (kwa) 
   Tsam  *kaya:  ha? 

A: *Kai

　　　　 (大意)

元気ですか

元気ですよ

あなたは元気ですか

元気です

Stage　III:公 式的挨拶

　 　　 　 　　 P

　近況を報告す る

　エー,エ ー,と 相槌を打つ

　 　[いずれ も哀れ っぽい調子で]

　 　 　　 　 Q

エー,エ ー,と 相槌を打つ

近況を報告する

*Nharonの 言 語 か らの借 用 。
**Tswanaの 言 語(Setswana)か らの借 用

。

A,Bお よ びP,　 Qは2人 の参 与 者 を 示 す 。
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横 に坐 った 相 手 を 見 向 き も しな い ま ま ≠kaikahoを 行 うこ と さえ あ る。

　 ≠kaikahoの きわ だ っ た特 徴 は,厳 密 に一 対 一 で や り と りさ れ ね ば な らな い と い

う こ とで あ る。 そ れ ゆ え,場 に複 数 の既 存 者 が い る場 合 に は,登 場 者 は原 則 的 に は,

か れ らの す べ て に順 次 ≠kaikahoを しな け れ ば な らな い 。 これ に対 して,登 場 者 が

接 近 しな が ら,場 全 体 に 向 け て 呼 び か け る こ と が しば しば あ る。 こ の呼 びか け を 「開

始 の 挨 拶」 と名 づ け て お こ う。 開始 の挨 拶 に はG/wi語,　 G//ana語 の 他 に,　Nharon

やTswanaの 言 語 か ら借 用 され た単 語 もよ く用 い られ る。

　 さ らに一 対一 の挨 拶 が終 了 した あ と に,お 互 い が哀 れ っぽ い調 子 で,順 次,近 況 報

告 を 行 う こ とが あ る。 この よ うな近 況 報 告 の交 換 を 「公 式 的挨 拶 」 と名 づ け よ う。 公

式 的 挨 拶 は,か つ て!Koi!komに 定 住 す る以 前 に,サ ンが 原 野 の 中で 著 し く分 散 し

た生 活 を送 って い た と きに は,遠 く離 れ た キ ャ ンプ間 の 訪 問 に際 して,必 ず 見 られ た

もの だ とい う[田 中　 私 信]。 しか し,現 在 で は,こ の型 式 の挨 拶 が行 わ れ る こ とは

ま れ で あ り,挨 拶 の起 こ った 「出 会 い」 の5.2パ ー セ ン ト(8/154)で しか記 録 され な

か っ た。公 式 的 挨 拶 は,高 齢 者 の 間 で交 され る傾 向 が 強 い12)。

　 つ ぎに,別 れ の 挨 拶 に つ い て簡 単 に触 れ て お こ う。典 型 的 に は,場 か ら立 ち去 ろ う

とす る訪 問 者 は"〔 御 機嫌 〕 よ く残 りな さ い"(Kxaen　 se!kau)と 言 い お き,そ れ に対

して 居住 者 た ちは"〔 御 機嫌 〕 よ く行 きな さい"(Kxaen　 se!kon)と 応 じ る。 し か し,

実 際 に は,こ の よ うな 型式 化 さ れ た や り と りが交 され る こ と は あ ま り多 くはな い 。立

ち去 ろ う とす る人 々が"私 は 引 き返 す"(Kie　 kere:she),"私 は帰 る"(Kie　 //aektt),

あ るい は 「誰 某 の所 を訪 問 す る」 な ど と言 いな が ら立 ちあ が り,居 住 者 た ち は"あ あ"

(6乃の と言 って送 る とい う場 合 の ほ うがむ しろ一 般 的 で あ る。 ま た訪 問 者 が 何 ひ とつ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c

言 わ ず に去 って ゆ く こ と もけ っ して少 な くな い。

　 以 下 の分 析 で は,「 出会 い」 に伴 った 挨 拶 の み を 取 り上 げ,別 れ の挨 拶 は考 察 の 対

象 と しな い。 「出 会 い」 の挨 拶 は表8で 示 した3段 階 のstageを 順 次 踏 ん で 進 行 す る

もの で あ るが,stage　 IとIIIと は しば しば省 略 され るの で,主 にstage　 IIで 起 こ る

一 対一 の 挨 拶 を分 析 す る
。 しか し,開 始 の挨 拶 を登 場 者 が投 げ か け た後 に,一 対 一 の

挨 拶 が ま った く起 こ らな か った こ と もま れ にみ られ た。 後 述 す る挨 拶 の 継 起 的 分析 に

は,こ の よ うな不 完 全 な事 例 も含 め た 。

12)公 式的挨拶の中で交 され る近況報告の一例 は以下のよ うなものである。Pは 訪問者,　Kは 居

　住者 であ り,い ずれ も初老の男性である。 この事例はGamp　 Sで 採取 した。

　 P:け さH!onasi(Camp　 Sに 居住する青年の名)が,わ た しのキ ャンプを通 りかか ったので,

　 　 彼と一緒 に来たんだ。昨晩 は,Tsomakoの キャンプか らgemsbock　 dance(hlo')の 歌声が

　 　 よ く聞 こえた。わ た しのキ ャンプはあそ こか ら遠 くないので,眠 れなか った,云 々。

　K:こ の キャンプの人 々もみんなそのダ ンスに行 って、まだ帰 ってきて ない。お とつ いはここ

　 　 の男た ちは ワイル ドビース ト(t!e:)を 探 しに行 って見 つけたよ,云 々。
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　 (2)　 性 ・年 齢 ・訪 問頻 度 との 関わ り

　 挨 拶 の頻 度 に は,性 と年 齢 層 に従 っ た大 きな偏 りが あ る。 まずCamp　 Pに 訪 問 者

が接 近 す る こ とが実 際 に観 察 され た 事 例 を検 討 す る と,青 年 訪 問 老 の登 場 に際 して挨

拶 が起 こ った こ とは皆 無 で あ る。 さ らに,登 場 した成 人男 性 の訪 問 者 の のべ 人 数 の う

ち523パ ー セ ン ト(68/130)は 挨 拶 に関 与 して い るが,成 人女 性 の 訪 問 者 で挨 拶 に関

与 した の は10.5パ ー セ ン ト(8/76)に す ぎな い(表9)。 そ れ ゆ え,挨 拶 が 主 に起 こ る

の は,成 入男 性 訪 問 者 の接 近 に際 して で あ る こ とが わ か る(図6,図7も 参 照 の こ と)。

　 性 一年 齢 層 に従 った偏 りを よ り明 確 にす るた め に,Camp　 Pで 観 察 され た 事 例 に

限 定 せ ず に,!Koi　 1kom定 住 地 で私 が 記録 した挨 拶 の全 事 例 を分 析 しよ う。一 対 一 の

挨 拶 に 関 与 した の べdyad数 の大 部 分(83.3パ ーセ ン ト)は,成 人男 性 ど う しの組 み

合 わ せ で あ り,成 人女 性 ど う しの間 で挨 拶 が起 こ った 例 は5パ ー セ ン ト以 下 に しか す

ぎ な い の で あ る(表10)。 以 上 の こ とか ら,サ ン の挨 拶 行 動 と は,"成 熟 した 男 性"

(kxPao　 d〃o　:ko)に よ って,ほ とん ど独 占的 に遂 行 され る相 互 行 為 で あ るこ と が わ か

る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

　だが,成 人男性の訪問者がキャンプ内の集まりに接近 したとき,必 ず挨拶が起 こる

とはかぎ らない。まず第一二に,既 存者たちの構成が,挨 拶が起 こるかどうかに影響を

与えている。Camp　 Pに 成人男性訪問者が登場 したとき,そ の場にいた青年期以上

の既存者の人数と性別を,挨 拶の起こった出会いと,起 こらなかった出会いとの間で

比較 してみよう(図8)13》 。

　既存者の人数には,2種 の出会いの間で有意な差はない。 しかし,挨 拶の起 こった

出会いでは,既 存者の集まりは,男 性だけを含む ものが非常に高い割合(65.5パ ーセ

ント)を 占めており,逆 に女性だけを含む ものはほとんどみられなかった(1.7パ ー

表9　 訪問者の登場が観察された事例における挨拶の生起の有無

登 場

訪問者

挨拶の起 こった事
例

挨拶の起 こらなか
った事例

計

男 性

成 人

68
(52.3)

青 年

0
(0.0)

計

62

(47.・7)

130

39
(100.0)

39

68

(40。2)

101
(59.8)

169

女 性

成 人

8
(10.5)

青 年

0
(0.0)

計

68
(89.5)

76

　 9

(100.0)

9

8
(9.4)

77
(90.6)

85

　 　 ()内 は各列 における百分率を示す。

13)一 度に2人 以上 の訪問者 が連れ立 って現われ ることがあるので,「 出会いの数」 は,表2に

示 した訪問者 ののべ人数よ りも少な くなる。
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表10一 対一の挨 拶の参与者が属す る性一年齢 クラスの頻度分布

参 与 者
男 性

男

性

成 人

青 年

成 人

255
(83.3)

青 年

女

性

　 1

(0.3)

　 1

(0.3)

成 人

女 性

成 人

　35

(11.4)

　0

(0.0)

青 年

14
(4.6)

　0

(0.0)

　0

(0.0)

計

　0

(0.0)

　0

(0.0)

計

291
[95.1]

　2

[0.7]

　 49

[16.0]

　 0

[0.0]

　306

(100.0)

()内 は,各 性一年齢 クラスの組 み合わせの全事例 に対する百分

率を示す。[]内 は各性一年 齢 クラスが少な くとも一方の参与者

として関与 した事例 の全事例に対す る百分率 を示す。　 []の 合計

は100%に はな らない。

挨拶 の起 こった出会 い(N=58)

挨拶 の起こらなかった出会 い(N=43)

図8　 成人 の男性訪問者 が登場 した ときの既存者の人数 と挨拶の生起 の有無 との関連。

　　　上は挨拶の起 こった出会い,下 は起 こらなか った出会いを示す。 また左側(a)

　　　は青年 も含めた既存者 の数,右 側(b)は 成人男性既存者 の数を示 す。
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セ ン ト)。 これ に対 して,挨 拶 の起 こ らなか っ た 出会 い で は,男 性 既 存 者 だ け の 集 ま

りが 占め る比率 は低 く　 (1＆6パ ー セ ン ト),逆 に女 性 の み の集 ま りの 占 め る割 合 が 高

くな って い るの で あ る(30.2パ ー セ ン ト)。さ らに,既 存 者 の 中 に含 まれ て いた 成 人男

性 の 数 は,挨 拶 の起 こ った 出会 い で は,平 均2.24人 であ った の に対 して,そ れ の起 こ

らな か った 出会 い で は平 均1.35人 にす ぎな か っ た。す な わ ち,挨 拶 の起 こ る出 会 い は,

起 こ らな い 出会 い よ りも,多 くの男 性 既 存 者 を 含 ん で い る の で あ る(KormogorOV・

Smirnov検 定:D=0.378,　 P〈0.005,両 側)。 す なわ ち,た とえ場 に成 人男 性 の 訪

問者 が現 わ れ て も,既 存 者 の 多 くが 女 性 や 青年 で あ る場 合 に は,挨 拶 は省 略 され る傾

向 が あ る と いえ るの で あ る。

　 しか し,挨 拶 の 起 こ らな か った 出会 い とい え ど も,そ の60パ ー セ ン ト以 上 は,少 な

く と も1人 の成 人男 性 の既 存 者 を含 ん で い た の で あ るか ら,「挨 拶 は主 に成 熟 した 男性

の 間 で交 され る」 と い う規 則 の み に よ って,挨 拶 の 「起 こ らな い」 こ とを説 明 す るわ

け に は ゆか な い。 成 人 男 性 ど う しの 間 で さ え挨 拶 が省 略 され る こ との 要 因 と して 考 慮

に入 れ ね ばな らな いの は,そ の男 性 たち の 出会 いが どれ だ け頻 繁 か と い う こ と で あ

る。 各 々 の男 性成 人訪 問 者 がCamp　 Pを 訪 問 した頻 度 に従 っ て,か れ らを5段 階 に

ラ ン クづ け,そ れ ぞ れ の段 階 に お い て,実 際 に登 場 が 観 察 され た 事 例 の何 パ ーセ ン ト

図9 成人の男性訪 問者の訪問頻度と挨拶の生起率 との関連。男性訪問者53人 を訪問

頻度に従 って左 か ら右へ配 列 し,縦 軸に各個体の訪問回数,接 近が実際 に観察

された事例数および挨拶の生起率を表わ した。 生 起率=n1N×100(%)た だ し

nは 挨拶の起 こった出会いの数を示す。破線 とローマ数字 は訪問頻度 の5つ の

グレー ドを表わす。
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で挨拶が起こったかを比較 してみる(図9)。 もっとも頻繁にCamp　 Pを 訪れる 「常

連」3人 は,挨 拶を行うことが非常に少なく,ま た上位か ら2段 階目に含まれる5人

も,そ れ以下の3つ の段階に比べて,挨 拶を行う確率はやや低 いのである。つまり,

Camp　 Pを 頻繁に訪れ る 「常連」的な男性の 登場に際しては,挨 拶は省略される傾

向があると結論できる。

(3)　社会的距離との関連

　 す ぐ上 に述 べ た 点 は,成 人 男 性 ど う しで挨 拶 が 起 こ るか 否 か は,出 会 う二 者 の間 の

社 会 的距 離 の遠 近 に 強 く依 存 して い る こ とを 示 唆 して い る。 社会 的距 離 を表 わす 代 表

的 な 指標 と して,親 族 関係 を取 り上 げて み よ う。

　 Camp　 Pの 主 要 な男 性 メ ンバ ー であ る1組 の 兄 弟 の ペ ア,す な わ ちChu:≠uma-

Kena:masi,　 Piri-N≠uekukj　 ueの4人 は,私 が そ の行 動 を観 察 す る機 会 が もっ と も

多 か った 人 々 で あ る。 こ の4人 がCamp　 Pの 内外 で関 与 した一 対 一 の 挨 拶 の総 事 例

数 は158回 に のぼ る。 か れ ら4人 と!Koi!komの 他 の キ ャ ンプ の男 性 た ち との組 み 合

わ せ を,第 皿章 で述 べ た方 法 に よ って,3つ の親族 カ テ ゴ リー に分 類 す る。 ま た カ ラ

ハ リ族 は別 個 の カ テ ゴ リー とす る。 ただ し,サ ン につ いて は,第 皿章 で 明 らか に され

た 「疎 遠 な他 者 」 た ち の集 合 は,も とも と これ ら4人 のCamp　 Pの 男 性 た ち と出会

う機 会 自体 が著 し く少 な い と考 え られ るの で,分 析 か ら除外 す る(表11)。

表11男 性どう しの一対一 の挨拶の参与者 間の親族距 離

親 族
カテゴ リー

一 次 姻 族

二 次 姻 族

非 親 族

カ ラ ハ リ族

dyad数

　 56

(20.0)

　 80

(28.6)

　 60

(21.4)

　 84

(30.0)

挨 拶 の 頻 度

観 察 値

　 25

(16.1)

　 36

(23.2)

　 64

(41.3)

　 30

(19.4)

期 待 値

31.0

44.3

33.2

46.5

有意水準

ns

ns

十十 十

計 280 155 155.0 0.001

Camp　 Pの4人 の男性が関与 した挨拶の全事例を示す。た

だ しこれ らの男性 が 「疎遠な他者」 と交 した3例 は除外す

る。dyad数 とは,こ の4人 の男性 と 「疎遠 な他者」を除

くすべての男性非居住者(70名)と の間の組 み合わせ数を

示 す。期待値はdyad数 に基づいて計算 した。+お よび 一

の符号 は各行 の観察値が期 待値 より有意に多い,ま たは少

ないことを示 す。符号3つ:p<0・001,符 号1つ:p<0・02

(X2検 定,　df=1)。()内 は各列 にお ける百分率。
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　 この4人 が 関与 した挨 拶 の 頻 度 分 布 は,各 親 族 カ テ ゴ リー に対 応 す るdyad数 に 基

づ い て 期 待 され る値 に比 べ て,明 らか に有 意 な 偏 り を示 して い る(X2　..・36.3279,　P<

0.001,df-3)。 と くに,も っ と も頻 繁 に挨 拶 が起 こ って い るの は 非 親 族 との 間 に お

い てで あ り(X2==26.7259,　 P<0・001,df=1),逆 に カ ラハ リ族 と の間 で はあ ま り起 こ

って い な い(X2　・=6.3873,　P<0.05,　 df=1)。 す な わ ち,挨 拶 行 動 は,日 常 生 活 に お い

て それ ほ ど頻 繁 にで はな い が 出会 う,親 族 関 係 の比 較 的 遠 いサ ンの男 性 ど う しの間 で,

と くに よ く起 こ る と言 え るの で あ る。

　 い ま分 析 対 象 と したCamp　 pの4人 の男 性 は,先 に述 べ た よ うに他 の キ ャ ンプ に

男 性 血 族 を もた な いが,Camp　 P以 外 で起 こ った 事例 を含 め て も,血 縁 関 係 を も っ

た者 ど う しの間 で は挨 拶 は ほ とん ど観 察 さ れ な か った 。唯 一 の例 外 は以 下 の よ うな も

の で あ る。

事 例11　 9月4日 　 12:30P.m.調 査者 た ちの ベ ー ス キ ャ ンプで 。

　 N〃6sju:が ス タ スタ とや って くる 。私 た ち(日 本 人4人)が 挨 拶 す る と,ニ コニ コ して全 員

に 挨拶 す る。 そ の あ と,私 た ち の使 用 人Daogu:〈N〃6sju:の 息子)が 横 を通 り過 ぎな が ら,

"≠Kai -o　babae'と 小 さ な声 で 言 い14) ,　N〃6sju:も"≠Kai"と 小 声 で答 え,ボ ソボ ソ と二 言

三 言 や りと りす る 。 そ の あ と 焚 火 のそ ばへ 行 き,立 った まま2人 で 会 話 す る。 この 会 話 に

Maho(別 の使 用 人)も 参 加 す る。

　G〃ana言 語 集 団 に属 す るN〃6sju:は 現在 ま で に5入 の女 性 と婚 姻 関係 な い し は

愛 人 関係 を も ち,⊃aogu:を 含 め て10人 の子 を も うけ て い る。 彼 は1982年 度 以来,現

在 の妻!kaoba(G!wikwe)と 共 に,孤 立 した生 活 を営 む 傾 向 を みせ て い る。 た とえ

父 子 とは い え,現 在 で は,N〃6sju:とDaogu:は 生 活 の場 を ほ とん ど共 有 して いな

い 。 この よ うな 実 際 的 な社 会 的隔 りが,父 子 の 関 係 を,挨 拶 を交 す の にふ さ わ しい ほ

ど遠 い もの に して い るの か も しれ な い 。

　 だ が,例 外 的 な 事例 の く 特殊 性 〉 を強 調 す るあ ま り,そ の 事 例 の もつ本 質 的 な重 要

性 を 見 失 って は な らな い 。 社 会 的距 離 の遠 い者 ど う しの 間 で 挨 拶 の起 こ る傾 向 が あ る

こ とは 確 か で あ る。 しか し,こ の こ と は 「近 しい者 ど う しの 聞 で は挨 拶 を して は な ら

な い 」 とい う く規 範 〉に従 って 人 々 は相 互 行 為 を して い るの だ とい う こ とを 意 味 す る

わ け で はな い 。 上 述 の く例 外 的 な 〉事 例 が 教 え て い るの は,た とえ父 子 とい え ど も,

あ る文 脈 に お いて は,挨 拶 を交 し う る とい うこ とで あ る。 つ ま り,わ れ わ れ が 探 求 し

て い る,日 常 行 動 を司 るground　 ruleと は,二 者択 一 的 な 行 動 選 択 肢 を 人 々 に 強要

す る もの で は な く,そ の ふ るま い方 に あ る方 向づ け を与 え る にす ぎな いの で あ る。

14)babaeは,父 に対す る親族呼称ba・:eから派生 した,相 手 に対する尊称 と推測される。　mamae

　 　という言葉 もまれ に聞かれる。
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　居住者どうしの挨拶に関しても,ま ったく同様の議論が成 り立つ。すなわち,同 一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　じ　　　　

キャンプの居住者間で挨拶が起 こることはほとんどない　　次の一例だけを除いては。

事 例1211月17日 　 8:31a・m.　 Camp　 Pで

　 K≠a:の ニ ワ ト リの卵 を犬 が 食 った こ とに 関す る 口論(事 例5参 照)の あ とで,Tabu:ka

は金 を"両 替 え"(tsentsa)に 行 った 。　K≠a:,　 Piri,　N≠uekujueの3人 はTabu:kaが 夜 寝 て い

る柵 の そ ばで,ぼ ん や り立 って い る 。そ こへK≠a:と 同 じCamp　 Tsの 住人 で あ るGyubeが

近 づ い て きてPiriの 傍 らに 立っ 。　Piri,　K≠a:,　 N≠uekukjueの 順 で,　Gyubeと 一 対一 の挨 拶

を 行 う。Gyubeは,私 に 「胸 が痛 い か ら薬 を くれ 」 とね だ るが,私 は 「い ま も って な い」 と

断 わ る 。Piriは 自分 のhutの 方 へ 立 ち去 って ゆ く。Gyube,　 N≠ukukjue,　 K≠a:の3人 は,1

分 間 ほ ど,他 の キ ャ ンプ の男 が エ ラ ン ドを 獲 った こ とにつ い て 会話 し,そ の あ とGyubeも 立

ち去 る 。N≠uekukjueが 「あん た は 病 院 に行 くの か」 と後 か ら声 を か け,　Gyubeは 「そ うだ」

と答 えな が ら去 って ゆ く。

　同一のキャンプの居住者たちが,そ のキャンプ内で挨拶 しあうことは,確 かにけっ

して起 こらないかもしれない。しかし,上 記の事例のように,こ れ らの居住者たちが

別のキャンプで出くわしたとすれば,か れ らが挨拶することはありえないことではな

い。

　以上の議論を踏まえて,一 般に,対 面相互行為を構造化しているく慣習的プログラ

ム〉という概念を定式化することができる。慣習的プログラムとは,人 々の行動を絶

対的に拘束する,明 瞭に成文化 しうるような規範ではない。それは 「人びとが互いに

直接肉体をもった者 として人前にでたとき」[ゴ ッフマン　 1974:300],そ の身体的

なふるまいに大まかな枠組を与えるような暗黙の規則である。慣習的プログラムは,

個個人によって無意識的なレベルで内面化 されているがゆえに,行 為はあたか も第二
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

の く 自 然 〉で あ るか の よ うに 自発 的 に湧 き出 して くるの で あ る。 しか し,オ ル テ ガ が

見 事 に論 じた よ うに,こ の プ ロ グ ラ ムは,行 為 者 個人 の 中 に も,ま た 同時 に他 の どの

よ うな特 定 の個 人 の 中 に もそ の 起 源 を もた な い の で あ る[オ ル テ ガ ・イ ・ガ セ ッ ト

1969:232-233]。

　 (4)　挨拶の継起的構造

　慣習的プログラムが相互行為 に与える枠組 とは,ま ず第一に,あ る行為が誰によっ

て,ま た誰に対 してなされることが適切であるかを規定するものである。今まで,性,

年齢,社 会関係,親 族関係 といった変数に応 じて,挨 拶行動の頻度分布にどのような

偏 りが見出されるかを明 らかにしてきたわけだが,こ れ らの変数は,ま さしく挨拶と
　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

いう相互行為への適切な参与者 の種類を規定するものなのである。

　第二に,慣 習的プログラムは,相 互行為の進行の手順,あ るいは時間的構造に枠組

1079



国立民族学博物館研究報告　 12巻4号

を与えるのであ る15》。相互行為の時間的構造を分析す るうえでもっとも有効な手掛 り

は,だ れがその進行のイニシアティブを取 るかを明 らかにするところから得 られよう。

　私は,127種 類の 「場」において,挨 拶の起 こった 「出会い」を154回記録 した。こ

れらの 「出会い」における登場者 と既存者は,必 ず しも,そ れぞれ訪問者 と居住者 と

に対応 しているとはかぎらなかった。たとえば,訪 問者があ る集まりの中にいすわっ

た後に,別 の居住者がここへ接近 して くる場合 もあるか らである。ここでは問題を単

純にするために,登 場者が訪問者であった場合のみを分析 しよう。

　訪問者が登場 した出会いは,全 部で114回 記録された。これ らの出会いの継起的構

造を,登 場者 と既存者のそれぞれのイニシアティブに注目しなが ら流れ図にまとめた

(図10)。 この流れ図から,わ れわれは挨拶という相互行為がいかに多様な経路を経て

進行するものであるかを知ることができる。すなわち挨拶に関与する者は,そ れが進

行 してゆ く各段階において複数の行動選択肢に直面するのである。このような行動選

択肢の多様性については次節で改めて論じよう。

図10挨 拶 の起 こった出会 いの継起的構造。帯の太 さは全事例数 に対する各径路の百

　 　 分率を示す。+お よび 一の符 号は左の選択命題への肯定 および否定 を表わす。

15)相 互 行 為 が 階 層 的 に構 造 化 さ れ た プ ログ ラム によ って支 配 され て い る とい う考 え方 はAdam

　Kendonに よ って 発 展 させ られ た。 た だ しKendonはprogramと い う言 葉 よ り もplanと い

　 う言 葉 を 好 ん で 用 いて い る[KENDON　 l982:480]。
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　 しかし,そ れにもかかわ らず,こ の多様な経路の中から,き わだって辿 られる確率

の高い主要な経路を区別することができるのも確かである。もっとも辿 られ る確率の

高い挨拶の経路は,次 のように要約 される。D　 登場者は無言で場に侵入 し,2)既

存者も登場者に対 して何も言わず,3)　 ややあって既存者の方か ら一対一の挨拶を開

始 し,4)　 他の既存者も順次登場者 に一対一の挨拶を開始す る。その次によくみ られ

るのは,1)　 登場者が 「開始の挨拶」を投げかけながら場に入 ってくる,と いう選択

肢によって始まるものであるが,そ れ以降の進行経路は上記2)-4)と ほとんど変わ

らない。

　挨拶の継起的構造をさらに抽象化して表わすならば,図11の ようになる。この単純

な図式は,挨 拶を司る慣習的プログラムの基本構造を明瞭に表わ してい る。すなわち,

第一に,場 に入って くる際に登場者が発話するか しないかはほぼ半々の確率で起 こる

のであるが,ど ちらの場合にも,登 場者の出現は既存者のく無視〉によって迎え られ

るのである。第二に,こ のような無視のあとで挨拶を改めて開始する権限は,既 存者

の方に優先的に割り当て られているのである。

　比喩的に言えば,こ のようにして抽出された挨拶の基本構造とは,慣 習的プログラ

ムの 「主題」 を表わしているのであり,参 与者が随時選択 しうる多様な経路はその

図11挨 拶の継起的構造を簡略化 した シェマ。(図10の 説明を見 よ。)
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「主 題 」 を め ぐる 「変 奏 」 な の であ る。 そ して こ の 「主題 」 こ そ が,そ の プ ロ グ ラム

が 当該 社 会 に お い て担 って い る く意 味 〉な い しは く メ ッセ ージ 〉 を も っ と も鮮 明 に照

らし出 して い るの で あ る。 挨 拶 の 慣 習 的 プ ロ グ ラ ムの 「主 題 」 とサ ンの社 会 構 造 と の

関連 に つ い て は,討 論 の 章 で改 めて 論 じる こ と に しよ う。

(5)　行動選択肢の多様性

　この節で今まで追求 してきた定量的手法は,相 互行為の静的な構造のみを強調 し,

人がつねに自動的にプログラムに則 って行為するかのような印象を与えかねない。そ

こで次に,個 別的な 「変奏」に焦点を合わせて定性的な記述を行 うことによって,サ

ン自身が挨拶に対 してどのような思いを抱き,ま たどのような戦略をもって,こ の相

互行為に参与 しているかを描 き出すことに努めよう16)。

　　 a)逸 脱

　参与者のとりうる行動選択肢のもっとも極端なものは,挨 拶のプログラムの基本的

な枠組か らの逸脱である。逸脱の第一のタイプは,挨 拶を行 うことが適切 とは考え ら

れない性 ・年齢クラスに属する者がそれを行 うところに生 じる。

事例1310月19日 　 7:00P・m・

　 私 の テ ン トの前 で,夕 食 を食 べ 終 え た3人 の成 人 男性 と2人 の 青年 男 子(Kirc:hoとTabu:ka)

が くつ ろ い で い る。 こ こへCamp　 Sか らKare:とHxara:が 訪 問 して くる。　Kare:と 男 た ち

と の間 で 挨 拶 が交 換 され た あ と,Kare:は 私 に 「休 ん で い る かい 」(kjua　:n-ha)と 呼 び か け る 。

そ のあ と,Hxara:と2人 の既 存 者 の 男性 と の間 で 挨 拶 が交 換 され る。 す る とTabu:kaが 寝

ころん だ ま ま,ふ ざけ た よ う に"≠Kai,　 Hxara　:be"と 呼 び か け る。　 Hxara:は た だ ち に

Tabu:kaを こず き回 し,足 を 挙 げ てTabu:kaの 頭 を 踏 みつ け さえ す る 。　Tabu:kaは 「Hxara:

や めて くれ」((Hxara　 :e　ho:　ue)と 叫 び なが ら頭 を抱 えて 砂 の上 を這 いま わ る 。 しか し両者 と も

顔 は笑 って い る 。 ひ と くさ りTabu:kaを や っつ け る と,　Hxara:は 私 の前 にや って きて,私

に ≠kaikahoす る 。

　この事例は,本 来挨拶をするべ きでない青年男子か らの挨拶が,そ れを投げかけら

れた壮年の男性によって 「が らかい」 と解釈されたことを示 している。

　逸脱の第二のタイプは,社 会的距離に関わるものである。前に,挨 拶は,社 会的距

離の遠い者どうしの間でよく起 こると指摘 した。逆に言えば,挨 拶をく しない〉こと

の背後には,お 互いの 「近 しさ」に対する相互認知が働いているのである。<近 しさ

16)Starkcy　 Duncan,　 Jr・は,相 互 行 為 の 構造(organization)と 戦 略(strategy)と は,コ イ ンの

　 裏 表 の よ うな も のだ と述 べ て い る。 あ らゆ る相 互 行 為 の構 造 的 規 則 は,合 法 的 な もの で あ れ,

　 非 合 法 な もの で あ れ,複 数 の行 動 選 択 肢(option)を 含 ん で い る 。 戦 略 と は,利 用 可 能 な 行 動

　 選 択 肢 の どれを 参 与 者 が 実 際 に選 ぶ か を記 述 す る こ とに よ って,経 験 的 に明 らか に しう る もの

　 な ので あ る[DuNcAN　 l981:129]。
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の相 互 認 知 〉が 成 立 しう る も っ と も明 白 な基 盤 は,現 に同 一 キ ャ ンプ に 居住 して い る

こ と,あ る い は,ご く近 い親 族 関係 に あ る と い うこ と に よ って 与 え られ る。 しか し,

た とえ この よ うな 基 準 を満 た さな くて も,日 常 よ く出会 い,濃 密 なtranSaCtiOnを 続

けて い る者 ど う しは,お 互 い が挨 拶 を省 略 し うる間 柄 であ る と い う理 解 を共 有 す るで

あ ろ う。 しか し,一 方 が この合 意 を踏 み越 え て挨 拶 を開 始 す る とす れ ば,こ れ は明 白

な逸 脱 で あ る。

事例1410月25日 　 10:28a.m・Camp　 Sに て

　大 きな日蔭に,2人 の男性居住者,6人 の女性居住者,そ れ に2人 の 女性訪問者[!koeba

(Gamp　 M)と!kaoba(Gamp　 Ns)]が 集ま って談笑 してい る。　 ここへ老齢の女性t〃6chira

(Camp　 M,1982年 度にはCamp　 Sの 住人たちのco-resident)と 中年の女 性kju:(Camp　 M)

とが近 づいて くる。kju:は 居住者の女性たちの1人 の1m後 に坐 りなが らk!aobaに むか っ

て 「あなたはこんな所へ訪問 して きているの。わた しはいま薪取 りを して きたのよ」 と話 しか

ける。t〃6chiraの 方は,通 りすが りの幼女に ちょっかいをかけ,幼 女 が反抗する と枝を拾い

上げてぶつ まねをする。 幼女 は憤激 してt〃6chiraに 唾を吐きかける。　t〃6chiraは居住者の2

人の女性 の間 に密接 して坐 る。居住者 のうち,老 齢の2人 の女性 と1人 の最高齢の男性 とが順

次,kju:に ≠kaikahoす る。　kju:は ≠kaiを 返 したあ とにい ちいち 「公式的挨拶」 を行 い,

老齢の女性2人 はそれぞれ哀れ っぽい声 で相槌を打つ。 最高齢の男性 は ≠kaiの 交換 のあ と

に自ら 「公式的挨拶」 を行 い,kju:は それに哀れ っぼ く相槌 を打つ。 つ い でkju:は 居住者

の中年の女性(最 高齢の男性の長男の妻)と 私とに ≠肋伽 加 し,最 後に,先 ほど話 しか け

た!kaobaに 対 して"≠Kai"と 呼びかける。する と!kaobaは パ ッと立 ってkju:に 接近 し,

その前 に対面 して坐 りこむ。二人は楽 しそうに笑いなが ら殴り合 うまねを し,つ いでお互 いの

手首を握 り合いなが ら会話を始め る(写 真3)。

　 こ の事 例 は複 雑 に絡 み 合 った 様 々な レベ ル の で き ご とを含 ん で い るが,い ま は と く

に,登 場 した 訪 問 者kju:と そ の場 にす で に いた 訪 問 者!kaobaと の間 の相 互 行 為

に の み注 意 を 向 け よ う。 登 場 したkju:が まず!kaobaに 話 しか け た と こ ろ か らみ

て,両 者 はか な り親 密 な 間 柄 に あ る と推 測 され る。 そ れ ゆ え,年 長 者 た ち との挨 拶 を

済 ませ たkju:が,こ とあ らため て!kaobaに 挨 拶 した こ とは,明 らか な挑 発 あ るい

はか らか い の意 味 を含 ん で いた の であ る。 これ と非 常 に よ く似 た相 互 行 為 の進 行 は,成

人男 性 ど う しの間 に も見 られ た 。

事 例1511月29日 　 9:30a・m.小 学 校 の校 庭 で

　 遠 隔 地 開 発局(RADO)が トウモ ロ コ シ粉を 配 給 す る とい う ので,人 々 が小 学 校 の 庭 に集 ま

って い る。 私 とChu:≠uma,≠Nuekukjueは 並 ん で校 舎 の 壁 に よ りか か って 坐 って い る。 こ

こへG!ama(Camp　 O)が 来 て,私 に挨 拶 した あ とChu:≠umaの 傍 らに坐 り,　Chu:≠uma,

N≠uckukjueに も 挨 拶 す る。 そ こ へHabubane(Camp　 Hb)が や って きて,立 った ま ま

Chu:≠uma,　 N≠uekukjueに 挨 拶 し,つ いで 私 に 対 して 大 げ さな 調 子で 挨 拶 す る 。 す る と,

私 の よ こ1.5mで 壁 に背 を もた れ させ て 坐 って いたG!amaがHabubaneを 見 上 げて"≠Kai"
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写真3　 「ことさらにす る挨拶」 の後に起 こった 身体接触を 伴 う会話。 右 のkju:が

　　　 　左 の!kaobaに わざと らしい挨拶 を し,!kaobaがkju:に 近づいた。　aは

　　　 　"殴 り合いのまね"(〃9aikari-ku)の 直後,　bは 手 首を握 り合 っての談笑が始

　　　 　まった ところ。

と言 う。Habubaneは あ きれ た よ うに ロを 開 けてG!amaを 見 つ め る 。　G!amaは,「 お れ は あ

ん た に 挨 拶 して るん だ よ」(Kie　 kwa　 tsa≠kaikaho)と 言 う。HabubaneはG!amaに 近 づ き,

G!amaは 立 ちあ が り,　Habubaneと 手 を 掴 み合 って 笑 い な が らふ ざけ 合 う。 そ のあ と笑 い ま

じ りの 会 話 へ移 行 す る。

　以上に記述 した2つ のタイプの逸脱に共通 しているのは,挨 拶することが不適切で

あると相互に認知されている間柄 においてくことさらに〉挨拶がなされると,そ れは

身体接触を伴 う冗談的な相互行為の口火を切るということである。つまり・挨拶とい

う相互行為への適切な参与者のタイプを規定する慣習的プログラムを侵犯することは,

深刻な混乱をもたらすわけではな く,む しろ出会いを活性化 し,心 楽 しい交流を生み

1084



菅原　 セン トラル ・カラハ リ ・サンにおけ る訪問者 と居住 者の社会関係 と対面相互行為

出す契機とさえなるのである。このことは,サ ンたちがいっぽうでは,挨 拶を,で き

ることな らしないで済ませたい煩わしいく義務〉としてとらえていることを暗示 して

いる。つまりそれは生真面目な儀礼であるがゆえに,し な くても済むような文脈で過

剰に演じることが,か えってその儀礼自体を茶化す効果を発揮するのである。

　だが,相 互行為の構造それ自体を破壊することは深刻な結果を招 きかねない。挨拶

という相互行為を価値あるものたらしあているもっとも本質的な構造とは,問 いと答

えとのreciprocalな 交換なのである。「元気か?」 と問われても何 も答えなかったり,

あるいは 「元気 じゃない」 と答えたりすることは,相 互行為のそれ以上の進行を拒絶

することにほかならない。私自身は,時 たま,ひ どく憔伜 していたり,不 機嫌であっ

たりするサンに無神経 に挨拶して,こ のような拒否に出くわ したことがある。サンど

うしの間ではこの種の逸脱がめったにみられないのは,か れ らがその破壊的な効果を

よく知っているためだと思われる。

　 　b)遅 延

　 継 起 的 構 造 の 分析 か ら明 らか にな った よ うに,多 くの挨 拶 は 出会 いの 冒 頭 に行 わ れ

る。 つ ま り,登 場者 の場 へ の侵 入 は い った ん は無 視 され るが,そ の あ と に挨 拶 が交 換

され,し か る の ち に通 常 の 会話 が始 ま るの で あ っ た。 つ ま り,挨 拶 と は,登 場 者 と既

存 者 とが 「焦 点 の 定 ま った相 互行 為 」(focused　 interaction)[ゴ ッフマ ン　 1980:27]

に入 る た め に通 過 せ ね ば な らな い不可 欠 の ス テ ップ で あ るか の よ う にみ え る。 しか し

一 方 で は
,す で に実質 的 な会 話 が始 ま って い るの に もか か わ らず,改 め て 挨 拶 が 開始

され る と い う事 例 が と き と して み られ る。

事 例1610、 目11日 　 7:58a・m・Camp　 Pに て

　 Hxara:と!Honasi(青 年)と がCamp　 Sか らロバ で来 る 。　Chu:≠umaとKena:masiは

Chu:≠umaのhut前 で 立 ち 話 しを して い た が,　 Kena:masiはHxara:の 方 へ 行 く。

Ghu:≠umaも 私 に 「あ っちで 立 つ よ」 と言 って か れ らの方 へ 行 く。　Hxara:は 木 の上 に吊 る

した ハ ー テ ィ ビー ス トの 肉 を 見 な が らぺ らぺ ら喋 って い る 。 「肉 を 皮 で 包 め」 な ど と叫 ん で

い る。4分 後,突 然Kena:masiが"≠Kai"と 声 を か け,　 Hxara:そ れ に 答 え る 。 つ い で

Chu:≠umaがHxara:に ≠kaikahoす る。

　このように挨拶の遂行が遅延する事例は,挨 拶の奇妙な性格を如実に表わ している。

それは焦点の定まった相互行為 を始めるために必ず しも不可欠の事柄ではないのにも

かかわらず,そ の相互行為が続 くかぎり,い つかは果たされねばな らないものなので

ある。言いかえれば,実 質的に会話が始まっているということは,挨 拶の必要性を何

ら減 じるわけではないのであ る。

　遅延の第二のタイプは,既 存者のある者が別の者に向か って声高に喋りつづけてい
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るときに見 られる。以下はその典型的な例であ る。

事 例1712月4日 　 7:34　a・m・Camp　 Sで

　 Piriは ま っす ぐK!aek〃aeの い る所 へ ゆ き,　o.3　m斜 め前 に しゃが む 。　K!aek〃aeは,ヤ ギ

の 取 り扱 い に関 して娘 のn!6ko(推 定11歳)を 叱 りつ けて い る 。　Piriは 大 げ さ に 「ア ッ,エ ッ」

と疲 れ を表 わす 嘆 声 を発 す るが,K!aek〃aeはPiriの 方 を見 向 き もせず に,激 しい 叱 責 の言

葉 をn!6koに 浴 び せ か け,　n!6koは うな だ れ て い る。　Piriが 「休 んで るか い 」(kx・i・la)と 咳

くと,K!aek〃aeは ち らり とPiriを 振 り返 って,「 も う少 し喋 るか ら」(1are　:ha　kxoi)と 言 い,

n!6koに 説 教 を し続 け る。1分 後 にや っ とK!aek〃aeはPiriを 振 り返 り"≠Kai"と 言 う。

Piriも 答 え,つ い で公 式 的 挨 拶 を始 め る。

　この事例もまた,挨 拶の二律背反をよく示 している。つま り,挨 拶はいま既存者が

携わっている会話活動を中断してまで行 うほどの重大事ではない。 しか し一方では,

いま行っているこの 「喋り」を完全に済ませ,し かるのちに挨拶を始めれば,既 存者

と登場者とはそのあと何 ものにも煩わされずにスムーズに相互関与に移行できるとも

考え られる。

　遅延の第三のタイプは,故 意のものではなく,言 わば不可抗力によって生 じるもの

である。大勢の既存者が集まっている場に登場者が現われ一対一の挨拶が順次始まる

と,既 存者のある者はその急速な展開に乗 り遅れて挨拶を しそびれることがある。す

ぐに賑かな会話が始まると,し そびれた既存者が挨拶する機会は当分の間,棚 上 げ

にされる。 かなり長い時 間が経 って会話が一区切 りついたときに,思 いがけな くも

``≠kai"と いう言葉が発せ られ観察者を驚かせるのである。

　一見 したところ,遅 延の現象は,相 互行為の流れの中で挨拶が後回 しにされ,そ の

価値が軽ん じられているという印象を与えかねないものである。 しか し,ま った く逆

の解釈の方が正当であろう。すなわち,こ の現象ほどサンたちの 「挨拶を行うこと」

への執拗なこだわりを見事に示 しているものはない のであ る。 ここに おいて こそ

≠kaikahoが 厳密に一対一の ものであることの本質的な重要性が露わになる。 つまり

その場に参集 している者すべてを巻 きこむ談笑が始まったか らといって,そ れはけっ

して登場者と既存者が一対一の人間として認め合 ったことを意味 しないのである。言

うなれば,≠kaikahoす ることによって,人 と人とは真に 「出会 う」のである。

　 　c)　 偶 発 的 混 乱 へ の対 処

　故 意 に な さ れ る逸 脱 に よ っ てで はな く,さ ま ざ ま の偶 発 的 要 因 に よ って 相 互 行 為 の

円滑 な進 行 が妨 げ られ る こ とが あ る。 混 乱 の第 一 の型 は,挨 拶 され た こ とに 気 づ か な

い とい う場合 で あ る。 た と え ば,ヴ ァイ オ リ ン(hxankase)を 弾 きな が らや って きた

あ る男 性 訪 問者 は,男 性 居 住 者 に``≠Kai"と 言 わ れ て も,自 分 の弾 く 楽 器 の 音 に
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打ち消されてこれが聞こえなかった。無視された居住者はもう一度声 を大 き くして

``≠kai'と 呼びかけ
,や っと応答を得ることに成功した。 この居住者は,訪 問者に

「耳の穴がないのかね」と苦情を言った。

　 このように,自 ら発 した挨拶を相手が気づかなかった場合,サ ンは断固としており,

あくまでも気づ くことを要求す る。いったん企て られた挨拶は相手からの返答を得て

完成されるべきものであり,そ れを要求することは当然の権利なのである。

　 これとはまったく逆に,場 に大勢の人がいあわせるとき,自 分に向けられたのでは

ない挨拶を,自 分のものへ と錯覚 して応答 して しまうことがある。誤解が生 じたこと

に誰 も気づかなかったかのように相互行為が進行することもあるが,正 当な受け手 と

誤解 した受け手 とが同時に応答を発すれば齟齬が生 じたことはあか らさまになる。だ

が,誤 解 した受け手が改めて ≠kaikahoを や り直せば状況はただちに修復されるので

ある。

　以上のような偶発的混乱の事例が示 しているのは,サ ンたち自身にとっても挨拶を

円滑に進行させ,完 結 させ ることは,か なりデリケー トな 「仕事」だということであ

る。とくにそれが厳密に一対一のものであるがゆえに,大 勢の人間が参集 していれば

いるほど,こ の 「仕事」は厄介なものになるのである。

　 (6)　 儀 礼 と して の 挨 拶

　 サ ンた ち は明 らか に挨 拶 に特別 な 「こだ わ り」 を抱 い て い る。 つ ま りか れ らは,そ

れ を遂行 す る(し な い)こ との妥 当性 や,そ の 円滑 な進 行 に関 して鋭 敏 な 感 覚 を 発達

させ て い るの であ る。 挨 拶 を す る こ とは,義 務 で あ るか の よ うに,ま た別 の と きに は

権 利 で あ るか の よ う に扱 わ れ る。 これ らの 特徴 は,わ れ わ れ がふ つ うく儀 礼 〉 と呼 ぷ

もの の特 徴 と一 致 す る。

　 Gof丑nanは 儀 礼(ritual)を 次 の よ うに定 義 して い る。

　儀礼 とは,形 式的で慣習化 された行為 であり,そ れを通 して個人は究極 的な価値を もった

何 らかの対象 に対す るおのれの敬意 と関心を,そ の究極的な価値対象 自体 に向けて,あ るい

はその代用物に向けて描 き出すのである[GOFFMaN　 1971:62]。

　挨 拶 がGoffmanの い う 「相 互 行 為 儀 礼 」(interaction　 ritual)の ひ とつ な の だ と

した ら,挨 拶 す る人 は ど の よ う な 「究 極 的 価値 を も っ た対 象 」 に 向 け て,お のれ の敬

意 と関 心 を 表 明 して い るの で あ ろ うか 。 言 うま で もな く,そ れ はい ま挨 拶 して い る当
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

の相手　　すなわち対面 しているこの一人の他者 に向けてである。サンは挨拶の 「一

対一」性を執拗に追求することによって,お 互いの特定的な価値を承認 しあうという

「相互行為儀礼」の機能を十全に活用しているのである。
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　 だ が,サ ンの挨 拶 は,そ の 「一 対一 」性 とい う本 質 的 な特 徴 以 外 に も,い くつ か の

きわ だ った特 徴 を も って いた 。以 下 で は,動 物行 動 学 の成 果 に基 づ い て動 物 と人間 の

挨 拶行 動 につ い て論 じたHilary　 Callanの 論 述 を手 が か りに して,サ ン の 挨 拶 が,

一 般 に挨 拶 と呼 ばれ る相 互 行 為 の特 徴 とど の程 度 合 致 して い るか を検 討 しよ う[カ ラ

ン1980:166-196]。

　 Callanは,挨 拶 を 日常 の他 の相 互 行 為 儀 礼 と区 別 す る基 準 と して,何 らか の意 味

で の 「出会 い 」 に伴 って起 こ り[1980:171],焦 点 のな い相 互 行為 か ら焦 点 の定 ま っ

た そ れへ の移 行 を容 易 にす る,と い った点[1980:182]を あげ て い る。

　 ま たCallanは,チ ンパ ン ジ ーの挨 拶 とは,「 ふ つ う集 団 内 の相 互 行 為 で は み られ

な い あ る形 態 の行 動 」 であ る とい うGooda】1の 指 摘 に注 意 を 向 け て い る[GoODA肌

1965:175]1?)。

　 サ ンの挨 拶 の大 部 分 は以 上 の よ うな基 準 を満 た して い る。 しか し前 節 で 論 じた よ う

な行 動 選 択 肢 の多 様 性 の た め に,サ ンの挨 拶 の変 奏 のす べ て を包含 す るよ うな挨 拶 行

動 の定 義 を導 き出 す の は,非 常 に難 し くな って い る。Callanが 最 終 的 に提 起 して い

る 「社 会 的 時 間 と空 間 の構 造 化」 と い うモ デル は,す こぶ る多 義 的 な もの で あ るが,

サ ンの挨 拶 の さま ざ ま な 特 徴 を網 羅 的 に体 系 化 す るの に は有 益 で あ る。

　 　 a)　 社 会 的 空 間 の構 造 化

　 挨 拶 は主 に居 住 者 と訪 問者 の 間 で交 され る こ と に よ って居 住 集 団 の 内部 と外 部 の区

別 を表 示 す る。 ま た そ れ は,「 外 部 」 の 者が キ ャンプ とい うmicro-territOryに 侵 入

す る と い う,す ぐれ て 空 間 的 な で き ご と に伴 って起 こ る。 さ らに挨 拶 は,あ る程 度 以

上 の社 会 的 距 離 に よ って 隔 て られ た個 体 間 で起 こ るの で あ るか ら,こ の 相 互 行 為 自体

が,個 体 間 の 関係 性 の距 離 を 表示 し,関 係 空 間 を構 造 化 して い る と考 え る こ とが で き

る。

　 　b)　 社 会 的 時 間 の構 造 化

　 サ ンの 挨 拶行 動 の諸 型 式 を,二 者 の別 離 の 時間 の長 さ に対 応 して配 列 す る こ とが で

き る。 ま ず,し ょ っち ゅ うキ ャ ンプ に現 わ れ る 「常 連 」 訪 問 者 と居 住 者 との 間 で は挨

拶 は省 略 され る。 時 々会 う者 の間 で は,一 対 一 の挨 拶 が交 換 さ れ る。 た だ し,一 対 一

17)集 団の内部で起 こるか どうかという問題とと くに関連 が深 いのは,家 庭 の内部で行 われ る挨

　 拶である。た とえば,ア ングロサクソ ン系の家庭 における親子の挨拶は,日 本の家庭で一般的

　 な 「ただいま」一「おかえ り」 という慣習化 したや りとりよ りもはるかに入念な ものである。 こ

　 の意 味で は,社 会 的距離の近 い者 どう しの間で は挨拶を省略す るとい うサ ンの慣行 は,わ れわ

　 れに とってな じみ深いもの といえる。家庭内の挨拶にみ られ る欧米 と日本 との差異 につ いて は

　 小川了 も関心を寄せて いる[小 川　1984:142]。

1088



菅原　 セ ン トラル ・カ ラハ リ ・サンにお ける訪問者 と居住者の社会 関係 と対 面相互行為

の挨拶は原則的には1日 に1回 行えばよいのであり,朝 ある場で出会い,夕 刻また別

の場で出会ったとすれば,夕 刻の出会いでは 「開始の挨拶」(ゼπ広盈盈o)だ けが投げ

かけられ,一 対一の挨拶は省略されるのである。

　さらに,定 住化以前の遊動生活の中でときたま起こっていた,遠 く離れたキャンプ

間の訪問に際 しては,必 ず感情のこもった 「公式的挨拶」が交され,お 互いが長期間

の 「別れ」を経て今また出会ったことが確認されていたのである。

　そして最後に,ご く近 しい親族や配偶者と非常に長い別離の果てに再会 したときに

行われる 「相互行為儀礼」がある。実際の観察例はないがジたとえば男が遠 く離れた

地に行き,何 カ月も(と きには何年 も)家 を留守にしたあとふ らりと帰ってくると,

男の妻や両親は水に手 を浸 し,そ れを男の体に"ふ りかける"(≠nao)の だという。

妻は夫を"切 実に欲 している"(kiriha　kene)の で,水 をふりかけて"治 す"(sha・'　kaho)

前に,夫 が妻の作った食事を食べると夫は病気になると信 じられている。このように

極端に長い不在は,人 の体にある種の汚れを沈着させ る。 しか も,そ の汚れの源は,

不在の人を希求する者たちの欲望なのである。

3.　 訪問者 と居住者の戦略

　訪問者に固有の問題は,お のれの存在を居住者によって承認 してもらうということ

である。これに対 して居住者の側の問題はそれほど鮮明ではないようにみえる。なぜ

なら,訪 問者がその場に 「いる」という状態は,訪 問者が主体的に選びとったことで

あるがゆえに,そ の状態の背後には何 らかの意図あるいは目的が潜在 しているとみな

されても仕方がないのに対して,居 住者が 「いる」 という状態は何 ら意図を詮索 され

る必要がないか らである。すなわち,居 住者が 「いる」ことは当然のこととして扱わ

れ る。

　だがこの区別 は実はそれほど厳密ではない。サ ンは同一のキャンプの内部において

さえ,他 人のhutの 前へ行きそこにいすわることを,「 訪問する」(gira)と いう同じ

言葉で呼ぶのである。別の居住者を 「訪問する」居住者の置かれる立場は,キ ャンプ

外か らの訪闊者の立場からそれほどかけ離れたものではない。

　 このことをよく表わすのは,居 住者がときたまみせ る,場 に参加することを躊躇す

る行動である。たとえば,私 のテントの前には,夕 刻になるときまって青年たちがた

むろする。夕刻に私の焚火のそばにいるということは,私 が作 る夕食の分け前にあず

かることを意味する。このような青年たちの集まりの後方にやってきた年長の男性が,

坐 ろうか坐 るまいかと明らかに迷 っていることがある。彼は,憂 わしげな顔で何か眩

1089



国立民族学博物館研究報告　　12巻4号

き なが ら,伸 び あ が って遠 くを見 や っ た りす る18)。 あ る い は,彼 は手 近 にい た幼 児 を

か らか い,幼 児 が 向 か って く る と笑 い なが ら相 手 にな って や る。 こ うい った 一 連 の

「行 動 的 弁解 」を経 て彼 は腰 を お ろ す19)。 あ たか も,「 私 が お ま え た ち青 年 と一 緒 に こ

こ に坐 るの はス ガ ワ ラの夕 食 の分 配 を期 待 して の こ とで は な い 。 ただ な ん とな く立 ち

寄 った だ けな の だ 」 と 「言 って」 い るか の よ うで あ る。

　 これ と類 似 の 例 は,訪 問者 の行 動 の 中 に も しば しば み られ る。 それ ゆ え 以 下 に訪 問

者 の戦 略 と して記 述 す る行 動 は,け っ して訪 問 者 にの み 特異 的 で あ る と はか ぎ らな い 。

要 は,人 が あ る場 に い るこ と の 目 的 や意 図 を忖度 され る可 能性 が あ る と き,人 が 行 う

様 々の 「小 さな 行 動 」(small　 behaVior)[GoFFMAN　 1971:xiv]は,お の れ の 存 在

に対 す る承 認 を 得 よ う とす る戦 略 とみ な しう る とい う こ とで あ る[C£CALLAN　 et　al・

1973:31]。

　 訪 問 者 の なす 「小 さな行 動 」 の うち で も っ と も よ く見 られ るの は,子 供 　 　 と くに

よ ち よ ち歩 きの幼 児 に対 して接 触 を求 め る こ とで あ る。訪 問 者 が そ の場 に接 近 す るや

い な や,幼 児 を か らか った典 型 的 な例 は,前 節 の 事 例14に 見 られ る。訪 問 者 がか つ て

のco-residelltで あ った り,親 族 関 係 の非 常 に近 い常 連 で あ る場合 に は,接 触 を求 め

られ た 子 供 は喜 ん で これ に 応 じ る こ とが あ る。 しか し,多 くの 場合,訪 問 者 の唐 突 な

働 きか け は,事 例14の よ うに,子 供 の激 しい抵 抗 を呼 び起 こ し た り,子 供 を怯 え させ

た りす る ので あ る。

　 訪 問 者 はま た,登 場 の 瞬 間 ば か りで は な く,滞 在 中 に も しば しば手 近 に い る子 供 を

か らか う。 男 性訪 問 者 に よ くみ られ る の は,ス テ ッキの先 で子 供 をつ つ い た り,そ の

柄 で 子 供 の手 足 を 引 っ掛 け た りす る行 動 で あ る。 この よ うな か らか い の と きに は,必

ず と言 って よ い ほ ど 「おま え を 殴 っ ち ゃ うそ」(tsa　chu'kaho)と い った類 の冗 談 的 な

罵 りの言 葉 が笑 み と共 に発 せ られ るの で あ る。

　 冗 談 めか した接触 行 動 以 外 に も,子 供 に対 す る関 心 や気 遣 いが訪 問 者 に よ って 公 然

と表 明 され る こ とが あ る。 た とえ ば,あ るG//anakweの 訪 問 者 は,　Camp　 Pの5人

の男 性 居 住 者 た ち と共 に 木 蔭 に横 た わ りな が ら,20分 間 にわ た り,数 分 お きに,周 囲

で 遊 ん で い る2人 の 幼 児 に向 か って 「バ ーバ ー足 が焼 け ち ゃ う よ」(ba:　ngere　dao)と

呼 び か け続 け た。 この フ レ ーズ の繰 り返 しは20回 以 上 に及 ん だ 。 この訪 問 者 は,一 種,

ユ8)た とえば,あ る初老の男性は数100メ ー トル離れた ブッシュの中に讐えた大木の枝に皮紐を

　 ぶ らさげてそれを毎 日振 ってやわ らか くする という作業を行 って いたが,青 年た ちの集ま りに

　 参与す る前 に,そ の作業場 の方を伸びあがって見て異常がないかどうか確かめる風であ った。
ユ9)「行動的弁解」 とい う用語 は私 自身の作 った ものであ るが,Charles　 Goodwinは,　 VTR資

　 料 に基づいた会話分析の著作の 中で,こ の概念にぴ ったりあてはまる見事な例 を記載 している

　 [GooDw1N　 l981:144-147]。
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尊 大 で 自 己顕 示 的 なパ フ ォ ーマ ンス を 行 う性 癖 が あ り,Camp　 Pの 男 性 た ち と の 間

に気 の 置 け な い親 和 的 な関 係 が確 立 され て い る とは到 底 考 え られぬ 人 物 で あ っ た。 こ

の事 例 で も,子 供 た ち に呼 び か け る と きの 猫撫 で声 と,沈 黙 して 横 たわ って い る と き

の気 難 しげ な表 情 との コ ン トラス トは 異 様 で さえ あ った 。

　 確 か に サ ンは子 供 を よ くか わ いが る人 々で あ る し[KoNNER　 1976:220;DRAPER

l976:205-206,1978:37-38],「 子 供 の愛 ら しさ」 は お とな た ち に と って 大 き な 慰

め で あ る と信 じ るこ とが で き る。 だ が,上 記 の事 例 が典 型 的 に示 して い るの は,訪 問

者 が子 供 に対 して 表 わ す関 心 は,単 に 内 発 的感 情 に の み根 ざ した 「か わ い らし さ反 応」

(cute　responce)[ジ ョ リー　 1982:279-281]な どで は な く,彼 が 場 に いつ づ け る こ

とを正 当化 す る一 つ の方 策 な のだ と い う こ と で あ る。 サ ン に と っ て 「子 供 の愛 ら し

さ」 は根 源 的 な価 値 で あ るが ゆ え に,子 供 と接触 しよ う とす るい っさ い の試 み もま た,

ア ・プ リオ リに肯 定 され や す い の であ る。 この こ と は,い くぶ ん か は わ れ わ れ 自身 の

文 化 に もあ て は ま るこ とで あ る。

　 `inspecting'も ま た,訪 問 者 が しば しばみ せ る行 動 であ る。 手 近 に あ る様 々 な物 品

がinspectingの 対 象 にな る。 と くに会 話 の格 好 の 主題 と な る の は,`finger　 piano'

(dengU')や"ヴ ァイオ リン"(hxankecre)と い っ た楽 器 の音 色 で あ る。 居 住 者 が現 に行

って い る作 業 もinspectと 批 評 の対 象 にな る。 あ る女 性 訪 問 者 は,生 皮 を缶 で こす っ

て い る男 性 居 住 者 に近 づ きな が ら,「 こん な ふ う にや って るの ね」 と言 っ て,缶 で こ

す る動作 を ま ね て み せ た。

　 さ らに,会 話 の 中で 言 及 され た あ る事 柄 も ただ ち にinspectさ れ る。　Camp　 Tsを

訪 ね たPiriは,男 性 ホ ス トと話 して い る最 中 に,垣 根 の外 で 行 わ れ て い る女 た ち の

会 話 を 聞 き とが め て,パ ッ と立 って,前 の晩 に イ ヌが 忍 び こん で 肉 を 盗 ん だ とい う現

場 をinspectし に行 った 。 ま た彼 は,　Camp　 Sを 訪 問 した とき に は,会 話 の 中 で畑 の

こ とが 言 及 され た 後 に,キ ャ ンプ の 裏手 に行 き,そ こ に あ る畑 を 指 さ した り何 か眩 い

た り しなが らinspectし て ま わ っ た。

　 最 後 に,何 らか の手 作 業 の材 料 を持 参 して,訪 問 先 で もそ れ を続 け る とい う場合 が

あ る。 これ は む し ろ,キ ャ ンプ の 内 部 で,公 の 日蔭 や,他 人 のhutの 前 の 集 ま りに参

与 す る居 住 者 に頻 繁 に み られ る行 動 で あ る。

　 前 の 章 で 私 は,何 らか の 確 固 と した 「用事 」 が あ るか ぎ り,訪 問 者 は 確 信 を も って

場 に いつ づ け る権 利 を主 張 で き る と論 じた 。様 々 の 「小 さ な行 動 」 に携 わ ろ う とす る

訪 問 者 の戦 略 も この こ と と無 縁 で は な か ろ う。 も ち ろん,も っ と も手 っ と り早 く,自

然 な 「用 事 」 は会 話 す る こ とで あ る。 しか し,さ ま ざ まな 理 由か ら,訪 問 者 と居 住 者
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と の間 に活 発 な 会話 が成 立せ ず に,長 い 「手 持 ち無 沙 汰 の 時 間」 を過 ご さね ばな らな

い こ とが あ る。 「小 さ な行 動 」 に携 わ る訪 問 者 が,お の れ の 〈 い る〉 こ と に対 す る承

認 を得 るた め に意 識 的 に努力 して い る と言 い切 る こ と はで きな い 。 だ が少 な く と も,

そ れ が何 ほ どか の 「暇 潰 し」 の 用 を果 た して い るか ぎ りに お い て,訪 問者 の滞 在 は よ

りく 自然 な 〉 もの とな り う るの で あ る。

　 そ れで は居 住 者 の側 には,訪 問者 の行 動 戦 略 に対 応 す るよ うな何 らか の戦 略 が見 て

とれ るで あ ろ うか。 そ の も っ と も基 本 的 な もの と して,「 見 な い」 とい うこ と につ い

て論 じよ う。 挨 拶 行 動 の継 起 的構 造 を分 析 す る際 に指 摘 した こ とで あ るが,居 住 者 は

あ た か も訪 問 者 の登 場 に気 づ か な い か の よ うにふ るま う。 もっ と具体 的 に言 え ば,か

れ らは ま っ た く訪 問 者 の方 に 目を 向 け な い の であ る。 接 近 す る訪 問者 を じろ じろ眺 め

るの は,不 注 意 な観 察 者 であ る私 ぐ らいの もの で あ る。

　 出 会 い に お け る相 互gazeの 回避 は,部 分 的 には,　 interaction　 ethology　 一 般 の普

遍 的 な論 点 と関連 して い る。た とえ ばKendonとFerberは,ア メ リカ 人 の挨 拶 行 動

の 微視 分析 の 中 で,"close　 salutation"を 行 うた め に近 づ く2人 の参 与 者 は,接 近 行 動

の 間 じ ゅ う,相 手 の顔 か ら目 を逸 らす 傾 向 の あ る こ とを 明 らか に して い る[KENDON

＆FERBER　 l973:628-634]。 こ の よ うな 視 線 の 回 避 がKendonら の論 じて い る よ

う に,「 情 報 遮 断」(cut-off)と い う エ ソ ロ ジカ ル な 機 構[CHANcE　 l962;MoRRIs

1978:164-165]に 基 づ い て い るか ど うか に は疑 問 の余 地 が あ る。下 位 の機 構 を仮 定

せ ず に,相 互行 為 の レベ ル で,「 視 線 回避 」 の現 象 を理 解 す る こ と は十 分 に可 能 だ か

らで あ る。

　 相 互gazeと は,近 接 して 焦 点 の 定 ま った相 互 行 為 を行 う参 与 者 にの み ふ さわ しい

もの で あ る20)。 接近 しつ つ あ る瞬 間 とは,焦 点 の 定 ま った相 互 行 為 が実 現 され つ つ あ

る,曖 昧 な 中間 状 態 で あ る。 こ の よ う な状 態 で視 線 を合 わせ て も,参 与 者 た ち はま だ

他 に何 ひ とつ す る こ とが で き な い の で困 惑 に追 いや られ る しか な い。 しか もサ ンの 社

会 にお い て は,遮 蔽 物 が な く平 坦 で見 通 しが よい と い う環 境 の 特性 に よ って,接 近 し

つ つ あ る状 態 が認 知 さ れ う る時 間 が著 し く長 い もの にな って い る。 この 長 い接 近 の 時

20)し か も相互gazeは,　 dyadicと はいわぬまでも,非 匿名的な相互関与にのみふ さわ しい。た

　 とえば,教 師が学生に講義を している状況は明 らかに焦点の定 ま った相互行為であ るが,そ れ

　 は通常の対面相互行為 よ りも大 きな距 離によ って隔て られてお り,し か も一対多の コ ミュニケ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　　　　　　　

　 一シ ョンであるがゆえに,学 生たちはある程度匿名的に存在 して いる。教師がまった く学生 の

　顔を見ずに講義を進めることは,か れ らを完全な匿名性に追 いやることにな り,「 焦点の定 ま

　 った相互行為」 とい う講義の本質を瓦壊 させ ることになりかねないが,逆 に,教 師が講義の間

　 じゅう一人の特定の学生を凝視 しつづけると した ら,こ れ もまた状況 の定義にふさわ しくない

　過度の近接性 を導 き入れる ものである。 それゆえ有能 な 教 師 はすべての学生 とまんべんな く

　eye　contactを 続 けるように努めるのである[cf・　SARLEs　 l　975:33]。
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間が非常に居心地の悪いものであることは,同 僚のキャンプを訪問する際に私自身が

繰 り返 し痛感 したことであ る。互いに気づかないかのようにふ るまうことに慣れてい

ない私たち日本人は,ま だ何10メ ートルも離れているのに,手 を振るといった,お 互

いを認め合 う合図を送って しまう。こうして,い ったん相互認知が確立されたあとに

は,そ れに続 く長い接近の間 じゅう,目 のや り場に困るのである。

　接近する訪問者を 「見ない」という居住者の慣行は,そ れゆえ,中 間状態での困惑

を避けるという,人 間の出会いにおける普遍的問題を解決する一方策 とみなされうる

であろう。 だが,サ ンにおいては,「 見ない」 ことは,相 互行為するヒトの本性に根

ざした,困 惑を回避するための工夫以上の意味をもっていると信ずべき根拠がある。

事 例1810月12日 　 7:23a.m.　 Camp　 Pに て

　 Piriが 私 の テ ン トか ら自分 のhutの 方 へ帰 ろ う と歩 い て い る と,　Ako:sa(Camp　 Kg)が 接

近 して くる 。Ako;saは イ ヌ に吠 え つ か れ,　Piriは イ ヌ に棒 を 投 げつ けて 追 い 払 うが,　 Ako:sa

の ほ うは見 向 き もせ ず に その 前 を通 りす ぎ る。Piriは 自分 のhutの 前 で杖 を取 り上 げ 外 出 の

仕 度 を始 め る。Ako:saは 「あ ん た た ち(私 とPiri)は 訪 問 に行 くの か」 と言 い な が ら近 づ い

て きて,し ゃ がみ こん だPiriの 前lmに 対面 して しゃが む 。　Piriは"≠1(ai"とAko:saに 挨

拶 し,Ako:saも これ に応 え る 。 この あ と2分 間 両 者 の 間で 簡 略 な会 話 が交 され た あ と,Ako:sa

は 「私 は あ っちへ 行 く」 と言 う。Piriが 「Habubaneの 所 か 」と問 う と,　Ako:saは 「Ayakom

の 所 だ」 と答 え る。Ako:saが 歩 き 出す と,　Piriは そ の 背 に 向 けて 何 か 喋 りか け る が,　Ako:sa

は答 えず に去 って ゆ く。

　訪問者 に吠えついたイヌにむか って棒を投げつけたか らには,居 住者は明 らかに,

訪問者の存在を認知していることを表明しているのであり,し か も,か れ らは焦点の

定まった相互行為にただちに入りうる近さにいたのである。 しかもなお訪問者を見向

きもせずに自分のhutに 戻るという居住者の行動の背後には,訪 問者の方が相互関

与の意志を明確に表わすまではかれを 「いない」かのように扱うべきであるという判

断が働いていると思われる。

　また,こ の事例は,あ る明確な輪郭をもったセッティングの中に参与者たちが配置

されたのちに相互関与は開始 されるべきであるという暗黙の規則をも暗示 している。

つまり,単 にすれちがう者 どうしはお互いを認め合 う必要はないし,も し認め合 うの

だとすれば,「 すれちがう」 という流動的な状況をいったんは中止 し,よ り安定 した

場面枠を打ち立てねばならないのである。

　「見ない」 という居住者の行動特質は,じ つはかれ らがキャンプの外界を絶えず鋭

敏にモニタ リングしているという事実と表裏一体のものである。居住者たちは,は る

か遠 くを通 りすぎる人影や,キ ャンプに近づ きつつある人影を一瞥すると,会 話を中

断 して声をひそめ 「誰某だ」と,そ の名を眩 くのである。この瞬間か らすでに,訪 問
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者 を 「見 な い」 と い うか れ らのパ フォ ーマ ンス は準 備 され始 め て い るの で あ る。 さ ら

に は,こ の よ うな 準 備 態勢 を と りな が ら,訪 問 者 が 行 うの とよ く似 た 「行 動 的 弁 解 」

を居 住 者 が始 め る こ と さえ あ る。 た とえ ば,!Koi!komの 中心 に近 いCamp　 Oで 見

られ た事 例 で あ るが,あ る男 性 居 住 者 は,近 づ い て く る5,6人 の 男 た ち の姿 を は る

か遠 くに認 め,妻 とひ そ ひ そ とかれ らす べ ての 名 を咳 き合 って か ら,や お ら立 ち あ が

り,柵 にか けて あ った な め しか け の皮 を取 り,坐 りこん で そ れ を揉 み始 め た の で あ る 。

訪 問 者た ちが 彼 のhutの 前 に立 つ と,彼 は作 業 の手 を 休 め ず に か れ らに挨 拶 を 始 め

た。

　 こ の最 後 の例 は,さ ま ざ ま な研 究 者 が報 告 して き た,平 等 主 義 社 会 に 特有 な行 動 パ

タ ー ンを連 想 させ る もの で あ る[市 川　 1982:93,196]。 そ の行 動 パ タ ー ンが含 ん で

い る メ ッセ ー ジ とは 単純 化 して言 え ば,「 私 は あ な た が思 って い る ほ ど幸 福 で は な い」

と い う こ とで あ り,さ らに は 「だ か ら私 には 何 も期 待 しな い で くれ」 とい う こ と な の

で あ る21)。

　 翻 って,本 章 で 明 らか に した,居 住 者 一訪 問 者 間 の対 面 相 互行 為 の諸 特 質 も ま た,

いわ ゆ る平 等 主 義 的 な 社会 布 置 の 中 にサ ンの訪 問 活 動 を位 置 づ け るこ とに よ って 初 め

て,十 全 に 理解 す る こ とがで き る ので あ る。 最 終 章 で は,こ の よ うな 問 題 を討 議 す る

こ と に し よ う。

vr.討 論

　 本 論 文 で は,社 会 関 係,社 会 的 ・経 済 的tranSaCtiOn,そ して対 面 相 互 行 為 と い う

3つ の レベ ル で,定 住 地 に お け るサ ン の訪 問 活 動 の様 態 を分 析 して き た 。 これ ら3つ

の レベ ル で の分 析 は,そ れ ぞ れ 次 の よ うな 問 い に対応 して い る。 第 一 に,サ ンは な に

ゆ え に訪 問 を行 うの か 。第 二 に,サ ンは 誰 の キ ャ ンプ を訪 問 す るこ とを選 ぶ のか 。 そ

して第 三 に,訪 問者 お よ び居 住 者 は対 面 的 状 況 に お い て い か にふ るま うべ きな の か 。

本 章 で は,こ れ らの設 問 に答 え な が ら,序 章 で 予告 した よ り根 本 的 な問 題 　 　 す な わ

ち社 会構 造 の変 容 と集 団 帰 属 性 とい う問 題 に つ い て考 え てみ よ う。 そ して 最 後 に,訪

問 活動 に お け る対 面 相 互 行 為 の規 則 が,「 平 等 主 義 」と呼 ば れ るサ ン の根 源 的 な 社 会規

範 とい か な る関 わ りを も って い るか を 論 じよ う。

21)こ れと似た行動パ ター ンは,狩 りに出かけようと している男の言動か らも見て とれる。私 は

　 しば しば,出 かけよ うと しているChu:≠umaに 「狩 りに行 くのか」 と問いかけたが,彼 の答

　 えはきま って,「 いやちが う,採 集 に行 くんだ」 というものであ った。たとえ彼が前 日の夕刻,

　 矢に新 しい毒を塗 っていたとして も,現 に彼がいま弓矢 と槍で完全武装 して いよ うとも,彼 は

　 け っして 「狩 りに行 く」 とは言わないのである。
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1.　 な ぜ 訪 問 す る の か 　 　transactionの レベ ル

　 まず 伝 統 的 な 遊 動生 活 に お い て は,訪 問 活 動 が ど の よ うな 意 義 を も って い た か を 振

り返 って み よ う。 田中 は,訪 問 の第 一 の機 能 が キ ャ ンプ間 の 情 報 交 換 に あ る こ とを認

め た うえ で,そ の主 要 な 目的 を,1)　 親 戚 や 友 人 に会 うた め,2)　 必 要 物 資 の調 達,

3)配 偶 者 を 探 す た め の3つ に 分 類 し て い る[田 中 　 1971:172-173]。Lorna　 J.

Marshallは さ らに仔 細 に訪 問 の 目的 を 数 え上 げ て い るが,そ れ らは 「儀 式 へ の参 加」

と い う項 目を 除 け ば22),基 本 的 には 田中 の ま とめ た3つ の 目 的 ま た は機 能 に 包 含 さ

れ る[MARsHALL　 1976:180-181]。

　 定住 地 で の訪 問 は,伝 統 的 な生 活 の 中で のそ れ と は比 較 にな らぬ く らい,容 易 で し

か もあ りふ れ た 活動 で あ る。 それ は もはや,長 い別 離 の後 の鯉 遁 が もた らす歓 び な ど

と は ほ とん ど無 縁 の営 み に な って しま った。 同時 に,訪 問 者 の もた らす情 報 に も,も

はや あま り新 奇 な 価 値 は な い 。要 す るに,定 住 地 の訪 問 と い う営 み か らは,か つ て の

サ ンの 社 会生 活 の 中で そ れ を 特徴 づ け て い た ドラマ トゥル ギ ーの 大 部 分 が失 わ れ て し

ま って い るの で あ る。

　 日常茶飯事 としての現在の訪問活動のもっとも主要な目的は,田 中の挙げた2番 目

の項目　　すなわち 「必要物資の調達」であると言ってよい。だが,獲 得 した物資を

訪問者がおのれのキャンプに持ち帰 ることはめったにな く,多 くの場合,訪 問者に供

される少量の食物,酒,タ バ コなどはその場でただちに消費されるのである。それゆ

え,微 々たる物資を 「乞 うために」という,し ばしばサン自身によって言明される訪

問の表向きの目標 は,人 を訪問へ と向かわせ る真の動機づけのごく一部にすぎないと

考え られる。

　 IV章で私は,直 接的な経済的実利性を伴わない,訪 問者と居住者の交流の諸側面を

記述 した。すなわち,冗 談行動,親 和的身体接触,自 己の置かれている境遇の喧伝,

タバコのまわしのみの 「儀式」 といったものがそれにあたる。たとえ,あ りふれたで

22)儀 式 への参加は,定 住地の訪問活動 にとって も重要 な目的のひとつであ る。初潮を迎えた少

　女を祝福す る"エ ランドの踊 り"(92ti)がCamp　 Pで 行 われた ときには,こ のキ ャンプと関係

　の深い5つ の キャンプか らのべ11人 の女た ちが参集 した。 この例はVisitor　diaryの データに

　 は含まれて いるが,男 性 が"エ ラン ドの踊 り"に 立ち会 うことは女性 たちの激 しい非難を招 く

　ので,私 は詳 しい観察を行わなか った。ま た,時 たま深夜か ら明け方 にか けて行われる"ゲ ム

　 スボックの踊 り"(hlo')に は,近 隣のキャ ンプか ら数10人 の男女 が参集する ことがあ るが,私

　 は深夜にはシステマティ ックな観察を行わなか ったので,"ゲ ムスボ ックの踊 り"に 伴 う訪 問

　 はい っさいデ ータに含 めなか った。サ ンにとって,踊 りはこの うえない娯楽であるとともに,

　宗教的な陶酔 にかれ らが没入す る稀有 な機会で もある[TANAM　 1980:113-115]カS,体 系的

　 な分析は今 後の課題である。 なお!Kung　 Sanの 超越 的経験について は,す でにRichard　 Katz

　 の秀れた論考がある[KATZ　 1976,1982]。
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き ご とへ と頽 落 して い る と して も,今 な お,訪 問 に付 随 す る これ らい っさ いが,こ の

営 み の根 源 的 価 値 で あ る と同 時 に,人 を他 の キ ャ ンプ へ と向 か わせ る根 源 的 な動 機 づ

け を形 作 って い る と考 え るべ きで あ ろ う。

　 む しろ,訪 問 の 「無 償 の歓 び」 を よ り率 直 に体 現 して い るの は,女 性 の ほ う であ ろ

う。 女性 た ち は,「 目標 追 求 的 な」 訪 問 を 男 性 ほ ど頻 繁 に は行 わ な い よ う にみ え る。

彼 女 た ちの訪 問 は,水 汲 み,採 集 行,薪 取 り と い った生 業 活 動 のつ いで に,他 キ ャ ン

プへ 立 ち寄 る とい う形 を と るこ とが多 い。 しか も,そ こに は しば しば,姉 妹,お ぱ,

姪 とい った 同 性 の血 縁 親族 が い る の で あ る。 これ らの い わ ば 「気 の お け な い」者 ど う

しは,密 集 し,風 取 りを しあ い な が ら飽 か ず 談 笑 に耽 るの で あ る。

　 他 者 との 出 会 い そ れ 自体 に 内在 す る歓 び が,自 然 発 生 的 に 活 性 化 さ れ る 女 性 の

casualな 訪 問 と対 照 的 な の は,〈 労 働 〉 を第 一 義 的 な 目的 とす る男 性 の訪 問 で あ る。

後 者 の よ うな訪 問 の形 態 こそ は,定 住 化 が もた ら した 社会 的=経 済 的 関係 の変 容 を も

っ と も如 実 に反映 す る もの で あ る。 も ち ろん,伝 統 的 な分 散 生 活 の 中で も,キ ャ ンプ

間 の相 互扶 助 や 協 同 は珍 ら しい こ とで はな か った で あ ろ う。 た と え ば,獲 物 の追 跡,

解 体,持 ち帰 り とい った作 業 を行 っ てhunterを 助 け る近 隣 キ ャ ンプ の男 た ち は,何

が しか の 肉 の 分 け前 に あず か る こ と に よ って,そ の く労 働 〉 の代 価 を得 た で あ ろ う。

しか し,こ の よ うなhunterとhelperと の 関係 は,〈 労 働 〉 とそ れ に対 す るく代 価

の 支 払 い 〉 とに よ って 完 結 した わ け で は な く,あ る将 来 に は,二 者 の 立 場 が逆 転 す る

とい う潜 在可 能 性 に よ って永 続 的 な 未 来 に向 か って 開 かれ て いた の であ る。

　 これ に 対 して,サ ンに柵 造 りや 皮 な め しを 委託 す るカ ラハ リ族 と,何 が しか の報 酬

を 期 待 して カ ラハ リ族 の キ ャンプ に出 向 くサ ン との 関係 の 中 に は,〈 立 場 の逆 転 〉と

い う潜在 可 能 性 は含 まれ て いな いの で あ る。 そ れ は相 互 扶 助 と い う よ り も,む しろ雇

用 関係 に近 い もの で あ り,た とえ 労 働 の代 価 が少 量 の 酒 や粥 にす ぎな い と して も,賃

労 働 の 萌芽 的 な形 態 が そ こ には み られ るの で あ る。

　 実際,多 くのサ ンが,す で に政 府 の施 策 に よ る道 路 工 事 な どの 労 役 に雇 わ れ,賃 労

働 に 関与 して い る[田 中　 1986:324]。 ま たMathias　 G.　Guentherは,農 場 へ の寄

生 的 生 活 も ま た,サ ン の``band　 society"の 多 面 的 な 表 現 型 の 一環 とみ な すべ き で あ

ると論 じて い る[GuENTHER　 l985:2-9]。 そ れ ゆ え,サ ンが従 来 の相 互 扶 助 的 な 近

隣 関係 と は異 質 な 社 会 的=経 済 的 関係 を,カ ラハ リ族 の移 入 者 との間 に速 やか に打 ち

立 て始 めて い るの は 驚 く には あ た らな い。　　 　　 ・

　 Sahlinsは``inter-triba1"な 物 々交 換 や交 易 を 「否 定 的 互 酬性 」(negative　 recip-

rocity)の 原 理 に よ って 特質 づ け るい っぽ う,``tribe"の 双 方 に と って その 交 換 が真
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にcriticalな も ので あ るな らば 「値 切 り」(haggling)は 抑 制 さ れ,``intertribal　 sym-

biosis"が 発 生 す るで あ ろ う と論 じて い る[SAHLINS　 I974:196-204]。 寺 嶋 秀 明 は,

Mbuti　 Pygmyと バ ンツ ー農 耕 民 との 経 済 的 交 換 シス テ ム を安 定 した 共 生 関 係 と し

て と らえ,そ れ に よ って 「Mbutiと 農 耕 民 の双 方 が利 益 を得 て い る」 と結 論 し て い

る[TERAsHIMA　 I986:401]。

　 も し もカ ラハ リ族 が,そ の誘 惑 にサ ンが抗 しが た い,酒 の よ う な嗜 好 品 を 報 酬 と し

て,サ ン の労 働 を 「値 切 って 」 利 用 しつ づ け るの で あ れ ば,カ ラハ リ族 とセ ン トラル

・カ ラハ リ ・サ ン とい う2つ の 民 族 集 団 の 関係 は
,明 らか に 「否 定 的 互 酬性 」 の様 相

を呈 す るで あ ろ う。 サ ン と カ ラハ リ族 の間 に しば しば み られ る反 感 や コ ン フ リク トも,

この懸 念 を裏 づ けて い る。 か れ らの そ れ ぞ れ が お の れ の生 業 と文 化 の 独 自性 を 保 持 し

な が ら,お 互 い の間 に安 定 した共 生 関係 を発 展 させ て ゆ くか ど うか につ いて は,今 後

の長 期 にわ た る調 査 に委 ね な け れ ばな らな い 。

2.　 誰を訪 問 す るの か　 　社会関係のレベル

　 訪 問 者 の構 成 を分 析 して 明 らか に な った も っ と も注 目 すべ き事 実 は,他 の キ ャ ンプ

に居 住 す る成 人 のサ ンの30～40パ ー セ ン トは,ま った く対 象 集 団 を訪 問 して こな い と

い うこ とで あ った6し か も,こ の よ うな 「疎 遠 な他 者 」 の カ テ ゴ リーは,長 期 にわ た
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 む　　　　　　　ロ

って,い わ ば ネガ テ ィ ブな 安 定性 を帯 び て い る こ とが わか った 。す なわ ち,サ ンの 社

会 関係 に は著 しい不 連 続性 が 見 出 さ れ るの で あ る。 こ の不 連 続 性 はサ ンの 社会 構 造 の

根 幹 に関 わ る意 味 を も って い る。

　 人 が あ る キ ャ ンプ を訪 問 しよ う と決 意 す る と き,か れ はtransactionの レベ ル で何

らか の 目標 な い しは用 事 を 設 定 す るい っぽ う,対 面相 互 行 為 の レベ ル で は,様 々 の

「小 さな 行 動 」 に よ って 場 へ の滞 在 を不 断 に補 強す る で あ ろ う。 この よ うな訪 問者 の

戦 略 の根 底 にあ るの は,2つ の レベ ル の双 方 に お い て,自 己の 行 動 に く 自然 な外 観 〉

(natural　 apPearance)を 与 え るこ とだ と考 え られ る[cf・GoFFMAN　 l971:239]。

　 Transactionの レベル で,訪 問 に く 自然 な 外 観 〉が典 型 的 に付 与 され る の は,物 品

の授 受 が 「当然 の こ と」 と して な さ れ る場 合 で あ る。 当然 の こ と と して進 行 す る物資

の や り と りに関 与 して い る特 定 のdyadに は,均 衡 的互 酬 性 の関 係 が成 立 して い る と

推 測 され る。 逆 に,対 象 集 団 の 人 々 と 「疎 遠 な他 者 」 との 間 には,も と も と この よ う

な互 酬 的 関係 が 成 立 して い な い の で,互 い を訪 問 す るこ と に く 自然 な外 観 〉が付 与 さ

れえ な い ので あ る。

　 とこ ろで,「 誰 を訪 問す るのか 」 とい う点 に関 わ るdecision-makingは,「 誰 と共 に
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住 む か」 に関 す るそ れ と密 接 な 関係 を も って い る。 あ る 人 々が,他 の別 の 人 々 と同～

の キ ャ ンプ に暮 らそ う と決 意 す る とい うこ と は,均 衡 的 互 酬 性 の 原 理 を踏 み越 え て,

そ の別 の人 々 との 間 に一般 的互 酬 性 に基 づ い た権 利 一義務 関係 を打 ち立 て るこ とを意

味 して い る[田 中　 1971:141-148;LEE　 l979:460]。 この よ うな選 択 が双 方 の合

意 に基 づ いて 成 就 しう るの は,2つ のパ ー テ ィが 共住 す る とい うそ の こ とが,や は り

く 自然 な 外 観 〉 を備 え て い るか らに ほ か な らな い。 そ して この よ うな く 自然 さ 〉 と は,

それ まで2つ の パ ーテ ィの 間 で持 続 して い た互 酬 的 関係 が 両者 の互 い に対 す る親 愛 と

信 頼 とを 高 め て い た か ら こそ成 立 しう る の で あ る。言 うま で もな く,そ の よ う な互 酬

的 関 係 とは,日 常 的 な訪 問活 動 を通 じて の社会 的 ・物質 的 なtransactionに よ っ ての

み 維 持 され 補 強 さ れ るの で あ る。

　 そ れ ゆ え,互 い を訪 問 しう る間 柄 であ る と い う こ とは,共 住 し う るこ との 十 分 条 件

で はな い が必 要 条 件 で は あ る。す なわ ち,訪 問 関係 が ま った くみ られ な い 「疎 遠 な他

者 」 とは,お そ ら くよ ほ ど極 端 な生 態 的 ・社会 的環 境 圧 がな いか ぎ り,共 住 す る こ と

は け っ して な い 人 々 で あ る と考 え られ る。

　 事 実,田 中 〔私 信 〕 に よれ ば,私 の対 象 集 団 の 人 々 の伝 統 的 な 遊 動 域 が!Koi!kom

か ら50km以 上 も南 のKxaochwe　 Pan付 近 であ った の に 対 して,「 疎 遠 な他 者 」 た

ちは,主 に!Koi!komの 北 側 を 遊 動 して いた 。 それ ゆえ こ の人 々が 出 会 う 機 会 は も

と も とあ ま り多 くなか った し,田 中 の知 るか ぎ りで は,同 一 の キ ャ ンプ に共 住 した こ

と もな い。

　 定 住 地 の 訪 問 活 動 か ら抽 き出 さ れ た,サ ン の社 会 関 係 の 不 連 続 性 は,わ れ わ れ を

``band"と い う概 念 の再 考 へ と向 か わ せ る
。 サ ンの 社会 構 造 に関 す る従 来 の 研究 に は,

bandお よびterritorialityの 概 念 を め ぐって 顕 著 な不 一 致 が 認 め られ る。 多 くの 研

究 者 が 「目 に見 え る実 在 」[MARsHALL　 1976:179]と して のbandの 概 念 に 何 ら

疑 い を さ しは さん で い な い[HEINz　 1972:407-408;SILBERBAUER　 l981:138-

140]の に対 して,Richard　 B.　Leeお よ び 田 中 は,サ ンの流 動 的 な 社 会 編 成 にband

の概 念 を あて は め る こ とは不 適 切 で あ る と し,居 住集 団 にcampと い う名 称 を 与 え た

[LEE　 l979:61-67;TANAKA　 l980:94]。 　Wilmsenは,流 動性 を 強調 す る一 方 で

永 続 的 な集 団 の土 地 に対 す る所 有 権[LEE　 1979:334-340]や,親 族 距 離 に基 づ い

て 空 間 的 に構 造 化 され た地 域 集 団[TANAKA　 1980:134]に つ いて論 じ るLeeと 田

中 の立 論 は 自 己矛 盾 を きた して い る と批 判 して い る[WILMsEN　 1983:13-14]。 ま

た,Alan　 Barnardは,サ ンに み られ る多 様 な 居住 パ タ ー ンを,カ ラハ リ砂 漠 の 環

境 的多 様 性,と くに水 資 源 の 量 と安定 性 とに よ って 説 明 しよ う と したが[BARNARD
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1979],Guentherは 生 態 学 的パ ラ メ ータ ーの み に依 拠 した説 明 の限 界 を 指摘 し,社

会構 造 とイ デ オ ロ ギ ー の領 域 を も統 合 して,サ ンの``band　 society"を 新 た に定 義 し

な お す べ きで あ る と提 唱 して い る[GuENTHER　 l985:ll,20-24]。

　 以 上 み て きた よ うな,サ ン に お け るband概 念 の 混 乱 は,目 に み え る空 間 的 実 在 と

して の居 住 集 団 の レベル と,集 団 へ の 主 観 的 な帰 属 性 の レベル とを混 同 す る とこ ろか

ら生 じて い ると考 え られ る。 たえ ず 構 成 を変 化 させ る実 際 の居 住 集 団 の いか な るフ ェ

ーズ も
,bandと い う社 会 的実 体 を 表わ して い る と考 え る こ とは で きな い と い うか ぎ

りに お い て,Leeと 田 中の主 張 は 正 しい23)。 しか しそ の い っぽ うで,田 中 は,著 し く

複 雑 かつ 多 様 な 離 合 集 散 の プ ロ セス に もか か わ らず,サ ンの家 族 の共 住 可 能 性 と地 理

的 分 布 とに は,明 瞭 な階 層 的 ク ラス タ ー構 造 が 認 め られ る こ とを 明言 して い る の で あ

る[TANAKA　 l980:132]。 そ れ ゆ え,も っ と も本 質 的 な 問題 は,人 々の 帰 属 意 識 の

レベ ル に こ の よ う な ク ラス タ ー構 造 が どの よ うに刻 み つ け られ て い るか を知 る こ と で

あ る24)。

　 上 で論 じた よ う に,訪 問 しあ う こ とが 妥 当 で あ る とみ な さ れ る他 者 の範 囲 は,共 住

す るこ とが く 自然 〉 で あ る とみ な しう る他 者 の範 囲 を含 ん で い る と考 え られ る。 そ れ

ゆ え,訪 問 活 動 に よ って 維 持 され て い る社 会 関係 に顕 著 な不 連 続 性 が認 あ られ る と い

う事 実 は,共 住 可 能 性 に関 す るサ ンの他 者 認 知 もま た不 連 続 な もの であ る こ と を示 唆

して い るの で あ る。 田 中 の提 起 した 同 心 円構 造 の シ ェマ[TANAKA　 l980:132-134]

に お いて は,あ るい くつ か の``clustef　 of　families"が 単 一 の 円 に よ っ て 括 られ,別

の``cluster　 of　families"の 集 合 を括 る円 と区 別 され て い る。 この 図式 が 意 味 して い

るの は,他 のClusterと の共 住 可 能性 が,単 に各CluSしerのegOCentriCな 視 点 か らみ

た親 族 距 離 に従 って 連 続 的 勾 配 を 形作 って い る とい うだ け で は な く,そ こ に 明 瞭 な

23)こ の点 に関す るか ぎり,"patrilocal　band　model"を 田中が否定 した ことに対 してWilmsen

　 が投げかけた批判[WILMSEN　 1983:13]は 的はずれである。 なぜな ら,キ ャンプが基本的に

　 は一次親族結合 に基づいて成立す ることは疑 いえないが,こ の親族結合 が完全に双 系的な もの

　であ ることは議論の余地がな く立証 されているか らである[TANAKA　 1980:127-132;TANAKA

　et　al・n・d・:30-34]。 また,定 住地でのキ ャンプのそれぞれを離合集散生活の中では潜在 して

　 いたbandと い う単位集団の顕在化 したもの とみなす ことも早計であろう。確 かに,こ れ らの

　 キャンプは定住以前 と比べ るとかな り安定 した構成 を示 してはいるが,第ll章 で明 らかに した

　 ように,長 期的にみれば大 き く変動 しているか らである[SuGAwARA　 l984:6-7]。

24)い わゆる"cluster　analysis"の 方法は,霊 長類の離合集散的なグルー ピングの構造を表現す

　 るうえで大きな威力を発揮する[MoRGAN　 et　al・1976;SuGAwARA　 1979:26-29]。 　cluster

　analySiSで 使用 され る 「類似度」(Similarity)と はまさに 「共 にい る可能牲」 を示す定量的指

　標である。bandを 目にみえ る社会的実在 にあてはめようと腐心する人 々は,狩 猟採集民の離

　合集散的グルーピングか ら定量的に抽出 しうるよ うなclusterこ そがbandに 対応す ると主 張

　す るか もしれない。 しか し,clusterと はあ くまで も相対的な概念 であ り,そ れを相互に区分

　す ることの信頼性 は,グ ルー ピングのプロセスが実際に観察 された時間幅に依存 して いること

　を忘れてはならない。
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gapが 認 め られ る とい う こと に ほか な らな い。 言 いか え れ ば,複 数 の エ ゴ(こ の 場 合

はcluster◎f　 families)の 視 点 が 一致 して,「 わ れ わ れ 」 は あ る状 況 下 で は 同一 キ ャ

ンプ に共 住 しう るが,「 か れ ら」 とは共 住 しえ な い と判 断 す る こ とを 許 す よ う な 社 会

的 境 界 が 存在 し,し か もそ の境 界 は通 常 の 居 住 空 間 の地 理 的 な遠 近 と対 応 して い るの

であ る・ つ け加 え るな らば,こ の よ うな 社 会 的 境界 は,G!wiとG〃anaと い う言 語

集 団 の境 界 とは ま った く一 致 しな い。 な ぜ な ら,G!wiとG〃anaが 共 住 す るキ ャ ン

プ゚ は ご くふ つ うに 見 られ る し,そ の い っぽ うで は 対 象 集 団(G!wikwe)に とっ て の

「疎 遠 な他 者 」 た ち の集 合 は,G〃anakweと と もに多 くのG!wikweを も含 ん で い

るか らで あ る。 す なわ ち,言 語 集 団 へ の帰 属 性 と共 住 可 能 性 とは ま った く別 の レベル

に属 す る問 題 なの であ る。

　 bandお よ びterritorialityと い う概念 を きわ め て広 義 に解 す るな らば,帰 属 意 識

の レベル でそ れ を 定 義 しな お す こ と は不 可 能 で はな い。 す なわ ちbandと は特 定 の 目

にみ え る居 住 集 団 を 指 して い る の で は な く,複 数 のエ ゴ の視 点 か らみ た,他 者 と の共

存 可 能 性 の 範 囲 の 積 集 合 と して定 義 さ れ る。言 いか え れ ば,bandと は客 観 的 な 実 在

の 範 疇 にで は な く,居 住 に 関す る間 主 観 的 な コ ン セ ンサ ス の領 域 に属 して い るの で あ

る。``band　 society"の 名 の も と にサ ンの 社会 構 造 を語 ろ う とす る の であ れ ば,以 上

の 点 を銘 記 す る こ とは,無 用 な議 論 の混 乱 を回避 す る うえ で重 要 で あ ろ う。

　 伝 統 的 な狩 猟 採 集 生 活 に お い て も,セ ン トラル ・カ ラハ リ ・サ ンの集 団 編 成 はけ つ

して無 定形 な もの で は な く,そ こ に は明瞭 なcluster構 造 と,　cluster相 互 問 の不 連 続

性 とが認 め られ た と い う こ とを再 確認 す るな らば,定 住 地 にお け る社 会 関係 の不 連 続

性 もた や す く理 解 し うる の であ る。 この よ うに考 え る な らば,サ ンの 伝統 的 な 社会 構

造 の 基本 的 な特 徴 は,定 住 化 ・集 住 化 を経 て もな お存 続 して い るば か りか,著 しい凝

集 化 に よ っ て よ り誇 張 され た形 で 現 わ れ て い る と結 論 で き るの で あ る[田 中　 1986:

331-335]o

3.　 いか にふ るま うべ きか 　 　対面相互行為のレベル

　ここでは,居 住者 と訪問者の間で交される対面相互行為の中から,と くに挨拶行動

だけを取り出し,そ れを司る慣習的プログラムの 「主題」が,サ ンの社会構造とどの

ように関わり合 っているかを論 じよう。

　挨拶行動のプログラムのもっとも基本的な 「主題」は次の3点 に要約される。1)

社会的距離の近 い者 どうしは挨拶を行わない。2)　挨拶が始まるまで,訪 問者の存在

は無視される。3)　挨拶を開始す る権限は,居 住者の方に優先的に割 り当て られてい
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る。

　 社会 的距 離 の近 さ と は,出 会 いの 参 与者 に よ って相 互 的 に認 知 され な けれ ばな らな

い 。 こ の相 互 認 知 に,故 意 に で あれ,非 意 図 的 にで あ れ,不 一 致 の生 じ る可 能 性 はつ

ね に あ る。 しか し,こ こ に,誤 解 の余 地 の な い絶 対 的基 準 が あ る。 それ は,現 に同 一

キ ャ ンプ に共 住 して い るか 否 か と い う こ とで あ る。少 な く と もキ ャ ンプ の 内部 に お い

て は居 住 者 相 互 間 で挨 拶 が交 され る こ とが け っ して な い とい う事 実 は,こ の相 互 行 為

が基 本 的 に は,サ ン の集 団 帰 属 性 の根 幹 を な す,〈 内部 〉 とく外 部 〉と の区 分 を表 示

す る働 き を も って い る こ と を示 して い る。

　 同一 キ ャ ンプ で の共 住 は,あ るパ ーテ ィが他 所 へ ふ ら りと"移 住"(切 の 　 して し

ま え ば た ち ど こ ろ に解 消 さ れ る。 キ ャ ン プ内 で何 らか の トラブ ル が起 こる と,そ の 当

事 者 た ち は,そ れ ぞ れ対 立 の相 手 が いな い所 で,「 か れ らはわ れ わ れ を"疲 れ させ る"

(taukaho)か ら"移 動"(kijue:)し よ う」 と私 に囁 きか け るの を常 と して いた。 サ ン

に と ってkjueと は,相 互 扶 助 的 な社 会 関係 の切 断 を も っ と も端 的 に表 わ す 決 定 的

な行 為 な の で あ る。kjueと い う言 葉 が,コ ンフ リク トの潜 在 して い る文 脈 で 非 難 や

威 嚇 の 意 味 を こ め て頻 繁 に用 い られ る と い う こ と こそ は,「 現 に共 住 して い る」 と い

う事態 が い か に ク リテ ィカ ル な もの であ るか をネ ガ テ ィブ な形 で照 射 して い る。 サ ン

た ちは誰 し も この キ ャ ンプ が一 時 的 な もの で あ る こ とを 知 って い る。 そ れ に もかか わ

らず,か れ らは 「こ の今 」 を第 一 義 的 な基 準 と して 「わ れ わ れ」 と 「か れ ら」 とを類

別 す るの で あ る。 この よ うな,〈 現 在 〉 に焦 点 を 定 め た他 者 類 別 の方 法 こそ,本 来 流

動 的 な サ ンの 社会 編 成 に も っ と もふ さわ しいの であ る。

　 次 に第 二 の 「主題 」 が担 って い る社 会 的 メ ッセ ー ジに つ いて 考 え て み よ う。訪 問 者

が,実 際 上 そ の場 に いす わ っ てか ら挨 拶 は交 され る ので あ るか ら,挨 拶 それ 自体 に は,

miCrO-territOryに 侵 入 す る こ と の許 可 を 求 め た り,そ れ を 与 え た りす る機 能 はな い

と言 え よ う。言 い か え れ ば,居 住 者 に は訪 問者 の 接近 を拒 む手 だ て は何 ひ とつ な い。

す な わ ち,訪 問者 の侵 入 が居 住 者 に よ っ て無視 な い しは黙認 され る とい う慣 行 が表 わ

して い る第 一 義 的 な 社会 的 メ ッセ ー ジ とは,キ ャ ンプ とい うmiCrO-territOryの く開

放 性 〉で あ る。

　 だ が この 第二 の主 題 は,一 対 一 の挨 拶 の イニ シア テ ィ ブ を居 住 者 の側 が握 って い る

と い う第 三 の 主 題 の前提 と もな って い る。 こ の第 三 の主 題 に は,も し望 む な らば居 住

者 は訪 問 者 を 長 時 間 「不 可 視 の 人」 の立 場 に宙 吊 り に して お くこ とが で き る とい う潜

在 可 能 性 が 内 包 さ れ て い る。 そ こ に表 明 され て い る社会 的 メ ッセ ー ジ とは,居 住 者 の

側 の く 優位 性 〉に ほ か な らな い 。
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　tranSaCtiOnの レベルでの分析か ら,訪 問とは基本的には,居 住者から訪問者へと

いう一方向的な物資の流れが優先的に起こる社会的できごとであることがわかった。

それゆえ,訪 問の真の動機づけが何であれ,訪 問者はつねに居住者から何 らかのもて

なしを受けることを期待 しうるし,ま たそのような期待を抱いているとみなされざる

をえないのである。

　1.eeは,サ ンの社会生活の中には 「与え る者」の傲慢を打ち砕 くさまざまの工夫が

埋めこまれていると論 じている[LEE　 1979:244-246,458]。 だが贈与者の謙遜と,

受け取 る者の嘲罵といった態度の特質を,傲 慢さを抑制する社会規範へのみ還元する

ことは一面的であろう。居住者と訪問者の双方が互いの前で演 じてみせる 「行動的弁

解」やさまざまの 「小 さい行動」を検討すれば,サ ンは平等主義的規範に則 って躊躇

な く適切な態度をとりうるというのではなく,与 える者一受け取 る者 という本来的に

優位性と結びつかざるをえない関係性に直面 したとき,そ れなりに当惑しながらも,

多分にad　hocな 戦略によって対面相互行為を進行させていることがわかる。

　確かに,与 える側には控え目な態度が顕著に見てとれ る。 しか し,そ れは傲慢であ

るという非難を怖れての謙遜 というよりも,む しろ,与 えることがつねに不承不承の

行為であることを表明する憂い顔なのだとみなすほうが,よ り自然な,そ して リアル

な解釈であろう。

　この解釈は,居 住者の側の 「見ない」という基本的な行動戦略を理解するうえでも

っとも有効なものである。サンはけっして訪問者を拒むことはできない。だが,訪 問

者の存在を認知することを可能なかぎり遅 らせるということは,か れが本来 「招かれ

ざる客」なのだというサンの社会生活の根底にある原則を繰り返 し確認する,有 効な

手段なのである。そ してこのことは,そ の後訪問者と居住者の間に交される相互行為

が実際には出会いの歓びに満ち溢れたものかもしれないという可能性 とは,何 ら矛盾

しないのである。一対一の挨拶のイニシアティブを確保するという一見些細な特権を

行使することによって,居 住者がじつに微妙な形でおのれの優位性を発露する一方で,

その場に坐りこんで居住者の側からの働きかけを辛抱つよく待ち続ける訪問者は,劣

位場の立場を進んで引き受けているのである。

　いわゆる伝統社会の中で,挨 拶行動のような微視的な対面相互行為の構造と戦略と

を,社 会構造 と関わ らせながら論 じた研究はけっして多 くはない・ここでは,サ ンの

「平等社会」とはまった く対照的な,西 アフリカの農耕民Wolofの カース ト社会 に

おける挨拶行動との比較を簡単に試みてみよう[IRVINE　 1974]。

Wolofの 挨拶は純粋にdyadicな 相互行為であり,ま た出会いの開始に必須のもの
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で あ る とい う点 で サ ンの 挨 拶 と類 似 して い るが,他 の 多 くの 点 で 明 らか な対 照 を みせ

て い る。第 一 に,そ れ は サ ンの一 対 一 の挨 拶 の よ う に質 問 者 と応 答 者 が交 替 す るの で

はな く,2つ の 役割 が最 後 ま で分 化 して い る と い う意 味 で,完 全 に相 補 的 なパ タ ー ン

を も って い る。 第二 に,Wolofの 挨 拶 は サ ンの それ に比 べ て は るか に入念 な 型 式 を

備 え て い るば か りで は な く,遂 行 の義 務 も ま た は るか に厳 格 で あ る。 す な わ ち,サ ン

に お い て は,年 齢,性,社 会 的距 離 と い った変 数 に応 じて,多 くの 社会 的 出会 い に

お いて 挨 拶 が省 略 さ れ るの に対 して,Wolofで は挨 拶 は 「原 則 と して お 互 い に 見 え

る範 囲 に い るす べ て の二 者 の間 で起 こ らね ば な らな い」[IRvlNE　 19.　74:168]。 そ し

て 最 後 に,こ れ が も っと も重 大 な 相 違 点 であ る が,サ ンで は接 近 して きた他 者 を迎 え

る者 が 開始 者 とな るこ とが多 いの に対 して,Wolofで は 自 ら相 手 に接 近 す る者 が 開

始 者 とな り,し か も開始 者 一質 問 者 で あ る こ と は,社 会 的劣 位 性 と結 びつ い て い る の

で あ る。 も し も相 対 的 な優 劣 につ いて の合 意 が ただ ち に得 られ な い 場 合 は,Wolof

は``Self-lowering"ま た は"Self-eleVating"と い う二 通 りの戦 略 の ど ち らか を選 択 す

る こ とに よ って,二 者 間 の関 係 を操 作 し定 義 づ け よ う とす る。低 い地 位 の役 割 を と っ

た 者 は,相 手 に対 す る援 助 や贈 与 の 義務 か ら免 れ るの で,``Self-IOWering"と い う戦

略 の ほ うが頻 繁 に 用 い られ る と い う[IRvlNE　 1974:175-179]。

　 お そ ら く,注 意 深 い定 義 を携 え れ ば,地 球 上 の ほ とん どあ らゆ る民 族 に お いて 「挨

拶 」 と呼 び う る相 互 行 為 を 同定 す る こ と は可 能 で あ ろ う。 サ ン とWolofの 挨 拶 にみ

られ る これ ほ ど きわ だ った対 照 が如 実 に示 して い るの は,ヒ トに と って普 遍 的 と み

な し う るよ うな対 面 相 互 行 為 の 規 則 と,そ の 「規 則 をmanipulateす る」[IRvlNE

1974:167]た め の戦 略 とが,い か に 当該 社 会 の全 体 的構 造 と深 く関 わ って い るか と

い う こ とで あ る。言 い か えれ ば,Wolofと い う厳 格 な 階層 構 造 を 備 え た 社 会 との 対

照 に お い て,サ ンの平 等 主 義 と いわ れ る もの の本 質 が 対面 相 互 行 為 の構 造 の 中 に明 白

に 浮 か び あ が って くる の で あ る。

　 そ の よ うな本 質 的特 徴 をひ と くち に く関 係相 称性 〉(relatiOnal　 Symmetry)と 呼 ぶ

こ とに しよ う。 それ は,相 互 行 為 に おけ る どの よ うな相 補 的役 割 で あれ,そ の 役 割 が

逆 転 さ れ うる と い う保 障 が,慣 習 的 プ ロ グ ラ ム の主 題 の 中 に組 み こまれ て い る こ とを

意 味 して い る25)。 た とえ ば,サ ンの 「公 式 的 挨 拶 」 は お そ ら くWolofの 挨 拶 に匹 敵

す るほ ど入 念 な もの で あ ろ う し,近 況 を報 告 す る話 し手 と,フ レー ズ ご とに相 槌 を打

25)私 は前 に,男 はけ っして女 の鼠取 りを しないとい う特徴を役割の逆転 が不可能であることを

　 強調 し男女の差異 をきわだたせ るという慣習的プログラムの表われ と解釈 した[菅 原 　1986a:

　 144]。 この解釈 が正 当な ものな らば,少 な くとも社会行動の レベルではサ ンの男女は 「平等」

　 ではないことになる[c£LEE　 1982]。
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つ聞き手 とが明確に分化 しているという意味で,相 補的な役割分化をもった相互行為

である。だが一方の 「報告」が終われば,他 方が 「報告者」となることによって,両

者の役割は逆転 し,相 称性が実現されるのである。

　 このような視点か ら,挨 拶の開始者になるという役割 と,参 与者の優劣関係 との間

の関わりについて,改 めて論 じてみよう。訪問者がその場にとどまっているかぎり,

居住者は遅かれ早かれ訪問者の存在を認め,一 対一の挨拶を開始せねばならない。す

なわち,挨 拶のイニシアティブを握っているということは特権であると同時に,い つ

かは必ずそれを行使せねばな らないという義務をも居住者に負わせるのである。逆に

訪問者は,相 互行為を開始する責務を居住者に委ね,自 分は受身の立場に退 くことに

よって,居 住者が能動的にふるまうように仕向けている。

　北村光二はサンの平等主義を支える行動的基盤のひとつ として,相 手の側からの自

発的な働 きかけをひき出そうとする配慮を挙げている。このような配慮は,ど のよう

な相互行為であれ,そ れを始めた責任は相手の側にあるのだという印象を周囲の人々

に与えるtacticsと も解 釈されうるものである[KITAMuRA　 l986:24]。 北村のこ

の論述に従 うならば,相 手を 「能動性」へと追いやるtactiCSを 成功裡に実行 してい

るのは訪問者の側だということになる。

　 じつはこのような合わせ鏡のような関係は,「 主人は奴隷の奴隷である」 というヘ

ーゲル的テーゼに代表されるような,自 己一他者の弁証法的関係 に関わる思弁の中で

はおなじみのものである。それでは,こ のような弁証法的関係 に優劣関係 という概念

をあてはめること自体が誤っているのだろうか。私はそうは思わない。本論文では,

訪問者に特有な空間的位置どりや,場 にとどまることへの承認を狙 う様々の戦略を明

らかにしてきた。これ らはすべて,居 住者の権利を尊重 し,そ れに敬意を払 うという

訪問者の根本的に 「控え目な」(reserved)態 度を表明 していると考えられる。そ して

このことこそが,micro-territoryと いう概念のもっとも実質的な意味なのである。

すなわち,territoryと は,そ の内部では占有者が侵入者に対 してア ・プリオ リに優

位にふ るまう空間のことなのである。

　すなわち,問 題の本質は優劣関係という概念の当否にあるのではなく,サ ンにおけ

る訪問という社会的できごとの構造そのものの中にあるのである。訪問 こそは,サ ン

の社会生活の中で,関 係相称性がもっとも顕著に発揮されるできごとである。前に,

キャンプ間の互酬的な相互扶助関係を考察する際に,そ の本質が立場の逆転可能性に

あると述べたが,こ のような均衡的互酬性の関係と訪問活動の関係相称性との間には

明確な相違があ る。すなわち,人 はたとえ望んでもhunterか らhelperへ,あ るい
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はその逆方向へと役割を変化させることができるとはかぎらないのに対 して,訪 問者

一居住者というすぐれて相補的な役割は
,個 々人の自発的な決意によって別の機会に

はたやす く逆転されうるものなのである。

　 それゆえ,訪 問者を前にしたとき居住者 が担 う優位 性 とは,〈 状況的優位性〉

(situational　dominance)と 呼びうるものである。　Wolofで は,社 会的優位性が先験

的属性として個々人に貼りつけられているからこそ,実 際の対面相互行為において一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　

方の参与者は劣位者というにせの役割を身にまとうことによって贈与者の義務か ら免

れ ることができる。それに対してサンにおいては,優 位性は状況的にしか定まってい

ないか らこそ,そ の状況の中に配置された人は,自 発的に贈与者の役割を引き受けざ

るをえないのである。そしてこのことこそが,居 住者は訪問者を拒むことができない

ということ　　 すなわちmiCrO-territOryの 開放性の真の意味なのである。

　近年,挨 拶と社会的優劣関係との関わ りについて二つの重要な論考が発表されてい

る。小川了は挨拶には 「お互いが同一集団に属することを確認 させ る」融和の機能が

あることを認める一方で,そ れは 「必然的に上下の差を背景にしており,さ らには上

下の秩序を(再)確 認させる機能を果すものではないか」という考えを提起 している。

さらに小川は前述 したIrvineの 報告を引きなが ら,挨 拶とは必ず しも下位者か ら上

位者へ向かって行われるとは限 らないが,下 か ら上へという方向にはかなりの普遍性

があるのではないかと論 じている[小 川　1984:137-139]。

　 これに対 して染谷臣道は,ジ ャワの都市社会においては 「いきな り上位者か ら下位

者に向かって挨拶語が発された事例」がけっして珍 らしくないことを強調 し,挨 拶の

機能を下位者か らの宥和にのみ求める見解に疑義を呈 している。染谷は上位者か らの

挨拶を 「思いやり」または 「同一感」に裏打ちされたものとみな し,挨 拶行為の基本

的機能として,一 体感の醸成,あ るいは 「言葉 による共感」(phatic　communion)を

重視 している[染 谷　 1986:227-228]。

　小川も染谷 も,優 位者から劣位者への挨拶の機能を表わす用語をとくに区別 しては

いないが,私 はチンパ ンジー研究者が使用する``reassurance"(慰 撫)と いう言葉が

もっとも適切ではないかと考える[NlsHIDA　 1970:74]。 挨拶の社会的機能を考究

しようとするとき,そ れぞれの研究者が取 り扱う民族集団や社会的場の特性に従って,

〈融和 〉,〈 宥和 〉そしてく慰撫〉のどれかがとくにクローズァップされることは予

想 に難 くない。しかし,ど の機能を重視するにせよ,そ れらは基本的には相互行為の

中での参与者の心理的欲求の充足を前提としている点で共通している。

　挨拶の開始者の役割と社会的劣位性(あ るいは優位性)と の間にどの程度普遍的な
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結びつきが見出されるのかという問題に現時点で結論を下す ことはできない。 しか し

この種の論議を進めるためには,そ れが何を達成するのかという機能的観点か らの分

析だけでは不十分であろう。本稿で特に強調 したかったのは,第 一には,対 面相互行

為は階層的に構造化されたプログラムに司られているという観点であった。サンにお

いて 「挨拶を開始すること」が特権でありうるのは,訪 問者と居住者が互いを 「見な

い」というステージを経てそれが起 こるからにほかならない。

　第二に,慣 習的プログラムはつねに 「主題」 とその 「変奏」を内包 しているのであ

るか ら,対 面相互行為のある役割 と参与者の社会的属性 との結びつきは,つ ねに確率

論的なものである。 それゆえ,両 者の間に100パ ーセントの相関を仮定 して社会的機

能を推測することは,個 々の参与者の主体的な戦略を軽視する結果を生むであろう。

　 しか し,最 後に,慣 習的プログラムの 「主題」は,社 会の深層構造と密接な関わり

をもっていることは,繰 り返 し強調 しておかねばならない。おそ らくもっとも容易な

議論の方向は,サ ンの社会は 「平等社会」なのだから,か れ らの挨拶もく融和 〉の機

能によって解釈すべきであるというものであろう。これに対 して,私 はあえて状況的

優位性という概念を導入 した。それは小川が 「上位者と下位者の両方 ともがあいさつ

の中でお互いの位置を感知する」[小川　 1984:138】 と述べるときの 「上下関係」 と

はかなり異質なものかもしれない。 しか し状況的優位性 もまた,究 極的には,ヒ トお

よびヒト以外の霊長類において普遍的な社会的規矩 とされているく優位性〉という概

念に根ざしていることは確かなのである。

　伊谷純一郎は,そ の雄渾な論考の中で,霊 長類から人間への社会進化を,原 初的平

等か ら先験的不平等へ,そ して先験的不平等から条件的平等へという枠組を用いて跡

づけている[伊 谷　 1986]。 伊谷のこのシェマに従 うならば,条 件的平等が先験的不

平等を前提にしているのと丁度パラレルに,状 況的優位性　　すなわち伊谷の用語法

によれば条件的不平等一 は先験的平等を前提にしているのである。なぜな ら,そ れ

ぞれのmiCrO-territOryを 占有する異なる居住集団に属する人々は,互 いに完全に対

等だからである。伊谷は,条 件的平等を支える社会的な約束の根源に 「社会的不平等

性への畏慨」を見る点で,Leeと 軌を一にしている。だが,こ のような観点は,同 一

集団内の社会的交渉のよって立つ規矩を理解するうえでは有効性が高いとしても,異

なる集団間の関係を理解す るうえでは不十分なものである。理論的には,異 なる集団

は,そ れぞれ完全な閉鎖系をな して互いに拮抗しているとき,完 全に平等である。も

しもその成員どうしが完全に平等な相互行為をもちうるとしたら,そ れは両集団の境

界にある``no　man's　land"[HEINz　 l972:408]に 両者が出向いて何 らかの交渉を
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行 うときだけであろう。

　Heinzの 報告 した!Koブ ッシュマンの例を除けば,上 述のような集団間関係 は多

くのサンの流動的な社会編成の対極をなすモデルである。サ ンの社会が原初のあると

きに流動性=開 放性という本質的な特徴を刻印されたのと軌を一にして,居 住集団ど

うしの平等性を前提 としながらも,異 なる集団に属する成員間の出会いに 「条件的不

平等」を導入す る訪問というできごとの基本的な構造 も確立 したと考え られ る。 しか

しこのような思弁を精密化することは,別 の機会に譲 ることにしよう。

謝 辞

　本研究は昭和59年 度文部省科学研究費補助金(海 外学術調査)「 乾燥帯 アフ リカ にお ける ヒト

の行動 と適応 の研究」 の交付を得て行われた。 上記研究代表者 田中二郎教授　(京都大学 アフ リ

カ地域研究 セ ンター)に は懇切な御指導を賜 った。 研究分担者である北村光二助教授(弘 前大

学)か らは調査 中に多 くの御助力を得た。本研究は国立民族学博物館共 同研究 「集団の編成 と統

合」(研究代表者　福井勝義助教授)な らびに 「文化 と しての身体 の民族学的研究」(研 究代表者

野村雅一 助教授)に おける討論か ら多大 の示唆を得ている。北海道大学文学部行動科学科のスタ

ッフの皆様方 には,長 期 にわ たる海外出張のために御迷惑をおかけ した。 と くに岡田宏明教授か

らは終始 暖かい激励を賜 った。 この場を借 りて以上の方々に心よ り感謝 の意を表 したい。最後に

私の無様なふるまいをいっ も笑 って見過 ご して下 さったサ ンの友人たちに深 く御礼申 し上 げる。

文 献

ANDERSON, J. W. 
   1972 Attachment Behaviour out of Doors. In Nicolas Blurton Jones (ed.), Ethological 

        Studies of Child Behaviour, London: Cambridge University Press, pp.  199-215. 
BARNARD, Alan 

   1979 Kalahari Bushman Settlement Patterns. In P. C. Burnham & R. F. Ellen (eds.), 
         Social and Ecological Systems, London and New York: Academic Press, pp. 131-144.

カラ ン,H.

　　1980『 動物の行動と人間の社会一 社会行動への構造 的アプ ローチ　　』 寺 嶋秀明訳　海

　　　　　鳴社。

CALLAN, H. M. W., M. R. A. CHANCE & T. K. PITCAIRN 
   1973 Attention and Advertence in Human Groups. Social Science Information  12(2)  : 27-41. 

CASHDAN, E. 
   1983 Territoriality among Human Foragers: Ecological Models and an Application to 

         Four Bushman Groups. Current Anthropology 24: 47-66. 
CHANCE, M. R. A. 

   1962 An Interpretation of Some Agonistic Postures: The Role of "Cut-Off" Acts and 
         Postures. In Evolutionary Aspects of Animal Communication,  Symposia of the Zoological 

         Society of London 8, London and New York: Academic Press, pp.  71-89. 
DRAPER, Patricia 

   1976 Social and Economic Constraints on Child Life among the !Kung. In Richard B.

1107



国立民族学博物館研究報告　 12巻4号

         Lee & Irven DeVore (eds.), Kalahari  Hunter-Gathererers: Studies of the !Kung San and 
         Their Neighbors, Massachusetts: Harvard University Press, pp. 199-217. 

   1978 The Learning Environment for Aggression and Anti-Social Behavior among the 
         !Kung. In Ashley Montagu (ed.), Learning Non-Aggression: The Experience of Non-

         Literate Societies, London: Oxford University Press, pp. 31-53. 
DUNCAN, Starkey D., Jr. 

   1981 Some Notes on Analyzing Data on Face-to-Face Interaction. In Mary R. Key (ed.), 
         The Relationship of Verbal and Nonverbal Communication, The Hague: Mouton, pp.  127-
         138. 

EIBLE-EIBESFELDT  IreCaus 
    1972 Similarities and Differences between Cultures in Expressive Movements. In Robert 

         A. Hinde (ed.), Non-Verbal Communication, Cambridge University Press, pp. 297-314. 
   1974 The Myth of the Aggression-Free Hunter and Gatherer Society. In Ralph L. 

        Holloway (ed.), Primate Aggression, Territoriality and Xenophobia: A Comparative Per-
         spective, London and New York: Academic Press, pp. 435-457, 

EKMAN, P. & W. V. FRIESEN 
   1969 The Repertoire of Nonverbal Behavior: Categories, Origins, Usage and Coding. 

         Semiotica  1: 49-98. 
GOFFMAN, Erving 

   1971 Relations in Public. New York: Harper & Row.
ゴ ッフマ ン,E.

　　1974　 『行為 と演技 　　日常生活 における自己呈示　　』石黒毅訳　誠信書房。

　　1980『 集ま りの構造　 　新 しい日常行動論を求めて　　』 丸木恵祐 ・本名信行訳 誠信書

　　　　　房。

　　1985　 『出会い　　相互行為の社会学　　』佐藤毅 ・折橋徹彦訳　誠信書房 。
GOODALL, Jane 

   1965 Chimpanzees of the Gombe Stream Reserve. In Irven DeVore (ed.), Primate Be-
         haviour, New York: Holt, Rinehart  & Winston, pp. 425-473. 

 GooDwnsr, Charles 
   1981 Conversational Organization: Interaction between Speakers and Hearers. Academic Press. 

 GUENTHER, M. 
   1981 Bushman and Hunter-Gatherer Territoriality.  Zeitschrift  fur  Ethnologic 106: 109-120. 

   1985 From Foragers to Miners and Bands to Bandits: On the Flexibility and Adaptation 
         of Bushman Band Societies. Paper Presented at the International Symposium: 

         African Hunter-Gatherers, University of Colongne, Germany  ( January 3-5, 1985). 
HEINZ,  H.  J. 

   1972 Territoriality among the Bushmen in General and the !Ko in Particular. Anthropos 
 67: 405-416.

市 川光雄

　　 1982『 森 の狩猟民一 ムブティ ・ピグ ミーの生活一 』 人文書 院。
IRVINE, Judith T. 

   1974 Strategies of Status Manipulation in the Wolof Greeting. In Richard Bauman & 
        Joel Sherzer (eds.), Explorations in the  Ethnography of Speaking, London: Cambridge 

         University Press, pp. 167-191.

伊谷純一郎

　　 1986「 人 間平等起源論」伊谷純一郎 ・田中二郎編 『自然社会 の人類学　　アフ リカに生 き

　　　　　 る一 』 アカデ ミア出版会,PP・349-389。

ジ ョリー,A.

　　 1982「 ヒ トの行動の起 源　　霊長類の行動進化学　　』 矢野喜夫 ・菅原和孝訳　 ミネルヴ

　　　　　 ァ書房。
KATZ, Richard 

   1976 Education for Transcendence: !Kia-Healing with the Kalahari !Kung. In Richard 
         B. Lee & Irven DeVore (eds.), Kalahari Hunter-Gatherers: Studies of the !Kung San and

1108



菅原 　　セン トラル ・カラハ リ・サ ンにおける訪 問者 と居住者 の社会関係 と対面相互 行為

         Their Neighbors, Massachusetts: Harvard University Press, pp. 281-301. 
    1982 Boiling Energy: Community Healing among the Kalahari Kung. Massachusetts: Harvard 

         University Press. 
KENDON, Adam 

    1982 The Organization of Behavior in Face-to-Face Interaction: Observations on the 
        Development of Methodology. In Klaus R. Scherer & Paul Ekman (eds.), Handbook 

         of Methods in Nonverbal Behavior Research, Cambridge University Press, pp. 440-505. 
KENDON, A, & A. FERBER 

   1973 A Description of Some Human Greetings. In Richard P. Michael & John  H. Crook 

         (eds.), Comparative Ecology and Behaviour of Primates, London and New York: Academic 
         Perss, pp. 591-668. 

 KITAMURA, Koji 
   1986 Behavioral Bases of Egalitarianism in the San Society.  In  Jiro Tanaka (ed.), A Study 

        on Human Behavior and Adaptation in Arid Area of Africa 1986,  Hirosaki: Hirosaki 
          University, pp. 23-28. 

KONNER, Melvin J. 
    1976 Maternal Care, Infant Behavior and Development among the !Kung. In Richard 

         B. Lee & Irven DeVore (eds.), Kalahari Hunter-Gatherers: Studies of the !Kung San and 
         Their Neighbors, Massachusetts: Harvard University Press, pp. 218-245. 

LEE, Richard B. 
   1979 The !Kung San: Men, Women, and Work in a Foraging Society. London: Cambridge 

          University Press. 
   1982 Politics, Sexual and Non-Sexual, in an Egalitarian Society. In Eleanor Leacock & 

        Richard Lee (eds.), Politics and History in Band Societies, London: Cambridge 
         University Press, pp. 37-59. 

MALMBERG, Torsten 
   1980 Human Territoriality: Survey of Behavioral Territories in Man with Preliminary Analysis and 

         Discussion of Meaning. The Hague: Mouton. 
MARSHALL, Lorna J. 

   1976 The !Kung of  Nyae Nyae. Massachusetts: Harvard University Press. 
MORGAN, B. J. T., M. J. A. SIMPSON, J. P. HANBY & J.  HALL-CRAGGS 

   1976 Visualizing Interaction and Sequential Data in Animal Behavior: Theory and 
         Application of Cluster-Analysis Methods. Behaviour 59: 1-43. 

 MORRIS, Desmond 
   1978 Manwatching: A Field Guide to Human Behaviour. St. Albans: Triad Panther. 

NISHIDA, T. 
   1970 Social Behavior and Relationship among Wild Chimpanzees of the Mahali Moun-

         tains. Primates 11: 47-87.

小川　了

　　 1984　 「物の贈答 ・言葉の贈答 　 　その対応 と差異 　　」伊藤幹治 ・栗 田靖之編 『日本人の

　　　　　 贈答』　 ミネルヴァ書房,PP・126-152。
オルテガ ・イ ・ガセ ッ ト,J.

　　 1969『 個人 と社会一 《人 と人 びと》に つ いて　　』(オ ルテガ著作集5)ア ンセルモ ・

　　　　　 マタ イス,佐 々木孝訳　 白水社。

 OSAKI,  M. 
   1984 The Social Influence of Change in Hunting Technique among the Central Kalahari 

         San. African Study Monographs 5: 49-62. 

PETERSON, Nicolas 
   1979 Territorial Adaptation among Desert Hunter-Gatherers: The !Kung and Australians 

         Compared. In P. C. Burnham & R. F. Ellen (eds.), Social and Ecological Systems, 
         London and New York: Academic Press, pp. 111-129.

1109



国立民族学博物館研究報告　 12巻4号

SAHLINS, Marshall 
    1974 Stone Age Economics. London: Tavistock. 

SARLES, Harvey B. 
   1975 A Human Ethological Approach to Communication: Ideas in Transit Around the 

         Cartesian Impasse. In Adam Kendon, Richard M. Harris, & Mary R. Key (eds.), 
         Organization of Behavior in Face-to-Face Interaction, The Hague: Mouton, pp. 19-45. 

SCHEFLEN, Albert E. 
   1975 Micro-Territories in Human Interaction. In Adam Kendon, Richard M. Harris, 

        & Mary R. Key (eds.), Organization of Behavior in Face-to-Face Interaction, The Hague: 
         Mouton, pp. 159-173. 

SILBERBAUER, George B. 
   1972 The G/wi Bushmen. In M. G. Bicchieri (ed.), Hunters and Gatherers Today, New 

         York: Holt, Rinehart and Winston, pp. 271-325. 
   1981 Hunter and Habitat in the Central Kalahari Desert. London: Cambridge University Press. 

   1982 Political Process in G/wi Band. In Eleanor Leacock & Richard Lee (eds.), Politics 
         and History in Band Societies, London: Cambridge University Press, pp. 23-35.

染谷 臣道

　　 1986　 「あい さつ語の社会的機能 に関す る文化人類学的考察　　 中部 ジャワ 都市社会 の事例

　　　　　 をめ ぐって　　」『社会学討究』90:217-244・ 。

菅原和孝

　　 1984「 狩猟採 集民社会における個体 間の近接 と身体接触　　セ ン トラル ・カ ラハ リ ・サ ン

　　　　　 の事例よ り　 　 」『季刊人類学』15(2):78-139。

　　 1986a「 ブ ッシュマ ンの日常行動 と集団構造」伊谷純一郎 ・田中二郎編 『自然社会の人類学

　　　　　　　 ア フ リカに生 きる　 　』 アカデ ミア出版会,pp・111-145。

　　 1986b「 ブ ッシュマ ンのおとな と子供 の社会 的相互作用」 『日本民族学会第24回 研究大会抄

　　　　　 録』 広島大学総合科学部,pp・138-139・

SUGAWARA, K. 
   1979 Sociological Study of a Wild Group of Hybrid Baboons between Papio anubis and 

        P. hamadryas in the Awash Valley, Ethiopia. Primates  20(1)  :  21-56. 
   1984 Spatial Proximity and Bodily Contact among the Central Kalahari San. African 

        Study Monographs Supplementary Issue 3: 1-43.

田中二郎

　　1971『 ブ ッシュマ ンー 生態人類学的研究　　』 思索社。

　　1978　 『砂漠の狩人　　人類始源 の姿を求めて.　 』　 中央公論社。

　　1986「 集住化 ・定住化に ともなう変化 の 過程一 セ ントラル ・ブ ッシュマ ンの 事 例 か ら

　　　　　　　」伊谷純～郎 ・田中二郎編 『自然社会の入類学　　ア フ リカに生 きる　　 』　 ア

　　　　　 カデ ミア出版会,PP・ 　313-348。

TANAKA, Jiro 
   1976 Subsistence Ecology of Central Kalahari San. In Richard B. Lee & Irven DeVore 

        (eds.), Kalahari Hunter-Gatherers: Studies of the !Kung San and Their Neighbors, Mas-
         sachusetts: HarvardUniversity Press, pp. 98-119. 

   1978 A San Vocabulary of the Central Kalahari:  GI  I  ana and  G/wi Dialects. Tokyo: Institute 
        for the Study of Languages and Cultures of Asia and Africa (ILCAA). 

   1980 The San, Hunter-Gatherers of the Kalahari: A Study in Ecological Anthropology. Tokyo: 
         University of Tokyo Press. 

 TANAKA, J., K. SUGAWARA & M. OSAKI 
   n.d. Report of the San Investigation Carried Out during 1982-1983 (Report to the Government 

         of Republic of Botswana). 
 TERAsHuvrA, H. 

   1986 Economic Exchange and the Symbiotic Relationship between the Mbuti (Efe) 
        Pygmies and the Neighbouring Farmers. Sprache  and Geschichte in Afrika  7  (1):  391-405.

1110



菅原　 　セ ン トラル ・カラハ リ ・サンにお ける訪問者 と居住者の社 会関係 と対面相互行為

WILMSEN, E. N. 
   1973 Interaction, Spacing Behavior, and the Organization of Hunting Bands. Journal of 

         Anthropological Research  29(1): 1-31. 
   1983 The Ecology of  Illusion: Anthropological Foraging in the Kalahari. Reviews in 

        Anthropology  10(1): 9-20.

1111


