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山下　 国家的過程のなかの民族文化

国家 的 過 程 の な か の 民 族 文 化

イ ン ドネ シア,ト ラジ ャに おけ る伝 統 的文化 の現 代 的位 相

山 下 晋 司*

Ethnic Culture in the Process of Nation-Building: The Toraja 

      Cultural Tradition in Contemporary Indonesia

Shinji YAMASHITA

    "Pembangunan" or "development" is a national slogan of 

contemporary Indonesia. Since 1968, President Suharto has 

pursued a successful development policy, and the rate of economic 

growth has accelerated remarkably. His political power has 
been strengthened by the integration of technocrats and govern-
ment officials into his party, Golkar. In the cultural field, the 
building-up of "Indonesian national culture" has been the most 
urgent task, since Indonesia requires a distinct national culture 
in order to become a nation-state in the complete sense. 

   In the general scheme of developmental change in the re-
lations among economics, politics and culture, a drastic cultural 
restructuring has been underway in which diverse ethnic cultures 
are being integrated as parts of the now emerging national 
culture. Based on my own field-observation, in this paper I 
examine the case of the Toraja people of the South Sulawesi 
Highlands, and trace their development with special reference 
to tourism. 

   In 1969, the Indonesian Government designated the Toraja 
area as one of ten regions for intensive promotion of international 
tourism. The Government expected to obtain hard currencies 
to support the First Five-Year Development Programme. 
Throughout the 1970s tourism developed successfully, to the 
extent that the Toraja area became referred to as a second Bali. 
It is noteworthy that the peculiar feature of tourism in the Toraja 
area was an emphasis on "traditional rituals." The Toraja's
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"ancient
, animistic" religious performances are now placed at 

the center-stage of the nationally authorized scheme of develop-
ment. "Tradition" and "development" or "the ethnic" and 
"the national" have not been opposed , but rather have been in 
dialog. 
   This paper is in three parts. First, the background of Toraja 
tourist development is analyzed. It must be understood that 
Toraja tourism is a political phenomenon in which the "commer-
cialization" of local culture is underway. The response of 
Toraja intellectuals to this development is discussed in the second 

part. They have written about their own culture for the wider 
national (even international) community. Their writings exem-

plify the fruits of a conscious objectification of their own ethnic 
culture. Third, ethnographic accounts of re-conversion to 
traditional faith, traditional ritual performances by the Christian 
and local re-interpretation of folk beliefs are examined. They 
reveal the highly flexible capacity of the Toraja people and their 
culture in response to the new situation. In these processes, the 
Toraja cultural tradition is not only being reproduced but also, 
to quote Eric Hobsbawm, "invented." 

   The analysis and examination of contemporary Toraja 
cultural dynamics also contributes to current anthropological 
theory with the proposition that micro-social studies should be 
integrated into a larger macro-social framework.

1.序

II.国 家による文化の再編成 トラジャの

観光開発

1.イ ン ドネシアにおける政治 と文化の再

編成

2.ト ラジ ャの観光開発

3.観 光開発の背景一 文化の政治学

4,ト ラジ ャにおける宗教 と政治の再編成

5,観 光 開発の影響

皿.書 かれる文化

1.書 かれる文化

2.二 人の トラジャ人 フ ォークロ リス トと

その著作

3.・ 書物のなかの文化,パフ ォーマ ンスと

しての文化

IV.文 化の柔軟性 とエスニ ック ・アイデ ンテ

ィティ

1.伝 統宗教 への回帰

2.キ リス ト教徒 によ る 「伝統 的儀礼」

3.キ リス ト教へ の改宗

4.儀 礼をめ ぐる物知 りの解釈,普 通の人

人 の解釈

5.エ スニ ック ・アイデ ンテ ィティ 社

会 の変化 と文化 の再統合

V.結 語
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1.序

　 「開発 」(Pembanguaan)と い う言 葉 は,今 日の イ ン ドネ シア で は 政府 の高 官 か ら村 落

部 の住 民 に至 るまで 広 く口 に さ れ る 国民 的 ス ロ ーガ ンとな って い る。 そ れ は現 代 イ ン

ドネ シア　 　 1965年 の9.30事 件 に よ る政 変 の 結 果,1968年 にイ ン ドネ シァ の二 代 目 の

大 統領 に就 任 し,現 在 に至 って い る スハ ル ト政権 下 の イ ン ドネ シア　 　 の国 家 精 神 を

端 的 に集約 した言 葉 だ とい って よ い。 通 常 「新 秩 序 」(Orde　 Baru)と 呼 び な らわ され

る この スハ ル ト体 制 の も とで,イ ン ドネ シ アの 開 発 政策 は 強力 に押 し進 め られ,経 済

学 者 の分 析 に よ る と,こ の20年 間 余 りに 経済 開 発 は一 定 の成 果 を納 め,国 民 経 済 は パ

イ の不 平 等 分 配,つ ま り エ リー トと大 衆 の格 差 の広 が りと い っ た矛盾 を 孕 み つ つ も,

全 体 と して あ き らか に成 長 して い る[加 納 　 1982:51-53]。 こ の実 績 を 踏 ま え て ス ハ

ル ト大 統 領 は,政 治 的 には,一 方 で 国軍 を掌 握 し,他 方 で ゴル カル(Golkar:Golongan

Kar7aの 省 略 形 で 「職 能 集 団」 と訳 され る)と 呼 ば れ る政 府 与 党(と い う よ り一 種 の

翼 参 政 党)に テ クノ ラ ー トと公 務 員 を 吸収 しつつ,「 一 つ の 国家,一 つ の 国民 」(satu

negara,　satu　bangsa)と い う政 治 的統 合 を さ ま ざ まな 文 化 的 装 置 を とお して 強 化 して い

る[c£ 白石 　 1986]。

　 こ う した背 景 の な か で,ス ハ ル ト政権 の文 化 面 で の基 本 的な 課 題 は,多 様 な構 成 を

もつ イ ン ドネ シア の 民族 集 団 とそ れ ぞ れ の 固有 文 化 の伝 統 を 国 民 国家 と国 民文 化 と い

う枠 組 み の な か に い か に再 編 成 し,統 合 して ゆ くか と い うこ とで あ る[MOERPOTO

l972:103-105]。 こ こで まず 指 摘 して お か な けれ ばな らな い の は,言 語 す なわ ち国 語

と して の イ ン ドネ シア語 の 問題 で あ る。い うま で もな くイ ン ドネ シァは250以 上 の民 族

集 団,300以 上 の 言語 を 有 す る とい わ れ る多 民 族 ・多言 語 国家 で あ る。 しか し,イ ン ド

ネ シア の独 立(1945年8月17日)に 向 けて の ナ シ ョナ リズ ム の展 開,と くに1928年 の

「青 年 の誓 い」(Sumψah　 Pemuda)に お いて 国語 と して の位 置づ け られた イ ン ドネ シア

語 は,今 日 ゆ る ぎ な い もの と して確 立 され て きて い る。 この点 で この国 は東 南 ア ジァ

あ る い は広 く第 三 世 界 の 諸 国 の な か で も例外 的 と もい え る国 語(イ ン ドネ シ ア語)政

策 の成 功 を基 盤 と して,国 民(イ ン ドネ シア人)の 形 成 に成 功 しつ つ あ り,言 語 に 関

す る か ぎ りイ ン ドネ シ ァの 国民 文化 は す で に基 礎 を与 え られ て い る と い って よ い。

　 こ う して 独 立 後 す で に40年 余 の歳 月 を経 て,イ ン ドネ シアが 近 代 国 家 と して の成 熟

に向 か う過 程 で,お の お の の民 族 集 団 の伝 統 文 化 は,国 家 の 側 か ら,あ る い は 当該 の

民族 集 団 自 身 の側 か ら,定 義 し直 され,場 合 に よ って は 再 創 造 され さえす る と い う事

態 が認 め られ る。 こ う した動 きは,筆 者 が1976年 以来 調 査 ・研究 を続 け て い る南 ス ラ
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ウェ シ州(Propinsi　 Sulawesi　Selatan)内 陸 山地 部 の タ ナ ・ トラ ジ ャ県(KabuPaten　 Tana

Tornja)を 中心 に居 住 す る約33万 人(1985年 の県 人 口)の 棚 田耕 作 民,ト ラ ジ ャの人

人 に と って も無 縁 で は な い。 無縁 で な い ば か りか,こ の10年 ばか りの 調 査 と研 究 か ら,

地 図1イ ン ド ネ シ ァ

　　 郡

　　 (Kecamatan)

A.メ ンケ ンデ ック

　　 (Mengkendck)

B.マ カ レ

　　 (Makale)

C.サ ンガ ラ

　　 (Sangalla')

D.サ ンガ ラ ンギ

　　 (Sanggalangi,)

E.ラ ンテパ オ

　　 (Rante　 Pao)

F.セ セ ア ン

　　 (Sesean)

G.リ ンデ ィ ンガ ロ

　　 (Rinding　 Allo)

H.サ ル プ テ ィ

　　 (Saluputi)

1.ボ ンガ カ ラデ ン

　　 (Bongga　 Karadeng)

地図2　 タ ナ ・ ト ラ ジ ャ 県
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筆者はむ しろ国民国家と国民文化 という枠組みを抜きにしては今日の　　少な くとも

筆者が主要なフィール ドワークを行 った1976～78年 という時期の　　 トラジャ民族誌

は成立 しないと考えている。こうしたマクロなシステムを視野に入れた民族社会の研

究を筆者は 「動態的民族誌」という用語で捉えている[山 下　1985,1988ab]。 この

視点から本論では,現 地調査を行 った トラジャの事例を主に取り上げながら1),今 日
　 　 　 　 　 　 　 　 　 り　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　り　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　

のイン ドネシアの国家的過程のなかの民族文化という問題に検討を加えてみよう。

巫.国 家に よる文化 の再編成 トラジ ャの観光開発

1.　 イ ン ドネ シアに おけ る政 治 と文化 の再 編成

　最初にインドネシァの政治と文化の統合様式の再編成 という問題 に簡単に触れてお

かねばならない。 これについては,ク リフォード・ギァツが次のような歴史的な概観

を与えている。

　「植民地時代 には,一 方に植民地政府があ り,他 方 に精神 的な力の均衡 という状況があ っ

た。 この両者,つ まり文化を もたない政府 と政治的表現を もたない文化のあいだの緊張関係

は,究 極的に この体制全体を侵食 して しま う。ナシ ョナ リズム期 には,国 家の側 にスカルノ

の雄弁 があ り,文 化 とアイデ ンティティの側 には多様で,政 治 的で,直 接 に競合 しあ うイデ

オ ロギーの諸流派があ った。 この二つ の緊張関係 は最終的に1965年 の暴力事件[9,30事 件]

として爆発する」[GEERTz　 1972:83-84]。

　ここでギアツは,一 方に政治(も しくは国家)を,他 方に文化(も しくは人々のアイ

デンティティ)を 置 きながら,イ ンドネシアの政治と文化の統合様式に関 してオラン

ダ植民地期 と彼が 「ナショナリズム期」と呼ぶ時期　　独立に向かう民族主義運動期

および独立以後1965年 の9.30事 件(ス カルノ体政崩壊)に 至る時期　　を対比的に捉

えている。すなわち,植 民地期においては植民地政庁側は 「インドネシアの文化」を

必要 としないし,「原住民」 側 にとっても植民地政庁は当然彼 らの政府ではなかった。

この時期の政治と文化は 「文化をもたない政府 と政治的表現をもたない文化」 という

かたちで基本的に分離 している。 これに対 して,ナ ショナ リズム期においては政治 と

1)筆 者の トラジ ャ調査 は,1976年 以降4度 にわた って行われてきた。 主要 な調査は,1976年
～78年 にかけて 昭和50年 度文部省 アジア 諸国派遣留学生制度によって,　 トラジ ャの ホーム ラ

ン ドであ る南ス ラウェシ州タナ ・トラジャ県,と りわけ県南部の メンケ ンデ ック郡(Kecamatan

Mengkendek)に お いて行 われた。その後の3度 にわたる補足調査は,昭 和58,59,61年 度の文部

省科学研究費補助金による海外調査 「東南 アジァ地方都市社会の研究」(代表青木保大阪大学教

授)の 一環 として,1983年12月 ～1984年1.月,1984年7～10月,1986年12月 ～1987年1月 に行

われた。
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文化の統合のかたちが国民国家を求める民族主義運動の展開のなかで模索されること

になる。しかし,こ の時期の国家(政 治)の 側にスカルノに代表される指導者の雄弁

があったとしても,イ ンドネシアを構成する多様な文化とアイデンティティの側か ら

の過剰な政治的表現があり,そ れが1965年 の9.30事 件の爆発に至るとギァッは捉える。

つまり,こ の時期には理念としての 「一つの国家」 に対する 「一つの文化」に納まる

には余りに多様なイデオロギーと多様な文化の伝統があったわけで,ス カルノの雄弁

も最終的にはこの時期の政治と文化の過剰な多様性をコントロールで きなかったわけ

である。

　真の意味での政治と文化の統合,す なわち国民文化が問題になるのは,第 三の歴史

段階,9.30事 件(ス カルノ体制の崩壊)以 後1968年 に成立したスハル ト体制下におい

てである。この 「新秩序」 と呼ばれる体制は,ギ アツによれば,次 の三つの 「発展」

によって特徴づけられる。 すなわち,「(1)テ クノクラー トと軍の微妙な関係の発展 と

その結果として政府における軍の卓越 と政党政治の弱化,(2)精 神生活　　宗教的 ・文

化的生活　　の制度上な らびに内容上の再編成の展開,(3に の二つの発展の帰結 とし

てインドネシアにおける宗教 ・社会 ・政治の一般的な関係 における重要な変化」であ

る[GEERTz　 l972:67-68]。

　 インドネシアのこうした国家 レベルの政治 ・社会 ・文化の統合様式の変化は,イ ン

ドネシア国家の周辺,南 スラウェシ州の内陸山地 に位置する トラジャ社会 にも大きな

影響を与えている。筆者が主要な調査を行 った1970年 代中盤から後半にかけての時期

には,こ うした国家 レベルの動きに対応 して トラジャの社会 と文化の変化はきわめて

ドラスチックに進行 していた。

　 この変化は トラジャ社会をめぐる二重の運動,す なわち トラジャ社会の内部から外

部へ向かう動 きと,逆 に外部から内部に向か う動きによって引き起 こされている[c£

VoLKMAN　 1984]。前者はとくに1960年 代後半以降顕著になっている出稼ぎと都市部

での トラジャ移住民社会の展開 といった動 きで,こ れについては筆者はすでに報告 し

ている[山 下1986]。 後者はインドネシア国家とその背後にある国際社会が トラジャ

社会のなかに侵入 してくるという動 きであり,具 体的にはインドネシア政府 と国際的

な観光業者によるトラジャの観光開発 というかたちをとった。ここにおいてはナショ

ナルなものとエスニックなもの,伝 統文化の持続と変容は,国 家の意思のもとで一つ

のプロセスのなかに置かれることになる。以下において,筆 者が動態的民族誌と呼ぶ

枠組み,す なわち通常の民族誌的研究よりも広いスタンス,遠 いまなざ しのもとで検

討を加えてみたいのはこの点である。
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2.　 トラジ ャの観 光 開発

　「開 発 」 を ス ロ ーガ ン とす るス ハ ル ト政権 は,1969年 の第 一次 五 力年 計 画 にお い て,

観光 開 発 に よ る外 貨 の獲 得 とい う方 針 を打 ち出 した 。 そ の 際 トラ ジ ャの ホ ーム ラ ン ド

で あ るタ ナ ・ トラ ジ ャ県 は,観 光 開 発 のた め の 重 点 地 域 の 一 つ と して挙 げ られ た。 こ

の観 光 に よ る開 発 とい う路 線 は,1970年 代 の は じめ 南 ス ラ ウ ェ シ州 な らび にタ ナ ・ ト

ラ ジ ャ県 の地 方 政 府 に よ って も積 極 的 に推 進 され た 。 す な わ ち,州 レベ ル で は1971年

に 「南 ス ラ ウェ シ観光 開 発推 進会 議 」が 観 光 は この地 域 の経 済 発展 の た め の基 本 的 な柱

で あ る と し,と りわ け トラ ジ ャ地 域 の 観 光 開 発 の重 要 性 を強 調 す る[AMIER　 1971:3ユ 。

同 じ年 にタ ナ ・ トラ ジ ャ県 の県 議 会 に 「観 光 に よ る地 域 開 発 」 と い う議案 が提 出 され,

当 時 の 県 知 事 は そ の た め に住 民 の地 域 文 化 に対 す る興 味 を 促 進 す る よ う に指示 して い

る。 こ こで の 「地 域 文 化 」とは 主 と して トラ ジ ャの 「伝 統 的儀 礼 」 で あ り,1973年 に

は 「観 光 開 発 に 関 す るセ ミナ ー」 が 政 治家,有 識 者 お よ び ト ・ミナ ア@〃 珈 αα)と 呼

ば れ る宗 教 的 職 能者 の 参 加 の も とに マ カ レで 開 か れ て い る[CRYsTAL　 1974:147]。

この 観 光 開 発 は1970年 代 の10年 間 を とお して 驚 異 的 と も いえ る成 功 を お さめ る。 そ れ

は この 地 を訪 れ た 外国 人 観 光 客 の数 の飛 躍 的増 加 　 　 1971年 の わ ず か58人 か ら1979年

の2万5537入 へ 　 　 に端 的 に示 さ れ2),1970年 代 末 に は トラ ジ ャ は国 際 観 光 地 と して

つ と に有 名 な バ リ島 に次 ぐ とい わ れ る まで にな っ た[c£CRxsTAL　 l977:111-112]。

　 この トラ ジ ャ観 光 の 焦 点 は,う え に示 唆 した よ うに,「 太 古 よ りの ア ニ ミス テ ィ ッ

クな 信 仰 に根 ざ した トラ ジ ャの文 化 」(イ ン ドネ シア政 府 観 光局),つ ま り多 量 の家 畜

の 殺 害 ・供 犠 を と もな う彼 らの 伝統 的 な あ る い は 「未 開 な」 死 者 儀 礼 で あ った3》。 こ

の 点 で,ト ラ ジ ャに お け る観 光 の か た ちは 「エ ス ニ ック ・ッ ー リズ ム」 と呼 ん で よ い

もの で あ る。 イ ン ドネ シァ に お い て は,バ リ島 がす で に エ スニ ック ・ツ ー リズ ムの 長

い伝 統 を も って い る。　 トラ ジ ャの観 光 開 発 に お け る成 功 はバ リよ りも 「未 開 」 で,

「オ ー セ ンテ ィ ックな」 文 化 を観 光 の対 象 に据 え た と こ ろ に あ る。 す な わ ち,バ リで

は 「観 光 用 の シ ョウ」 と 「オ ー セ ンテ ィ ック なパ フ ォ ーマ ンス 」 が注 意 深 く区 別 され,

儀 礼 の な か の ダ ンス の上 演 は そ れ 自体 独 立 した芸 能 の域 に達 して い るが,ト ラ ジ ャは

2)ト ラジャを訪 れる外国人観光客 は1975年 に飛躍的 に増加する。すなわち,前 年度の6093人 に

　 対 し,こ の年 には1万5851人 に達 している。これ は,1974年 に 「太平洋地域旅行協会」(Pacific

　 Area　Tourist　Association)の 会議が ジャカルタで開かれ,ト ラジャ観光 の振興が行われた結果

　 であ ろう。

3)筆 者の現地研究が行われた1970年 代 中盤か ら後半にかけて の トラジャにおいては,そ れゆえ,

　 大 きな儀礼には人類学者 という異邦人だけで はな く,必 ず といってよいほど観光客 という異邦

　 人 がみ られた。 筆者 も,見 知 らぬ村 々を訪 れた ときは,「 トゥリス」("touriSt"観 光客)と 呼

　 ばれ るはめにお ちい った。
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写真1　 トラジ ャの観光 開発:慣 習家屋 の前面に設 け られたおみやげ売店 と観光客

　　 　　(タナ ・トラジャ県ケテ)

あ る旅 行 パ ンフ レ ッ トに よれ ば次 の よ うで あ る。 「伝 統 的 な トラジ ャ族 は 彼 らの 日常

生 活 の な か に民 族誌 的 に重 要 な儀 礼 を今 日で も保 持 して い る。 も し我 々が幸 運 な ら,

我 々 は その い くつ か を み る こ とに な ろ う。 彼 らの生 と死 を め ぐる祭 宴 に は繁 栄 と豊 穰

の神 話 的 諸 観 念 が 例示 され て い る」[SoclETY　 ExPEDITIoNs　 l981-1982]。 つ ま り,

写真2　 壁寵墓(リ ア ン)を 訪れる観光客(タ ナ ・トラジャ県 レモ)
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トラ ジ ャの文 化(儀 礼)は 観 光 用 の シ ョーで は な く 「本 物 の 文 化 」 で あ って,そ の 点

がバ リの観 光 用 の シ ョー に飽 きた らな い観 光 客 た ち の欲 望 を 充 足 させ る と い うわ け で

あ る。 そ の意 味 で トラジ ャ はバ リよ り も 「野生 の 」文 化 を国 際 観 光 市 場 に提 供 した わ

けで,さ き に引 用 した旅 行 パ ンフ レ ッ トに は 「奥 深 き文化 の サ フ ァ リ」 とい うタ イ ト

ル が与 え られ て い る。

　 しか しな が ら,政 府 観 光 局 や旅 行 代 理 店 の パ ン フ レ ッ トが宣 伝 す る よ うに トラ ジ ャ

の儀 礼 は 「太 古 の」 あ るい は 「未 開 な」 文 化 を代 表 して い るわ けで はな い 。 す で に示

唆 した よ うに,伝 統 文 化 の 強 調 は きわ め て近 代 的 な枠 組 み　 　 出稼 ぎ に よ る経 済 的 ・

社会 的変 化 と 国家 に よ る観 光 開発 　 　 の な か で生 じて い る。 した が って,観 光 客 た ち

が 「伝 統 的」 で 「本 物 の」 儀 礼 だ と思 って カ メ ラに収 め て い る儀 礼 が,実 は 出稼 ぎ

「成 金」 の キ リス ト教 徒 が行 って い る儀 礼 だ と い う こ と もあ り う るの で あ る4)。

　 いず れ に せ よ,政 府 と観 光 産 業 は,筆 者 が別 の と こ ろで論 じた トラ ジ ャの 「文 化 の

イ ンボ リュー シ ョン」[山 下 　 1988a]5)を そ れ ぞ れ の 立場 か ら歓 迎 し,そ れ を開 発 の

旗 印 に 結 びつ けた。 こ こに お い て は,エ ス ニ ックな もの が国 民 文化 の貴 重 な遺 産 と し

て 位 置づ け られ,伝 統 の強 調 が開 発 に つ な が る と い う事 態 が 見 出 され た わ け で あ る

[TANGDILINTIN　 1975;TANGDILINTIN　 AND　 SYAFEI　 l975]。 逆 に こ う した 国家 的

な 後 押 し,あ る い は外 部 か らや って 来 る観 光 客 に媒 介 ・刺 激 され て,ト ラ ジ ャ人 自身

自 らの 文 化伝 統 を見 直 し,「伝 統 的」儀 礼 は ま す ま す 「イ ンボ リュ ー シ ョ ン」 を お こ し

て ゆ く。 そ して そ こで は,「 伝 統 的」で あ る こ とが 「近 代 的 」で もあ る とい うパ ラ ドキ

シ カル な 状況 が生 じ る こ とに な る。

3.　 観光開発の背景　　文化の政治学

　観 光 開 発 は,し か しな が ら,一 つ の現 象 に す ぎ な い。 よ り重要 な の は そ の背 後 にあ

る動 き,ス ハ ル ト政 府 に よ るイ ン ドネ シァ の政 治 と文 化 の再 編 成 とい う問 題 で あ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

それゆえ,ト ラジャの観光開発はなによりもこうした動きのなかで出てきた政治的現

4)日 本テ レビは,1979年 にラ ンテパオ地域で行われたネ ・ア ッタ(イ ンド ・リンボ ン)の 死者

祭宴を録画 して いる　(「精霊 の甦 る村一 トラジャ族 の大死者祭宴」 とい うタイ トルで1982年

12月 に放映)。 しか しながら,こ れがキ リス ト教徒の葬儀であることに製作スタ ッフは気づい

ていない(あ るいは少な くともその ビデオ ・テープのなかで は説明されていない)。 ところが,

カメラは,瞬 間的 にではあるが,キ リス ト教徒の葬儀 であることを示す十字架を映 し出 してい

るのである。

5)こ こでの 「文化の インボ リュー シ ョン」 という言葉を,筆 者は フィ リップ ・マキー ンに負 っ

て いる。すなわち,彼 はギァッの 「農業のイ ンボ リュー ション」[GEERTZ　 1963]の 議論を文

化の局面に適用 し,バ リの観光開発 と伝統文化の関係 を この語を用いて説明 しよ うとしたわけ

である[McKEAN　 1977]。　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 ・
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象であり,国 家の開発,国 民文化の創出に向けての 「文化の政治学」であるという点

が理解されなければならない。

　スハル ト体制の課題が,多 様なインドネシア文化を国民文化の枠組みのなかに再編

成 ・統合することにあるといっても,こ の国の言語 ・民族集団の広大な多様性を考え

るとき,国 民文化の創出は一朝一夕にはゆかない。そこでさ しあたり,こ の多様な諸

文化に一つずつ 「インドネシア文化の国民的遺産」として国家の側からいわばお墨つ

きを与えることで,多 様性そのものを国家のなかに吸収 して しまうという方法がある。

この点を例示するモニュメンタルな事業 として,1970年 代のはじめに首都 ジャカルタ

の郊外に作 られた 「美 しきインドネシアの ミニチュア公園」(Taman　 Mini　lndonesia

Indah)と いう名をもつ野外博物館がある。そこでは,多 様なインドネシア文化の全体

が総計27に のぼる州(Propinsi)ご とに展示されている。 つまり各州の文化は,そ の

州を特徴づける民族の慣習家屋のスタイルを利用 した博物館そのものとして,あ るい

は館内の展示品(物 質文化)と して示される。こうして,南 スラウェシ州のコーナー

には,ブ ギスやマカッサルの慣習家屋 と並んで,ト ラジャの慣習家屋が建てられ,そ

こで トラジャ特産のコーヒーや工芸品が展示 され,お みやげとして売 られているとい

った具合である。

　 この野外博物館は,政 府によって公認されたインドネシア文化の多様性を首都ジャ

カルタに展示することになるが,観 光開発という路線においては文化の多様性はその

写真3　 観光 と伝統文化 の保存のために建て られた トラジャの慣

　 　 　 習家屋(タ ナ ・トラジャ県 レモ)

10



山下　 国家的過程のなかの民族文化

写真4　 トラジャの慣 習家屋をイ ン ドネシアの国民文化の一部 として権威づける表示。

　　　　教育文化省 ・文化局局長で あり著名な歴史家で もあ るH.ス バデ ィオ博士の

　　　　署名が入 って いる(タ ナ ・トラジャ県 レモ)

現場で提示 される。そこでは文化はたんに生活の様式として生 きられるのではなく,

オブジェとして外部からの視線,鑑 賞にたえうるものとして現れる。 ここにおいてイ

ンドネシァの全体が 「生きた博物館」 として登場 し6),外 国か らの観光客にはこの国

写真5　 イ ンドネシアの現行紙 幣(5,000ル ピア)に 登場 した トラジ ャの

　　 　　慣習家屋の モチー フ
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の な か を 動 き回 って も らい,「文 化 の サ フ ァ リ」を 味 わ って も らお う とい うわ けで あ る。

これ が いわ ゆ るエ ス ニ ック ・ツ ー リズ ムで あ る。 トラ ジ ャの場 合,彼 らの文 化 が本 来

備 え て い る表 示 的 ・誇 示 的 な性 格[内 堀 ・山 下 　1986:283-284]が,イ ン ドネ シァ

政府 が推 進 しよ うと して いた 文 化 政 策 に適合 的 に結 び つ い た とい え よ う。 こ う してみ

る と,観 光 開 発 と い う路 線 も 文 化 政策 と して は 一 種 の 「文 化 の博 物 館 化 」,政 府 に よ

る国民 文 化 の掌 握 とい う こ とが で き る。 そ して こ こに い た って文 化 は それ ぞ れ の 社 会
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　ロ

の温床から離れ,独 立変数としてそれ自体の運動をはじめるのである7)。

4.　 トラジ ャに おけ る宗 教 と政 治 の再編成

　 ee-一次 五 力年 計 画 が ス タ ー トした1969年 に,ト ラ ジ ャの伝 統 宗 教,ア ル ック ・ ト ・

ドロ(Alｕk　 To　Ｄolo)が 政府 に よ って公 認 され て い る。 イ ン ドネ シア は宗 教 の公 認 制

を と って お り,宗 教 省 は イス ラ ム教,キ リス ト教(カ ソ リ ック お よび プ ロテ ス タ ン ト),

ヒ ン ドゥー教,仏 教 ・儒 教(主 に イ ン ドネ シァ在 住 の 華 人 の宗 教)を 「宗 教 」(agαma)

と して 認 め て い る。 トラ ジ ャの宗 教 は東 南 ア ジア の古 い宗 教 伝 統 の 系 譜 に属 す る もの

で あ る が,こ の年 に 「バ リ ・ヒ ン ドゥー」 の一 分 派 と して 政 府 宗 教 省 の 公認 を 受 け た

の で あ る。 トラ ジ ャ に ヒ ン ドゥー の影 響 が な か っ た とは いえ な いに して も,東 南 ア ジ

アの 宗 教 を研 究 す る者 には,こ の公 認 の あ りよ う,つ ま りア ニ ミス テ ィ ック な トラ ジ

ャの 固 有 宗 教 を ヒ ン ドゥー の影 響 を顕 著 なか た ちで 受 けて い るバ リの宗 教 の一 分 派 と

す る こ とは 奇異 に映 る8)。 しか しな が ら,こ の 公認 を,一 方 です で に み た 国家 的 な観

光 開発 とい う政 策 に,他 方 で ス ハ ル ト体 制 下 の 政 治 と文 化 の再 編 成 と い う問 題 に関係

づ け て み る と き,そ れ が 「新 秩 序 」 体 制下 の 政 治 と文 化 の再 編 成 の トラ ジ ャ版 で あ る

こ とが 理 解 され よ う。 さ らに そ の 背後 には,ス ハ ル トの 中央 政 府 と トラ ジ ャの 地方 政

治 との 間 に次 にみ る よ うな巧 妙 な取 り引 きが存 在 した。

6)政 府観光局に先立 って,イ ンドネシアを 「生 きた博物館」 と認識 したのは,他 な らぬ人類学

者であ った。 レイモ ン ド・ケネデ ィは述べている。 「今 日のイ ンドネ シア の 諸文化 の広が りは
一種生 きた博物館であ って

,こ の地域の文 明の発展につ いて複合 的な見 とお しを与えてい る」

[KENNEDY　 1942:5]。

7)ク リフォー ド・ギ アツは,1950年 代のジ ャワでの調査で彼が遭遇 した小さな葬儀 の分析に際

して,人 間の相互行為 が行 われ る場である社会の次元 と意味 と象徴 の体系である文化 の次元を

区別する ことを提唱 している。そ して,彼 が調査 したジ ャワ社会 のように変化 しつつあ る社会

状況における儀礼を機能主義的理論が扱いえないのは,こ の理論 の静態的性格,と りわけ社会

の次元 と文化の次元の機能的連関を強調するあま りそれぞれを独立変数 として捉え る可能性 を

見 逃 して いるためだ と指摘 している[GEERTz　 1973:144F　 146]。 この視点 はここで もきわめ

て有益である。

8)政 府観光局のパ ンフ レットでは,ト ラジャの宗教 は 「アニ ミズ ム」 と言及 されてい る。他方,

宗教省 はアニ ミズムを宗教(agama)と しては認 めていない。
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　 イ ン ドネ シァ独 立 後 の トラ ジ ャの地 方 政 治 は,1955年 の 第 一 回総 選 挙 以 来,1950～

60年 代 を とお して,県 北 部 の ラ ン テパ オ に本 部 を もつ トラジ ャ教 会(GerOfa　 7b吻 α)

の キ リス ト教 エ リー トた ち を 中心 とす る キ リス ト教 政 党 に よ って リー ドさ れ て い た。

「新 秩 序 」 体 制 の も とで の 政 治 秩 序 の 再 編 成 とい う課 題 の な か で,地 方 政 治 の あ りよ

う も大 き くか わ って ゆ く。 トラ ジ ャの 社 会 史 を 研 究 して い る ビガ ル ケ は次 の よ うな観

察 を して い る。

　「スハ ル ト政府の成立 は,そ れまで トラジャで力を もって いたキ リス ト教政 党一 と くに

プ ロテスタ ント系のイ ンドネ シアキ リス ト教党(Partai　Kristen　lndonesia)　 を縮め出す こと

にな った。新 しい中央政府 は トラジ ャの古いエ リー トた ちと結びつ くことによ って これを果

たそ うとし,古 いエ リー トたちの方は政治戦略上 トラジャの伝統主義的なイデオロギーの集

成 としての固有宗教(ア ル ック ・ト・ドロ)の 政府 による公認 を推進 した と思われ る。つま

り,彼 らは自らの地位 を強めるために,ト ラジ ャの固有伝統へのキ リス ト教 やイスラム教 の

侵入を防 ぐた めに,ま た彼 らの追随者 がイスラム教徒 か ら 『無神論者』あ るいは 『共産主義

者』よばわ りされないために公認 を望んだのである[BIGALKE　 l982]。

　 こ こで ビガ ル ゲ が 「古 い エ リー トた ち」 と呼 ん で い るの は,県 南 部 の マ カ レを 中心

とす る伝 統 的 に 「専 制 的」 な 政 治組 織 を も って いた地 域 の 王族 層 出身 の伝 統 的支 配 者

た ちの こ とで あ る。 彼 ら と県 北 部 の ラ ンテ パ オ を 中 心 とす る キ リス ト教 エ リー トた ち

との 間 には 伝 統 的 な 対 立 が み られ た[CRYsTAL　 l970:58-59]。 スハ ル ト政 府 は 自

らの 与 党 ゴ ル カル を トラジ ャに育 成 す るた め に,こ の ロ ーカ ル な 対 立 を利 用 しつ つ,

政敵 で あ る キ リス ト教 政 党 を締 めだ そ うと した の で あ る9》。 他 方,「 古 い エ リー トた

ち」 は 自 らの権 威 を 回復 す る た め に,キ リス ト教 へ の ア ンチ ・テ ーゼ と して伝 統 宗 教

を利 用 した。 トラジ ャの伝 統 宗 教 の 政 府公 認 は そ の 見 返 り と も とれ,政 府 に して み れ

ば,そ れ は先 述 の観 光 開 発 の プ ロ グ ラ ム と も適 合 的 で あ った 。

　 こ う した 中央 と地 方,政 治 と文 化 の 複雑 な絡 み あ い の な か で,結 果 的 には1972年 の第

二 回総 選 挙 に お い て伝 統 主 義 者 と結 び つ いた ゴル カ ル は 大 勝 利 を お さ め る[CRYSTAL

l974:142,144]。 　 この ゴル カル の ヘ ゲ モ ニ ー は筆 者 の フ ィー ル ドワ ー ク 中 に行 われ

た 第 三 回総 選 挙(1977年)で さ らに強 化 され る。 こ う した 背 景 の な かで キ リス ト教 の

政 治 の フ ロ ン ト ・ス テ ー ジ か らの後 退 と伝 統 主 義 の 復権 とい う事 実 は,1970年 代 の ト

ラ ジ ャの文 化 のか た ち を大 き く規 定 した 。 そ して,そ の顕 著 な か た ち が観 光 開 発 に結

9)ス ハ ル トの 「新 秩 序」 体 制 にお いて は,か つて の多 様 な 政 党 は整 理 され,イ ン ドネ シァ の公

認 政 党 は,現 在三 党 の みで あ る。政 府 与 党 の ゴ ル カル の ほか は,イ ス ラ ム系 の 「開 発 連合 党」

(Partai　Persatuan　Pembangunan)と 主 に キ リス ト教 系 の 「イ ン ドネ シア民 主 党 」(Partai　Demokrasi

血吻瑠鋤)で あ る 。

13



国立民族学博物館研究報告　　13巻1号

びついた 「伝統的儀礼」の強調 として現れたのである。

5.　 観光開発の影響

　　トラジャに観光路線が導入されてまだ十数年の年月 しかたっていないわけだから,

観光開発の トラジャの社会 と文化に対する影響を決定的な言葉で評価することは,あ

きらかに時期尚早である。 しかし,観 光がなん らかの影響を与えているのは事実であ

り,そ の問題点のいくつかを検討することはできる。

　　トラジャの一般の人々は,観 光開発を概 してポジティヴに受けとめている。その理

由としては,第 一 に,観 光の対象である儀礼は秘儀ではな く,彼 らの伝統宗教の論理

からみても,多 くの観客が集まり祭宴が 「にぎやか」(marua')で あることはむ しろ好

ま しくまた名誉なことで,と くに彼 らの死に関する祭宴は本質的に祭宴主催者にとっ

ては力の誇示,弔 門客にとっては 「見せ物」としての要素をもっていたということが

挙げられる[内堀 ・山下　1986:268-269]。 第二に,ト ラジャの儀礼は観光開発にお

いて突然近代世界の舞台に曝されたわけではな く,今 世紀の初頭よりとくにキリス ト

教化 というかたちでの近代化の歴史を有 しており,彼 らの文化は近代的なコンテクス

トへの一種の抵抗力をそなえていた[山 下　1988a:19-23]。 したがって,「文化のイ

ンボリューション」はすでに植民地時代 にはじまっていたともいえ,儀 礼の観光化は

その新たな展開にすぎなかった。

　 しかしなが ら,観 光開発の進展とともに,観 光客の都合によって伝統的儀礼のスヶ

ジュールが変更されたり,観 光用の儀礼歌 ・ダンスのパフォーマンスがもたれるとい

う事態 も生 じている。観光用のショウは必ずしも悪いとはいえないが,死 者儀礼で行

われる儀礼歌をともなうダンスが観光客 に 「エンターテインメン ト」 として披露され

るというのはいささか奇妙である。バ リと異なり,ト ラジャの儀礼は彼 ら自身の生活

の一部であり,芸 能が独立 した分野として十分に成熟 しているとはいい難い。さらに,

観光による開発というが,当 初に意図されたようには経済的な成果をともなっていな

いという見解もある。つまり,ト ラジャヘエスニック ・ツーリズムを試みるような人

人は,こ の地 に金を落 とそうとはしないし,観 光産業(ホ テル,土 産屋)も ごく一部を

潤すだけで,県 住民全体の経済に寄与するところは少ないというのである[MAURER

l979:99-106]。

　 こうした否定的評価はあるものの,観 光開発が トラジャの人々に伝統文化の見直 し

を促 したことは否めない事実である。 この点で,さ しあたっては,バ リの観光の研究

`か ら観光開発が伝統文化の保存に役立っていると指摘するフィリップ ・マッキーンの
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議 論 に 同調 す る こ とが で き よ う[McKEAN　 l977]。

皿.書 か れ る 文 化

1.書 か れ る 文 化

　 トラジャの観光開発の対象 となった儀礼は,元 来演 じられるべきものである。 しか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

しながら,観 光開発の進展 と軌を一にして,儀 礼は演 じられるばかりでな く,書 かれ
　　　　　　　　　

て きた と い う事 実 が あ る。1970年 代 に お い て は,人 類 学 者 ばか りで な く,政 府 観 光 局

が,旅 行 代 理店 が,そ して トラ ジ ャ人 自身 が トラ ジ ャの伝 統 的 儀 礼 につ いて また 文 化

一 般 につ い て書 いた10)
。

　 1970年 代 を 中 心 に1960年 代 後 半 か ら1980年 代 にか けて の 時 期 に,ト ラ ジ ャ人 自 身 あ

る い は トラ ジ ャ人 以 外 の イ ン ドネ シア人 に よ って 書 かれ た もの は,筆 者 の 目 に触 れ た

だ けで も40点 を 越 え,そ れ らは次 の よ うな タ イ プ に分 類 す る こ とが で き る。

　 (1)地 域 の 歴 史,経 済,文 化 に 関 す る行 政 レベ ル の刊 行 物[BANK　 RAKYAT　 INDo-

　　 NEsIA　 l971;TANA　 ToRAJA　 l971;SAGIMuN　 l972]

　 (2)　 トラ ジ ャ教 会 の 刊 行 物[SARIRA　 l967,1972,1975]

(3)ト ラ ジ ャ人 に よ る旅 行 案 内 書[MARAMPA'1974;SARuNGALLo　 et　al.1975;

　　 TANGDILINTIN　 and　 SYAFEI　 l975】11)

　 (4)辞 書[TAMMu　 and　 VEEN　 1972】

　 (5)　 トラ ジ ャ人 の フ ォ ー ク ロ リス トに よ る著 作[ANDILoLo　 l969;BuLo'1970;

　　 PAKAN,　 L.　 1973;SALoMBE,　 1972,1975;TANDILANGI,　 1967ab,1968　 abcd,

　　 1969ab,1975;TANGDILINTIN　 l975,1976ab,1981]

　 (6)ト ラ ジ ャ人 以 外 の イ ン ドネ シァ人 に よ って 書 か れた 著 作[ABusTAM　 l975,

10)今 日,国 家の レベルで も 「文化 を書 く」 プ ロジェク トが精力 的に進め られて いる。 と くに

　 1970年 代末に発足 した 「文化庁歴史伝承局」(Direktorat　Jenderal　Sejarahdan 　Nilai　Traditional)

　 は,特 定の州(た とえば,ジ ョクジャカルタ特別区や南 ス ラウェシ州)に おいて 「地域文化の

　 調査および記録 プロジェク ト」(lnventardsasi　dan　Dokttmentasi　Kebudalaan　Daerah)を 実施 し,州

　 単位 の 「地域文化」(kebudayaan daerah)を 本のかたちで記録 しようと試 みている。 この記録 は,

　 それ 自体 きわめて学術的な性質 のものであるが,そ れが政治 と結びつ くとき,国 民文 化を作 り

　 出す ワ ン ・ステ ップと しての 「地域(州)文 化」 を創 出す る作業 として 位 置づけ ることがで

　 きよう。 トラジ ャ人 が自らの文化 について書 き始めたの もこう した国家 レベルの動 きとあき ら

　 かに対応 している。

11)マ ランパの トラジ ャ旅行案内書[MARAMPA'1974]は,1974年 に出版 された ときは,英 語

　 で書 かれていた。1984年 に筆者 がイ ンドネシァを再訪 したとき,ウ ジュ ン ・パ ンダ ンの本屋 に

　 は,英 語の改訂版 ばか りでな く,ド イツ語,オ ランダ語,フ ラ ンス語,さ らにイン ドネシア語

　 の版 が店頭に並んでいた。 トラジャを訪れる観光客の国際性を示す ものだといえよ うか。
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1977; BADRIE 1976; HAMDAN 1976;  IHROMI 1975,  1981; ISSUDARSONO 

1976; KANDAATMAJA 1976; NAZARUDDIN  1979; PAKAN, P. 1977; PANAN-

RANGI 1983-1984; SIREGAR 1965; SURATHA  1977; ZAINAL-ABIDDIN 

1969; WIRAKUSUMAH  1974]12)

　 ここに挙げた文献 リス トは完全なものではな く,さ らに多 くの著作をつけ加えるこ

とができよう。 しかし,こ こでの目的にとっては,ト ラジャ人自身を含むインドネシ

ァ人による トラジャ文化についての著作が,1960年 代後半以降にいかに多 く産みださ

れたかを知るだけで十分である。

　 さて,「文化を書 く」 という行為は,文 化を客体化 し,権 威づけ,真 正化すること

と深 く関係 している。書 くことは,著 者の言説をつねに正当化するかたちでなされ,

「本」 とはこうした活動を集約 して実現 したものである13》。 ここで注意 しなければな

らないのは,ト ラジャの人々が自らの文化を書 くという現象がインドネシア政府によ

って推進された観光開発とともに起こってきているという点である。文化が観光開発

の対象 に据えられることによって,文 化は客体化 され,物 象化され,さ らには商品化

される。 この文化の客体化のプロセスは,文 化が書かれてゆくというプロセスと本質

的に平行 した関係にある。すなわち,観 光開発においては,文 化のパフォーマンスは

社会内部の温床から切 り離され,そ れ自体部外者の視線を前提 とした商品となるが,

書 くという行為においては,文 化はパフォーマンスの現場から離れて,部 外者にも広

く開かれた書物になる。そ して,商 品も書物 も,文 化が当該の人々の社会を越えてよ

り広い社会的交換のなかに流通 してゆく媒体なのである。 しか し,文 化がこのような

かたちで社会を越えてゆ くとき,そ れはいかなる意味をもち,そ こで一体何が起 きる

のだろうか。

2.　 二 人 の トラジ ャ人 フ ォー クロ リス トとその著 作

　この 問 い に答 え るた め に,ト ラ ジ ャの文 化 を 書 く こと に携 わ った著 者 た ち の う ち と

くに二 人 の人 物 に絞 って 問題 を検 討 して み よ う。 そ の二 人 とは パ リワ ン ・タ ンデ ィ ラ

12)こ の カテ ゴ リー に属 す る著 作 の う ちの か な りの 部 分 は,ウ ジ ュ ン ・パ ンダ ンに あ る社 会 科 学

　 調査 訓 練 セ ンタ ー(Pttsat　Latihan　Penelitian　llmu-llmu・Sosial)の 調査 報 告 で あ る 。 この セ ンタ ー

　 は,イ ン ドネ シア人 の社 会 科 学 者 を 養 成す るた め に,1970年 代 の は じめ に フ ォー ド財 団 の 資金

　 援 助 で 設 立 さ れ た。 イ ン ドネ シ アの 各地 か らの 若 手 の研 究 者 が,こ こ に一 定 期 間滞 在 して,実

　 地 調 査 に もとつ い た報 告書 を書 くよ うに訓 練 を 受 け る 。 同様 な 訓練 セ ンター は北 ス マ トラの ア

　 チ ェー に も あ る。

13)英 語 の 「オ ー サ ー」(author著 者),「 オ ー ソ リテ ィ」(authority権 威),「 オ ー セ ンテ ィ シテ

　 ィ」(authenticity真 正 さ)と い う言 葉 は,あ き らか に 根 底 にあ る観 念 を共 有 して い る と思 わ れ

　 る。
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ンギ とL.T.タ ンデ ィ リンテ ィ ンで あ る。 彼 らは上 記 の 著作 の分 類 の 第(5)群,フ ォ ー

ク ロ リス テ ィ ックな 分 野 で仕 事 を して い る トラ ジ ャ人 で あ る。 この 二 人 を こ こで 取 り

上 げ るの は,ト ラ ジ ャ人 が彼 ら自身 の 自意 識 の なか で 自 らの 文 化 を客 体 化 し,文 化 を

書 くとい う行 為 を とお して彼 ら自身 の社 会 を 越 え 広 く トラ ジ ャの文 化 を提 示 しよ う と

した 企 て は,と りわ け この二 人 に代 表 され る か らで あ る。

　 1967年 か ら69年 に か け て,タ ンデ ィ ラ ン ギ はマ カ ッサ ル(現 在 の ウ ジ ュ ン ・パ ンダ

ン)で 刊行 され て いた 『ビ ンキ サ ン』(Bingkisan)と い う ス ラ ウ ェ シ の 地 方 文 化 に 関

す る雑誌 に精 力 的 に寄 稿 して い る[TANDILANGI'1967ab,1968abcd,1969ab】 。 彼

が 扱 った トピ ッ クは,神 話,民 話,伝 統 的儀 礼,お よび トン コナ ン(tongkonan)と 呼

ば れ る トラジ ャの家 の シス テ ムな ど広 範 な 領域 にわ た って い る。 これ らの著 作 は トラ

ジ ャ人 自身 に よ る 「トラ ジ ャ民俗 学」 の誕 生 を 告 げ て い る。 こ こで 検 討 して み な けれ

ば な らな い の は,彼 がな ぜ トラ ジ ャの フ ォ ー ク ロ アに 関心 を い だ き,こ の時 期 に精 力

的 な著 作 活 動 を展 開 した か と い う点 で あ る。

　 タ ンデ ィラ ンギ は,1926年 に旧 サ ンガ ラ首 長 国 の王,プ ア ン ・サ ンガ ラの 息 子 の 一

人 と して生 ま れ た。 トラ ジ ャで 最 も傑 出 した 家系 の血 を ひ く人 物 の一 人 で あ る。1940

年 代 の は じめ,教 育 を受 け るた あ に彼 は マ カ ッサ ル へ 出,日 本 軍 の 占領 期 に後 に フ ォ

ー ク ロ リス トと して 活 動 す るた め の一 つ の原 体験 をす る
。 それ は 当時 マ カ ッサ ル に 滞

在 して いた 日本 人 人 類 学者,馬 淵 東 一 の通 訳 兼 調 査 助 手 と して 参 加 した 調 査旅 行

彼 の生 まれ 故 郷 で あ る今 日の タ ナ ・ トラ ジ ャ県 か らル ウ県 の マ リ リにか けて の 地 域 へ

の旅 行 　 　で あ った 。事 実,筆 者 が1977年 に彼 に は じめて 会 った と き,彼 は 民俗 調 査

の手 ほ ど きを馬 淵 か ら受 け た と答 え て い る。 イ ン ドネ シァ独 立 後,彼 は 旧 マ カ ッサ ル

王 国 の 王 女 にあ た る女 性 と結 婚 し,妻 の 宗 教 に合 わ せ て イス ラ ム教 に改宗 す る。 さ ら

に1953年 か ら56年 にか け て,彼 は 日本 の企 業,日 東 製 紙 の 研 修 留 学生 と して 日本 に滞

在 し,製 紙 につ いて の技 術 を学 ぶ か たわ ら,日 本 の 工 芸 に関 心 を 寄 せ て い る。帰 国 後,

彼 は南 ス ラ ウ ェ シ州 政 府 の工 業 省 に勤 務 して いた が,近 年 は 引退 して,「 南 ス ラ ゥ ェ

シ文 化 財 団」(Yayasan　 Kebesda2aan　 Sulawesi　 Selatan)の メ ンバ ー と して,ト ラジ ャの

フ ォ ー ク ロア研 究 に精 を 出 し,1986年 に は トヨタ 財 団 の助 成 金 を得 て,ト ラジ ャ研 究

の仕 上 げ を行 うべ く調 査 を 続 けて いた 。 しか し,1987年12 .月,仕 事 の完 成 を前 に して

不 幸 に も病 没 した。

　 タ ンデ ィラ ンギ の個 人 史 に お け る さま ざ ま な 出来 事一 高 貴 な 出 自,都 市 部 へ の ム

ラ ンタ ウ(移 住),日 本 人 人類 学 者 との 出会 い,平 地 の王 族 の 娘 との 結 婚,イ ス ラム

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

教への改宗,海 外での留学経験　　は自分が生まれ育った文化を距離を置いてみる視
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点 を 育 み,同 時 にそ の視 点 か ら逆 に彼 は 自 らの 文 化 を い とお しみ,興 味 を も って い っ

た に違 い な い 。 そ れ は彼 が後 に 自 らの 文 化 を書 くた め の下 地 を作 った はず で あ る。 そ

して,1960年 代 の 終 わ りに,彼 が驚 嘆 す べ き情 熱 を も って トラ ジ ャ文 化 につ いて書 き

始 めた の は,「 トラジ ャ最 後 の 王 」 と呼 ばれ た 彼 の父 親 プ ァ ン ・サ ンガ ラの 病 弱 と死

を 直 接 的 契 機 と して お り,筆 者 と の会 話 の な か で タ ン デ ィ ラ ンギ は トラ ジ ャの フ ォ ー

ク ロア に対 す る関心 の源 泉 を1969年 に死 ん だ 「真 に トラ ジ ャの習 慣 につ いて 知 って い

た 父 」 に帰 して い る14》。 他 方,間 接 的 に は 「新 秩序 」 体制 下 の イ ン ドネ シア の文 化

と政 治 の 再 編 成 の な か で 国 民 文化 の創 出 が模 索 され て いた 時代 が彼 に トラジ ャ文 化 に

つ い て 書 くこ とを要 請 した とい って よ い だ ろ う。

　 筆 者 が 注 目す る も う一 人 の トラジ ャ人 の フ ォ ー ク ロ リス トは,タ ンデ ィ リ ンテ ィ ン

で あ る。 彼 は1957年 以 来,　 トラ ジ ャの 伝 統 主 義 者 の 組 織 で あ る 「パ ラ ンダ ガ ン ・ア

ダ ッ」(Parandagan　 Ada')の 長 を務 め,1973年 以 来 ウ ジ ュ ン ・パ ンダ ンの南 ス ラ ウ ェ

シ州 政 府 の 教 育文 化省 の 下 部 組織 で あ る歴 史 ・人 類 学 研 究 室(Lembaga　 SOfarah　dan

AntoroPologi)で 働 き,最 近 は そ の室 長 を務 め て い る　(こ の 研究 室 は,今 日イ ン ドネ

シアの 地 域 文 化 を記 録 す るた め に,新 た に設 置 され た 歴 史 伝承 局 の管 轄 下 に入 って い

る)。 彼 は1932年 の生 ま れ で,タ ン デ ィ ラ ンギ よ り若 い世 代 に属 す る。 タ ンデ ィ ラ ン

ギが 県南 部 出 身 で あ るの に対 し,彼 は県 北 部 の ラ ン テパ オ 地 域 の生 ま れ で あ る。 彼 が

語 る と こ ろで は,彼 の親 族 に あ た る ト ・ ミナ ア(ト ラジ ャの 宗 教 的職 能 者)が 彼 の フ

ォ ー ク ロ リス テ ィ ックな 関 心 を か きた て た ら しい。 彼 の主要 な 著作 は1970年 代 の 中盤

に刊 行 され て い る。そ れ らは トラ ジャ文 化 の紹 介 を兼 ね た観 光 案 内書[TANGDILINTIN

andSYAFEI　 l975],　 トラ ジ ャ人 とそ の 文 化 に関 す る概 説[1975],オ ラ ンダ植 民 地

軍 に抵 抗 した トラ ジ ャの 「国 民英 雄 」 ボ ン ・テ イ クの 伝記[1976a],ト ン コナ ンす な

わ ち トラジ ャの 家 屋 の紹 介[1976b]な どで あ る。

　 タ ンデ ィ ラ ンギ が父 プ ア ン ・サ ンガ ラの教 え と彼 が生 ま れ た県 南 部 の文 化伝 承 に 固

執 す るの に対 し,タ ンデ ィ リンテ ィ ンに は ラ ンテパ オ 出身者 と して のバ イ ア ス を感 じ

させ な が らも,タ ナ ・トラ ジ ャ県 の さ ま ざ ま な地 域 か らの材 料 を 総合 しよ う とす る傾

向 が み られ る。 これ は,第 一 に彼 が政 府 の役 人 と して あ る特 定 の 地 域 だ けで は な くタ

14)1972年 に行 われたタ ンディラ ンギの父,プ ァ ン ・サ ンガラの盛大 な葬儀は,ト ラジ ャにおけ

　 るマス ・ツー リズムの最初 の対象 とな り,そ の様子はアメ リカの 『ナ ショナル ・ジオグラフィ

　 ィック』誌 に美 しい写真 とともに掲載 された[MEYa1・R　and　MEYER　 l972]。 おそ らくこれが

　 トラジャのエスニ ック ・ツー リズムの最初のイメージを世界 に提供 したといえ る。さ らに,こ

　 の葬 儀 を 記 念 して,タ ンディラ ンギの オイで,ウ ジュン ・パ ンダ ンの ハ サヌデ ィン大学教

　 授,言 語学者であるサロンベの筆 によ るrト ラジャ人 と儀礼』 とい う小冊子が刊行されて いる

　 [SALOMBE'　 1972]o
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ナ ・トラ ジ ャ県 全 体 の 伝承 の記 録 に携 わ って い る こ と,第 二 に彼 が タ ナ ・トラ ジ ャ県 の

伝 統 主義 者 の組 織 の 代 表 者 の 一 人 で あ る こ と と関係 して い る よ う に思 わ れ る15)。 こ う

して彼 は,ト ラ ジ ャ内 部 の文 化 的 偏 差 を 比 較検 討 す る こ とに よ って,あ る意 味 で は ト

ラ ジ ャ文 化 の全 体 モ デル を 作 り出そ う と さえ して い るよ うに み え る。

　 タ ンデ ィ ラ ンギや タ ン デ ィ リンテ ィ ンば か りで な く,ト ラ ジ ャの文 化 につ いて書 く

著 者 た ち は,一 般 に トラ ジ ャ文 化 を トラ ジ ャ人 に対 してで はな く トラ ジ ャ以 外 の 人 々
　 　 　　　　　　　　　　　　　

に紹介す る(memψerkenalkan)と いう姿勢を貫いている。 したがって,採 用される言

語は,ト ラジャ語ではな くインドネシァ語,場 合によっては英語でさえある。さらに,

著者たちは彼 らの文化を 「ユニークな」伝統だとしつつも(あ るいはそれゆえこそ),

インドネシアの国民文化の重要な遺産 として位置づけることを強調 している。人類学

者として筆者は,彼 らが余 りにも直接に トラジャの固有文化とイン ドネシアの国民文

化を結びつけるのには戸惑いを感 じるが,こ れはこれ らの書 き物が生成 して くる背景

　　 「新秩序」体制下の政治 と文化の新 しい統合図式　　から理解されねばなるまい。

他のインドネ シァの固有文化と同様,ト ラジャの固有文化は国民文化のなかに位置づ

けられてはじめて存続の根拠が与えられるのである。前節で検討 した観光開発が政治
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

的現象であるとすれば,こ れらの書 き物も政治的な言説なのであり,そ こで用いられ

る言語 も基本的にはインドネシア語という政治の(国 家の)言 語でなければならなか

った。もし儀礼が非言語媒体(パ フォーマ ンス)に よる トラジャ文化の誇示だとした

ら,こ れらの書 き物は言語媒体による彼 らの文化の誇示だといえよう。

3.書 物 の なかの 文化,パ フォー マ ンス と して の文化

　 文化 が書 か れ る とい うこ と に よ って生 じる文 化 の伝 達 様 式 の変 容 とい う問題 に,こ

こで 注 意 を喚 起 して おか な くて は な らな い。 タ ンデ ィ リンテ ィ ンの 『トラ ジ ャ人 とそ

の文 化 』 と い う本[TANGDILINTIN　 l975]の 序 文 に 当時 彼 が 所 属 して い た ウ ジ ュ ン

・パ ンダ ンの歴 史 ・人 類 学 研 究室 の室 長 を 務 め て い た ア ブ ドゥル ・ラ ヒム が次 の よ う

に書 い て い る。 「この(タ ン デ ィ リン テ ィ ン)の 試 み は重 要 で あ る。 な ぜ な ら,ト ラ ジ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　

ヤの 歴 史 と文 化 は,こ れ まで 口頭 に よ って 伝 達 され て きた の で あ って,(こ れ らの 伝

承 が 消 滅 しな い う ち に)ト ラジ ャの歴 史 と文 化 の基 礎 資 料 を で きるだ け 多 く収 集 す る

こ とが本 当 に必 要 で あ っ た」[TANGDILINTIN　 1975:kata　 pe㎎gantar(序 文),傍 点 筆

者]。

15)因 み に,彼 の本 はヤ ヤ サ ン ・レ ポ ンガ ン ・ブ ー ラ ン(Ya2asan　 LePongan.Bulan)と い う トラジ

　 ャの 財 団 か ら刊 行 されて い るが,こ の財 団 の名 称 一 「月 のよ うに丸 い」一 は,ト ラ ジ ャの全

　 体 を 包 括 す る 「大 トラジ ャ」 運 動 とのつ な が りを示 唆 して い る 。
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　 した が って こ ごで は,元 来 文 字 を もた な か った トラ ジ ャの よ うな文 化 に お いて,口

頭 の 伝承 媒 体 か ら文字 に よ る伝 承 媒 体 へ の変 化 が基 本 的 に重 要 な 問 題 にな る。 この変

化 に お い て 重要 な こと は,一 般 に文 化 の(1)「非 コ ンテ クス ト化 」(decontextualization),

(2)「固 定 化」(fixation),お よ び(3)「比 較 」(comparison)と い う三 つ の点 にか か わ っ

て い るよ うに思 わ れ る。

　 第 一 の 点 につ い て は 次 の よ うで あ る。 オ ー ラル な伝 達 の 様式 にお い て は,テ クス ト
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　

はつ ね に コ ンテ クス トの な か に埋 め込 まれ て い る。 さ ら に付 け加 え れ ば,コ ンテ クス

トは テ クス チ ャー,伝 達 の 「肌 ざ わ り」 を含 む も ので さえ あ る[c£DuNDEs　 l980:

22ff.]。 た とえ ば,儀 礼 は見 た り聞 い た りで きるだ けで は な く,(儀 礼 的 に用 い られ る

香 の よ うに)匂 い を 嗅 い だ り,(儀 礼 の な か で の 食事 の よ うに)味 わ った りで き るわ

けで あ る。 歌 が うた わ れ る と きは,歌 詞 す なわ ち歌 の テ クス トよ り もそ の 場 の 雰 囲気

や 音 その もの が か も しだ す ハ ーモ ニ ー や歌 に と もな う踊 りの方 が は るか に重要 で さえ

あ る[c£ 内堀 ・山 下 　 1986:240-241]。 しか しな が ら,こ れ らが書 かれ る とき,こ の

豊 かな コ ンテ ク ス トを 保 持 す る こ とは至 難 の業 で あ り,通 常 それ は剥 奪 され て しま う。

　 第 二 の 点 に関 して は ジ ャ ック ・グデ ィが 次 の よ うな観 察 を して い る。 オ ー ラル な伝

承 はパ フ ォ ーマ ン ス それ 自体 の な か で作 られ る。 お の おの の パ フ ォ ーマ ンス は そ れ に

参 加 した人 々 の 「合 作 」 で あ って,そ の つ ど不 特 定の 人 々か らな る 「著者 」 を もつ。

重 要 な の は お の お の のパ フ ォ ーマ ンス は そ の つ ど そ の 内容 が異 な る とい う点 で あ る。

グ デ ィが彼 の フ ィー ル ドで1950年 代 に採集 した テ クス トは,後 に再 訪 して み る とそ の

内容 が全 く異 な った もの に な って いた と い う[GooDY　 l977:26-29]。 こ う した 口頭
　 　 　 　　　　　　　　　

伝承の流動性 に対 して,文 字による伝承はひとたび書 き留められるやいなや,そ のテ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

クス トは 固 定 され る。 この 固 定化 の プ ロ セス にお い て,伝 承 の あ る ヴ ァー ジ ョン が特

定 の 著 者 と結 び つ き,「 権 威 あ る」「真 正 の」 ヴ ァー ジ ョン と して 登場 す る。 これ が し

ば しば オ リジナ ル な ヴ ァ ー ジ ョ ン とな り,書 物 の 文 化 は こ う して,オ リジナ ル と そ の

コ ピー と い うか た ちで展 開 され る。 も し 「真 正 さ」(authenticity)と い う概 念 が コ ピ

ー に対 す るオ リジナ ル とい うか た ちで 定義 され る と した ら,オ リジナ リテ ィが 問 題 に

な るの は書 物 の 伝承 に お いて の み で あ る。 レヴ ィ=ス トロ ース が 神 話 研 究 にお い て述

べ た よ う に,口 頭 伝承 には真 正 な ヴ ァー ジ ョン は存 在 しな いか,あ る いは どれ が真 正

な もの で どれ が そ うで な い か は区 別 で きな い[LEvl-STRAuss　 l963:216-217]。

　 さ らに第 三 の点 につ いて は,次 の よ うで あ る。 文 化 を書 くと い う行 為 は,す で に述

べ た よ うに,文 化 を 対 象 化,客 体 化 す る こ とで あ り,そ れ は明 示 的 にせ よ暗 示 的 にせ

よ,比 較 と い う手 続 きな し には行 う こ とがで きな い。 事 実,タ ンデ ィ リンテ ィ ンは さ
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き に取 り上 げ た 本 の 「緒 言 」 で 次の よ うに述 べ て い る。 「私 が この 本 を書 くにあ た っ

て,私 は トラ ジ ャの三 つ の 文 化 領域(daerah-adat)の 数多 くの 物知 りた ち(tokoh-tokoh
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　

αぬ の に感謝 して い る。 彼 らは 私 に比較 の た め の素 材 を提 供 して く れ た の で あ る」

[TANGDILINTIN　 1975:kata　 pendahtiluan(緒 言),傍 点筆 者]。 この 比較 の位 相 に お い

て,文 化 を 書 く者 は あ る特 定 の文 化 の ヴ ァー ジ ョ ンに対 して 一 定 の 距 離 を と り,取 捨

選 択 した い くつ か の ヴ ァー ジ ョ ンを検 討 して ゆ く。 そ う しな が ら,彼 は,ち ょ うど人
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　

類 学者 が行 うよ うに,文 化 を理 解 す るた め の 理想 モ デ ル を作 り出す ので あ る。 この点

は,こ こで は 詳 し く立 ち入 る余 裕 はな いが,近 年 ジ ェ ーム ズ ・ク リフ ォー ドが論 じて

い る民 族 誌 的 研 究 に お け る 「フ ィ ク シ ョン」 の 問 題 と も関連 して い る[c£CLIFFORD

I986:6]。

　 こ う して,文 化 の伝 達 様 式 が 口頭 の 媒 体 か ら書 か れ た媒 体 に変 わ る と き,以 上 の よ

うな こと が 問題 に な る と予想 さ れ,現 実 に もそ う した 問題 が トラ ジ ャ文 化 の 内部 に生

じて い る か も しれ な い。 しか しな が ら,さ しあ た って は次 の点 が肝 心 で あ る。 す な わ

ち,た しか に この時 期 に トラジ ャ入 自身 に よ って トラ ジ ャ文 化 につ い て書 か れ は した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

が,す で に指 摘 した よ うに,そ の書 物 は トラ ジ ャの 内部 に対 して で は な く,外 部 に対
　　　　　

して向けられていた。 したがって書かれた文化の影響は,ト ラジャの内部でというよ

りトラジャの外部で問題になったはずである16)。トラジャの内部では,次 節で検討す

るように,文 化は依然オーラルな状況のなかで,文 化の 「非コンテクス ト化」「固定

化」「比較」 といった トラジャの知識人たちの文化を書 く行為をあざ笑 うかのように,

したたかな柔軟性をもって展開されていたのである。

IV.文 化 の柔 軟 性 とエ ス ニ ック ・ア イデ ン テ ィテ ィ

　 トラジャの知識人たちが彼 らの文化伝統を本のなかに書き留めようとしていたとき,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

トラ ジ ャの 一般 の村 人 た ちは そ の文 化 を きわ めて 複 雑 な 動 態 の な か で演 じ出 して い た。

書 物 が 文 化 の伝 統 を外 化 しよ うとす るの に対 して,こ こで は 文 化 の伝 統 は,新 た な社

会 ・経 済 ・政 治 の変 化 の な か でパ フ ォ ーマ ンス と して生 き られ る。 こ う して,筆 者 が

フ ィ ール ドワ ー クを行 った1970年 代 の トラ ジ ャ にお い て は,社 会 の近 代 的 枠 組 み と文

化 の伝 統 的 価 値観 そ こに お け る伝 統 の 持 続 と い った テ ーマ を め ぐ って,複 雑 な 文 化
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

のプロセスが観察 された。それは今 日の トラジャの文化がもっている柔軟性を十分に

16)ト ラジ ャ文化の外化 された イメージの最たる ものは,政 府観光や旅行代理店の書 き物であ ろ

　 う。これ については本文で も若干言及 したが,キ ャス リー ン ・アダムズが整理 して論 じてい る

　[ADAMS　 1984]。
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映 し出すものである。次にい くつかの事例をとおしてこの点を検討 してみよう。

1.　 伝統宗教への回帰

　 これ まで み て きた よ うな1970年 代 の トラ ジ ャの文 化 的ル ネ ッサ ンス,伝 統 の 復 権 と

い った 動 きの な かで,若 干 の キ リス ト教 徒 が 伝 統宗 教 で あ る ア ル ック ・ ト ・ ドロ に

再 改 宗 して い る。 パ ック ・キ ラは そ う した 人 物 の一 人 で あ る。 彼 は,筆 者 の 調 査 当 時

50才 く らい,か つ て リン デ ィ ンガ ロ郡 の 郡 長(camat)を 務 め た人 物 で,マ カ レの 県庁

の 観 光 局 の長 を して いた。 彼 は い う。 「私 が キ リス ト教 徒 に な った の は,公 務員 に な

る た め だ った。 かつ て は トラ ジ ャの 伝 統宗 教 は 『宗 教 』 と して 認 め られ て お らず,キ

リス ト教 徒 で あ る ことが 公 務 員 に な るた め の 条 件 だ った の だ。 しか し,い ま や 状況 は

変 わ り,我 々の 伝 統 宗 教,ア ル ック ・ト ・ドロは政 府 に よ って 公 認 され た 。 だ か ら,

私 は我 々の祖 先 の宗 教 に戻 る こ と に した 。 とい うの も,私 は これ まで も我 々の祖 先 の

宗 教 を捨 て去 った わ けで はな か った の だ か ら。」

　 こ う して,パ ッ ク ・キ ラは トラ ジ ャの 伝 統宗 教 の復 興 運 動 の リーダ ーの 一 人 にな る。

彼 が観 光 局 の 長 に任 命 され た の も,観 光 開 発 の対 象 が伝 統 宗 教 で あ った か らで あ る。

伝 統 主 義 的運 動 の組 織 者 と して 彼 は筆 者 に 日本 の神 道 組 織 か ら資 金 援 助 を 受 け られ な

い だ ろ うか と尋 ね て きた 。 彼 に よ る と,ト ラ ジ ャの ア ル ッ ク ・ ト ・ ドロ は ア ジ アの 伝

統 宗 教 の一 つ で あ り,日 本 の 神道 とそ の基 本 に お い て多 くの 共 通 点 を も って い る。 で

あ れ ば,ト ラ ジ ャの キ リス ト教 会 が オ ラ ンダ の キ リス ト教 組 織 か ら援 助 を 受 けた よ う

に,ア ル ッ ク ・ ト ・ ドロ の推 進 の た め に 日本 の 神道 組織 か ら援 助 を受 け られ な いか と

い うの で あ る。 さ らに,彼 は こ うい う。 「トラ ジ ャで は今 日 キ リス ト教 徒 が 多 くな っ

て い る。 しか し,そ れ は表 面 だ けの こ とで,我 々は い つ だ って 『祖 先 の や り方』 に戻

る用 意 が あ るの だ よ」17》。

　 パ ッ ク ・キ ラ と同様,伝 統 宗 教 に再 改宗 した も う一 人 の例 は,筆 者 の 重要 な イ ン フ

ォ ーマ ン トの一 人 で あ った プ ア ン ・ガ ウ レ ンバ ンで あ る。 彼 は県 南 部 の 王 族 層 の 出身

で,当 時 トラ ジ ャ県 議 会 の議 員 だ った 。 彼 も以 前 は キ リス ト教 徒 で あ った が,1960年

代 後 半 に は伝 統 宗 教 に再 改 宗 して い る。 改 宗 の き っか け は,彼 の オ ジ にあ た る プ ァ ン

・サ ンガ ラの死 で あ った と い う。 先 述 の タ ン デ ィ ラ ンギ と 同様,プ ア ン ・サ ンガ ラの

17)あ る個人を取 り上げた場合,さ まざまな改宗の歴史 が認め られることがある。たとえば,フ

　 ィール ドでの筆者の家主だ ったプア ン ・ミナンガは伝統宗教を信奉 していたが,あ る時期 には

　 イス ラム教を,ま た別 のあ る時期 にはキ リス ト教 を奉 じていた。また イス ラム教徒であ る彼女

　の異母弟 は現在のイスラム教徒の妻 と結婚する前 はキ リス ト教であ った し,そ れ以前は伝統宗

　教 を奉 じていた。
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死とそれに続 く葬儀 に刺激 されて,彼 もトラジャの伝統宗教に関心をもってゆく。こ

うして,筆 者の調査当時,彼 は トラジャの神話伝承や儀礼についての100頁 余 りのタ

イプ ・スクリプ トを したためていたのである[GAuLEMBANG　 1972,1977]18)。

　改宗後の彼の生活において興味深いのは,朝 夕,祖 先に伝統的な祈祷の文旬を用い

てお祈りをするという点である。 こうした日々の祈 りは,も ちろん トラジャの伝統的

な宗教には存在 しない。 トラジャの宗教伝統において,祈 祷が唱えられるのはなんら

かの儀礼がもたれたときにかぎられる。 この 「新 しい習慣」はあきらかに彼のキリス

ト教徒時代の習慣の影響によるものだと考え られる。それゆえ,伝 統宗教への改宗 と

いっても,そ れはもともとの伝統に戻ることを意味するのではな く,新 たなシンクレ

ティズムが作 り出されるという結果になるのである。

2.　 キ リス ト教徒 に よ る 「伝 統 的儀 礼」

　 す で に指 摘 した よ うに,1950年 代 に お いて は キ リス ト教 政 党 が トラ ジ ャの地 方 政 治

を リー ドし,キ リス ト教 は 「進 歩 」 の シ ンボル で あ った 。 しか し,ス ハ ル ト政権 下 に

お け る キ リス ト教 政 党 の 後 退 とい う事 態,お よび 観 光 開 発 の焦 点 が 伝統 的儀 礼 で あ っ

た こ と に対 応 して,こ の時 期 の キ リス ト教 徒 は伝 統 的儀 礼 に対 して複 雑 な動 きを みせ

て い る。 彼 らは い う。 「我 々は キ リス ト教 徒 で あ る。 しか し,同 時 に トラジ ャ人 で も

あ る。す なわ ち,信 仰 は キ リス ト教 に従 う と して も,ト ラ ジ ャ人 と して我 々 は我 々 の

習慣 に従 う。 そ して,ト ラジ ャの 儀 礼 の 多 くの 要 素 は,『 信仰 』(ん吻 π妙醐 η)の 問 題

で は な く,『 慣 習 』(α伽)あ るい は 『芸 能』 伽 ∫θπ伽)の 問題 な ので あ る。 た と え ば,

死 者 儀 礼 に お け る水牛 の 供 犠 は キ リ.スト教 徒 の 間 で もオ ラ ンダ 時代 か ら認 め られ て き

た 社会 的 な慣 習 で あ る し,マ バ ドン(葬 歌 の サ ー クル ・ダ ンス)は 宗 教 的 なパ フ ォ ー

マ ンス とい うよ り,人 々が 楽 しむ 芸 能 な の だ 。 こ う した慣 習 や芸 能 は
,信 仰 の い かん

に か か わ らず,我 々 トラ ジ ャ人 の す べ て に開 か れ て い る。」

　 こ こに お いて,文 化 は社 会 か ら,信 仰 は慣 習 や芸 能 か ら分 離 され,独 立 変 数 と して

捉 え られ て い る点 が重 要 で あ る。 この 立 場 は 実 は半 世紀 前 にオ ラ ンダ の 宣教 師 た ち

が トラ ジ ャに キ リス ト教 を普 及 させ るた め に と って いた も の で あ っ た[山 下 　 1984:

411-412]。 そ れ が,こ こで は異 な った 目 的,異 な った コ ンテ ク ス トに お いて復 活 し

て い るわ けで あ る。 こ う して,キ リス ト教 の信 仰 上 の 若 干 の めだ た な い要 素(死 者 へ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　

18)ガ ウレンバ ンはそのタイプ ・スク リプ トのは じめに著作権 についての一文を入れて いる。興

　味深い ことに,こ こには,元 来所有者のいないはずの民俗 的知識に個人 的な 「所有」 の問題が
生 じている。
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の供物の献上 とか ト・ミナア祭司の祈祷など)は 割愛されるが,部 外者の眼には,伝

統的儀礼 さながらの舞台装置をもち,多 量の水牛供犠をともなうキ リス ト教式の葬儀

が展開されることになる。

　 しか しながら,こ のある意味で奇妙な事態は 「真に」伝統的な儀礼が執行される場

合においても変わらない。なぜなら,筆 者がかつて報告 した死者祭宴の事例のように,

「伝統的な儀礼」を執行する主催者が,必 ず しも伝統宗教の信奉者だというわけでは

な く,近 代主義的なキリス ト教徒だということもありうるので あ る[山 下　 1979a;

内堀 ・山下1986:201-205]。 であれば,「伝統的」で 「本物の」儀礼 と 「キリス ト

教式」で 「偽物の」儀礼を区別することに,ど のような意味があるのだろうか。両者

は結局のところ,同 じ時代を共有 した,と もにオーセンティックなパフォーマンスだ

といえるのではないだろうか。儀礼の真正さとは,伝 統が昔のまま繰 り返されること

ではなく,新 たな変化のなかで伝統が作 り直されたり,見 直されたりする文化の動態

そのもののなかにあるのである。

　 こうした新たな状況のなかで,む しろ伝統の本質的な部分がきわめて鮮明に現れる

こともある。1976年 の10月 に県北部のセセアン郡サダン村で筆者が観察したキリス ト

教徒によるメロック(merok)儀 礼はその一例である。この儀礼は祭宴主催者の一族の

トンコナン(慣 習家屋)の 新築を祝 して行われたわけだが,儀 礼においては,牧 師に

よる説教の後,全 部で60頭 を越える豚が一挙に殺害され,そ の肉が周辺の村落に至る

写真6　 慣習家屋 の前面支柱に とりつけ られたキ リス ト像。「伝統的」な家屋 の住人が

　　 　 キ リス ト教徒である ことを示 している(タ ナ ・トラジャ県ケテ)
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まで くまな く分配された。ギリス ト教の信仰においては,豚 供犠の宗教的意味は当然

否定されているので,こ の儀礼の意味はその社会的な含蓄にある。つまり,こ のメロ

ック儀礼では60頭 もの豚を一時に殺害 し,そ の豚肉を共同体に寛容にふるまうことで,

祭宴主催者の社会的威信を高めるといういわゆる 「勲功祭宴的」な側面がきわめて純

粋なかたちで示されたのである。

3.　 キ リス ト教 へ の改宗

　さて,次 に筆者が居住 した村のネ・ピアという老人が,死 の直前にキリス ト教に改

宗 したという事例を問題にしてみたい。この老人の死をめぐる問題については,筆 者

はかつて報告 したことがある[山 下　1979b;内 堀 ・山下　1986:163-183]。 ネ ・ピ

アが最後の望みとして語った改宗の動機は次のようであった。「自分の母親 は キリス

ト教徒であった。今の妻と再婚するとき,自 分は妻の宗教に合わせて,伝 統宗教に戻

った。 しかし,い まや死ぬときがきて,妻 とも別れようとしている。 そこで,も う

一度キ リス ト教徒に戻 って,村 のキリス ト教徒の墓地に眠る母親のそばに埋めてほし

い。」この願 いは聞き入れ られ,彼 の葬儀は 「キ リス ト教式」で行われ,遺 体はキリ

ス ト教墓地の母親の墓のそばに埋葬された。

　 ここで問題にしたいのは,こ のキリス ト教への改宗が社会関係 とりわけ母親 との関

係において語 られているという点である。 トラジャ社会はいわゆる双系社会であるが,

婚姻後の居住の様式は妻方居住の傾向が強 くみられ,社 会的交際のネットワークも妻

を中心 に形成 されることが多い。それゆえ,宗 教が異なる者同士が結婚する場合,ネ

・ピアのように,夫 が妻の宗教に合わせて改宗ケースが多々み られる。ネ ・ピアの場

合,興 味深いのは死の直前になって今度は母の宗教に合わせようとしている点である。

すなわち,キ リス ト教への改宗はキリス ト教という宗教がもっているイデオロギーで

はな く,む しろ トラジャの社会自体がもっている母中心的なイデオロギーのなかで行

われているのである。

　 さらに,ネ ・ピアの葬儀は 「キ リス ト教式」に行われたにもかかわ らず,「伝統的」

に行われたネ ・レバンの死者祭宴よりも筆者 にはオーセンティックなものに感 じられ

た。その理由を考えてみると,ギ ァッがジャワの事例か ら論 じた社会変化状況におけ

る社会の次元と文化の次元の区別の必要性,お よびそれぞれの次元の独立変数性とい

う問題にゆきつ く[GEERTz　 l973:144-146]。 すなわち,文 化のレベルの真正さは

必ず しも社会のレベルの真正さと対応 しないし,逆 もそうなのである。こうして,ト

ラジャの貧 しい一般の村人に してみれば,富 裕なエ リー トたちが見直 し,活 性化させ
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た伝統的宗教も,ど こまで彼 らを満足させるものであったかどうかは疑問だといえる

かもしれない。 この点は,次 の事例によく示されている。

4.　 儀礼をめ ぐる物知 りの解釈,普 通の人 々の解釈

　フィール ドワークの過程で,筆 者は物知りのインフォーマ ントばか りではな く,何

人かの普通の村人にも死後の世界を尋ねてみる機会をもった。そのときのある村人の

回答が大変印象に残っている。その問答を再現してみよう。

筆者:死 後の世界について尋ねたいのだが。

村人:な ぜそん なことを聞 くのだね。死んだ らそれでお しまいだよ。

筆者:(そ の答 えに,少 なか らぬ シ ョックを受けて)死 後の世界につ いて尋ねたのはね,ト ラ

　　 　ジャの人 々が盛大な葬式を もつのは,死 後の世界 と関係 して いると思 ったか らなんだ

　　 　よ。実際,そ うした説明を物 知 りたちか ら聞いて きた。死者 の霊魂は,死 後,南 にあ

　　 　る死者 の国へ,そ して最後には天 に行 く,そ のために盛大な葬式をするのだ,と 。あ

　　 　なたにとっては,葬 式 と死後の世界 は関係 ないというのかね。

村人:そ うだね。盛大 な葬式は,金 持 ちや地位の高 い人達の問題でね,我 々のような貧乏人,

　　 　地位 の低い人 間の問題ではないの さ。なるほど,彼 らの霊魂 は,死 後,天 へ行 くか も

　　 　しれない。盛大 な葬式を出 したんだか らね。だけれ ど,そ れがで きない我 々の方はそ

　　 　うはゆかないだろう。死んでどこにゆ くのや ら,そ ん なことはわかる ものか。第一,

　　 死後 の世界 が存在す るなんてわか らない し,そ んなわか らないことをどう して私のよ

　　 　うな人間に聞 くのだね。

　おそらく,ト ・ミナアのような宗教的職能者や物知りに尋ねれば,儀 礼の意味や儀

礼の背後にある観念についてなん らかの説明は得られるだろう。 しかし,そ れがどの

程度 トラジャの人 々全体に意識され,共 有された民俗的知識であるかという点につい

てははなはだ不明確である。この問題について,筆 者はかつて一一応の解答を与えたこ

とがあるが[内 堀 ・山下　 1986:250],こ こでは以前の議論とは若干異なった角度か

ら,次 のような問題があることに注意を喚起 しておきたい。

　その問題 とはこうである。1970年 代においては,儀 礼は演 じられるばかりではな く,

前節でみたように書かれたわけであった。そこでは,儀 礼の意味は,し ばしば物知 り

たちの言説に照 らして,説 明され,合 理化される。 しかしなが ら,死 後の世界をめ ぐ

るうえの問答が示 しているように,物 知りの言葉による合理化と実際のパフォーマン

スに携わる普通の人々の意識の間には大きなギャップがある。問題なのは,ト ラジャ

の知識人によって本のなかに書 き込まれた儀礼の解釈が,「真正の」意味であると思い

込まれる可能性である。 ことによると,書 物をとおして儀礼の 「意味」を学んだ若者
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たちが,口 頭伝承の世界に生 きている 「無知な」老人たちの解釈を笑 うということも

ありうる。もっとも,う えに挙げた問答は,健 全にも,物 知りや知識人たちによる ト

ラジャの宗教の 「合理化」を,普 通の人々の方が無意識のうちに笑い,無 意識の注釈

を施していることを示 しているように思えるのだが。

5.　 エ ス ニ ッ ク ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ 社会の変化と文化の再統合

　今日の トラジャ文化の動態をめぐって これまで検討されてきた諸事例を整理 してみ

ると次のようになろう。1970年 代を中心とする時期の トラジャ社会では,新 たな社会

変化状況のなかで,文 化の持続 と変容,伝 統 と刷新をめぐって複雑な文化の動態が観

察される。すなわち,伝 統的な宗教への改宗がシンクレティックなかたちでなされ,

キリス ト教への改宗がきわめて伝統的な社会的枠組みのなかで行われる。あるいは,

キリス ト教徒が伝統的な儀礼の様式を取 り入れ,伝 統的な儀礼が近代主義者のキリス

ト教徒によって催される。そ して,知 識人たちが企てた トラジャの伝統文化について

の記述を一般の村人たちは無意識のうちに批判 している。

　 ここには,イ ンドネシアの 「新秩序」体制下 における政治と文化の再編成に対 して,

きわめて柔軟に対応 している今 日の トラジャ文化の姿がある。 ここで検討された トラ

ジャの事例は,大 局的には社会の変化という基本条件のなかで儀礼(文 化)が そこに

埋め込まれていたはずの未分化の全体から,な ん らかのかたち,た とえば芸能 と し

て19》独立 ・分化 してゆくプロセスを示 しているといえる。 しかし,　トラジャ観光の

焦点が伝統的儀礼であったために,こ こでのプロセスは 「伝統」対 「近代」という単

純な対置では捉えられず,場 合によっては 「伝統的な」 ものが 「近代的」であるかの

ような状況がみられた。このような過程のなかで,今 日の トラジャ文化の像は,伝 統

を強調する場合であれ,近 代を強調する場合であれ,過 去 と現在,伝 統 と近代,ト ラ

ジャ的要素 と外来要素の複雑なモンタージュで しかないのである。

　筆者はすでに,今 日の トラジャの社会変化は,ト ラジャ社会の内部から外部に向か

う動 きと,逆 に外部から内部に向かう動 きという二重の運動によって引き起こされて
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

いることを指摘 した。これまでの検討から社会は遠心的に外部に拡大 してゆくのに対
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

して,文 化はむしろ求心的に内部に向かって収敏 してゆくという傾向を指摘で きる。

そしてさらに第三の運動,両 者の間に微妙なバランスをたもとうとする運動がある。

19)イ ン ドネ シ アの民 族 文 化 が 今 日 「芸 能 」(kesenian)と して 現 れつ つ あ る と い う点 に つ いて は,

　 エ ドワー ド ・ブル ナー がバ タ ックに 関 して[BRUNER　 l979:33],グ レ ッグ ・ア ッチ アイ オ リ

　 が 中部 ス ラ ウ ェ シの西 トラ ジ ャに 関 して[AcclAloLI　 1985],そ れ ぞれ 興 味 深 い観 察 を行 って

　 い る。
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そ れ は こ う した 人 々 ・社 会 ・文 化 の 動 態 の な か で 自 らの ア イ デ ンテ ィ テ ィを 求 め よ う

とす る動 きで あ る。 エ ドワ ー ド ・シル ズ の言 葉 を借 りるな ら,「 どの よ うな 社会 も今

まで ど お りで はな い。 社 会 は不 断 に変 化 して い る。 しか し,ど の 社会 も依 然 同 じ社会

で あ り続 け る」 とい うわ け で あ る[SHILS　 l981:163]。

　 あ る人 々の ま とま り,つ ま り民 族 集 団 と い うも の は真 空 状 態 に お け る所 与 と して で

は な く,あ る歴 史 的 時 間 の な か で,ま た他 の民 族 集 団 を も含 む よ り大 きな 政 治 的 ・社

会 的動 態 の な か で 作 り出 され る[大 林 　 1984:7-8]。 で あ れ ば,そ の 人 々の ア イ デ ン

テ ィ テ ィ,エ ス ニ ック ・ア イ デ ンテ ィテ ィ とか エ ス ニ シ テ ィ とか 呼 ば れ る もの も,人

人 ・社 会 ・文 化 を め ぐ る動 態 的 な状 況 に お いて の み問 題 にな る。 そ れ は イ ンタ ー エ ス

ニ ックな 状 況 あ る いは よ り大 きな政 治 的 ・社 会 的 枠 組 み の な か で 捉 え直 され た人 々 の

自 らにつ いて の イ メ ー ジで あ る。 この イ メ ー ジ が形 成 され る に当 た って,人 々 は彼 ら

の 文 化 を 構成 す る在 庫 一 覧 表 のな か か ら,と くに 自 らの存 在 に意 味 を付 与 す る象 徴 を

選 び 取 る。

　 1950年 代 に お い て は,ト ラ ジ ャの エ ス ニ ック ・ア イデ ンテ ィテ ィを象 徴 す る もの は

キ リス ト教 で あ った。 無 論,キ リス ト教 は,ト ラ ジ ャの人 々 に と って,今 世 紀 の は じ

め にオ ラ ンダ人 宣 教 師 に よ って もた らされ た新 しい象 徴 で あ った 。 しか し,イ ン ドネ

シァ 独 立後 の新 しい時 代 と彼 らを と りま く平 地 民 の 「イ ス ラムの 海」 と い った 環 境 の

な か で,人 々は この象 徴 のな か に 自 らの 存在 意 義,生 き る道 を みた 。 つ ま り,キ リス

ト教 は 「進 歩 」 の時 代 と い う方 向 性 と,平 地 ・沿岸 の民 で あ る ブ ギス 人 や マ カ ッサ ル

人 と異 な っ た 山地 民 トラ ジ ャ とい う二 つ の点 を 同時 に満 足 させ る象 徴 で あ りえ た わ け

で あ る20》。

　 この キ リス ト教 とい う象 徴 は,し か しな が ら,1960年 代 後 半 以 降 の イ ン ドネ シァ の

「薪 秩 序 」 体 制 の も とで,急 速 に トラ ジ ャの エ ス ニ ック ・シ ンボル と して の 価 値 を 失

っ て ゆ く。 キ リス ト教 徒 が 減少 して い った か らで は な い。 キ リス ト教 徒 の 比 率 は,伝

統 宗 教(ア ル ック ・ト ・ ドロ)の 主 た る担 い手 で あ った 老 人 た ちの死 と と もに,む し

ろ相 対 的 に増 加 して い る21)。 理 由 は,よ り強 力 な象 徴 が イ ン ドネ シア 国 家 の 政 治 と文

20)ギ ァツが 「内的な改宗」とい う言葉で捉えた1950年 代 のバ リの宗教論争 も,国 民 国家 イ ンド

　 ネシアの成 立という新たな状況一 そ こで もイス ラム教徒がマジ ョリティを 占 め,バ リ島 は

　 「イスラムの海」 にとりか こまれていた一 において,彼 らの新たなアイデ ンテ ィティの模索

　 との関連で展開 された。 ただ し,こ こで はイス ラム教 に対す るヒン ドゥー教が彼 らの新 た な

　 アイデ ンテ ィティのシンボルと して強調されることにな った。 しか し,そ れは 「バ リ主義」

　 (Bali-ism)の 別 名にほかな らないとギア ツはい う[GEERTz　 1973:170-189]。

21)タ ナ ・トラジャ県におけるキ リス ト教徒の比率は,筆 者 の第一回目の調査が行われた1976年

　～78年 において は約60%程 度であ ったが,1984年 の再訪 の時点では約80%が キ リス ト教 を受容

　す るに至 ってい る。
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化 の 再 編 成 と,そ れ に と もな う トラ ジ ャの 政 治 と文 化 の再 編 成 のな かか ら現 れ た こ と

に よ って い る。す な わ ち,イ ン ドネ シア政 府 に よ るア ル ッ ク ・ ト ・ ドロ の公 認 と観 光

開 発 を とお して の伝 統 的文 化 の評 価 の 動 きが 「伝 統 的儀 礼 」 を彼 らの エ ス ニ ック ・シ

ンボル の も っと も中 心 的 な位 置 に まで 高 めた の で あ る。 この キ リス ト教 か ら伝 統 的儀

礼 へ の エ ス ニ ッ ク ・シ ンボル の変 化,そ こ に お け る複 雑 な文 化 の プ ロセ ス はす で に論

じて きた とお りで あ る。 こ う した 事 実 は,新 た な 社 会 状況 の な か で,自 らの ア イ デ ン

テ ィ テ ィを 再 び 定 義 し直 す とい う エ ス ニ ック ・ア イ デ ンテ ィテ ィの動 態 を十 分 に示 し

て い る。 そ して こ こで捉 え直 さ れ た象 徴,ト ラ ジ ャの 伝 統 的 儀 礼 とは か つ て の ま ま の
　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

伝統ではな く,伝 統の現代的位相,今 日の トラジャ文化のコンテクス トのなかに微妙

なかたちで再統合をみている伝統なのである。

V.結 語

　従来の社会人類学においては,民 族社会の研究に携わるに当たって,国 家という枠

組みにはあまり関心を示 してこなかった。調査者は必要上,た とえば,タ イという国,

インドネシアという国を通過するが,調 査者の目的はある特定の民族集団の研究であ

って,調 査結果をまとめるに際 しても,国 家は遠い背景に退 くのが通例であり,ま た

国家という視点をはずして考えるところにある意味で社会人類学のユニークさもあっ

たわけである。 しかしながら,本 論で検討 してきたように,1976年 以来の トラジャで

のフィール ドワーク,そ こにおける伝統的儀礼の調査 ・研究において,筆 者はインド

ネシアの国民国家 という枠組みを入れて考えざるを得ない多 くの場面に遭遇 した。こ

うした状況のなかで,ト ラジャの儀礼の 「伝統」は一見持続 しているようにみえるが,

その内容やそれをとりまく状況は国家的な文化の再編成という枠組みなしには観察で

きず,ト ラジャの伝統的儀礼をめぐる真の問題はこうした国家的過程における民族文

化の問題であるとの認識に筆者は至ったのである。

　本論で示 したように,筆 者にとって この論点は,直 接的にはトラジャの伝統的儀礼

がイン ドネシア政府の観光開発の焦点 となっていったということに端を発 している。

だが,視 野を広げてより一般的なかたちでいえば,こ れはマクロな歴史的 ・政治的な

動態のなかでの民族文化のありようという問題にほかな らない。すなわち,近 年 ジョ

ージ ・マルカスとマイケル ・フィッシャーらが強調 しているミクロな民族誌をマクロ

な社会 システムに接木するという今 日の人類学にとって きわめて基本的かつ挑戦的な

課題である[MARcus　 1986;MARcus　 and　FlscHER　 l986:77-110]。 今 日世界の
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どこにおいてもかつての機能主義的人類学が切 り取ってきたような 「孤立 した宇宙」

としての民族社会(あ るいは民族文化)は 存在せず,ど のような辺境の村落社会 も国

家あるいは 「世界 システム」[ウ ォーラーステイン　 1981]の 一部であるという認識

が必要となり,ミ クロな民族誌的研究はそのなかに位置づけられねばならないであろ

う。

　無論,マ クロな社会がその論理の必然からミクロな下位単位に与える意味 とミクロ

な民族社会がそれを捉え直すところに発生する意味とは同 じではない。中部スラウェ

シの ト・ワナ族の宗教変容の問題を論 じたジェーン・ア トキンソンの言葉を借 りれば,

両者は 「対話する」[ATKINsoN　 1983]。 異なった二つの次元の社会 システムの対話,

そこにおけるおのおのの立場からの 「意味するもの」と 「意味されるもの」の微妙な

ズレは,本 論で検討 したさまざまな事例のなかにも十分にうかがえる。むしろそこに

こそ今日の トラジャの民族文化の現代的位相がある。 すなわち,民 族文化の伝統 な

るものは無批判的な過去の継承ではな く,今 日の政治的 ・文化的状況のなかで再編成
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　り　　　　

され,場 合によっては再創造されるのである。こうした新たな社会的 ・文化的 コンテ

クス トにおける 「伝統の発明」の問題は,イ ギ リスの歴史学者ホブスボームとランガ

ーらがヨーロッパ近代史の素材か ら検討 を加 え て いる[HoBsBAwM　 and　RANGER

l983]。 もし彼 らの検討がヨーロッパにおいて近代国家 と近代社会が成熟する過程で

必要とした伝統の発明の問題にかかわっているとすれば,こ こで筆者が検討 してきた

ことは,イ ンドネシアという若い後発の国家が自らの国民文化を形成するために,あ

るいは トラジャという一つの民族社会がそうした国家的過程に適応するために必要と

した民族文化の伝統の発明にかかわる問題だということができよう。

後 記

　 本 論 は筆者 の博 士 論 文 『トラジ ャ社 会 の儀 礼 的 構 成 一 動 態 的 民族 誌 の 試 み一 』(東 京 都 立

大 学,1987年3月)の 第8章(「 儀 礼 と社会 変 化 」)の 一 部 に加 筆 ・修 正 を施 した もので あ る。 こ

の論 文 の 骨 子 は,す で に 英 国 ケ ンブ リッジ大 学 社 会 人 類 学科 で の 研 究 セ ミナ ー(Post　 Field-work

Research　 Seminar,1983年5月6日)に お いて"Tourism,　 Writing　 and　 Cultural　 Authenticity:

Tana　 Toraja　 in　Indonesia's"New　 Order''"と い うタ イ トル で,ま た 日本 オ セ ア ニ ア学 会 第1

回研 究 大 会(於:伊 豆,1984年3月31日)に お い て 「社 会 変 化 と儀 礼 一 サダ ン ・ トラジ ャの 場

合 一 」とい う題 名 で 口頭 で発 表 され た 。ま た 本 論 の第II節 で用 い た デー タは拙 稿(山 下1988b)

と部 分 的 に重 複 して い る ことを 断 わ って お く。 最 後 に,イ ン ドネ シア にお け る現地 調 査 を 可能 に

して くれ た イ ン ドネ シァ 科 学 院(L伽 ゐαgα伽 π一llmu　Pengetahuan　 lndonesia)に この場 を 借 りて 深 い

謝 意 を 表 す 。
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