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黒田 チカーノの来た道

チ ガ ー ノ の 来 た 道

その歴史的経緯

黒 田 悦 子*

Major Aspects of Chicano History

Etsuko KURODA

   Some historical publications during the 1970-80's have 
brought a great quantity of new knowledge and value-free 
viewpoints to the still embryonic Chicano studies. With these 
contributions in mind, the author presents major aspects of 
Chicano history, a completely new subject in Japan. 

   The first chapter delineates the processes by which Mexicans 

came to be categorized as an ethnic  people: 1) Spanish and 
Mexican periods, 1540-1848; 2) confrontation with Anglos, 

 mid-19th century to 20th century; and 3) increase of Mexican 
immigrants and their protest movements, 20th century to 1950. 

   The second chapter describes the movements promoted by 
four political leaders in the  1960's:  Cesar Chavez, Corky  Gonzales, 

 Jose Angel  Gutierres, and Reies Tijerina. Emphasis is given to 
the reporting and interpretation of the political upheaval of 
Tijerina and the Alianza in New Mexico, where the author 
carried out fieldwork in the 1970's. 

   The third chapter provides up-to-date facts on the alliance 
of the hispanics, since the author takes the view that this new 
alliance is a form of sublimating Chicano power.
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は じ め に

　 チカーノも しくは メキシコ系アメ リカ人 とい う言葉は 日本では未だ時折 しか使われ

ていない。私のみ るところ,新 聞に合衆 国のサ ンベル トの経済 状況についての記事 が

載 る時,日 本の政治家の無責任な発言 が合衆国の民族集団の反発を買 って社会問題 と

な り報道 され る時,そ んな折にマス ・メデ ィアに乗 って使われ る ぐらいか と思われる。

それでは,こ の チカーノとよばれ る人 々の ことが研究者に より詳 しく紹介 されている

か と思 って調べてみ ると,そ うで もない。 アメ リカ史 に関す る書物のなかで軽 く言 及

され ることが多 く,必 ず しもチカ ーノの存在が正確に伝え られてい るとは思えない場

合 もあ る。

　 もっとも合衆 国に おいて も チカーノについては1970-80年 代 にや っと 確実な文献が

出始 めた とい うのが現実であ り,極 めて新 しい研究分野 といえ よう。 私 は1976年 と

1979年 の 夏か ら秋 にかけて各 々3か 月余 りニューメキシコ州を 中心に してチカ ーノを

調 査 し,そ の後,報 告書 を発 表 して きたが,1980年 代 に入 って幾つかの良質 な歴史書

が 出版 されて初 めてチカ ーノの全体像 が理解で きるようにな ったので,本 稿でチカ ー

ノの歴史について概説を試み ることに した。な お,最 初 に ことわ ってお くが,「 チカ ー

ノ」はスペ イン語読 みでは 「チカ ノ」 と短 く書 くべ きか も しれ ないが,英 語 読みでは

「チカーノ」 と音引 きで発音 され るので,私 は英語 による発音の表記を採 った。元々,

英 語圏か ら出て きた用語 であるか らで ある。

　 さて,ア メ リカ合 衆国においてはチカーノは統計や エスニ ック関係 辞典 ではメキ シ

コ系 アメ リカ人 と記 され,黒 人に次 ぐ人 口を擁す る大 きな民族集団であ り,今 や無視

しえな い存在で ある。 ちなみに,黒 人 の人 口は約2700万 人 で,合 衆国総人口の12パ ー

セ ン トを 占め、最大の民族 集団である。第二番 目の メキ シコ系 アメ リカ人は約870万

人 で,総 人 口の3.8パ ー セン トを占めている[VIGIL　 1987:2-3]。 さ らに,不 法入

国者が少 な くとも100万 人 はいる とされてい るので[MooRE　 1970:50],メ キ シコ

系の人 々の実数 は公式発 表をず っと上 まわ る。 それで も黒人に くらべて率が少 な く,

身 体上の特徴か らそれ と気 がつ くことが少 ないの だが,合 衆国の南西部諸 州に行 くと,

頻 繁 にメキシコ系 ア メ リカ人に会 うはずで ある。 とい うのは,こ の人 々の90パ ーセ ン

トが カ リフォル ニア,ア リゾナ,ニ ューメキ シコ,コ ロ ラ ド,テ キサス州に住んで い

るか らで ある。 な お,残 りの人 口は中西部や北西部に住 んで いる[CORTEs　 l980:

699]。

　 チカーノとは後にのべ るように,メ キシコ系 アメ リカ人の政治的 アイデ ンテ ィテ ィ
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を表わす用語 であ り,現 実 には各州で異な った呼び名が使 われている。 ニ ューメキ シ

コ州北部 とコロラ ド州南部で はスペイン系 アメ リカ人か イスパ ーノ(ス ペ イン系の人),

テ キサス州 で は テハ ーノ　(テ キサスの人),ラ テ ィノ　(ラ テ ン人),ラ テ ンアメ リカ

ン,ア リゾナ州 や コロラ ド州東部 や中西部や太 平洋岸 の北西部 の一部で はメキ シカ ン

とよばれている[CoRTEs　 1980:697]。 この ように呼称 は異 な るが,ほ とん どの人

が 自らをメ キシコ系 だ と考えてお り,ニ ューメキシコ州北部 とコロラ ド州南部の一部

の人だ けがスペイン系 とい う呼称 に こだわる。 メキシコ系の人 々はスペ イン系 の存在

を無視 しが ちであるが,私 はその存在 を 認 めるべ きだ とい う立場にある。 た しかに,

ス ペ イン系 の 人 口 は メキシコ系に くらべて少数で,80万 程 にすぎないが[SWADESH

1980:950],現 実 に自 らがスペイ ン系 だとす る人 々が いる限 り無視するわけにはいか

な い。 自らのアイデ ンテ ィテ ィこそが各人の帰属を最終的 に決め る要因である し,ニ

ューメ キシコ州北部 と コロラ ド州南部で はスペイ ン系の人 々が メキシコ系 と異 な って

くる社会経済状況があ った,と 考え られるので ある。 それ につ いては第一 章 と第二章

でふれた い。

　 チカーノに相 対する民族 呼称 はア ングロであ る。 この呼称 は南西部諸 州で普 及 して

お り,主 として メキシコ系の人々が白人系 のアメ リカ人 に言及す る場合に使われ る。

批判的な意味が こめ られてお り,白 人系 アメ リカ人の なかに は,こ の言 葉 こそ逆差別

用語で あると指摘す る人が多い。それに,白 人系 のアメ リカ人 といって も,種 々な民

族的背景があ り,ア ング ロとよべない入 も多いので ある。 そんなわ けで,私 は 「ア ン

グロ」 という言葉を使 うの にため らいを覚 え るが,現 地 でよ く使用 され る用語 なので

採用す ることに した。

　上記の よ うな約束事 を前提 に して,以 下に続 く3つ の章でチカ ーノの辿 って きた道

を概説 したい。第一章では時代順に各州で この人 々が少 数民族 集団にな った過程を追

つてみよ う。第二章で はチカーノの歴史上画期的な事柄であ った1960年 代 の復権運動

の諸相 を報告 したい。第三章で ヒスパ ニ ック(ス ペイ ン語を話す各種民族 集団の人 々)

の 政治的動 向を扱 ったのは,そ れが第二章で紹介 した1960年 代 のチカーノの復権運動

を止揚 する動 きの一つで あると私 は判断 してい るか らであ る。中曽根康 弘元首相 の不

用意 な発言 に対 して ヒスパ ニ ックが抗議 した事件が1986年 に 起 こって お り[朝 日新聞

1986:9月24日,27日,10月4日],そ れ を 契機 に ヒスパニ ックの名が我 が国で も知

られるよ うになったので,こ の集団 とチ カーノ との関係 について言及 して おきたい と

思 ったか らで もある。
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1.民 族 集団化への過程

　 合衆国には少なくとも106の 民族集団が存在 していると 『アメリカの民族集団一

ハーヴァー ド百科辞典』の編集者達はみな しているが[THERNsTRoM　 1980],そ の

内でインディアンとメキシコ系アメリカ人は単なる移民集団でない点で共通性がある。

インディアンはアメリカ大陸の原住民であり,こ の地に対する先住権を主張 し,後 続

のメキシコ系とアングロ系アメ リカ人(以 下,ア ングロと略す)を 批判で きる立場に

ある。メキシコ系の人々は先住のインディアンに対 しては加害者であったが,ア ング

ロとの関係では被害者であった。彼等にとって,合 衆国の南西部は1821年 まではスペ

イン領,1848年 まではメキシコ領であり,自 分達の国の領土であった土地が合衆国に

より占領された,と いう意識がある。 ところが,ア ングロにとっては,西 部は自分達

が開拓 した土地なのである。 このように,三 民族集団の立場は互いに異なるので,西

部の歴史は三者三様の書 き方がで きるだろう。

　 アングロの歴史家は多彩な研究を提出した。フレデ リック・J・ ターナーは民主主

義と個人主義 を育むフロンティアとして西部を捉えたが[大 橋(編)　 1969],こ れ

に批判的な研究者は自営農民という神話を否定 し,西 漸運動を東部の資本主義に支え

られた領土拡大の動 きと解釈 した。その意見は リチャード・ホーフスタッターの 『改

革の時代　　農民神話 からニューディールへ』[ホ ーフスタッター　 1988]に 明確に

提示されている。 このような史観を打ち出した研究に続いて,1950年 代以降には次々

と西部開拓時代の社会史が出版され,日 本でも訳本が出るようになった[ア ードーズ

1984;マ ーティン1986;ス ミス　 1971]。 このような アングロ側からの研究はアメ

リカ史専門家の領域であって[有 賀 ・木下(編)　 1979を 参照],私 のような門外漢

が付言で きることはない。

　インディアンは儀礼や民話や物質文化に自らの歴史を刻みこんでいったといえよう

が,そ れ らを詳細に記録 したのは1920-30年 代のアメリカ人類学界であった。そして,

1960年 代か らはインディアン出身の人類学者や研究家が出るようにな り,自 民族の復

権を学的にも進めてきたといえよう。

　 これ ら二民族にくらべて,メ キシコ系 の人々の歴史 の掘 り起こしは遅れている。

1960年 代の復権運動の影響を受けてアングロ系中心の史観を否定する立場を打ち出し

た書物が多 く出版されたが,1970-80年 代になって初めて客観的な事実に裏づけられ

た歴史書が発表されるようになった。これらの成果に頼 りながら,南 西部でメキシコ

系の人々が民族集団となってい く過程を追 ってみたいと思 う。まず,彼 等がスペイン
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国民,次 いで メキシコ国民であ った時代 か ら説 き明か してい こう。

1)　 スペ イ ン(1540-1821年)と メキ シ コ(1821-1848年)の

　　 北方領 土 時代

　南西部がスペイ ン領であ ったのは コロナー ドの探検隊 が1540年 に大平原にわ け入 っ

てか ら1821年 に メ キシコがスペイ ンか ら独 立す るまでの約280年 で ある。同 じ南西部が

メキ シコ領であ ったのは1821年 か ら,メ キ シコが合衆 国との戦争 に敗北 して グァダル

ーペ ・イダル ゴ条約を結ぶ1848年 ま での27年 間 である。結局,南 西部が スペイ ンとメ

キシコの北方領土であ ったのは300年 余 ということにな る。

　 この北方領土についてメキ シコの人類学者 レオ ン ・ポル テ ィー リャは示唆 に富む指

摘を してい る。それによ ると,ア メ リカ人 が南西部 とよぶ地域 はメキシコ人か らは北

方(ノ ル テ)と よばれ る土地であ り,国 家のヘゲモニ ーの及 ばない辺境で あった。ス

ペイ ンに よるメキシコ征服後す ぐさま探検 された土 地であ りなが ら,「人間 に敵対す る

荒地」であ り,「野蛮なチチ メカ(7-12世 紀 にメ キシコ中央高地 に攻 め入った諸民族集

団の総称)の 住む土地」 とされ,容 易に植 民されない地域 であ った。銀 山で栄え たサ

カテカスより北は蛮族の地で しかなか ったのである(地 図1参 照)。 そのため,こ の

地に入植 した者の数は少な く,少 数の人間がイ ンデ ィア ンの出没 する広大な荒地で生

存 してい くためには集団で くらす より方 法はなか った。 フ ランシス コ会 や ジェスイ ッ

トの宣教師が教会を建て,そ れを 中心に して植 民者 が村を作 り,国 王や副王 から授与

された土地を耕 し,共 有林や水利権を守 りなが ら共存 してい った。農業 に加えて,自

由放牧の牛や羊の飼育が仕事 とな り,ロ デオが村 のイヴ ェン トになった。 この よ うな

生活を レオン ・ポルテ ィー リャは北方型(ノ ル テ ーニ ョ)と よび,こ こか ら合衆国の

カウボーイ生活 が 由来 したと説 いている　 [LEON-PoRTILLA　 l972]。 つ け加えてい

うと,北 方型の生活ではカ トリックが人 々の宗 教であ り,主 にフ ランシス コ会 がもた

ら した祝祭や芸能が定着 し,ギ タ ー音楽が好まれ,コ リー ドやバ ラッ ドとよばれ る詩

が朗唱 された。民芸 としては金銀のすか し細工,リ オ ・グ ランデ ・スタイルの織物,

錫 や鉄 の製品,祭 壇 と聖人像の木彫が発達 した[詳 細はCAMPA　 l979]。 この北方

型の生活 スタイル にも現実に はかな りの地域差があ ったよ うで ある。

　 ニューメキシコ州への植民は一 番早 く,1598年 に オニャー テに率 いられた兵士,宣

教師,植 民者が リオ ・グランデ河上流に到着 した。 その後,1680年 に プエブロ ・イ ン

ディア ンの反乱が起 こり,1692年 に デ ・バルガスによ り再征服 され るまで,こ の地 の

スペ イ ンによ る支 配は中断 されたが,植 民 活動 は リオ ・グ ランデ河沿いに進み,農 牧
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地図1　 18世紀のヌエバ ・エスパーニャ北西部

(Miguel León-Portilla. The Norteño Variety of Mexican Culture: An Ethnohistorical 
Approach. In Edward M. Spicer and Raymond  H. Thompson (eds.), Plural Society
in  the  Southwest.  Albuquerque  : University of New Mexico Press, P.97の 地 図 よ り)
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業 に依存 する村落共 同体が点在す るようにな った。 しか し,こ の植民の前線が現在の

ニューメキ シコ州の北部を越えて拡 大する ことはな く,19世 紀 の初 めにな ってか ら,

余 剰の人 口が農地 と放牧地 を求めて同州の東西南北 に伸 びて い くところだった。 しか

し,そ の矢先に アングロが多数入 って くるタイ ミングとな った。 当時の ニューメキシ

コの スペ イ ン系の人 口は 約6万 人 とされて いる[MooRE　 l970:12;RosENBAuM

l981:20-22]。

　 植民者主導型の ニューメ キシコと対照的なのはカ リフォル ニァの植民で,こ こでは

政府が 中心 となって植民が進め られた。 このスペイ ン領土 は永 く捨 ておかれ たが,英

国とロシァの進出を恐れ,ス ペイ ン政府 は1769年 に探検隊 を派遣 し,そ の翌年 より人

材を送 りこみ,サ ン ・デ ィエゴか らサ ンフ ランシス コに至 る海岸沿 いにカ トリックの

伝道区 と村を建設 した。 ミッシ ョンの活動 に重 きがあ り,植 民者 は1826年 に なって も

8千 人 とい う少数であ ったが,大 牧 場を経営す る豊 かな生活が保証 され た。 メキシコ

本 国における自由主義的改革の余波を受けて1831年 に は教 会領 の売却 が始 ま り,植 民

者は土地を買い加えたので,大 方 の植民者 が大土地所有者 とな った。 この直後 にア ン

グロの カ リフォルニァ進出が始 ま った[RosENBAuM　 l981:28-30]。

　 テキサスの植民 はニューメキシコとカ リフ ォルニァの中間 的な型で進ん だ。地理的

にみると,テ キサ スは メキシコ湾岸 沿 いのテハス とニ ューメキシコ側 の ヌエボ ・サ ン

タンデールに分 かれ る。 この内,テ ハ スで は牧牛 と農業 を生活の 中心にす るカ リフォ

ル ニァ型の植民が進んだ。一方,ヌ エボ ・サ ンタ ンデ ール は リオ ・グ ランデ河沿いの

土地なので,こ こではニ ューメ キシコと同様 に植民者 は 農業 と牧羊に従事 し,ま と

ま りの良い村落共 同体 を 形成 した。'こ のよ うな地域差 があ ったが,19世 紀 初頭 にテ

キサス全体 で 約5千 人 の 植民者 しかいなか った[MooRE　 l970:12;RosENBAuM

l981:30-36]。

　 最後に,ア リゾナではアパ ッチ ェの存在 が 大 きか ったた め植民者が入植せず,　 ト

ゥソ ンの城囲都市内に駐屯隊 の 関係者 が 固ま って住 む とい う状況で あった。 そのた

め,19世 紀 前半にな って も人口 は 千人程 に過 ぎなか った[DoBYNs　 l976;MooRE

l970:12,16]。

　 上記の ことか ら判断する と,19世 紀 の初 めにニューメキシコ,カ リフォル ニア,テ

キサス,ア リゾナの広大な土地 に僅 か8万 人程の植民者 しかいなか ったわけで,そ こ

へ合衆国の利権をにな ったア ング ロ系 の人 々が進 出 して くることとな った。 こうして

二つの民族集団の人々が接触 する こととな ったが,そ こで何が起 こったかを次 にみて

みよう。
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2)　 ア ング ロ系アメ リカ人 との対決 一 一19世紀半ばか ら

　　 20世紀初頭 まで

　 合衆国の メキシコ領への進出はテキサスに始 ま った。 この地 には1819年 か ら主に南

部人が住み始 めていたが,流 入す る人 口は急速 に増 え,当 時 メキシコの コア ウィラの

一 部であ ったテ キサスの買収 や独立が企 てられ た
。1835年 に ア ング ロ系住民 によるテ

キサスの反乱が始ま り,こ れが 高 じて1848年 に は米墨戦争(1846-48年)に 発 展 し,

合 衆国が勝利 を納め,1848年 に グアダル ーペ ・イダル ゴ条約 が結ばれた。 この条約で

メ キシコは リオ ・グ ランデ河 を国境 と認 め,南 西部(今 日のカ リフ ォル ニア,ア リゾ

ナ,ニ ューメキ シコ,テ キサス,ユ タ,ネ ヴ ァダ,と コロヲ ドの一部)を 合衆 国に売

却 した(地 図2参 照)。 領土の割譲 は これで終わ らなか った。 合衆 国は大陸横断鉄道

の南 ルー トを開 くた めにメ シー リャ ・バ レー(ア リゾナ州 の南部分 とニューメキシコ

州 の南西部 分)の 売却 をメキシコに迫 り,財 政上の危機 にあ った メキ シコは1854年 に

この地 域を手渡 し,ガ ズデ ン購 入地 として合衆 国領 に 加え られた[CORTEs　 l980:

702]。 こ うして,メ キシコはスペイ ンか ら独立 して30年 も経 たない内に領土の約半分

を失 って しま った[AcuNA　 1972:9-33;RosENBAuM　 1981:18]。 ち なみに,こ

の時,合 衆 国が獲得 した領土 は全領土の約3分 の1に あた る[MooRE　 1970:12]。

　 グァダル ーペ ・イダル ゴ条約の盟条 とIX条 で メキ シコ系住民の財産 と市民権の保証

・地図2南'西 部 諸 州

(Robert J. Rosenbaum. Mexicano Resistance in the Southwest. p. 19, Map 1 より)
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が確約 され,X条 で同住民 に所有地の保証が唱われたが,こ のX条 は最 終段階で 削除

された。 この ことは後年,チ カーノの運動家 によって合衆国側の不誠 実 さを示す もの

と して批判の的に された。 しか し,法 律の一条項が新 しく合衆国市民 とな ったメキ シ

コ系の人 々を救 済す る程 には現実 は生 やさ しくなか った。合衆国領 とな った南西部 に

はア ングロ系の人 々が進出 しメ キシコ系の人 々と接触 し,急 激な社会変化が起 こるが,

州 ごとに状況 は異 な った ので,以 下 に各州での メキ シコ系の人 々の経験を略述 してい

こう。

　 カ リフ ォル ニアは短期間 にア ングロの支配に下 った。1848年 に サ クラメ ン ト漢谷で

金が発見 された ことが きっか けにな って各地で ゴール ドラ ッシュが起 こり,陸 路 と海

路 か ら多 数のア ング ロが到着 した ことは カ リフォルニオ(当 時,カ リフォル ニアに住

んでいたメ キシコ系 の人 の こと)に とって不運で あ ったが,人 々を同州にひ きつけた

のは金 とは限 らず,豊 かな土地 と温暖 な気候で もあ った。入植者は数多 く,土 地を合

法,非 合法を問わず奪 取 し,早 くも1880年 代 には カ リフォルニオは没落 して しま った。

豊か な地主層 は団結すれ ば自民族 の利益を守 るよ うに政 治を動かせた はずで あるが,

それが実現 しなか った。彼等 は非能率 なメキ シコ政府の政策に反発 し,開 明的な合衆

国の政策に惹 かれなが らも,プ ロテスタ ン トで差別 をむ き出 しに したア ングロに怒 り

を覚え るとい う二 律排 反の状況 に陥 いり,ど ち らの政府 に対 して も有効 に対応で きな

かったた めに,僅 か一世代の間にヘゲモニーを失 って しま った。 この間,テ ィブル シ

オ ・バスケス,ホ アキン ・ム リエ ッタ,ホ セ ・ル イス ・フ ロー レスといった人 々が暴

力でア ングロの支配に抵抗 したが,組 織力の弱 い反乱で あ った。 ア ングロ側は彼等を

「義賊」 と新聞 に発表す る程の余裕を持つに至 っていた。 これに加えて ロサ ンジェル

スや サンタ ・バ ーバ ラでメ キシコ系住 民の暴動 が起 こったが,ア ングロ支配を揺 さぶ

るほどの力 には ならなかった。 カ リフォルニア南部は北部 に くらべて メキ シコ系の人

々が大勢住 み続 け,北 部 よ りは恵 まれた 生活 を していたが,ア ング ロ優勢 とい う時

代の流 れはここまで も及 び,土 地 を 失 った人 々が都市 の 狭 い空間 に 押 し こ ま れ る

こととな り,こ の居住 区 を バ リオ とか コロニア と称 した[PITT　 l966:198-229;

RosENBAuM　 l981:28-33,54-67]。 歴 史家、カマ リー リョの研究 をみる と,カ リフ

ォル ニオが急速 に没落 し,土 地を失 った人 々が南カ リフォルニアの町 々やサ ンタ ・バ

ーバ ラにバ リオが出現 して いった過程が詳細に描かれて いる[CAMARILLo　 l979] 。

　 隣 りのア リゾナ州 ではメキ シコ系住民が千人程の少数だ ったので,ア メ リカ統治の

開始 は この人 々よ りもむ しろイ ンデ ィア ンに大 きな圧迫を与えたが,1880年 に はアパ

ッチェの抵抗 も終わ った。 これ と期 を一に して,鉄 道が敷設 され,鉱 山が開かれ,多
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数 の労働者 を必要 と したので,テ キサス州づたいや直接 メキ シコか らメキ シコ人が入

って きた。 これ以外に牧牛や綿花栽培 にたずさわ った人 もいたが,い ずれにせ よ低賃

金労働者で あ り,人 種差別の対象にな った[MooRE　 l970:16-17]。 この ように,

ア リゾナ州では メキシコ系の人 々の問題 は他州 よ りは新 しく始ま った ものであ った。

　 テキサス州では(以 下の記 述は[RosENBAuM　 1981:Chapters　 2-3]に 負 うとこ

ろが多い),メ キシコ湾岸 沿いのテハスは簡単 にアングロの手に落 ち,大 規模の牧牛業

者の制す るところ とな った。 リオ ・グ ランデ河沿 いの ヌエボ ・サ ンタ ンデ ールで は河

沿いに村落共 同体をつ くって農 牧生 活を送 っていた人 々の抵抗が19世 紀 末まで続 いた。

抵抗 が長びいた理由 としてはメキ シコ系の人 々の結束 の強か った こと,こ の地方 に鉄

道 が入るのが遅れて20世 紀初 めまで交通の便が悪か った こと,同 州 に入 ったア ングロ

に南部人が多 く人 種差別 が強か った こと,テ キサス ・レイ ンジャーとよばれ る遊撃 隊

の残虐行為 がメキ シコ系 の反発 をあおった こと,な どが挙げ られ る。 こうして みると,

現 在で もテ キサス州 でメキ シコ.系への偏見 と差別が大 きい理由が理解 で きる。

　 ヌエボ ・サ ンタ ンデール地方の主 な抵抗運動は コルテ ィナ とコルテスによ って起 こ

された。 フア ン ・コル テ ィナは リオ ・グランデ河沿いのカマルゴの名家 に生 まれ たが,

ア メ リカ統 治下に なってか ら家族の所有す る土地 が法廷 闘争に持 ちこまれ,当 時の多

くの例 のよ うに,土 地 を失 いア ングロ支 配に悩 ま されていた。母親 の雇 って いた牛飼

いがア ングロの警察官 に不 当に射殺 されたのが きっかけ とな りコル テ ィナは武装 し,

仲 間 と共 に1859年 に反 アングロの戦いを始 めた。一 時はブ ラウンズヴ ィルの町を 占居

す るまで に至 り,そ の抵抗は7か 月続いた。その後,コ ルテ ィナはメキ シコに下 り,フ

ランス干渉戦争 に参加 しメキシコのために戦 い,つ いで南北戦争時 には連邦側 に組み

し,南 部側 にまわ った テキサスを敵にまわ して戦 った[RosENBAuM　 1981:42-45]。

　 グレゴ リオ ・コルテスの抵抗は1901年 に始 ま り1913年 まで続 いた。発端は保安官 と

コルテスの会話 を通 訳 した人 の訳 の誤 りか ら生 じた と伝え られ る。 コル テスと仲間の

物語 は コ リー ドとよばれ る二行連詩 で 歌 われ民間 に 流布 した[RosENBAuM　 l981:

45-49]。20世 紀 になって メキシコ系 の 民俗学者 アメ リコ ・パ レーデスに より収録 さ

れ,『 ピス トル片 手に　 　国境地帯 の バ ラ ッ ドと英雄』[PAREDEs　 l958]と い う本

として 出版 された。北方 で歌 われ た もの,メ キ シコ市で歌われた もの,と い った風に

種 々の版があ り,コ ル テスのイメー ジがふ くれ上 って メキシコの フォーク ・ヒーロー

にな ってい く様 がよ く伺 える。 ち ょうど,米 墨戦争時のア ラモの戦いで戦死 したデ ィ

ヴ ィ ・クロケ ッ トや リンカ ン郡戦争時のお雇いガ ンマ ンの ビ リー ・ザ ・キ ッドがア ン

グロの西部劇 の ヒーローとな って いったの と同 じことである。
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　 その後 も小規模な抵抗 が続 いたが1915年 の 「サ ン ・ディエ ゴ(テ キサス)計 画」 と

よばれ るものが注 目すべ き最 後のメキ シコ側の反抗で あった。 この反乱計画 にはメ キ

シコの反動政治家ベ ヌステ ィアノ ・カ ランサが関わ り,メ キ シコ系に加えて インデ ィ

ァ ン,東 洋人,黒 人を も含む被抑圧 者の共和 内の設立が意図 されたが,カ ランサの失

脚 と同時に運動は途絶 えた[RosENBAuM　 l981:49-52]。

　 最後に,ニ ューメ キシコ州での抵抗運動 をみて いこ う。 同州では スペ イン系の人 々

が6万 入 も住み,緊 密な組織を もった村落共 同体 をつ くって定着 していたので,ア ン

グロへの抵抗 は静 かに根 強 く続 き,1960年 代 の市民権運動期の高 まりを経て,現 在ま

で及んで いる。

　同州 にア ングロが公式に入 ったのは1846年 の ことであるが,こ の頃 から1880年 代 ま

では スペイ ン系の人 々はア ングロの妨害 に会 うことな く生活圏を拡大す ることがで き

た。ニ ューメ キシコ州 北部の村 人が耕 地と放牧地 を求 めて コロラ ド州南部に入植 した

の もこの頃であ った[DEuTscH　 l987:13,17]。 と ころが1880年 代 には状況 が異 な

って きた。鉄道が入 り,材 木 会社が操業 を始 め,石 炭 鉱が開かれ,商 品作物をつ くる

農業が始 ま り,牧 牛業が導入 され ると,ス ペイ ン系 の人々の土地 がア ングロの投機の

対象 とな り,こ こに土地収奪の歴史が始ま った。スペイ ン系 の人々にとっては土地 と

権利を防衛す る闘いの始ま りであ った。

　 ニューメキ シコ州の土地問題 については1980年 代 にな って専 門書 が相次 いで 出版 さ

れ[HALL　 l984;ORTiz　 l980;RosENBAuM　 l981;WEsTPHALL　 I983],そ の

全貌が明 らかに な りつつ ある。詳細については各研究書 を参照 されたいが,事 の大筋

は次 のよ うで ある。 スペ イ ン,次 いで メキシコが植民者に授 与 した土地(メ ル セデス

・レア レス)は 宅地 と耕地 に加えて共有地への権利を含んでいた。 当時は個人で植民

で きる状況ではな く,リ ーダ ー格の植民者 と何 人かの追 従者が共 同で村 を開 く場合 が

多か った ので,授 与地は共 同体に与え られた ことが多か った。正確な測量ので きない

時代の ことで あるか ら,授 与地の範囲を記すにあた っては 自然の景 観に言 及す る形 で

土地所有の文書 が作成 され ていた。 ウェス トフォールの研究 に よる と,ス ペイ ン時 代

では最初 の土地授与 は1693年 に始 ま り1820年 まで続 くが,こ の127年 間 に114の 個 人

と共 同体 へ授与が行なわれ,平 均 して一年に一件以下 とい うことになる。一件 につ き

認 あ られ た土地の規模 も少 な く,主 と してタオス以 南の リオ ・グランデ河 の支 流の土

地 が多 か った。 この土地は農牧生活に適 した土地であ り,植 民者 の必要 に応 じて徐 々

に授与 された と 判断 で きる。 と ころが,メ キシコ時代(1821-46)に な ると,メ キ シ

コ人 と結托 したア ングロや外 国人 に 次 々と大規模 の 土地授与がな され,そ れがニュ
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一メキ シコ北部に まで至 り
,土 地 の 境界に法 的 根 拠 の 定 か で な い例 が 多 か った

[WEsTPHALL　 l983:36,　 P.122の 地 図]。

　 その後のアメ リカ統治時代,特 に1880年 代 以 降は牧牛業,鉱 山業,材 木業 が進展 し

たため,ア ングロによる土地の投機的購入が続 き,初 めは北部の大型授与地が対象で

あ ったのが徐 々にスペイ ン系の人 々の小規模所有 地にまで及ん だ。測 量 監 督 本 部 は

1854年 に開設 され,さ らに個人所有地 の権利確認 のための法廷は1891年 に 創設 され住

民 の権利 を守 るた めに動 くはずであ ったが,実 際にはサ ンタ ・フェ ・リングと称 され

る州の政財界(ス ペイ ン系の有力者を も含む)と 結托 したア ングロの資本家に有利な

よ うに事 が運 ばれた[WEsTPHALL　 l983が 詳 細を伝えている]。

　 そのた め,ニ ューメキ シコの北部で も南部で も(地 図3参 照)ス ペイ ン系 の人 々の

抵抗 が起 こ った。北部ではマ クス ウェル授与地 と称 される1841年 に認可 された コロラ

ド州 にまで至 る巨大 な土地が抗争の的 とな った。 この授与地 はスペイ ン系 の人 々の放

牧権 やイ ンデ ィア ンのバ ッフ ァロの放牧地を侵害 しているにもかかわらず認可 され,

地図3　 ニューメキシコ北部の国有林と関係市町村

(Peter　 Nabokov.　 Ti　'erina　and　the　Courthoztse　 Raid.　 Berkeley:Ramparts　 Press,1969よ り)
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授与 当初か ら問題が多か った。 悶着 の末,政 治家 が介入 して1860年 に法 的権利が確認

されたが,1870年 に は英国の資本家,次 いでオ ランダの資本家 に転売 され,マ クス ウ

ェル土地 ・鉄道会社が発足 した。 その後も会社 とスペ イ ン系の小土地所有者 の間に争

いが続いたが,1890年 頃 には 法 的には 会社の 勝訴 が 確定 的 にな った[RosENBAuM

l981:68-90]。

　 次いで,テ キサス州と境 を 接 するニ ューメキ シコ南部の リンカン郡 では サ ンタ ・

フェ ・リング と テ キサス資本 の利害 が対 立 し,リ ンカ ン郡 戦 争(1878-1880)と い わ

れ る抗争 が 続 いた。 テキサスか ら入 って きた ア ングロ の 牧牛業 者 とニ ューメ キシコ

の牧羊業 者 が 土地をめ ぐって争 ったわけであ り,両 者 の 血な ま ぐさい闘いが続 いた

[RosENBAuM　 1981:83-98]。

　 抗争が最 も長びいたのは ラス ・ヴェガ スを 中心 とす るサ ン ・ミゲル郡 であ った。 こ

の郡には10の 授与地 があ り,い ずれ もアングロへの売却に際 しては共 同体成員 の許可

な く共有地までが売却 され,ス ペイ ン系 の人々の放牧 と水利権がい ち じるしく損 なわ

れていた。その後 も小土地所有者 のスペイ ン系 の人 々は残 った僅かの共有地 を守 りな

が ら生活 していたが,有 棚の牧畜業 にたず さわるアングロが進 出 し,土 地を囲 ってい

くと,脅 威 を感 じ,柵 を切 りたおす など実力行使 に出た。やがて人 々は団結 して 「白

い帽子」(ゴ ー ラス ・ブ ランカス)と い う秘密組織をつ くり,白 い覆 面で顔 を隠 し,騎

馬の一 群とな って柵 を切断 した。共有地を無視 して土地を購 入 したア ングロの柵 がね

らわれ,納 屋や乾草に放火が続 いた[RosENBAuM　 l981:111-119;Sc肌EsINGER

l971二87-102]。 この 「白い帽子」は約1500人 の メ ンバ ーを持 ち,「 労働の騎士達」

(ナ イッ ・オブ ・レイバ ー)と い う フ ィラデル フ ィア起源 の 労働組合のニ ューメ キシ

コ支部の支援 を うけ,支 部 長 の フア ン ・ホセ ・ヘ レラが 「白い帽子」の リーダーで

あ った と推 測 された[RosENBAuM　 l981:120-123;ScHLEslNGER　 l971:103,

ll3]。 運 動は1890年 の 夏まで成功を納 めた。 しか し,こ の頃か ら合憲的政治活動に移

って い く必要が高 ま り,「 白い帽子」へ の支援 は統一民族党(パ ル テ ィー ド ・デ ・プ

エブロ 門ウニ ー ド)へ の票 とな り選挙で大成功 を納めた。 しか し,豊 かな政治家 と貧

しい一般人 との落差は埋めがた く,加 えて党派心 と私欲が災 いとな って政治的効果 を

上げ ることが で きず,統 一民族党 は1894年 に は勢力 を 失 った[RosENBAuM　 l981:

125-145;ScHLEslNGER　 　l971:123-126]o

　 授 与地についての大方の法廷 闘争 もア ングロ側 の勝利 に終わ り,共 有地の概念 が否

定 されて しま った[RosENBAuM　 l981:99-139]。 そ して,1899年 に サ ンタ ・フ ェ

国有林,1906年 に は シボ ラ国有林 とカーソン国有林 が設定 されて(地 図3参 照),ス
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ペイ ン系の人々の放牧地をいちじるしく制限 してしまった。 さらに,鉄 道敷設のため

に土地が接収されたことも放牧地 の縮少 をもたらした[SwADEsH　 I974:70,80-

89,157,204]。

　上記のような状況の下でスペイン系の人々の共同体は崩壊の道を辿 りつつあった。

農牧生活の基盤であった共有地は手放されてい く場合が多かったし,賃 金労働に依存

せず生活できる村は極めて少なくなった。最近の ドイツの研究[DEuTscH　 l987]で

明らかにされたことであるが,ス ペイ ン系の人 々はニューメキシコや コロラド州で盛

んになった材木業,鉱 山業,砂 糖大根生産や鉄道作業に賃労を求め移動労働者となっ

て生計を立てる人が多くなっていた。こうして,彼 等の生活が低辺の労働者のものと

なり,ア ングロから差別視される対象となる過程が第一次大戦時まで続いた。

3)　 メキシコ移民の増加 とその抵抗運動　　20世 紀初頭か ら

　　 1950年 代まで

　 前節でふれた ように,19世 紀 後半に もメキ シコ移民はみ られた。 カ リフォルニァの

ゴール ドラ ッシュには ソノラ州 か らメキ シコ人 が参加 した し,ア リゾナの トゥソンに

は鉱山労働者 として入 った し,テ キサス州の牧牛業の ブームの時には隣接す るコア ウ

ィラ州な どメ キシコ北部 の州 か ら大勢が 出向いた。 しか し,1890年 の統 計でみると,

当 時のメ キシコ生 まれの移民 の数 は7万5千 人を越え る程にすぎなか った。 と ころが,

1900年 に は 合衆国生 まれ とメキ シコ生 まれを含 む メキ シコ系の人 々の数は38万1千 一

56万2千 の間 と推 定 されている[CoRTEs　 l980:702]。 僅 か10年 間 に人 口が急増 し

た ことがわか る。

　 さ らに,20世 紀 になるとメキ シコ移民は爆発的に増えた[AcuNA　 1972:121-152;

CoRTES　 l980:702-704;MooRE　 l970:20-30]。 この頃か ら南西部には大 資本 が

投 じられ,人 工灌漑 が導入 され,大 農場経営(ア グ リ・ビジネス)が 発展 し,大 量の労働

者 を必要 としたため低賃金 のメキ シコ人未熟練労働者が歓 迎 された。木綿,果 物,砂

糖大根の収穫が主 な仕事であ ったが,鉄 道 や鉱山で働 く人 もいた。1910年 以 前 の移 民

は 国境 に近 い北部の州か ら来たが,1910年 以 降は グアナ ファ ト,ハ リス コ,ミ チ ョァカ

ン,連 邦州 などの 中央部の諸州か らも移 民が増 え[AcuNA　 l972:124;BusTAMANTE

1975;DIEz-CANEDo　 RUIZ　 1984],合 衆 国への出稼 ぎが恒 常的になる余兆 を示 した。

ポル フ ィリオ ・デ ィアス政権下 にメキ シコは合衆国その他の外資を導 入 し,メ キ シコ

の北部 と中央部で資本主義の発展をみ るが,逆 に農 民のなかには土地 を失 いプロ レタ

リアー ト化す る人 口が増え,こ の人 々が生活 の糧 を隣国に求めたわけで あ った。 また,
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メキ シコ革命の動乱を避 けて合衆 国に渡 る移民 も多 かった。

　上の現象が移民の第 一波 とすると,第 二波 は第一次世界大戦 時であ り,戦 時経済の

好況に乗 り,合 法 ・非合法の移 民が大量 に入 国 し,こ の波は1921年 まで続 いた。

　 1930年 代 の大恐慌時代には移民は減少 したが,第 二次世界大戦後の1940年 代 には第

三波が始ま った。特に,1942年 か ら1947年 まで はブラセロ(雇 い人夫)と 称 され る臨

時雇いの労働者を送 り込 む計画 が両 国政府の間で決 められ,こ の5年 間に22万 人 の メ

キ シコ人が入国 した。ブ ラセ ロ計画 は朝鮮戦争時の労働力不足を補な うために1951年

に 復活 し,1959年 に は入国 した労働者 の数が45万 とい う ピークを迎 え,1964年 まで続

いた。ブ ラセ ロ計画 はこれで終わ ったが,そ の後 もグ リーン ・カ ー ドを貰 って臨時雇

いの労働者 として入国する ことは許可 され た。 この ように合法的に入国す る者に加え

て不法入 国者 も多 く,河 を渡 って濡れ て来 ることか らスペイン語 でモハ ー ド,英 語で

ウェッ トバ ックとよばれた り,国 境には りめ ぐらされた金網 を くぐって来 ることか ら

スペイ ン語 でア ランブ リスタともよばれた。 こう して,時 間がたつ につ れ永住 ビザを

持つメ キシコ系 の人々が増 え,1940年 代 には メキシコ系労働者 は南西部 のみな らず 中

西部の産業 やサーヴ ィス業 にまで進 出す るようにな り,移 民制 限を求め る声 が高 まり,

1950-55年 には 不法入国者 の送還 が強行 された[AcuNA　 l　972:123-152;MooRE

1970;29-30]。

　 上に明 らかなよ うに,メ キ シコ人移民や労働者の導入は合衆国の労 働市 場によ って

決定 されて おり,メ キ シコ系 の人 々は本 国よりは恵まれた生 活を送 れる とはいえ,合

衆国では低 辺の生活 をよぎな くされた。 この悪状況を改善 すべ く徐 々に相互扶助組織

がつ くられ,労 働争議 や政治運動が企 て られた。

　相互扶 助組織 の多 くは泡沫 的で あったが,1920年 代 にテ キサスで中産階級 を組織 し

たLULAC(ラ テ ンアメ リカ市民の連盟)の 活動が効果を生み,メ キ シコ系の人 々

の生活の改善 とアメ リカ社会への参入 に努力が向 けられた。労働 組合はメキ シコ系住

民が最 も必要 としたもので あ り,1920-40年 代 に カ リフォルニアやテキサスの農業労

働者やア リゾナやニ ューメキ シコの鉱 山労働者の間で組織され,数 々のス トライキを

打 った。カ リフォルニァ州 ではイ ンペ リアル ・ヴ ァレーの メロン農 園労 働者 のス トラ

イキ(1928年),エ ル ・モ ンテのイチゴ農 園労働者 のス トライキ(1933年),ア ーヴ ィ

ンのデ ィ ・ジオル ジォ農 園労働者 のス トライキ(1947年),テ キサス州で はサ ン ・ア ン

トニオの クル ミむ き労働者 のス トライキ(1938年),ニ ュ ーメキシコ州 の 鉱 山の ス ト

ライキ(1934年),な どが代表的な もの として挙 げられ る[AcuNA　 l972:153-221;

CoRTEs　 　1980:708-711]。
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　アメ リカの他の民族集団の例と同様に,第 二次世界大戦へのメキシコ系の人々の参

加は結果的に生活の改善につながった。今まで自分の生活圏を離れたことのない人々

が軍隊に入って海外に派遺されたため,異 国を知る機会にもなった。そして戦場から

戻 った後にGIに 与えられた幾つかの特権を活用して生活を向上し,同 時に同民族集

団の地位の向上に努力する人が増えた。GIフ ォーラムはテキサスの復員兵士のつ く

った組織であり,差 別に抵抗 し,民 族集団の意識を改め,生 活水準の向上に努めた。

この頃,こ の種の団体が数多 く組織され,徐 々にではあるが効果をもたらした。また,

この頃からメキシコ系住民の中で都市居住者が増え,都 市バ リオの問題が浮上 してき

た。1942年 にロサンジェルスで起きたス リーピー ・ラグーン事件にみられる警察当局

の差別への 抵抗や翌1943年 に イース ト・ロサンジェルスで起 こった ズー ト・スー ト

(ひざまで届 く肩幅の広い長い上衣 と,す そで くくっただぶだぶの長いずぼんからな

る服で,戦 時中にメキシコ系の若者の間で流行 した)の 反乱にみられるアングロ系兵

士と海兵隊への抵抗は都市での生活不安の増大 を示す例として挙げられる　[AcuNA

l972:202-208;RoMo　 1983:166]。

　このように,1940-50年 代にかけてカ リフォルニァやテキサス州で小規模ながら積

極的な政治運動が展開され,折 から黒人の復権運動が上 り潮に乗 りつつあり,新 たな

動きが期待されるところで1960年 代に入った。

　以上,後 程チカーノと称される民族集団が生成 し現在に至る過程を時代順に捉え,

それから各時代における各州の動向を紹介 してきたが,そ の結果,州 ごとの状況の差

がいかに大きいか明らかである。そこで,各 州の特徴をここで要約してお くのが良い

だろう。

　カリフォルニァ州ではゴール ドラッシュと豊かな土地が災いして,ア ングロの急速

で膨大な流入をみた。そのため,大 土地所有者で豊かな生活をおくっていたカリフォ

ルニオは短期間に没落 し,19世 紀末には早 くも都市バ リオが姿を現わ した。20世紀に

なると,ア グリ・ビジネスに吸収されたメキシコ人労働者の数は膨大で,社 会の低辺

を形成 した。 このような背景があるため,1930-40年 代に抵抗運動やス トライキが顕

著に起こり,改 革の急運をもり上げながら1960年代に至った。

　アリゾナ州では19世 紀半ばまでは少数のメキシコ人居住者が駐屯兵との関わりで居

住 していたが,そ の後の同州の動向に影響を残すことはなかった。19世 紀末と20世紀

に,多 数のメキシコ人労働者が入ってきたので,こ れらの比較的新 しい移民が同州の

メキシコ系人口をつ くっている。
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　コロラド州の南部には19世紀末にニューメキシコ州北部から入植したスペイン系の

人々がいるので,後 述するニューメキシコ州と同様の状況がある。他の地域では,メ

キシコ系の人口がほとんどで,移 動労働者や都市バ リオの問題を抱えている。

　ニューメキシコ州では16世紀以来 リオ ・グランデ河沿いにスペイン系の人々が定着

し,農 牧生活を営み結束の良い共同体を形成 してきた。合衆国領となってから相続 く

土地収奪におびやかされ,貧 困化しつつも生存し続け,現 在に至っている。現在では,

同州にはメキシコ系の人口も多いが,今 なおスペイン系の存在がこの州の文化的 ・政

治的特徴を形づ くっている。

　テキサス州では リオ ・グランデ河沿いだけにメキシコ系の定着農民の共同体が形成

されていたが,接 触当初からアングロからの圧力が強大であった州だけに,ニ ューメ

キシコ州 とは異なり,伝 統的なものは押 しつぶされた。米墨戦争はテキサスに始まる

が,そ れ以後,特 に20世紀に入ってからメキシコ人が多数流入 しており,彼 等へのア

ングロの偏見 と差別は極あて強い。

　このように,州 ごとにメキシコ系の人口(ス ペイン系を含む)が 辿って来た道が異

なるので,民 族復権運動の争点 と方法も州 ごとに異なってきて然るべきなのである。

このことは1960年 代のチカーノ運動に明確に認められることであり,次 章にて検討 し

ていこう。

2.1960年 代 の 復権 運 動

　 1960年 代 には メキシコ系民族集団の 復権 が叫 ばれ,ケ ネデ ィ政権(1961-63年)と

ジ ョンソン政権(1963-69年)の 下での 公民権運動 の 高ま りに乗 って,黒 人の ブラ ッ

ク ・パ ワーや インデ ィア ンのブ ラウン ・パ ワーと連 繋を保 ちなが らチカーノ運動が浮

上 して きた。チカ ーノの語 源は明 らかではないが,文 化 的ル ーッを認識 しアイデ ンテ

ィテ ィの確立を求め るメ キシコ系の人 々の ことを示 して お り,こ の人 々が志す復権運

動の ことをチ カーノ運動 とよんでいる。既 にのべたよ うに,メ キ シコ系の人 々の生活

状況は州 ごとに特徴があ ったので,そ れに応 じて政 治的指導者が現われた。 カ リフォ

ル ニァ州では農園労働者 の組合 活動 を推進 したセサール ・チ ャーベス,コ ロラ ド州で

はデンヴ ァー市のバ リオの青年の生活 の改革 をめざ した コーキー ・ゴンサ ー レス,ニ

ューメキ シコ州では土地返還運動を起 こした ライエス ・テ ィヘ リナ,テ キサス州では

郡 レベルの政治への参加を提 唱 したホセ ・ア ンヘル ・グテ ィエ レスが代表的な リーダ

ーとして浮上 した
。私 は この4人 の 内テ ィヘ リナと しか会 ってい ないが,文 献でみ る'
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と,各 々個性的で,そ の主張と運動方法がいかにもこの民族集団の人のものらしい。

各 リーダーとその運動についてはジャーナリスティックで断片的な文献 しかなく,主

な事実を伝えることしかで きない。

1)　 セ サ ー ル ・チ ャー ベ ス,コ ー キ ー ・ゴ ンサ ー レ ス,

　 　 ホ セ ・ア ンヘ ル ・グ テ ィエ レス の活 動

　 カ リフォルニア州のデ ラーノに本拠 を置 き同州の農園労働者の組合運動 に尽力 した

セサ ール ・チ ャーベス(以 下 の記述 は[AcuNA　 1972:176-183,　 22・1-225;FITcH

1974:360-365;STEINER　 I970:3　 1　0-一・323])に 対 してはア ングロの評価 が一番高

い。チ ャーベスは1927年 に ア リゾナ州 ユマ に生 まれ,10歳 の 時に父親は土地 を失 い,

移 動労働者 とな り,彼 は各地 の学校 を転 々と し,小 学8年 生 になった時に学校をやめ

て農園で働 くことにな った。その後,1940年 代 に家族 はカ リフォルニアのサ ン ・ノゼ

に来 て最低辺のバ リオに住 みついた。1939年 頃 に父親が組合活動を始 め,セ サ ール も

影響 されて19歳 でNAWU(農 業 労働者国民 ユニオン)に 参加 し,組 合活動 の難 しさ

を学んだ。また当時,カ トリックのマ ク ドネル神父 と親交を結び,社 会事業 に も目を

開か された。それか ら10年 間ほ ど同州 の コ ミュニテ ィ組織者 と して働 き,草 の根の活

動の仕方を学んだが,心 に懸 っていた農園労働者の組合運動に転 じ,デ ラーノに事務

所を持 って メキシコ系,フ ィ リピン人,黒 人,日 本人の労働者を組織 した。

　 1962年 に彼が組織 したNFWA(農 園 労働者国民連合)の 組合員 は1700人 を数 えた

が,こ の力 だけで はア グ リ ・ビジネスに対決で きないと判断 し,公 民権運動関係者 と

教会勢力 に助力を求 めた。 チ ャーベスの非暴 力の姿勢 が賛 同を得て協力者が増えた。

チ ャーベスは女性,特 に母の力を重要視 し,教 会 に信頼 を寄せ ていることを ジャーナ

リス トとのイ ンタヴューで明 らかに している。 デ ラーノの事務所 の近 くに祭壇をつ く

り,ス トライキの行進 にはグアダル ーペの聖母の絵 を書 いた旗 をかか げた。 この よう

にメキ シコ的な宗教 シンボルを人 々の 統合の ために使 ったが,組 合運動 の 進 め方は

現実 的で あ った。 ボイ コッ トなど 強行手 段 を とるべ き時 はと り,か た やス トライキ

の成功のためには妥・協 も敢 えて行 ない,NFWAと 他 の組合 を 統 一して よ り大 き な

UFWOC(農 園労 働者 統一 組織委員会)を 組織 して,60年 代 には カ リフ ォル ニアの

各地で農 園ス トライキを勝 ちとった。

　 1965年 頃 に これ らのス トライキの成功が全国的に報道 され,ロ バ ー ト ・ケネデ ィを

初 めとす る政治家がデ ラーノに居 るチ ャーベスを訪問す ることが多 くな ったが,そ の
'頃
か らチ ャーベスは多 くの問題 を抱えるよ うにな った。組合員 内にみ られ るメ キシコ
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系 とフ ィリピン系の軋礫,不 法入 国者の取扱 い,農 園の機械化による失業の増加,組

合組織の官僚 化,な どであ った。 またチ ャーベスの指導力を都市のバ リオの組織 化に

役立て るよう望まれ るようにな り,こ の要請 にど う対応す るか とい った ことも問題に

なって きた,と 報告 されている。

　寡黙で辛抱強 く,時 と して宗教 的なセサール ・チ ャーベス と対照的に,コ ロ ラ ド州

の リーダ ーで ある コーキー(正 式 には ロ ドルフォ)・ ゴ ンサー レス(以 下 の 記 述 は

[AcuNA　 l972:241-244;STEINER　 l970:378-392])は 明 るい イメージの活動家

で あった。10代 には彼 は人気の高 いボクサーで,チ カーノの若者のア イ ドルであ った。

しか し更衣室 でガル シア ・ロルカの詩 を読ん だボクサーはま もな くリングを去 り,チ

カーノの復権 運動 に身を投 じ若者 に夢 を与 えた。

　 コーキー ・ゴンサ ーレスはデ ンヴ ァーのバ リオに生まれた。父は メキシコ移民で農

園や鉱山で 働いた。彼 も10歳 の時 か ら砂糖大根畑で父 と一緒 に働いた。春 と夏は農 園

で くらし,秋 と冬 はデ ンヴ ァー市のバ リオに戻 って くるとい う生活であ った。屠殺場

で アルバイ トを して高等学校を卒業 したが,貧 か ら逃れ るた めに ボクサ ーにな ったの

だった。 ボクサ ーをやめてか ら事業家 に転 じた と ころ成功 し,政 治運動に も参加 し始

めた。29歳 でデ ンヴ ァーの民主党 の地域長 とな り,1960年 の ケ ネデ ィ大統領選には コ

ロラ ド州 の協力者 と して大活躍 した。数 々の委員会 に名を連ねたが,そ の内,政 府の

貧困対策に失望 した。メ キシコ系 の民族票 を取 るために民主党 に利用 されてい ること

を悟 り始 めた頃,貧 困対策 用の資金 を盗んだ とい う疑いをか けられた。疑惑は晴れた

が,こ れを契機 に政界か ら身 を引いた。

　彼 はバ リオに戻 り 「正義のための十字軍」(ク ルサ ーダ ・パ ラ ・フステ ィシア)の 運

動 を開始 した。チ カーノとア ングロの有志 の寄付 を得て デ ンヴ ァーの下町に ある古 い

教会を買い取 り,チ カーノ文化セ ンタ ーに した。州 や国の介入を さけるた め公費を受

け取 らず,人 々による自主管理を大切に した。1968年 の 夏 には 同セ ンターで チカーノ

青年解放会議を開 き,チ カーノの歴 史的遺産をたたえア ングロ支配下 にあるチカーノ

の独立を よびか けた。

　詩人の心を失わぬ コーキー ・ゴンサ ーレスは1967年 に 『私の 名はホアキ ン』[GON-

zALEZ　 l967]を 発 表 し,ア ステ カやマ ヤの歴史か ら歌い始 め,若 者 が文化 的アイデ

ンティティを大 切に して雄 々しく生 きる ことを説 いた。「私 はホアキ ン。 グ リンゴ(ア

メ リカ人の こと)社 会の渦 に巻 きこまれ,規 則 に混乱を覚え,態 度で馬鹿に され,手

練手管で抑圧 され,近 代 社会に破壊 された。私達 の父達 は経済的 には敗れたが,文 化

的 には生存 しえた」 と歌 い,な お一層 の努力 を同民族集団の人 々に求 めた。 この小 さ
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な詩集は60年 代のチカ ーノの若者のバ イブル となった。

　 テ キサス 州 で は ホセ ・ア ンヘル ・グテ ィエ レス(以 下 の 記述 は[AcuNA　 I972:

233-237])が チ カーノの政治参加 をよびかけた。 最初,彼 は学生を集 めてMAYO

(メ キ シコ系 アメ リカ人青年組織)を つ くり,青 年 の意識の変革 を目的 と して過激な

発言 を くりかえ しア ングロの反発を買 っていた。 そ して1969年 に ク リスタル ・シテ ィ

の高等学校で メキ シコ系の学生に対す る差別 が問題にな ったのを契機 にメキシコ系の

組織化 を試 み,統 一民族党(ラ ・ラ ッサ ・ウニ ーダ)を 創設 した。 同党の活動は ク リ

スタル ・シテ ィを は じめテキサス各地の教育委員 会に代 表を送 りこむ ことから始 まり,

物 資 の共 同購 入や差別的なア ング ロ企業 のボイ コッ トに向 かった。 さらに,郡 レベル

の政界 に代表を送 りこむべ く努力 したが,同 州 で重 きをなす石油業界の圧力がかか り,

必 ず しも成功を納めていない。 その後,ホ セ ・ア ンヘル ・グティエレス と協力者 は合

衆国の各地を周 って統一一民族 党の成 立をよびかけた。 同党の活動は1970年 代 に各 地に

広ま った。

2)　 ライ エス ・テ ィヘ リナ とア リア ンサ の運 動

　 ニ ューメキ シコ州におけるテ ィヘ リナの運動 については上記の三者 よりも紙 幅を要

す る。 第 一には,彼 の運動が 千年王国論的 と称 され るよ うに[SwADEsH　 l968],

一 見 した ところ非 現実 的で不可解 な面が多 く
,説 明を要 す るか らで あ り,第 二 には,

ニ ューメキシコ州で調査 を した私の同州の政治運動への関心が深 いか らで あ る。テ ィ

ヘ リナの過激な活動は刑事事件 とな って合衆 国全土に報道 されたので,ま ずその事件

の経緯をのべ,運 動の争点 を明 らかに し,テ ィヘ リナの リーダ ーシップの質 を問い,

動 員 された人 々の数 と種類 を概観 することに しよう。

　 若干の文献([BLAwls　 1971;NABoKov　 l　969;STEINER　 l　970:50-96;SwADEsH

l968])か ら判断す ると,テ ィヘ リナと 協力者 がま き起 こ した 事件 の前 後の状況 は次

のよ うである。

　 1950年 代 末か らニ ューメキ シコ州 北部,特 に チ ャーマ と ティエ ラ ・アマ リー リャ

(地 図3参 照)の 一部のスペイ ン系 の人 々の問で土地をめ ぐって不満 が高 ま り,こ れ

を うけて1963年 に はテ キサス州 出身 のラィエス ・テ ィヘ リナを指導 者 とす るア リア ン

サ(授 与地に関す る連邦同盟)と 称 するグル ープが結成 された。ア リア ンサの争点 は

1848年 の グアダル ーペ ・イダル ゴ条約 に関わ って いる。同条約に より合衆 国統治下で

もメ キシコ系住民の財産 は守 られ ると明文化 された にもかかわ らず,個 人所有 地のみ

な らず共有地までがア ングロに売却 されて お り,条 約 に違反す ることなので,返 還 さ
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れ るべ きである,と 主張 したのであ った。

　 1966年 にな るとア リア ンサの活動は活発にな った。7月 にはアルバ カーキー市 にあ

った ア リア ンサの本部 か ら州都 サンタ ・フェまでハイ ウェイを行 進 して,州 知事 に運

動の 目的 を 伝え た。 さ らに,10月 に は国有林の なかにあ るエ コー ・ア ンフ ィシアタ

ーの キャンプ場を 占拠 して サ ン ・ホアキ ン ・デル ・リオ ・デ ・チ ャーマ授与地 とい う

1806年 に スペイ ン政府 よ り認可 された土地を子孫に返すべ きであ ると宣言 した(こ の

授 与地については後述す る)。

　 翌1967年 の5月 にはニ ューメキシコ州北部で放火や鉄柵の破壊が続 き,ア リア ンサ

の成 員の仕業 では ないか と考 えるアングロ系住民が多 くな った。6月 にはア リア ンサ

の人 々が コヨーテ村で集会を持 って いるところを警察が襲い,テ ィエラ ・アマ リー リ

ャの郡役所 の牢に入れ られて しま った。 と ころが,7月5日 に この郡役所をア リア ン

サの成員が襲撃 し拘 留中の仲間 を解放 して しま った。州警察が出動 し,こ の事 件は全

米 にテレビで報道 された。 同月10日 にテ ィヘ リナはこの事件の責任者 と して逮 捕 され,

しばら く拘留 された。

　 しか し,同 年 のテ ィヘ リナの活動 は華 々 しく,8月 には シカゴに 出か け 「新 しい政

治のた めの国民会議 」に参加 し,マ ーテ ィン ・ルーサー ・キ ングと会 い,全 国 レベル

の公民権運動組織への接近をはか った。また同年10月 にはアルバ カーキー市で ア リァ

ンサの年次総会が 開かれ,グ ラ ック ・パ ワーの代表,ホ ピ ・イ ンデ ィア ンの代 表,コ

ロラ ド州の コーキー ・ゴンサ ーレスが参加 し,ア リア ンサの運動 が拡大 したかの感を

与 えた。

　 翌1968年2月 にな ると,ア リア ンサがテ ィエ ラ ・アマ リー リャの牢獄 を襲撃 した時

にテ ィヘ リナを目撃 した と証言 した看守 ユ ーロヒオ ・サ ラサ ール が何者 かに殺害 され,

ア リア ンサに疑惑 の目が向けられた。 この騒動 にもかかわ らず,こ の頃のア リア ンサ

の活動 は好調で,5月 末 から6月 初 めにか けては ワシン トンで 「貧 しき人 々の キ ャン

ペ ーン」 に大勢 が参加 して,公 民権運動の高 まりを一層 盛 り上 げた。

　 しか し,1969年 に なるとティヘ リナは州政府が起 こした訴訟 に応 じざるをえ な くな

り,指 導者 を失 ったア リアンサの運動 は下火 になって いった。

　 以上がア リア ンサの活動の大筋であ るが,何 故人 々は土地 を争点 に選ん だの だろ う

か。

　 既 にのべたよ うに,1950年 代 末 からティエラ ・アマ リー リャの住 民は共有地 をめ ぐ

って問題を抱えて いた。 そもそ も,テ ィエラ ・アマ リー リャはア ビキウーの分村で あ

った。1832年 に ア ビキ ウーの若干の家族がマ ヌエル ・マルテ ィネスを代 表者 と して,
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当時 サンタ ・フェにあった メキシコ政府代表部に土地授与 を申請 して認可 された土地

で あった。共同の 申請 であ り,共 有地 もあ ったが,マ ル テ ィネス 自身はま るで個人所

有 地の ように扱 お うとした節 が文書の記録 か ら読 める,と されてい る。そ こで,ア メ

リカ統治が始 ま ると,1856年 に は,マ ル テ ィネスの息子は サ ンタ ・フェの土地登記所

にテ ィエ ラ ・アマ リー リャの個人所有権 を申請 した ところ,詳 しい調査 もな く認 可さ

れて しま った[WEsTPHALL　 1983:127-131]。 そ の内,土 地買 占めで悪名 の 高い

T.B.カ トロンの投 資の対象 とな り,広 大 なティエ ラ ・アマ リー リャ授与地 が文書上

は売 却 されて しま った。 ところがマル テ ィネス家 と共に土地を授与 された開拓者 の子

孫 は各人 の家 と農地 に加え て共有地の所有権を持 っていたので,19世 紀 末 か ら訴訟 を

起 こしていた[WEsTPHALL　 1983:224-229]。 とはいえ,時 代の流れ には勝て ず,

人 々は徐 々に個 人所有 地と共有地を手放 し,北 部のチ ャーマ付近 に放牧可能 な共有地

が僅 かに残 っていた。 これがサ ン ・ホアキ ン ・デル ・リオ ・デ ・チ ャーマ授与地で あ

る。 と ころが,1951年 に な ると,ニ ューメキ シコ州 南部 の リンカ ン郡 に住 むテキサス

州 出身の ビル ・マ ンデ イが この土地を購入 し柵 で囲い始 めた[GARDNER　 l970:48-

49]。 最 後の放牧地 を失 ったテ ィエ ラ ・アマ リー リャの住民 は窮 地に追 いこまれ た。

この状況 を打開 し,イ スパ ーノの不満を社会的に表現 して くれる指導者 と して テ ィヘ

リナが選 ばれ,土 地返還をス ローガ ンとしたのであ った。

　果た して土地返還は テ ィヘ リナとア リア ンサの人 々にと つて有効 な争点 にな りえた

だろ うか。歴史家 ウェス トフォールのよ うに,ス ペイ ンやメキ シコ政府が住民 に授与

した土地についての合衆国の法律上の処 理には幾多 の不正 と違反が あって法律的に厳

密 に 調査 すれ ば土地返 還 を 申 し立て られ る人 もいるは ず だ[WEsTPHALL　 l983:

193-216,237-268],と 考 える人 もいるが,現 実 には訴訟に費用がかか りす ぎる。そ

して,ニ ューメキ シコ州の古文書に詳 しい歴史家 マイ ラ ・ジェ ンキ ンズが指摘 した と

いわれ るように,土 地紛争の多 くは1854年 か ら1890年 までの間 には合衆 国測量長官の

役所で処理 され,さ らに1891年 か ら1904年 に かけては共有地への権利を判定す る法廷

がつ くられ,諸 問題が法的には決済 されて しま ったので[STEINER　 1970:50],こ

の 過去を掘 り起 こすのは至難の業 である。

　上の ような現実があ るに もかかわ らず,人 々は抵抗を志 し,テ ィヘ リナを リーダ ー

に選んだが,彼 は いったいどんな背景 を もった人間で あ り,果 た して人 々の期待 に応

え られ る指導力を持 っていただろ うか。

　テ ィヘ リナは1927年 の大 恐慌 時代にテキサス州で メキシコ系の移動労働者 の子 とし

て生まれた。 家族は テキサス州で 綿をつみ,コ ロラ ド州で 砂糖大根 を刈 る移 動生活
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を したので,テ ィヘ リナは3年 間だけ学校教 育を うけた。 しか し,13歳 の 時,聖 書 に

接 し,読 み書 きを独学で身につけ,19歳 で エヴ ァンジェ リス トの聖書学校に通い,そ

の後,ペ ンテ コステ派 の 「神 の集 いの教会派」の説教師にな り,家 族共 々南西部 の町

々を歩 き説教を した。 この頃の語 り口はア リア ンサの リーダ ーにな ってか らの彼の演

説の 口調 とな った。1976年 の 夏,私 がアルバ カーキー市で会 った時 も,聖 書 か らの 引

用の多い弁説 が長 々と続 き,運 動の主 旨と方法を直藏にのべる表現はほ とんどなか っ

た。

　 テ ィヘ リナ を 土地問題 に 目覚 めさせたの はア リゾナ州での経験であ る。 彼の自伝

『土 地をめ ぐる私の闘 い』[TIJERINA　 1978]に よ る と,1956年 に ティヘ リナ と仲

間の7家 族 はア リゾナの砂漠 に160エ ー カ ーの土地 を共 同で購入 し,「 平和 の谷」 と称

し,共 同生活を始 めた。 ティヘ リナム同に とっては最初 に手 に入れた土地 であ り,定

着 の場 にす るはずで あった。綿花つみに精を 出 し,皆 の収 入を集 めて家屋 を整備 しつ

つ あ った。 ところが 「平和の谷」に学校をつ くった ところ,何 者 かに放火 されて しま

った。 さらに,テ ィヘ リナが囲ま った不法入国のメキ シコ人の 問題 がこじれ,近 隣の

ア ングロ系住民か らの圧力が高 ま った。結局,テ ィヘ リナー 同はア リゾナを離れざ る

をえ なか った。

　 上の ような29歳 の時の経験 が同 じく土地 問題 で悩 むテ ィエラ ・アマ リー リャの人 々

への共感 とな って現われた。 自伝 によると[TIJERINA　 l978:33],テ ィエラ ・アマ

リー リャの村 は1945年 以 降3回 もテ ィヘ リナを招待 してい る。そ して,1956年 に テ ィ

ヘ リナー同が同地に住 みつ き,同 村 の土地授与 について議論を重ね,現 状を把握 した

上で既 にのべ たよ うな抵抗運動 を展 開 したので あった。

　 テ ィヘ リナ自身 は指導者 と して打 ち出した争点に具体 的な解 決を もた らす策 を持 っ

ていただろ うか。 グアダル ーペ ・イダル ゴ条約の文書を実際に見 た り,メ キ シコ国内

の援助を得 るために7回 もメキ シコ入 りしたが[TIJERINA　 l　978:43-65,87,96,

102,105],古 文 書館 で 新 しい資料を掘 り当てたわ けで もな く,メ キ シコ政府 や要人

の支持 を得たわ けで もない。彼の旅行 の経 費はテ ィエ ラ ・アマ リー リャの支持者達が

捻 出 し,不 足分 はテ ィヘ リナがテ キサスの農 園で 働いて得 た資金でまかなわれてい る。

そ して,1966年 に はスペ イ ンの セビー リアにあるイ ンデ ィアス古文書館に まで足をの

ば したが[TIJERINA　 l978:120-123],古 文 書 を読む訓練の ない人が接近で きる対

象ではないので,彼 が確実な資料 を得 たとは思われ ない。 さらに,指 導者 と して も支

持者 か ら全 幅の信頼 を得 ていたわ けでは ない。 ア リアンサの運動に好意的な研究者 ス

ワデ ッシュで さえ,テ ィヘ リナが テキサス生 まれであ る上にプ ロテスタ ン トで あった
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ことがニ ューメ キシコのスペイ ン系 の人々に不信感を与え,テ ィヘ リナに充分 な運動

資金 を渡 さなか った,と 指摘 してい る[swADEsH　 1982:2631。

　 このよ うに争点 の研究が不充分で,指 導者に対 して も不 満があ りなが ら,ど の よ う

な人 々が テ ィヘ リナとア リア ンサの運動に参加 したのであろ うか。

　運動 の中核 を成 したのはテ ィエ ラ ・アマ リー リャの住民 とテ ィヘ リナ兄弟 やア リゾ

ナで共 同生活 を送 っていた人 々であ った。 これ らの人 々を中核 に して参加 した人の数

は1万 人程 だ った といわれてい るが,人 数は確かではない。 ニュ・一一メキシコ州で政治

運動 が問題 になる時 は必ずペ ニテ ンテ(十 字架 上の キ リス トをまつ る宗教結社)の 参

加 が噂 され るが,ア リア ンサの運動へのペニテ ンテの動 員はなか ったようで ある。 テ

ィヘ リナが最初 にテ ィエ ラ ・アマ リー リャの人 々と接触 した時,ペ ニテ ンテの協力が

あ ったと彼はのべて いるが[TIJERINA　 1978:58],以 降 のア リア ンサの活動 にペニ

テ ンテが組織 的に介入 した様子はない。1960年 代 にはペニテ ンテの数 も減 り,集 会所

であるモ ラーダの売却例 が 多 くな り,ペ ニ テンテ が 政治力になるだけの結束 はなか

ったので ある[HoLMEs　 l982:245-246]。 そ れで も,ア リアンサ の 活動 に 多 く

の入 々が興 味を示 し,デ モにも大勢 が 参加 したのは 同州 にお い て 人 々の 土 地 が 暴

力的 な 力 の論 理 で 収奪 されて いった ことへの怒 りを持 った人 が 多 かった か らであ ろ

う。

　 ティエ ラ ・アマ リー リャ事件 が一段落ついてか らテ ィヘ リナは釈放 されたが,1978

年 頃 までは政治運動 を禁止 され た。1976年 に 私がアルバカ ーキー市 の彼の 自宅で会 っ

た頃はテ ィヘ リナは自伝を執筆 中であ り,『 土 地を め ぐる私の闘争』 と題 され,1978年

に メキ シコの大手 出版社 か ら出版 され た。 その後,北 部の コヨーテ村 に移住 し,再 び

サ ン ・ホァ キン ・デル ・リオ ・デ ・チ ャーマ授与地関係者 と活動 を共 に していた。 こ

の時点 ではテ ィヘ リナは カ トリックに改宗 し,土 地の生活に溶 けこもうと していた。

しか し,そ の政 治力 は弱体化 し,1979年 の9月 にカ ンヒーロ ン近 くで反核運動 が起 こ

り,そ れ に参加 しようと した折に リオ ・ア リーバ 区の統一民族党 か ら拒否 されて いる

[The　New　 Mexican.　 July　 20,31,1979;Newsweek・sept・24,1979]。

　 しか しなが ら,一 方ではサ ン・ホアキ ン問題は好転 していた。1979年3月 に同授与地

に関す る文書 が発見 され,現 在 の国有林 の一部が元 々は 同授与地に属 した共 有林 であ

った ことが明 らかにな り,ニ ューメ キシコ州選 出の下院議員で スペ イ ン系のマ ヌェル・

ル ーハ ンが法務局 に審議を始 あ るように要請 したか らで あ った[The　 New　 Mexican.

Sept.13,1979]。 そ の後,こ の問題が どのよ うな展開を とげたかについて,残 念 なが

ら私は資料を持 っていない。
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　上 にみ た4人 の リーダ ーによる運動 に加えて,各 州で広ま った ものに青年層の政 治

・文化面での覚 醒運動があ った。 イース ト・ロサンジェルスで始 まった 「ブラウン ・

ベ レッッ(茶 色の帽子)」 が典型 的であ るが,同 時に どの州 で も数 々の 青年 組織 が 出

現 し,教 育上の差別な ど身近な問題に取 り組 み,ま た文化的 なル ーツを求 めて出版活

動 や小劇場の開催に努力 した。移民の第三 世代に当たる青年達 は同化 に励んだ二 世 と

は異 な り,自 らの発見に努力 した。全 国的な この動きを受けて,1969年 には 「アス ト

ランのチカ ーノ学生 運動」(MECHA)が 結 成 され,チ カーノが アス テカ文化 の揺藍

の地か ら由来 し元 々は南西部の土着 民であ った,と 言 明 した。 こう して,ア ングロ系

アメ リカ社会 に 同化せず,自 らのルーツに誇 りを持 って生 きよ うとす る姿勢 が 高学

歴 の青年層か ら出て きたわ けで,メ キ シコ系 の 人 々に大 きな影響 を与えた[CORTEs

l980:718;GoNzALEz　 l969:186-195]。

　 保守 的なカ トリック教会 にもチ カーノ運動の影響は広 が った。 チカーノは全 国の カ

トリック人 口の27パ ーセ ン ト(1977年)を 占め,南 西部 のカ トリック人 口の3分 の2

に 当た るので,1977年 に はメキ シコ系の司教 が増 やされ,チ カーノ問題への教会の配

慮 がみ られ るように なった。チカ ーノ運動を支援 する神父 も出て くるよ うに なり,南

西部 のカ トリック教会は活性化 されつつあ った[CoRTEs　 l980:718]。

　 しか し,1970年 以 降では チカーノ運動の急速 な躍進は期待 で きない。1975年 に ヴェ

トナム戦争が終わ り,世 論は保守化 し,60年 代 の市民運動の高 ま りは昔 日の姿 とな っ

た。 ところが,そ の頃 に問題に された現実は今 で も残 っている。教 育水準の低 さ,言

語のハ ンデ ィキ ャップ,参 政率の低さ,不 法 入国者など,次 々と問題が挙げ られ る。

しか し,草 の根 レベルの人 々の努力で徐 々に改善 が試 み られ,民 族文化の復興 も企 て

られるよ うに な った。 この状況については私はニ ューメキ シコ州 のアルバ カーキー市

とタオスの町で調査 し既に報告書等を出 したので[黒 田　 1978,1982,1984,1985],

こ こで繰 り返 さない。

3.ヒ スパ ニ ッ ク連 合 の 動 向

　前章 の記述 か ら明 らか なように,チ カ ーノの間にさえ団結 が困難 な現実があ るに も

かかわ らず,70年 代 か ら,ス ペ イン語を話す人 々をまとめて一つ にする 「ヒスパニ ッ

ク連合」 が少 しず つ進 め られて いる。それは,チ カ ーノに とっては一歩前進の事実な

ので,ま ず ヒスパ ニ ックとは何かをのべ,そ の政治活動の動 向をさ ぐって みよう。

　そ もそ も 「ヒスパ ニ ック」(hispanic)と は スペイ ン語系の人 々とい うことであ り,
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メキ シコ系(ス ペイ ン系を含む),プ エル トル コ系,キ ューバ系,中 央ア メ リカの人 々,

南 米 か らの人 々,ス ペイ ン人を包含 し,総 計で1460万 人(全 米人 口の6.4パ ーセ ン ト)

に なる[VIGIL　 1987:2-3](年 代 は明記 されていない)。 この ヒスパ ニ ックの人 々の

間にま とま りがあるか とい うとそ うではな く,1970-80年 代 にな って初 めて必要 にか

られて時折,政 治上の効果のために連繋 してい るのが現実で ある。 とい うのは,ヒ ス

パ ニ ックを構成 してい る各民族 集団の移民経験 が異 な り,な か なか簡単 に一致 団結で

きないので ある。

　 ヒスパ ニ ック人 口の半数以 上を占めるメキ シコ系(ス ペイ ン系を含む)の ことにつ

いては既 にのべた ので繰 り返 さな い。 これに次 いで多数 を占めるのは プエル トリコ系

で ある。 プエル トリコは米西戦争後,1898年 に 米 国領とな り,以 降50年 に 渡 って植

民地 となったが,1912年 に プエル トリコ人 は合衆 国の市民権を与え られ,1952年 に は

合衆 国の連邦 となった。 この間,合 衆 国の資本 によ り島の資本主義化が進み,自 力の

ない植民地型福祉社会にな って しま った。一部の イ ンテ リが独立運動を起 こそ うとす

るが,一 般人 は独立を喜 ばず,島 で生活が成 り立たない場合 や,よ り良 い生活を求め

る場合 には合衆国に出稼 ぎに 出て,市 民権 を持 っている特権 を行使 して,多 くの人 々

が そのま ま居残 って しま う。1980年 に おけるプエル トリコ系の人 口は200万 以 上で,ヒ

スパニ ック総人 口の13.8パ ーセ ン トに当たる。 この内,86万552人 は ニ ューヨーク市

に住み,特 に イース ト ・ハ ーレムと ローアー ・イース ト・サ イ ドに固ま っている。生

活は ニューヨーク市の経済 状況 に左右 され,未 熟練,半 熟練労働者の多いプエル トリ

コ系は収入が低 く,住 宅 に恵 まれず,失 業 して生活保護を受 ける率が高い。 しか し,

80年 代 になる と専 門職の人 も来 るようにな り,進 取の気風のある人 はニュー ヨークを

離れるよ うにな り,ハ ー トフォー ド,シ カゴ,ヌ ワーク,ボ ス トン,フ ィラデル フ ィ

ア,ク リーヴ ラン ド,ロ サ ンジェル スに プエル トリコ系の コ ミュニテ ィが現 われ た。

な お,プ エル トリコ系 は 数 々 の 大学 を 持 ち,ASPIRA(プ エル トリコ系首席 役員

協会)な ど多 くの相互扶助組織 を 持 ち,政 治的 には民主党支持で ある　[GANN　 and

DuIGNAN　 l986:69-93,194--195]。

　 キ ューバ移 民はバテ ィスタ政権時代 には1万5千 人程にすぎなか ったが,1961年 に

カス トロ政権 がマル クス ・レーニ ン主 義を表明 して以降,避 難民 として大挙 して入 っ

て きた。CIAの 援 助を得て ビッグズ湾 に 侵攻す る計画が キューバ人の間で進 め られ

たが,ケ ネデ ィ大統領の支持を最終的には得 られず,計 画 は頓座 し,こ れ以 降は避難

民 は移民 と化 した。1980年 に はキューバ移民は80万3226人 で,キ ューバ本 国の全人 口

の10パ ーセ ン トに当た り,ほ とん どがマ イア ミ市 とフロ リダ半島の諸都市 に住んで い
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るが,ウ ェズ ト・ニ ューヨーク,ジ ャー ジー・シテ ィ,ヌ ワー ク,ブ リッジポー ト(コ

ネテ ィカ ッ ト),ロ サ ンジェル ス,シ カ ゴに も拡 大 してい る。労働者 層に加 えて,専 門

職の中産階級 の移民が多 く,カ ス トロ政権で さえ人材の流出に苦慮 している といわれ

る。 キューバ移民の多 くはケ ネデ ィのいわゆ る 「裏切 り」 の後は民 主党離れ を示 し,

共 和党支持者 が多 くなって いる[DIDIoN　 l987;GANN　 and　 DuiGNAN　 l986:94-

lll]。

　 カ リブ海で はプエル トリコとキューバ人に次いで ドミニカ共 和国か らの移民が多い。

1960年 代 以降の移民が ほとん どで,1980年 代 の初頭で総計30-50万 人 が合衆 国に入 っ

たと推定 され る。主 と して ニューヨークに住み,特 にマ ンハ ッタ ンの北半分 とクイー

ンズの コロナ ・ジャックソン ・ハ イツ地域に固 まり,プ エル トリコ人 と住 み分けを示

している。 また,ニ ュー ヨーク市周辺の産業都市に も拡 大 してい るが,マ イア ミにも

多 い。 ドミニカ本 国の人 口の10パ ーセン トが合衆国に住んでいるとされ,生 活状況 は

プエル トリコ人 と似て いる[GANN　 and　 DulGNAN　 l986:114-118]。

　 中央 アメ リカで はエル ・サルバ ドル,パ ナマ,グ アテマ ラ,ホ ンデ ュラスか ら移民

がみ られ る。本 国の政情不安や人権侵犯が移民をつ くって しま う要因である。 ちなみ

に,1983年 まで にエル ・サルバ ドル移民は50万 に達 し,本 国の人 口の10パ ーセ ン トに

当たる。 この内の20-30万 が ロサ ンジェルスに住 み,エ ル ・レスカーテ(南 カ リフォ

ル ニァ全 キ リス ト教会会議)の 援助 を 得 て,定 着 の 道を 模索 してい る[GANN　 and

DuIGNAN　 l986:118-119]。

　 南米で はチ リ,ア ル ゼンチン,ウ ル グアイ,コ ロンビァなどか らの移民 が多 い。概

して,教 育 に恵まれ,専 門職につ ける人が多い。 特にニュー ヨーク市 に住 む コロンビ

ァ人 は生活程度が高 く適応に成功 している といわれる[GANN　 and　 DuIGNAN　 l986:

118-125]。

　 上記 の概括 か ら明らか なように,ヒ スパニ ックの内訳は種々様 々なので,一 丸 とな

って政 治活動 を進 める状況ではない。それで も,市 町村,郡,州 レベルで は民族票 を

集 めることは可 能であ り,チ カーノの多 い南西部諸州では成功 している し,キ ューバ

人の多いマイァ ミで キューバ系プ エル トリコ人市長が出た り,プ エル トリコ系 の多 い

ニ ュー ヨーク市で 同民族集団が市政 に大 きな影響を与えた りしている。 またプエル ト

リコ人研究者パ ディー リャの報告によ ると[PADILLA　 1985:84-Il8],1970年 代 の

初 めにはイ リノイ州の シカゴ市でプ エル トリコとメキシコ系住民 が 「就労のた めの共

闘連合」 を組織 し,イ リノイ ・ベル電話会社 とジ ョウェル ・テ ィーという食品会社を

相手 どつて雇用 の平等を訴 え,ス ペイン語を話す労働者を両 会社 に就労 させ ることに
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表1　 ヒスパニックの政治参加　1985年

数 パ ー セ ン ト

連邦レベル

上 院 議 員

下 院 議 員

州 レベ ル

知 事

行 政 官

立 法 府 議 員

地方レベル

郡 役 人

市 町 村 役 人

警 察・裁 判 官

教 育 委 員 会

0

11

1

4

115

292

1,041

527

1,212

0

2.5

2.0

9.15

32.6

16.5

37.9

(Maurilio　 E.　VigiL　 HiSpanics　 in　American　 Politics.　 University

Press　 of　America,1987,　 P.88よ り)

成功 した例 もある。

　連邦 レベルにな るとスペイ ン系 の人々の多 いニューメキシコ州を除いては ヒスパ ニ

ックの代表を出す ことは困難で あ った(表1)。 と ころが,1970年 代 か ら80年 代 の初頭

にか けて ヒスパニ ックの票の力 が 目立ち始 め,セ ンサスで も ヒスパニ ック票 とい う言

葉 が使われ始 めた。1982年 に は40の 下 院議員選挙 区が20パ ーセン ト以上の ヒスパニ ッ

ク人 口を持つ ようにな り(ニ ュー ジャー ジー1,ア リゾナ1,ニ ューヨー ク3,イ リ

ノイ2,フ ロ リダ4,カ リフ ォル ニア17,ニ ュ ーメキ シコ3,テ キサス9),7つ の選

挙 区では ヒスパニ ックが絶対多数 を占めている(ニ ュー ヨーク1,フ ロ リダ1,テ キ

サス5)[GANN　 and　 DulGNAN　 l986:224]。 前 者 の選挙区では ヒスパニ ックは大

勢 を左右で きる し,後 者 の選 挙区では大勝で きるはずで ある。 ところが,こ の予想 ど

お りに事が運 ばないのは ヒスパ ニ ック連合 が弱 いことや ヒスパニ ックの投票率の低い

ことに加えて,候 補者 の成熟 度が充 分でないた めに一般の アメ リカ人の票を得 られな

い という現実があ りそ うであ る。

　連邦議会の議員 と並んで連邦 レベルで ヒスパ ニ ックのた めに活動で きるのは大統領

指命の特別職であ る。 ヒスパ ニ ックを最初 に とり挙 げたのはニ クソ ン大統領であ るが,

最 も積極的に ヒスパニ ックを採 用 し政策面で効果を納 めたのは カータ ー政権 であ った。

ヒスパ ニ ック関係部門についての大統領 付 き特別顧問には エステ ーバ ン ・ トーレスが

指名 され,同 氏は後程 カ リフォル ニア選 出の下院議員 とな り,こ の人が1986年 の 中曽

根康弘元首相の黒人や ヒスパニ ックへの差別発言 に抗議 した ヒスパニ ック議員連盟の
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リーダ ーなのであ る。 レーガ ン政権下で もヒスパ ニ ックが何人か特別職についたが,

票 集 めのための政治色が強い,と 評 されている[朝 日新聞　 1986:9月24日,27日,

10月4日 　 VIGIL　 I987:71-75]。

　 数の割には政治的に成功 しに くい現実 を前 に して,ヒ スパ ニ ック内部の民族 差を越

えて協力 しあお うとする動 きが出て きた。第一 に,1977年 に は ヒスパニ ック議 員連盟

(CHC)が 組 織 された。 創設者 はニュー ヨーク選 出の プエル トリコ系下院議員のヘル

マ ン ・パデ ィー リョで,全 米の ヒスパニ ック集団の統一 と団結を 目的 とした　[VIGIL

l987:65]。1983年 に は140人 の成員を持 ち,シ ンプソ ン ・マ ッォ リ法案(移 民の抑制

法案)を 廃業 に もちこむのに努力 し,以 降 もラテ ンアメ リカ諸国 との友好のために発

言 してい るが,反 対する ことに主 力が費 やされ積極的代案を提 出で きな い,と 批判 さ

れてい る[GANN　 and　 DulGNAN　 l986:225,230】 。 第二の ヒスパニ ック組織 は ラテ

ィノ選 出 ・指名役職者の国民連合(NALEO)で1979年 に 組織 され,政 治色の強い公

的資金を さけ私的組織の資金 を頼 りに して運営 され,ヒ スパ ニ ックの投票登録,ビ ジ

ネス,法 案な どに関心を示 している。 第三 は,1983年 に結成 された 「ヒスパニ ック ・

フォース84年 」 と名 づ け ら れ た 組織で,ヒ スパ ニ ックの投票を連邦 レベルの政治に

反映する ことが 目的で,ニ ューメキ シコ州の知事 トニー ・アナヤの指導の下に組織さ

れたが,民 主党の利益 と結びつ きすぎる,と 批判 されてい る[GANN　 and　 DulGNAN

l986:225-226]。

　 上の説明か ら明 らかな ように,ヒ スパ ニ ック'を統合す る組織 は1970年 代 後半か ら80

年 代の初めにか けてつ くられた ところであ り,そ の政治 的効果が発揮 され るには これ

か ら何年かの年月がかか りそ うである。 ブ ラック ・パ ワー,レ ッ ド・パ ワー,チ カー

ノ運動が高揚 した60年 代 と異 な り,現 在 は経済不況 と保守主義が合衆国をお おってお

り,民 族集団に とっては不利 な状況 にある。 ヒスパ ニ ックはローカルな レベルで代表

権を確保 し,そ れを積み上げてい くことで州 や連邦 レベル に民族集団の利益を表現 し

て い くしか現実的な方法はないだろ う。必要 なのは経験で あり,ヒ スパニ ックの将来

を語 るには未だ時期が早すぎる段階 といえよ う。

あ と が き

　チカーノの研究書は年々出版され,新 しい事実が伝えられている。従って,こ の概

説は10年 も経たない内に加筆と修正が必要になって くるだろう。いずれにせよ,チ カ

ーノの来た道を要約 した本稿を起点とし,合 衆国における今後のチカーノ研究の進展
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に目を注 ぎなが ら,そ の流れを これか らも追 ってい きたい と思 っている。

この 「あとがき」を書 き終えたか と思 う間 もな くブ ッシュ新 政権 が誕生 し,2名 の

ヒスパ ニ ックが要職 に指 名され た。マ ヌエル ・ル ーハ ン(ニ ューメ キシコ州 出身の イ

スパ ーノ)が 内務長官 に選 ばれ,ラ ウロ ・カバ ソス(ヒ スパ ニ ック)が 教育長官 に留

任 する ことにな ったので ある[朝 日薪 聞1989:1月14日]。 このよ うに,チ カーノ

や ヒスパ ニ ックを と りま く状況は刻 々と変化 しつつあ る。
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