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A Study of Cultural Types and Cultural Areas in Lower Amur and Sakhalin 

     Reexamination of the Concept of "Economic—Cultural Types" 

             and "Historical-Ethnographic Regions"

Shiro  SASAKI

   The purpose of this paper is to examine two concepts, which were 

put forward by M. G. Levin and N. N. Cheboksarov in 1950s, in the case 
of the peoples of the Lower Amur and Sakhalin. One is the concept of 
"
economic-cultural types" and the other is that of "historical-

ethnographic regions". These concepts were born in Soviet ethnology in 

the studies of economic and cultural diversity among the peoples of the 

same level of socio-economic development. 
   Definition of the concepts by Levin and Cheboksarov is as 

follows: the economic-cultural type is to be understood as historically 

formed complexes characteristic of a given economy and culture, typical 

for the peoples living under certain natural geographic conditions, at 
a certain level of socio-economic development; the historical-

ethnographic regions are the territories where a definite cultural entity 

was formed as a result of continued relations among the people in-

habiting them, of their influences on one another, and of a similarity in 

their historical destiny  [LEvIN 1972: 3, 5]. 

   Levin and Cheboksarov grouped the peoples of northern Siberia in-
to five by the concept of  economic-cultural types: 1. hunter-fishermen
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in taiga (Siberian forest), 2. sea mammal hunters in the arctic shore and 

Bering sea, 3. fishermen on large rivers, 4. hunter-reindeer-breeders in 

taiga, and 5. reindeer nomads in tundra. According to them, an ex-

amination of the major economic-cultural types of northern Siberia and 

the [Soviet] far East reveals that: 1) the same economic-cultural type may 

develop among different peoples, in different, even remote, regions but 

only under conditions of the same level of development of productive 

forces and of a similar geographic environment; 2) different types in a 

particular territory have definite historical continuity  [succes-
sion]—under certain historical conditions one type develops into 

another, for instance some hunter-fishermen of the forest zone changed 

their economic-cultual type to "hunter-reindeer-breeders" by introducing 

renideer-breeding; 3) the cultural traits characteristic of each type form 
in the first place through the orientation of the economy to certain 

geographic conditions  [LEVIN 1972:  5]. 
   They also grouped the same peoples by the concept of historical-

ethnographic regions: 1. Yamaro-Taimyr region, 2. Western Siberian 

region, 3. Sayan-Altayan region, 4. Eastern Siberian region, 5. Kam-

chatka-Chukchi region, 6. Amur-Sakhalin region. 

   Although these two concepts make it possible to classify the peoples 

of Siberia and the Soviet Far East by cultural similarity and diversity, 

one can find some defects which must be corrected by examination of 

concrete cases. 
   For instance, as it stands, the concept of the economic-cultural types 

cannot explain the case of the peoples of Lower Amur and Sakhalin who 

have complex economic systems. Such a defect was caused by the fact 

that Levin and Cheboksarov did not systematically examine the produc-

tive activities of the peoples of Siberia and the Soviet Far East. 
   They mentioned only five activities: fishing, forest hunting, sea mam-

mal hunting, forest rendeer breeding, and tundra rendeer breeding; but it 
is obvious that there are four other activities, i. e. tundra reindeer hun-

ting, nomadism in steppe and forest-steppe zone, cultivating with 

domesticated animals, and plant collecting. Each activity has not only 

economic meaning but has its own cultural phenomena and activities. 
In this paper I have made a typology of these productive activities and 

their respective cultures and called it "fundamental types of productive 

activity and culture". There are nine types in Siberia and the Soviet Far 

East, because each of the above mentioned activities has its own cultural 

set and can be considered a distinct type. 
   Economic systems of the peoples of Siberia and the Soviet Far East 

consist of combinations of these nine types, which are determined by
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ecological and cultural conditions. The economic -cultural type, which 

clearly show the relation between the economic system and culture, can 

be defined as a combination of some of the fundamental types of produc-

tive activity and culture. 

   From such a point of view, the "economic-cultural types" of the 

peoples of Lower Amur and Sakhalin can be grouped as follows: a) com-
bination of fishing, forest hunting, cultivationg with domesticated 

animals, and plant collecting (Nanais of Amur, Sungari and Ussuri); b) 

combination of fishing, forest hunting, sea mammal hunting, and plant 

collecting (Ul'chi, Nivkhi, Orochi, Ainu, and Negidals), c) combination 

of fishing, forest hunting, sea mammal hunting, forest rendeer breeding, 

and plant collecting (Uilta and Evenki), d) forest hunting, fishing, plant 

colledting (Udehes, a part of Nanais and Negidals, and Uilta and Evenki 

without rendeer). 

   An examination of these corrected "economic-cultural types" 

reveals that: 1) each type is fundamentally determined by the ecological 

system of the region; 2) it is often determined also by cultural and 

historical conditions, e. g., cultural interactions, development of produc-

tive force and technology, etc.; 3) the same economic-cultural type rarely 

appears in regions geographically distant from each other (in contrast to 
"fundamental types of the productive activity and culture" which are 

common to regions distant from each other); 4) it is possible for a region 

to change or step up from one type to another. Such a case is typically 

caused by the adoption of new productive activities or the technological 
development of present activities. 

   In the case of the peoples of Lower Amur and Sakhalin some 

cultural elements concerning their productive activities or economic 

systems, e. g. foods, fishing and hunting tools, utensils, and so on, are 

common to this area. This is because the people has formed a trade area 

since the 17th century in this region and they trade or exchange their pro-

ducts to provide each other with indespensable things of their daily life. 
Such a fact could be one of the factors which made this area one of the 

historical-ethnographic regions. 

   As to the concept of the historical-ethnographic regions, there is a 

criticism that each region has been identified by the author's impression 

 [tt* 1990a: 51]. In fact, Levin and Cheboksarov did not show any 
theoretical basis to distinguish the above mentioned six regions of the 

Siberian peoples. They proposed this concept in order to classify the 

people by the cultural elements and historical factors which are common 
among the people of the region but which have nothing to do with 

ecological and economic systems. However, Levin and Cheboksarov did
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not indicate such elements and factors in their works at all. 
   In the case of the peoples of Lower Amur and Sakhalin it is true that 

there are many cultural elements and characteristics which are common 

and unique to this region, and that therefore this area can be treated as a 

genuine historical-ethnographic region. However these elements and 
characteristics must be concretely shown. 

   Cluster analysis is an effective way of classifying the cultures of the 

Siberian peoples, because it can quantitatively show the similarity and 

diversity of cultures. Such analysis reveals distributions of the same or 

similar elements and one can clearly find the border of the region. 

Though it is difficult to show all the common elements and their distribu-

tions in this brief paper, we can guess that there are three types of com-
mon elements in Lower Amur and Sakhalin; 1) elements of fundamental 

cultural stratum, 2) common elements of various ethnic origins (e. g. 
Tungus, Nivkhi, or Ainu origin), and 3) elements of Chinese, Manchu, 

Korean, or Japanese origin. 

   It is also necessary to review the political and economic history of 

the given areas. The border of the historical-ethnographic region is 

often decided by political borders or economic areas. 
   In the case of Lower Amur and Sakhalin, the rule of the Qing dynas-

ty (17th century—middle of 19th century) was decisive in creating a typical 

historical-ethnographic region. The Nerchinsk treaty (1689) obstructed 

the invasion of the Russians to this region, and the dynasty prohibited 

the immigration of other peoples of the empire to northeastern Man-

churia in order to monopolize the fur trade in this area. It was only a 

few administrators and merchants who could visit there and have contact 
and trade with the people of this region. 

   Such a policy encouraged the trade activity of the people of Lower 

Amur and Sakhalin to fourish. They traded not only with each other 

but also with the Chinese, Manchu, and Japanese traders at the en-

trances of this region. The native traders  exchanged  ,products of each 
area and provided the people with various things from China, Man-

churia, and Japan. Their activity mixed many different cultures, and 

distributed them all over the region. It is inevitable that the political 
border coincided with that of the historical-ethnographic region in the 

case of Lower Amur and Sskhalin. 

   In conclusion, we point out as follows: 1) by adopting the concept 

of fundamental types of productive activity and culture, it becomes possi-

ble to make a typology of economic systems and cultures of the peoples 

with complex economic systems, and it becomes easier to examine the 

ecological and historical factors which determined the characteristics of
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each type; 2) the historical and ethnic background of the historical-

ethnographic region can be clearly shown in the case of Lower Amur and 

Sakhalin. Cluster analysis and reexamination of regional history help us 

to identify an area which has common history and cultural elements, not 
influenced by ecological factors.
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第1節 序

　 本稿 は1955年 に レー ヴ ィ ンM.r.　 JleBxxと チ ェボ クサ ロ フH.　H.　Lle60xcapoBが 『ソ

ビエ ト民族 学 』4号(/:〃zcxasi　 3〃2xo2pag5ust,　No.4)に 発 表 した 「経 済 ・文 化 類

型 と歴 史 ・民族 誌 的領 域 」(Xo3曲 αmeHHo-ICY」lbTypHbiB　TH-lbl　K　i3CTOpFilC(ト7rHorpaΦ四 ㏄皿e

o6nacTH)と い う論 文 で 展 開 した シベ リア諸 民 族 の文 化 類 型 と文 化 領 域 に関 す る研 究

を,筆 者 が専 門 とす る ア ム ール 川 下 流域 とサ ハ リンの諸 民 族 に適 用 しな が ら再 検 討 を

試 み る もの で あ る。

　 シベ リア の諸 民 族 の文 化 の類 型 と領 域 に 関す る研 究 は,18世 紀 以 来 の伝 統 を持 つ そ

の 民族 学 的 研 究 の歴 史 か らみ れ ば,き わ め て新 しい もの で あ る。

シベ リア の諸 民 族 の 文 化 の記 述 とそ の整 理 に関 しては18世 紀 の ゲオ ル ギJ.G.　 Georgi

以 来 の 研 究 が あ る　【CrEORGI　 1776-80;rEOPrH　 1799】。 しか し,そ の 頃 は ま だ民 族

誌 の 著者 が 漠然 と した 印象 や ヨ ー ロ ヅパ か らの地 理 的 ・文 化 的 距 離,言 語,ロ シア と

の政 治 関 係 に 基 づ い て 民 族 を グ ル ー プ分 け を す る に 過 ぎ な か った[加 藤 ・佐h木

1990:61-73】 。 単 に民 族 を グル ー プ分 けす る だ け で な く,言 語,文 化 の異 同 に よっ て

分 類 の 根 拠 を示 し,そ こ に文 化 史 的 な 意 味 を 付 与 す る よ うに な って,厂 文 化 圏 」 あ る
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い は 「文 化 領 域 」 と して の体 裁 を 持 つ よ うな 区 分,整 理 が な され る のは19世 紀 の 中葉

で あ る。 そ の 中 で 最 も広 く受 け 入 れ られ た の が カス トレ ンM.A.　 Castrenが 命 名 した

「ウ ラル ・ア ル タイ 」(Ural-Altaians)と シ ュ レン クJI.皿peHKが 命 名 した 「パ レア

ジ ア ー ト」(Palaeasiats)と い う グル ー プへ の 二 分 法 で あ った 【CzAPLIcKA　 1914:

13-15]0

　 これ は 主 に言 語 学 的 な観 点 か らの 区 分 で あ るが,そ れ ぞれ に は 文 化 的 な共 通 性 も勘

案 され,両 者 を時 間 軸 に 沿 って並 べ る こ とで,シ ベ リアの文 化 史 を説 明 しよ うとす る。

「ウ ラル ・ア ル タ イ」 に は 今 日の フ ィ ン ・ウ ゴル語 群,サ モエ ー ド語 群,ツ ン グー ス

諸 語,モ ン ゴル諸 語,チ ュル ク諸 語 の 各 言 語 に 分 類 され る諸 民 族 が 入 り,「 パ レア ジ

ア ー ト」 に はそ れ 以 外 の 言 語 系統 不 明 の諸 民 族,す なわ ち ケ ッ ト,ニ ヴ フ(ギ リヤ ー

ク),ユ カギ ー ル,ア イ ヌ,チ ュクチ,コ リヤ ー ク,イ テ リメ ン,エ ス キ モ ー,ア レ

ウ トが 含 まれ る。 そ して,「 パ レア ジ ア ー ト」 は 「ウ ラル ・ア ル タ イ 」 の 波 が や って

くる 以前 に シベ リアは お ろ か,ア ジ ア全 体 に広 く分 布 し,ア ジア の古 い文 化 層 を 形 作

った人hの 子 孫 で あ り,彼 らの祖 先 は ア ジ ア各 地 にそ の文 化 層 の痕 跡 を残 した が,後

者 の広 範 囲 に わ た る進 出 に よ って現 在 は シ ベ リアの 北 東 の隅 の チ ュ コ トカ半 島,カ ム

チ ャ ツカ半 島 と ア ム ール 川下 流域,サ ハ リ ン,エ ニセ イ川 中流 域 の各 地 に 孤 立 した 状

態 で残 され るの み に な った と され た 。

　 こ の考 え 方 は そ の後 根 強 く支 持 され,ロ シ ア帝 制 末期 に編 纂 され た ア ジ ア ・ロ シア

の総 合 概 説 書 で あ る 『ア ジ ア ・ロ シア民 族誌 』(Asua〃tcxasi　 Poccusr,　 Ilepecenexuec-

Koe　ynpasnexxe　 H　rnasxoe　 ynpaBnexHe　 3eMπeycTpo抵cTBa　 peA.　 CaxKT-Ile'rep6ypr,

1914)で も採 用 され た 。 また,こ の よ うな 分 類 方 法 を 修 正 して,「 新 シ ベ リア人 」

Neosiberian,「 古 シベ リア人 」Palaeosiberianと い う呼 称 も生 まれ た 【CzApHcKA

1914:15】 。 前 者 は 「ウ ラル ・アル タイ 」 に相 当 し,後 者 は 「パ レア ジ ア ー ト」 に相

当 す る。 この よ うな大 き な シベ リア諸 民族 の二 分 法 と文 化 史 的 な 説 明 は 基 本的 に は否

定 され て い な い が,民 族 学,考 古 学 の分 野 の調 査 の進 展 に よ り,今 日で は よ りきめ の

細 か い分 類 と説 明が で き る よ うに な って い る。 つ ま り言 語 学 的 研 究 の進 展 に よ り,ウ

ラル語 族 とア ル タ イ語 族 を 同 一 の 「語 族 」 に ま とめ る こ とは 否 定 され,さ らに,ツ ン

グ ース,モ ン ゴル,チ ュル クを合 わ せ た 「ア ル タ イ語 族 」 とい う語族 の設 定 に も近 年

疑 問視 す る説 が 現 れ て い る。 また 「パ レア ジ ア ー ト」 と ま とめ られ た諸 民 族 も,そ の

言 語,文 化 が 必 ず しもす べ て 一 つ の起 源 か ら派 生 した もの で は な い こ とが 分 か って き

て お り,彼 らは お しな べ て シベ リア の古 くか らの 居 住 者 で あ る こ とは正 しい もの の,

地 域 ごとに そ れ ぞ れ 独 自の過 程 で文 化 史 を 再 構 築 して い くべ きで あ る とす る のが 今 日
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の通 説 で あ る。

　 そ れ に対 して 言語 や民 族 とい った 枠 を は ず して,シ ベ リア の人 々 にみ られ る各 文 化

要 素 の分 布 に 基 づ い て 彼 ら の文 化 構 成 を 整 理 す る試 み は,例 え ば1920年 代 の ア ル ト

ゥー ア ・ビ ーハ ンA.Byhanの 研 究 に見 られ る。彼 は 「文 化 層 」 とい う言 葉 で シベ リ

ア の諸 文 化 を 整 理 し,シ ベ リア には 定 住 性 の 高 い 漁癆 主 体 の文 化 複 合 が 古 層 に あ り,

そ の上 を 移 動 性 の 高 い狩 猟 や トナ カ イ飼 育 の文 化 層 が覆 って い る と した 上 で,特 に 東

シベ リアに は 古 い 半 定住 漁 撈 民 文 化 の層 位 が 見 られ,西 シベ リア で は痕 跡 が 見 られ る

と述 べ てい る　 【ビー ハ ン　 1944:230】 。 この 見 解 に 対 して は,シ ベ リアに つ い て の ス

ケ ール の 大 き な文 化 分 類 と して は 注 目に値 す る と い う意 見 もあ るが 【大 林 　 1990a:

53】,そ の 後 の シ ベ リア の考 古 学 調 査 の 結 果 は 必 ず しも ビー ハ ンの説 に 沿 うもの で は

な い よ うで あ る。 す な わ ち,オ ク ラー ドニ コフA.n.　 Oxnauxxxosら に よるバ イ カル

湖周 辺,ア ム ール 川 流域,ヤ ク ー チ ヤな どで の発 掘 で判 明 した こ とは,タ イ ガ地 帯(バ

イ カル湖 周 辺 や ヤ クーチ ヤ な ど)の 旧石 器 時 代,新 石 器 時 代 の 文 化 で は 狩 猟 と漁 撈 が

並 存 しr冬 には 地 下 式 住 居 も使 わ れ るが,夏 に は テ ン トが 使 わ れ,獣 を 追 う生 活 も行

な われ る な ど比 較 的 移 動 性 も高 か った とい う事 実 で あ った(次 節 で 触 れ る よ うに タイ

ガ地帯 の考 古 学 遺 跡 は 狩 猟,漁 撈 が 特殊 専 門化 して い な い 「タ イ ガの 狩 猟 ・漁撈 民」

の 文 化 だ った よ うで あ る)。 した が っ て,シ ベ リア 全 体 を 漁 撈 主 体 の定 住 性 の 高 い文

化 要素 の群 と狩 猟 主 体 の移 動 性 の 高 い文 化要 素 の群 に二 分 す る こ とは 可 能 だ ろ うが,

前 者 が古 層 に あ る とは 限 らな い こ とに な る。

　 しか し,本 格 的 に 明確 な 基 準 概 念 で も って シベ リア の諸 民 族 の文 化 を 類 型 化 な い し

領 域設 定 す る研 究 が始 ま った の は1940年 代 の後 半 で あ り,そ れ が 形 を 成 して きた の が

この1955年 の レー ヴ ィ ン とチ ェボ クサ ロフの論 文 で あ った。

　 ソ連 で の シベ リア民 族 学 の理 論 的 な傾 向 は,エ ン ゲル スF.Engelsの 理 論 を 基 盤 と

して,生 産 技 術 と生 産 力 の発 展 に 規 定 され る社 会,経 済 の発 展 段 階 論 で シベ リア諸 民

族 の文 化 史 を説 明 し よ うとす る も ので あ った 。 レー ヴ ィン とチ ェボ クサ ロ フの研 究 は

ア メ リカの 人類 学 者 ウ ィス ラーK.Wisslerの 研 究 に 触 発 され た もの で あ るが,基 本 的

に は ソ連 民 族学 の潮 流 を補 完 す る も の で あ る。

　 彼 らが試 み た の は シベ リア諸 民 族 の文 化 を 二 つ の 基 準 概 念 で も って 区分 す る こ とで

あ っ た 。 そ れ は 論 文 の 題 名 に あ る通 りに 「経 済 ・文 化 類 型 」(XO3HHCTBeHHO-

Ky」lbTypHble　TI311bl,英 語 で はeconomic-cultural　 types)と 呼 ばれ る概 念 と 「歴 史 ・民

族 誌 的 領 域 」(HCTOpHKO-3THorpaΦHqecKHe　 o6nacTx,英 語 で はhistorical-

ethnographic　 regions)と 呼 ば れ る概 念 で あ る。 これ らの 概 念 は ソ連 民 族 学 に お い て
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それまで中心的な研究テーマとされてきた,人 類の社会 と経済の発展過程の中で同一

の段階にある諸民族の文化における類似性 と相違性の諸問題についての研究の中から

生まれてきたものであった。それについて初めて言及 したのは トルス トフc.r【.

TOnCTOBで あったが,シ ベ リア諸民族に適用 したのは レーヴェンらであった。

　 ソ連では社会経済の発展段階論の枠内で文化史を研究するため,「経済 ・文化類型」

の研究に偏る傾向が強い。1960年 代から70年代初めにかけてはこの概念の歴史性を強

調する研究が多 く(例 えば 【LIECHOB　19701),世 界各地の諸民族に当てはめ,そ れ

を歴史的に配列す る作業 も行われている。 しかし,下 で述べるような両概念の持つも

っと重要な意味にまで掘 り下げる研究は見られなかった。結局この両概念はソ連では

レーヴィンらが論 じた以上にごは深められてはいない。シベ リアの諸民族の生活文化に

関する個hの 事例研究は数多 く見られるが,「経済 ・文化類型」に当たる概念を導入

し,自 然と文化 との関係 とい う広い視野からシベ リアの諸民族の文化を論 じているの

はクループニクH.H.　 KpynxHxで ある。彼はアメリカの生態人類学の方法を参考 と

して 「民族生態学」3THO3KOnOTHAと いう概念を導入 し,ベ ーリング海峡に面 したチ

ュコ トカ,カ ムチャツカ半島の住民(チ ュクチ,コ リヤーク,ア ジア ・エスキモー,

イテ リメン,エ ヴェン,チ ュヴァンなど)の 伝統的な生業 ・生活形態 と自然 とのバ ラ

ンスについて,具 体的な数値,情 報を交えて詳 しい分析を行 っている　【KpynHHK

1989】。 しかし,シ ベ リアの他の地域,例 えば本稿で扱 うアムール川下流域 とサハ リ

ンの住民についてはそのような斬新な研究はまだない。

　 しかし,こ の両概念はエンゲルスに基づくソ連のマルクス主義民族学の理論を補強

するものであると同時にご,世 界の諸民族の通文化的な研究一般にも有効な概念でもあ

る。「経済 ・文化類型」は自然環境または生態系に規定される生業とそれにまつわ る

文化の類型であ り,「歴史 ・民族誌的領域」は長年の交流,接 触によって文化の主要

部分 と歴史を共有する一つの地域である。つま り,「経済 ・文化類型」は生態と文化,

自然 と人間との共生など今 日的な問題にかかわる概念 となり,「歴史 ・民族誌的領域」

もある地域または民族の文化史を再構成する上で欠かせない概念なのである。

　 したがって,両 概念 とも常に見直 していく価値のある概念と思われるのだが,残 念

ながら我国ではこの概念に注 目した研究労作は多 くはない。1960年 に香山陽坪氏が,

レーヴィンが前年の日本人類学会 ・日本民族学協会連合大会に送った ドイツ語の論文

をr民 族学研究』に翻訳 して掲載 し,1962年 に松園万亀雄氏が『社会人類学』Vol.3,

No.3で この両概念を紹介 しているにすぎない 【レーヴィン　 1960;松 園　1962】。し

かも両氏とも両概念に対 して十分な評価,批 判は与えていない。近年ようや く大林太
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良氏が シベ リアの文化領域の問題に触れるときにしば しば言及 し,そ れに評価を与え

て再び注意を喚起 している 【大林　1990a:51-53,1990b:16,215-216】 。

　本稿ではこの二つの概念に改めて注目し,そ れによるシベリアの諸民族の文化類型

と文化領域の問題を再検討してい くわけであるが,そ の前にそれらがどのような概念

であるのかについて述べておこう。

第2節 　　「経済 ・文化類型」 と 「歴史 ・民族誌的領域」 の概

　　　　　　略 と問題点

(1)経 済 ・文化類型

　 「経済 ・文化類型」とい う概念について レーヴィンとチェボクサロフは次のように

理解すべきであると述べている。すなわち,「一定の自然地理的条件の中に暮らし,

一定の社会経済的発展段階にある諸民族にとって特徴的であ り,歴 史的に形成された

独 自の経済 と文化の複合体」である。さらに続けて,「 我々が言 うのはあくまでも経

済 ・文化類型であって,単 なる経済類型ではない。 というのは,生 業形態や地理的環

境は諸民族の物質文化,特 に村落や住居の形態,交 通輸送手段,食 べ物,日 用品,衣

服などの特徴をかな りの部分まで決定することになるからである。歴史的に形成され

た経済 と文化の特徴 といったのは,一 つの経済 ・文化類型は生産力の発展段階が似通

った レヴェルにある民族に しか当てはまらないからである。 したがって,生 業形態に

ついていえば,我 々は正にその発展の レヴェルそのものにも注意を払わねばならない

とい うことを強調 してお く。」(下 線部分は原文でも強調されている一一筆者注)

【JIEBHH　H　Z'IESOKCAPOB　 1955:4】

　そして,彼 らは 「経済 ・文化類型」の一例 として北シベ リアの諸民族の場合を挙げ,

次の五つの類型に分類 した1)(各 類型の分布については図1を 参照)。

　 1.タ イガ(森 林地帯)の 狩猟 ・漁撈民。

1)　 レ ー ヴ ィ ン とチ ェボ クサ ロ フは1958年 の ドイ ツ語 で書 い た論 文 で は 厂1.タ イ ガ の 狩 猟 ・

　 漁撈 民 」 の 代 わ りに 厂ス テ ッ プ及 び森 林 ス テ ップの 牧 畜 民 と農 耕 民 」 とい う類 型 を 入 れ て い

　 る 【1.EWIN　und　 Tsc理BoKs偲ow　 1958】。 これ は南 シベ リア の チ ュル ク系 の遊 牧 民(ヤ ク ー

　 ト,ト ゥー ヴ ァ,バ カス,ア ル タイ ら)を 対 象 と した 類 型 で あ る。 お そ ら く,1955年 の 論 文

　 で は 「北 シベ リア 」 を考 察対 象 と して い た た め に 南 シベ リアに 当 た るス テ ップ,森 林 ス テ ッ

　 プ地 帯 の類 型 は は ず した もの と考 え られ る。1958年 の 論 文 に は 「タイ ガの 狩 猟 ・漁 撈 民 」 の

　類 型 が 見 られ な いが,こ の類 型 は 消 す べ きで は な い 。 レー ヴ ィ ンの1958年 の 著 書(Physica'

　Anthropology　 and　Ethnogenetic　 Problems　 of　the　Peoples　 of　the　Far　East,1958,　 Moscow,1963

　年 に トロ ン ト大 学 か ら出 版 され,1972年 に 再 版 され て い る)で は 結 局 六 つ の 厂経 済 ・文 化 類

　型 」 が そ ろ っ て お り,こ れ が 彼 の最 終 的 な 結 論 で あ ろ う[LEVUv　 1972:3】 。
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図1　 「経済 ・文化類型」 の分布(19世 紀末期～20世 紀初頭の状況)
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　 2.極 地の海獣狩猟民。

　 3.大 河川流域の漁撈民。

　 4.タ イガ(森 林地帯)の 狩猟 ・トナカイ飼育民。

　 5.ツ ンドラの トナカイ遊牧民。

　 1.の類型に入るのはユカギール,ウ デへ,一 部のオ ロチ,そ してマンシ,ハ ンテ

ィ,ケ ットの内 トナカイを持たない人々である。この類型の特徴は本来経済活動の中

に特殊専門化が見 られない点である。つま り,肉 を得るための狩猟 と漁撈 とが一体化

しているのである。そして,犬,ト ナカイなどに引かせるそ りがない。 また,冬 の地

下式または半地下式の住居 と夏の軽い円錐形のテント,狩 猟用の手で引 くそ り,白 樺

樹皮製のボー トと丸木舟,ボ タンのない左右に開 く毛皮製の衣服などが物質文化にお

ける特徴である。また,獣 を追って動 くため,移 動性の高い生活を送る。中央シベ リ

アの森林地帯における考古学的な調査によってこの経済 ・文化類型は旧石器時代以来

の根を持ち,さ らにバイカル地方やヤクーチヤの新石器時代によく見られるものであ

ることがわかっている。

　 この類型に含まれる人々は民族誌では毛皮獣狩猟が主要な生業になっていたが,そ

れは後代,中 国,中 央アジア,ロ シアの毛皮市場経済に巻 き込まれた結果である。

　 2.の 類型に入るのはチ ュコトカ半島先端にいるエスキモーと海岸チュクチそれに

カムチャツカ半島北部の海岸コリヤークである。 しか し,こ の型の文化は考古学的に

は北極海沿いにさらに西にまで広が っていた ことが判明している。この型の文化は先

史時代にはベーリング海文化に代表 されるが,そ れは西暦紀元前後またはそれ以前に

さかのぼる。

　 この類型は海獣が豊富であるという極地の海岸地帯の特殊な条件が生み出したもの

である。その豊かな海獣資源は定住生活を可能に し,住居 も地下式住居が特徴となる。

また,木 がないために獣油の ランプが使われる。そ して生活素材には木 と樹皮の代わ

りに海獣の皮が使われ,そ れでボー ト,衣 服が作られる。肉などの餌が豊富なことか

ら,犬 を多く飼 うことができ,そ れで犬ぞ りのチームが作られる。厳 しい寒さから身

を守るために開 口部の少ない衣服が特徴となる。それは体の動 きを制約するため,移

住性の高いタイガの狩猟民には不都合であるが,定 住性が高く,ま た犬ぞ りで長時間

動 くこともある海岸狩猟民にとっては体の動きの悪 さは二義的なものとなる。

　 3.の類型はアムール,オ ビな どの大河川流域の漁業資源が豊富な地域に見られる。

その代表的な民族はアムール川下流のニヴフ(ギ リヤーク),オ ビ川流域のハンティ,

マンシのい くつかのグループ,そ してかつてカムチャツカ半島に広 くいたイテ リメン
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である。

　 この類型の最大の特徴は漁撈に生活基盤をお くことである。すなわち,年 中魚を主

食にし,魚 皮の衣服を発達 させた。また,食 糧事情が安定していることか ら定住性が

高 く,し ば しば地下式 または半地下式の住居が使われた。 また,独 自に犬ぞ りを発達

させている。

　北アジアの諸民族の間で馬の飼育の影響を受けて発生 した トナカイ飼育は,1、 の

タイガでの狩猟に基づ く古い経済 ・文化類型を新 しい類型へ と発展 させた。それが

4.の タイガにおける狩猟 ・トナカイ飼育民の類型である。そこに含められる典型的

な民族はエニセイ川か らオホーツク海にまでの広大な地域に分布するエヴェンキと北

東シベ リアのエヴェン,そ れに若干の他の森林 トナカイ飼育民である。

　 この類型では トナカイはもっぱら荷物を積んだ り騎乗 した りして,交 通輸送手段と

して使われる。トナカイを交通輸送手段に使 うことによって移動性がさらに高 くな り,

その活動範囲は大 きく広がった。 しか し,飼 育する群れは小さく,そ の生業形態の基

本は依然 として狩猟活動にある。また,円 錐形のテン ト(チ ュム)に 住み,白 樺樹皮

製のボートを使い,前 が開いた衣服を着るなど物質文化の面でもタイガの狩猟 ・漁撈

民と変わ らない。

　 5.の 類型は広い豊かな放牧地が広がるツン ドラで比較的遅 く発達 してきた もので

ある。 ここに含まれるのは東北シベ リアのチュクチ,コ リヤーク,西 シベ リアのネネ

ツ,そ してその周辺の諸民族である。

　 ここでは トナカイは交通輸送手段として飼われるだけではなく,全 生活が トナカイ

に依存 している。すなわち,そ の肉が主食 とな り,毛 皮は衣服 とテントの覆いとなる。

交通輸送手段 としては トナカイそ りが使われる。衣服は開口部が小さいスタイルで,

風を遮るものがない平坦なツン ドラを トナカイぞ りで走るのに有利な形になってい

る。

　以上のようにシベ リアにおける五つの経済 ・文化類型を紹介 した上で,レ ーヴィン

とチェボクサ ロフはこの概念に特徴的な性格を次のように三点挙げている[脆MHH

t'IESOKCAPOB　 19SS:6J o

　 (a)生 産力のレベルが同一でしかも類似の地理的環境にある場合には,同 一の経

済 ・文化類型が異なる民族,ま たは互いに離れた異なる地域に出現しうる。

　 (b)各 地域の各類型には一定の歴史的継承性がある。すなわち,一 定の歴史的な

条件のもとに,あ る類型から他の類型へ と発展する。

　 (c)各 類型に特徴的な文化は,所 与の地理的条件に規定された生業形態に よって
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決定される。

　そしてそのことを証明するために北アメリカとシベ リアとの比較を行っている。ま

た,こ の概念によって全世界の文化を類型化でき,し か も通時的に発展系列を示 し得

るとしてい くつかの例を示 している。

(2)歴 史 ・民族誌的領域

　次に 「歴史 ・民族誌的領域」または 「歴史 ・文化的領域」 と呼ばれる概念の方に進

もう。この概念に関 してレーヴィンとチェボクサロフは次のように述べている。

　 「歴史 ・民族誌的領域に関 して我hは,長 い間の接触 と相互の影響,そ して歴史の

流れを共有することによって,一 定の共通の文化が生 じた地域 と理解 している。そ し

て歴史 ・民族誌的領域 という概念はあくまでも歴史的な範疇であることを強調 してお

きたい」【,TIEBNH　K　Z'IEBOKCAPOB　 1955:10】。そしてその属性,境 界線などが不変で

あることはあ りえないが,一 定の時間断面では明確に現れてくると主張する。

　シベ リアにおいては次の六つの領域が考えられている2)(各領域の分布については

図2を 参照)。

1.

2.

3.

4.

5.

6.

ヤ マ ロ ・タ イ ミル 。

西 シ ベ リア 。

ア ル タ イ ・サ ヤ ン。

東 シ ベ リ ア 。

カ ム チ ャ ツ カ ・チ ュ コ トカ 。

ア ム ー ル ・サ ハ リ ン。

　 レー ヴ ィン とチ ェボ クサ ロ フは こ の六 つ の 領 域 の 内,一 と五 と六 に説 明 を与 え て い

る。

　 一 の ヤマ ロ ・タイ ミル とは ヨー ロ ッパ ・ロシ アに 含 まれ る カ ニ ン半 島 か らタ イ ミル

半 島 まで の 北 極 海 に面 した ツ ン ドラ地 帯 が 該 当 す る。そ こに い るの は ネ ネ ツ,エ ネ ツ,

ガ ナサ ン とネ ネ ツの 影 響 で トナ カ イ遊 牧 を 始 め た 北 部 の ハ ン テ ィ,マ ン シで あ る。 彼

らの 文 化 に は 一 定 の共 通 性 が見 られ るが,そ れ は 生 業形 態 の 共 通性,す なわ ち ツ ン ド

ラの トナ カイ 遊 牧 民 とい う同一 の経 済 ・文 化 類 型 に属 してい る とい うこ とだけ で は説

明 で き ない 。 例 え ば,彼 らの 間 に は共 通 の トナ カ イ飼 育 文 化 が 見 られ る。 それ は群 れ

2)1961年 の 『シベ リア民族誌地 図』 では1.と2.が 「西 シベ リア」 とい う一 つの領域に まと

　 め られ ている。松 園氏に よれば,こ れ は1.に 分類 され たサモエ ー ド系諸族 と2.の ウゴル系

　 諸族が 「言語系統 と人種起源を異に しなが らも一千年余にわた る相互的影響に よ り,殆 ど同

　 質的な文化を持 つに至 った事実 を顧慮 した結果」であ るとい う 【松園　1962:80】。
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1ヤ マロ タ゚イミル・2西 シベリア,3サ ヤン・アルタイ　4東 シベリア,5カ ムチャツカ・チュコトカ,6ア ムール・サハリン

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図2　 「歴 史 ・民 族 誌 的 領 域 」

の 管理 に際 して牧 犬 を使 い,座 席 の支 柱 が 傾 い た独 特 形 を した そ りを使 うな ど の特 徴

を持 つ。 また,テ ン トの構 造,衣 服 の 装 飾 文 様,さ らに は精 神 文 化 な ど に多 くの 共 通

性 が見 られ る。 これ らは この地 域 の 民 族 の 間 で長 い 間 の緊 密 な相 互 接 触 が あ った こ と

を物 語 って い る。

　 五 の カ ム チ ャ ツカ ・チ ュ コ トカの領 域 に は チ ュ クチ,コ リヤ ー ク,イ テ リメ ン,エ

ス キ モ ー,ア レ ウ トが 含 まれ る。 この領 域 に は二 つ の経 済 ・文 化 類 型 が 存 在 す る。 そ

れ は ツ ン ドラの トナ カイ 飼 育 民 と極 地海 岸 の海 獣 狩 猟 民 で あ る。 そ の 区 分 は 民族 の枠

を も横 切 り,例 え ば,チ ュ クチ と コ リヤ ー クは両 者 に また が って い る。 しか し,こ こ

に は トナ カイ 飼 育 が 普 及 す る以前 の時 代 か ら の共 通 性 が 見 られ る。

　 チ ュクチ,コ リヤ ー ク と西 シベ リア の ネ ネ ツ とで は,共 に トナ カイ飼 育 を主 体 とす

る生 業 形 態 を 持 つ とい う点 で共 通 の経 済 ・文 化 類 型 に 属 して い る。 しか し,チ ュ クチ,

コ リヤ ー クに は牧 犬 を持 た な い,独 自 のそ りの形(座 席 の支 柱 が肋 骨 構 造 状 で あ る) ,

そ りを操 る と き手 綱 を右 か ら とる な ど,ネ ネ ツ とは歴 史 を共 有 して い な い こ とに 起 因

す る大 きな 相違 点 が存 在 す る。

　 六 の ア ムー ル ・サ ハ リンの領 域 には ナ ナイ,ウ リチ,オ ロチ,ウ デ へ,ニ ヴ フ,ネ
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ギダールが含まれる。ここには多様な言語が集まっているにもかかわらず,物 質文化,

精神文化の多 くの部分に共通性が見 られる。また,共 通性が非常に高く,各 文化特性

の境界が明確でないため,言 語以外には各民族の境界を引 くことが難 しい。この地域

を概観 していえるのは,パ レアジアー トの民族的層位の上にツングース ・満州系の集

団が徐々に浸透 してきた結果,言 語的には根本的な相違があるにもかかわ らず,文 化

的には地域内の共通性が高いという現象が見られるようになったとい うことである。

　 レーヴィンとチェボクサロフはこの 「歴史 ・民族誌的領域」の概念を東 ヨーロッパ

に適用して具体的なイメージを膨 らませている。 しか し,そ れは本稿には関係がない

ので省略することにして,彼 らが 「経済 ・文化類型」と 「歴史 ・民族誌的領域」 とい

う二つの概念を導入することで,民 族学的研究にどのような貢献をしようとしていた

のかについて触れておこう。

　彼らは 「経済 ・文化類型」 と 「歴史 ・民族誌的領域」とい う二つの概念を区別する

ことは,一 定の自然地理的な条件における経済発展のレヴェルと密接に結びついた現

象と,自 然条件と経済の レヴェルが変化 してもなお保たれる民族伝統のような現象 と

を区別することになると述べている。彼 らがこのようなことを指摘 したのは,1950年

代のソ連の考古学界では 「文化」 という概念が,体 系的な整理がなされないまま使用

されていたという状況があったか らである。例えば,あ る時には石器加工技術に適用

され,あ る時には共通の物質文化を指 し,そ の命名方法も典型的な遺跡の名称を適用

した り,エ スニック ・グループの名称を援用 した りなど,不 統一性が目立 った。

　 しか し,彼 らがこの両概念の区別を提唱 した本当の目的は,世 界の諸民族の 「民族

学的分類」に新 しい観点を導入することにあった。

　彼らも指摘するとお り,従 来の 「民族」は明らかに言語集団を基礎にした分類であ

った。彼らはそれを尊重 しつつ も,自 然環境 と生業形態とに規定された経済と文化,

そ して歴史的な関係,相 互接触などで培われてきた文化的共通性を持った地域によっ

て,ソ 連ばか りでな く,世 界中の諸民族を分類 し直そ うとしたわけである。

　 1955年 の論文はそのための覚え書 きであった。 シベリアについてはその後1961年 に

『シベ リア歴史 ・民族誌地図』(παηo卿κo-3〃2κ03ραφ〃vecκ瞬a〃tpac　Cu6upu)カ ミレー

ヴィンとポターボブJI.　n.　nOTanOBの 手によって編纂 され,こ の 「経済 ・文化類型」

と 「歴史 ・民族誌的領域」の二つの概念を使 ってシベリア諸民族の物質文化が整理さ

れた(た だ し,そ こで扱われたのは トナカイ飼育,犬 飼育,ス キー,ボ ー ト,住 居,

衣服,頭 飾 り,シ ャーマンの太鼓の形式分類であった)。 しか し,そ の後他の分野に

おいてはこのような体系的な労作は生 まれていない。
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(3)問 　　題　　点

　 レーヴィンとチェボクサロフの構想はシベ リアの諸民族の文化を分類する上ではき

わめてよくできた分類体系である。自然環境 と生産技術 とに規定された要素を重要視

した分類 と,そ れにかかわ りな く歴史的,民 族系統的にその地域に現れて くる要素を

重要視 した分類 とを区別 したことはシベ リアの人々の文化を整理する上で非常に重要

なことである。

　特に 「経済 ・文化類型」は北部 シベ リアの非農耕地域の諸文化をきれいに整理する。

一部に 「直感的な分類」 とい う意見もあるが,「経済 ・文化類型」を見る限 り,そ れ

な りの必然性を追求 している。すなわち,各 類型は自然環境とそれに適応 してその時

代に手にしえた技術に見合った生業形態とに規定 されている。シベ リア北部は気候が

寒冷で厳 しいため,自 然環境や手にする生産技術が生業形態を明確に限定する。した

がって,概 略的な分類ならば自ずと区分する位置が見えてくる。

　 しかし,こ の 「経済 ・文化類型」とい う概念にも問題点は多い。従来からいわれて

いるのは,ソ 連の民族学全体にいえることであるが,こ の概念による分類でも社会構

造 と精神文化に関する分析が立ち後れていることである　【松園　 1962:77】。確かに

レーヴィンとチェボクサ レフの研究でも物質文化には十分気を配っているが,社 会構

造や精神文化には配慮が足 りない。 しか しそれだけでなく,彼 らの分類での しかたで

は彼 らの本当の意図,す なわち生態系と文化との相関関係で分類するという意図が達

成できていない。

　例えば,民 族,地 域によっては各類型を特徴づけている生業を二つ以上,同 時ある

いは季節ごとに行 っている場合がある。 レーヴィンとチェボクサロフは生活,文 化が

最も大きく依拠 している生業によって各類型を整理 しているが,地 域によっては複数

ある生業の比重に差がない場合 もある。そのような場合に 「主要」 とされる一つの生

業とそれにかかわる文化要素だけからその地域の自然環境 ・生産技術 と生業形態 ・文

化との関係を論 じてよいのか どうか疑問を感 じる。

　 「歴史 ・民族誌的領域」の区分方法については 「直感的」といわざるを得ない。そ

れは,例 えば 『シベ リア歴史 ・民族誌地図』に現れているように,シ ベ リアの物質文

化の地域性に関する研究の蓄積の上になされてはいる。 しかし,そ れを総合 して文化

全体の領域を設定するに際 して,客 観性に乏 しい。それを補 うには統計的な処理が必

要だが,r地 図』で扱われている文化要素は物質文化だけであ り,「歴史 ・民族誌的領

域」という大がか りな文化領域の設定にしては要素の種類が少なすぎる。 また,六 つ
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の地域は確かに内部で歴史を共有 していた時期があるが,六 つの 「歴史 ・民族誌的領

域」が同時に成立 しうるのかどうか,成 立するならばそれはいつの時代のことなのか

も明確でない。

　以上のような問題点を念頭におきつつ,「経済 ・文化類型」 と 「歴史 ・民族誌的領

域」を筆者が現在興味を持っているアムール川下流域 とサハ リンの人hの 事例をもと

に検証 してみ よう。対象となるのは松花江下流,烏 蘇里江,そ して烏蘇里江河 口以下

のアムール川 とその支流の各流域,沿 海州の山地 と海岸地帯,そ してサハ リンといっ

た地域に19世紀中期以前には既に住み着いていた人々である。民族的にはナナイ(ゴ

リド),ウ リチ(オ ルチ ャ),オ ロチ,ウ デへ,ネ ギダール,ウ イルタ(オ ロッコ),

エヴェンキ,ニ ヴフ,ア イヌに当たる。言語的にはナナイからエヴェンキまでがツン

グース語に属 し,ニ ヴフとアイヌは系統不明の孤立語である。

　 この地域はレーヴィン,チ ェボクサ ロフによる 「歴史 ・民族誌的領域」の一つであ

る。この地域の人々の伝統的な文化を概観すれば,そ こには歴史的に培われた共通の

文化要素が言語,民 族の枠を越えて存在することはす ぐにわかる。しかし,彼 らはこ

の領域の設定について,共 通の文化要素がどれなのか,そ れらがどの程度まで共通な

のか,領 域の境界がどこにあ り,ど うしてそこといえるのか,い つ頃,ど のような過

程を経て成立 したのか,な どについて何 も語 っていない。また,「 経済 ・文化類型」

の面でも,この地域の住民の生業形態とそれに付随する文化要素を詳細に検討すれば,

単純に 「大河川の漁撈民」 という類型だけでは処理できない,複 雑な様相が見えてく

る。例えば,ア ムール川河 口周辺やサハ リンの海岸地帯ではアザラシを中心とした海

獣狩猟も重要な生業であ り,内 陸の森林地帯では徒歩の狩猟も重要である。また,サ

ハリンの内陸のツン ドラでは トナカイの飼育 も行われ,烏 蘇里江,松 花江そしてその

河口周辺のアムール川流域では畑作農耕や豚 鶏 馬などの家畜飼育 も行われていた。

それらがこの地域の自然環境 または生態系 とどうかかわるのかについても明らかにし

なくてはならない。

　次節以下ではこのようなアムール川下流域 とサハ リンの人々の事例に適用 した場合

の両概念の問題点からシベ リア諸民族の文化類型 と文化領域についての新 しい展望を

模索することにする。
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第3節 　 ア ム ール川 下 流 域 とサ ハ リンに お け る 「経 済 ・文 化

　　　　　類 型 」 の検 証

(1)ア ムール川下流域 とサハ リンにおける生業体系

　 レーヴィンとチェボクサ ロフの論文ではアムール川下流域とサハ リンの住民はウデ

へ,ネ ギダール,一 部のオロチを除けば 「大河川流域の漁撈民」とい う範疇に含めら

れる。なかでもその典型はアムール川下流のニヴフとされる。そして,除 外されたウ

デへ,ネ ギダールらは 「タイガの狩猟,漁撈 民」 という範疇に含められる。

　確かにアムール川,松 花江,烏 蘇里江 といった大河川の沿岸に住む人々の経済状態,

生活文化は 「漁撈」 とい う生業に支えられている。 しか し,そ の典型はニヴフだけで

なく,松 花江,烏 蘇里江,ア ムール川本流沿いに住むナナイ,ニ ヴフの隣族であるウ

リチ,そ してサハリンのアイヌらもそ うである。彼らの生活の基盤は夏から秋にかけ

て大量に川を遡上 して くるサケ,マ スなどの回帰性の魚である。それらはかつて無尽

蔵であったために簡単な技術で大量にとれた。彼 らは川の中に柵を作って遡上する魚

を閉じこめ,銛,魚 扠,鈎 などを駆使 して捕獲 した。柵の目は粗 く,狭 い範囲にしか

敷設 しなかったため,大 部分の魚はそれを逃れたが,そ れでも村で一年中食べていけ

るだけの漁獲があったとい う。また,安 定 した漁獲は餌を浪費しがちな犬の飼育を可

能にし,犬 ぞ りをボー トと並ぶ重要な交通輸送手段 とした。

　彼 らは捕れた魚を主に天日で乾燥 させて保存食にし,一 年中主食としていた。その

他,生 食,燻 製,発 酵などの加工方法で食用にした。また,魚 皮を剥いで加工 し,そ

れから衣類,雨 よけのカバー,時 には窓の明か り取 りなど広 く利用した。その技術は

特にナナイで古 くから発達 していたことから,彼 らは しば しば 「魚皮韃子」(魚皮を

着るタタール)と よばれた。

　漁撈 活動 と文化 との結びつきは生業関係の技術や物質文化(漁 の道具類,ボ ー ト,

衣食住など)だ けでな く,精 神文化にまで深 く及んでいる。例えば,獲 物 となる魚類

を支配する川または水界の主の観念が発達 し,漁 期の前後に しばしば彼に対する儀礼

が行われること,装 飾文様にしばしばコイ,サ ケ,マ スなどの主食となる魚の図案が

現れることなどが挙げられる。また,村 の立地条件やその形(一 般に川沿いに線的に

家が並ぶ)も 基本的には夏から秋にかけての漁によく対応できるようになっている。

魚の捕獲か ら乾燥魚の作成,魚 皮処理 まで村中総出の共同作業であ り,村 落はそのた

めの組織でもある。
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　このような夏期,秋 期の漁撈活動に主眼をおいた状況は,「 タイガの狩猟,漁 撈民」

とい う類型を当てはめられたウデへ,ネ ギダールらも含めてアムール川下流域からサ

ハ リンにかけての地域に共通に見られた。

　他方,川 の両岸からシホテ ・ア リン山脈やブレヤ山地などの山岳地帯にかけては動

物資源に恵まれた森林地帯(タ イガ)で あ り,狩 猟場 として最適でもあった。 レーヴ

ィンとチェボクサロフはウデへやネギダールのように,支 流の奥や山がちな地域の住

民のみを 厂タイガの狩猟,漁 撈民」 としているが,実 際は海岸地帯の一部のニヴフを

除 くすべてのアムール,サ ハ リンの住民が 「タイガの狩猟民」でもあった。その主要

な獲物は,こ の地域に毛皮交易が古 くから発達 していた関係で冬期にとれるクロテン,

テン,リ ス,キ ッネなどの毛皮獣であったが,シ カ類,ク マ,イ ノシシなどの食用動

物も本来は重要な獲物であった。

　狩猟は男たちにとっては漁撈活動 より社会的,精 神的に地位の高い生業活動であっ

た。それは 「タイガの狩猟,漁 撈民」に限らず,こ の地域では共通の意識である。 し

か し,食 糧としての比重は魚の方が高 く,狩 猟は普通漁期の合間をぬって行われるた

め,冬 から春にかけての季節が多かった。また,サ ケ漁が村中総出の集団活動である

のに対 して,狩 猟活動は個人または少数のグループで行われることが多か った。そ し

て,狩 場は普通村から遠 く離れた山中または森のなかであるため,男 達は冬の間何 ヶ

月も村を離れ,仮 小屋やテントに泊ま りながら狩を続けた。村落は狩猟ではなく,漁

撈に都合の良い場所に作 られたからである。

　 「タイガの狩猟,漁 撈民」に含められたウデへ,ネ ギダールらに限らず,狩 猟活動

はこの地域の住民の世界観の中で漁撈に劣らず重要な地位を占めている。代表的な狩

猟儀礼として知 られるクマ祭については,特 にウリチ,ニ ヴフ,ア イヌの 厂飼いグマ

儀礼」が有名であるが,ナ ナイらでも山で狩ったクマに対 して村中で共食する儀礼ま

たは祭を行 う。また,ナ ナイの男たちは冬場の狩猟の前に山または森の主に供物を捧

げて狩 りの成功を祈る儀礼を行 う。そのような行為はまたエヴェンキなどの典型的な

タイガの狩猟民または狩猟 ・トナカイ飼育民 と共通である3)0そ のほか,ナ ナイの一

部には シカを氏族(clan,ナ ナイ語ではxana)の 象徴とし,死 者を死者の国に運ぶ

動物であると考えるものもいる。

3)　その事実は筆者自身の中国東北地方とアムール川下流域での民族調査で確かめられてい

　 る。筆者の調査は1988年に中国内蒙古自治区の呼倫貝爾盟に居住するエヴェンキ(鄂温克族)
　 を対象にして行われ,1990年 にソ連ハバロフスク州在住のナナイ,ウ リチを対象にして行わ
　 れた。これらの調査は昭和63年度から3ヶ 年計画で行われた文部省科学研究費海外学術研究
　　『中国内蒙古エヴェンキ族の言語・文化の実地研究』(代表者 ・黒田信一郎北海道大学助教
　 授)に 参加して行おれた。
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　 このようにアムール川流域とサハ リンの住民では総生産における割合こそ漁撈に及

ばないものの,狩 猟活動もその文化全体のなかで漁撈に劣らぬ高い地位を占めている

ことがわかる。それは ウデへ,ネ ギダールでも変わらない。彼らの間ではこの地域の

中で比較的狩猟の役割が大きかったために 「タイガの狩猟,漁 撈民」 と規定 されたと

思われる。

　漁撈 とタイガ(森 林地帯)の 狩猟がこの地域の二大生業であることは確かであるが,

そのほかにも地方によっては両者に劣 らず重要な生業がある。その第一が海岸地帯に

おける海獣狩猟である。

　海獣狩猟 といえば北極海,ベ ーリング海,カ ムチャツカ半島の沿岸,ベ ーリング諸

島など極地に近い地域が注目されがちであるが,北 東アジアではサハ リン,千 島列島

(ク リル諸島),北 海道などの比較的南の地域でも,気 候,海 流などの関係で寒冷地

の海獣が多 く生息することから,海 獣狩猟が大切な活動になっている。そこでも主な

獲物はアザ ラシ類(こ こで捕れるのはゴマフアザラシ,ブ イ リアザラシ,ア ゴヒゲア

ザ ラシ,ク ラカケアザラシの四種類である)で あるが,そ のほか トド,セ イウチ,ア

シカ,オ ットセイ,ラ ッコ,ク ジラ類なども猟の対象とされた。

　当該地域で も海獣狩猟に従事 したのはやは り海岸沿いの住民,す なわち,ア ムール

川河 口周辺の海岸地帯に住み着いていたニヴフの一部とオロチ,サ ハ リンのニヴフと

アイヌであった。 しか し,ウ リチ,ナ ナイなど海岸から離れたところに住む人々も若

干ではあるがアムールを下 り,日本海に面 した海岸で海獣をとることもあった。また,

かつては現在のピョー トル大帝湾沿岸(ウ ラジオス トークを中心 とした地域)で もア

ザラシが捕れ,17世 紀にはその毛皮が清朝(1616年 ～1912年)の 宮廷に貢納 されてい

る1松 浦　 1987:4,6-7】 。

　海獣は肉が食用にな り,毛 皮は衣服,ク ッションなどV'使われた。特にラッコの毛

皮は クロテンと並ぶ上質の毛皮 としてヨーロッパ人らに珍重 された。 また,ア ザラシ

の油はニヴフ,ア イヌらにとっては灯油 としてだけでな く,貴 重な調味料 としても利

用された。アザラシの油と共に食べれば,少 々毒性のある草を食べても腹痛をおこさ

ないともいわれた。サハ リンの住民はアザラシの油が切れると何はさておき,斧,小

刀から古釘,壊 れた鍋に至るまで交換できそ うなものは何でも持 って買いにいったと

もいわれる 【間宮　1979:79-80】 。

　海獣狩猟は経済的な意味を持つだけでなく,そ れに従事する人々の儀礼や世界観に

も深 く浸透 していた。特にクジラやシャチは海の主または海を代表する神格 としてニ

ヴフ,ア イ ヌらの崇敬を集めた。
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　サハ リンの内陸部,特 にポロナイ川上流からティミ川流域そして北サハ リンの内陸

部は小規模ながらもツンドラ地帯 となっている。そこではサヤン山脈や大興安嶺と並

ぶ世界最南端の トナカイ飼育が行われている。既に18世 紀後半には当時 「ヲロツコ」

と呼ばれた人 々が トナカイを飼育 していたことが日本側の記録に見 られる。彼らは現

在日本でウイルタ(オ ロッコ),ソ 連で 「オロキ」(OpoxH)と 呼ばれる人々のことで,

現在サハ リン北部 と南部を合わせて300人 足らずがいるといわれる。 また19世 紀には

いると大陸からしばしばエヴェンキがサハ リンに現れるようにな り,そ の後半には ト

ナカイを引き連れた家族が少数ではあるが住み着 くようになった。現在でもサハ リン

には若干ではあるがエヴェンキ ・トナカイ飼育民が住んでいる。

　 ウイルタの トナカイ飼育は基本的には東 シベ リアの大半を覆って分布するエヴェン

キの方法と類似する。すなわち飼育頭数はさほど多 くな く,主 に荷を背中に積んだ り,

そ りを引かせるために飼 う。時折騎乗 した り,そ りに人が乗 り込むこともある。また,

経済の基礎が狩猟,漁撈 にあ り,ト ナカイ飼育はそれの補助にすぎないという点でも

類似 している。

　 しか し,魚 類,海 獣を含めて水産資源がきわめて豊富なサハ リンの特殊な環境のた

めに,ウ イルタの生業形態は大陸のエヴェンキらとは一線を画する。すなわち,夏 か

ら秋にかけての集団漁撈の生業体系に占める割合が,ニ ヴフや他のサハ リンの住民と

同様に高いために,漁 撈シーズンには トナカイは邪魔にならないように内陸の山岳地

帯に押 しや られる。ウイルタたちは少数のキャンプ仲間に トナカイの管理を一任 し,

残 りはニヴフやアイヌらにとともにサケ,マ ス漁に専念する。夏場は普通餌の心配が

なく,ま た山地ならば トナカイが嫌 う害虫が少ないために小人数でも十分管理できる

とされる。ただし,や はり半野生状態におかれるので群れは散逸 し,魚 期が終わった

後群れを再びまとめ上げるのに苦労する。そ して,冬 場は冬の狩猟シーズンであるた

め,ト ナカイの群れを追いながら狩 りをする。 また,海 岸地帯にでて海獣狩猟に従事

することもある(ウ イルタの生業の詳細については【BAcH∬bEB　 1929;JIEBHH　 H

nOTAIIOB　 l956:855-8601参 照)。

　 ウイルタの場合,島 に住み,水 産資源に恵まれすぎたということから,同 じ狩猟 ・

トナカイ飼育民であっても大陸のエヴェンキに比べ,漁 撈 と魚文化が生業や文化全体

で大きな比重を占めているわけである。彼らは トナカイ飼育民としても漁癆狩猟民と

しても中途半端なため,19世 紀後半には,ト ナカイ飼育ではエヴェンキやさらに遅れ

てやってきたヤクー ト・トナカイ飼育民に圧迫され,漁撈,海 獣狩猟ではニヴフやア

イヌに押され気味であった。 しか し,サ ハ リンを舞台とした交易活動(い わゆる 「山
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丹交易」)が盛んであった19世 紀前半までは,ト ナカイに荷を積んだ り,そ りを引か

せるなど,機 動力を発揮 して,サ ハ リン内陸部の交易を一手に引き受けていたのであ

る(い わゆる 「オロッコ交易」)【末松　 1928:358;高 倉　1939:170,177】 。

　アムール川下流域とサハリンの経済 ・文化類型を論ずる上で最後に触れておかねば

ならないのが農耕と犬,ト ナカイ以外の家畜飼育である。

　 19世紀中期のシュレンク以来,民 族誌では当該地域の住民は基本的に 「漁撈民」ま

たは 「漁撈 ・狩猟民」であると規定されたために,後 世の研究者はここに農耕や トナ

カイと犬以外の家畜飼育が存在 したことに注 目するものがいなかった。しかし,シ ュ

レンクの民族誌をは じめ,そ れ以後今世紀初頭までの民族誌には少な くとも北緯50度

前後(ゴ リン川河口付近)ま ではアムール川,松 花江,烏 蘇里江流域で穀類(大 麦,

小麦,稗,粟,ト ウモロコシ),豆 類や野菜,果 樹を中心とする農耕と豚,鶏 といっ

た家畜の飼育が行われていたことがきちんと記されている 【mpEHK　 1898:147-148;

マーク　 1972:185,192】 。つまり,そ の地域に住むナナイには農耕と家畜飼育が知ら

れていたわけである。ただ し,そ の作物から方法に到るまで中国からの漢人,満 州人

の影響が強いために,本 当に独 自の生業形態または経済 ・文化類型であるかどうかは

疑問であった。実際民族誌には,ナ ナイが耕地を所有するも,実 際に耕作に従事 して

いるのは漢人の使用人であったなどの事例 も散見される 【JlonATHH　 1922:143】。

　 しか し,中 国の正史類を見直しただけでも,た とえ農耕,牧 畜が中国文化の影響で

あったとしても,そ れが導入されたのは19世紀などの新 しい時代ではなく,は るか以

前であることがわかる。既Y`3,4世 紀頃に松花江流域からアムール川流域にかけて

居住 していたと考えられる 「把樓」 と呼ばれる人々について,農 耕と豚飼育に関する

記録が残されている。その地域の住民の名称は後に 「勿吉」,「靺鞨」と変わったが,

基本的に把樓の文化伝統を引き継いでいた。

　松花江からアムール川流域,烏 蘇里江流域,沿 海州南部にかけて非常に古 くから農

耕文化がみられたことは,オ クラー ドニコフ以来の ソ連の考古学調査の蓄積によって

も明確になっている。 また,サ ハ リンから北海道のオホーツク海沿岸に広がった 「オ

ホーツク文化」(7世 紀～13世 紀)の 遺跡でも,農 耕の痕跡は見あたらないが,飼 育

された可能性が高い豚の骨が多数見つかっている。

　モンゴル人が侵攻 してきた元代以降(13世 紀以降)に なるとさらに記録が充実 し,

現在のボレン ・オジャル湖,サ ルグ湖辺 りまで狩猟と農耕が一一体化 した生業形態が広

まっていたことが明記されている　[遼東志　1985:468】。そ して18世紀の文献では明

らかに今日のナナイの祖先 と分かる住民の問にも農耕が行われていたことが記されて
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いる(具 体的には 『皇清職貢圖』巻三の 「七姓」と 「赫哲」の項 目)。また,ロ シア

側の資料でも17世紀のアムール征服関係の文書で,松 花江,烏 蘇里江,そ してアムー

ル川の住民が穀類を栽培し,馬 に乗って移動することが記されている 【以AH　 TOM　 3

1848:354,364]a

　 これらの資料が示すことから,シ ュレンクらの目撃 した農耕,家 畜飼育は新 しい時

代の借用ではなく,既 にその時までには生業体系の一部 として完全に定着 したものだ

ったことは明白である。 しかし,残 念ながら農耕や馬,豚 の飼育にともなう諸文化,

すなわち,そ の方法,そ のための儀礼,そ してそれにともなう社会組織になどについ

ては詳細な記録が残されていない。とい うのは,19世 紀後期以降,漢 人や ロシア人ら

の進出によって農耕を行っていたナナイの伝統社会,伝 統文化が急速に破壊されてし

まい,記 録が間に合わなかったからである。

　以上のようにアムール川下流域とサハ リンの住民の生業形態を少 しでも詳 しく見れ

ば,必 ず しも漁撈だけがこの地域の 「経済 ・文化類型」を代表する生業ではないこと

がわかる。アムール川流域 とサハ リンでは 「大河川での漁癆」の他に 「森林狩猟」,「海

獣狩猟」,「トナカイ飼育」,そ して 「畑作農耕 と豚,鶏,馬 などの家畜飼育」 とそれ

にまつわ る諸文化 まで並存 していたわけである(各 生業の分布については図3を 参

照)。 また,従 来無視され易いために資料がなく,言 及できなかったが,「 野生植物採

集」 とそれに関係す る文化も見逃すわけにはいかない4)0こ の地域の経済形態の特徴

は複数の生業を組合せ,使 い分けることにあるといっても過言ではないのである。

　前述のように レーヴィンとチェボクサロフは,各 類型は自然環境と生産技術に見合

う生業形態に規定されるとしたが,こ のように複数の生業とそれにともな う文化が並

存 しうることも実は,基 本的にはこの地域の自然環境に依拠 している。 しかしそれと

同時に彼らの 「経済 ・文化類型」の定義では排除されていた歴史的 ・文化的な条件に

4)　 アムール川下流域 とサ ハ リンで採集 され る野生植物 は実 に多様 である。 それ には この地域

　が冷温帯植物相 と寒帯植物相 の移行地帯 であ るこ とが貢献 している。例 えば,食 用 としては

　 ベ リー類,松 の実(チ ョウセ ンゴヨウ),シ オ リザ クラの核果,ギ ョウジャニ ンニ ク(ア イ

　 ヌネギ),ウ パユ リの球根 な どが頻繁に使われ る。 また,日 用 品の材 料 としては 白樺 の樹 皮

　が,容 器,家 屋 の屋根や壁,テ ン トの覆 い,衣 類 の文様 の型紙,帽 子(円 錐型)な ど最 も日

　常的に使われ る。薬用に も多 くの草,根 などが採集 され るが,そ の中で も野生 の朝鮮人参 は

　 中国,朝 鮮 に高価に売れ,貴 重 な現金収入にな った ことか ら,人hは 積極的に捜 しまわ った。

　一般 に植物採集 は女性 の仕事 とされ る ことが多 いが,家 屋や木製 品を作 るための木の切 り出

　 しなど も 「野生植物採集」 とい う生業 の範疇 に含 めれば,そ れ は男の重要 な仕事 である。 そ

　 して,白 樺樹皮の処理 と草本類の処理は女性 の仕事 である場合が多 いが,木 を刻んで 日用品,

　儀礼用 品を作 るのは男の仕事 である。 しか し,利 用植物 の種類,集 め方,利 用の仕方,処 理

　技術,男 女 の分業 な どの社会 的なかかわ り,精 神文 化 とのかかわ りな ど採集 活動 とその周辺

　 の文化 については資料が整備 されてお らず,体 系 的な研究 もない。
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図3　 アムール川下流域 とサハ リンにおけ る生業形態の分布

　　 　　　　　(17世紀～20世 紀初頭 の状況)

も関与 している。歴史的 ・文化的な条件 とはすなわち,住 民の保持する生産技術水準,

社会システム,そ して内外の文化交流などである。

　この地域の自然環境は巨視的にみれば北方的要素と比較的南の要素が混合 している

といえる。すなわち,比 較的低緯度(北 緯45度 から55度ほど)で あるにもかかわらず,

海流,気 流などの関係で気候は冷温帯から亜寒帯,寒 帯への移行地帯であ り,植 生が

南から北に向かって混合樹林から針葉樹林へと変わ り,動 物相も温帯のものから亜寒

帯,寒 帯のものへと移行する途中にある。具体的にはアムール本流沿いでは ゴリン川

河口付近が動植物相の境 目のようで,そ れはマークが確認 し 【マーク　 1972:207),
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前述のように,シ ュレンクも農耕の下流の限界をゴリン川河ロに置いている。

　ただ し,細 部を見ればそれほど単純ではない。同じ緯度でも内陸部は気温の年較差

が大きいため,冬 は非常に寒冷であるが,夏 には高温にな り,農 耕が可能であるのに

対 し,海 岸部では冬の寒さは内陸に較べて厳 しくないが,夏 も気温が上がらないため

にかえって農耕に不向きになる場合もある。また,山 岳地帯の高地では河谷の低地に

較べ,全 体的に冷涼,寒 冷である。

　人間の生活もそのような自然条件にともない,東 アジアの冷温帯に特徴的な畑作農

耕 と豚,鶏 の飼育との組合せから漁撈,森 林狩猟,海 獣狩猟の組合せへの移行が見ら

れる。すなわち,こ の地域には両者が並存 し,南 から北に向かって,内 陸から海岸地

帯に向かって,そ して低地か ら高地に向かって,農 耕家畜飼育の比重が低下 し,漁 癆,

狩猟の比重が高まるわけである。

　また,サ ケ ・マスの遡上状況からアムール川沿いでも河 口付近 よりかえって中流か

らや松花江,烏 蘇里江方面の方が漁獲高が高い。そのためにその地域に魚皮衣などの

漁撈文化が発達 し,最 下流方面ではそれに代わって海獣狩猟文化が漁撈文化の遅れを

補 うなどの現象 も見られる。例えば,魚 皮の処理技術と魚皮衣はナナイの間に高度に

発達 し,彼 らより下流に住むニヴフらはボー トや海獣の毛皮 との交換で魚皮衣を手に

いれていた。

　複数の生業 と文化が組み合わされる歴史的 ・文化的な条件 としては,こ の地域が文

化交流の十字路であった ということが重要である。その点については次の 「歴史 ・民

族誌的領域」の項 目に関係するが,こ の地域は南の中国,朝 鮮,目 本 といった文明国

家 と北のシベ リアの諸民族 との交流の場であ り,ま た内陸の遊牧民文化 と海岸地帯の

漁撈 ・海獣狩猟民文化 との接点でもあった。この地域では生産技術の向上や社会 シス

テムの変化は,多 くの場合中国,満 州,モ ンゴル,朝 鮮,日 本などの国家とその住民

との交流によって引き起 こされていたのである。例えば,豚 の飼育,畑 作農耕,野 菜

類の栽培については満州,朝 鮮方面からの政治的,経 済的な関係が重要な要因になっ

ている。歴史記録によれば,15,16世 紀には朝鮮国境に近い沿海州南部,烏 蘇里江上

流域,松 花江,牡 丹江流域の住民5)が 朝鮮,中 国にクロテンその他の毛皮を売 り,そ

5)朝 鮮側 の記録 では 「兀 良哈」Olangkai,「 兀狄哈」Udikai,「 斡 朶里」Odoli,「 忽刺温」

　Hulunな どの住民名が見 られ るが,中 国側の文献では 「野人」,「女 直」 な どの名称 しか見 ら

　れない。「兀 良哈」Olangkaiと は現在の沿海州南部にいた住民 で,17世 紀 の清朝の文書には

　 「ワル カ」Warkaと い う名称 で登場 す る。おそ らく満州語系統の言葉を話 して いた と思われ

　 る。 農耕,豚 飼育,漁 癆,狩 猟,朝 鮮人参採集な どを生業 としていた よ うであ るが,清 朝に

　アザ ラシの毛皮を貢納 していた ところを見 ると,海 獣狩猟に も従事 していた よ うであ る。彼

　 らは清朝 の太祖 ヌルハチの時代か ら清朝の征討を受け,そ の多 くが徙民 されて満州八旗 に編/
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の代価として農機具,農 耕用の牛,馬 などを得て,そ の経済力を成長させた といわれ

る 【河 内 　 1971:93-102]。

ただし,自 然条件が内部で漸次的に異なるように,文 化交流の状況 も微妙に異なる

と ころ が あ る。 や は り満 州,朝 鮮,日 本 な どに近 い地 域 の人 々(ナ ナ イ,ア イ ヌや そ

の祖先 とおぽしき人々)の 方がその影響を強 く受け,農 耕,家 畜飼育に比較的積極的

で あ る。

結局,自 然環境 と歴史的 ・文化的条件の二つの要因によって,当 該地域における経

済形態 とそれにかかわる文化の新 しい類型は四通 りできることになる。すなわち,1)

松花江,烏 蘇里江,そ してゴリン川河口近 くまでのアムール川流域に地域に見られる

「漁撈,森 林狩猟,畑 作農耕,豚 ・鶏飼育,野 生植物採集」の組合せ(ナ ナイの大部

分),2)ゴ リン川 河 口以下 か ら河 口まで の ア ム ール川 流 域 とア ム ー ル河 口周 辺 の海 岸

地帯から沿海州の海岸地帯,サ ハリンにかけて見られる 「漁撈,海 獣狩猟 森林狩猟,

野 生植 物 採 集 」 の組 合 せ(ウ リチ,ニ ヴ フ,オ ロチ,ネ ギ ダー ル,ウ イル タ,サ ハ リ

ン ・ア イ ヌ),3)サ ハ リン内 陸部 に見 られ る 「漁 撈,狩 猟,海 獣 狩 猟,ト ナ カ イ飼 育,

野 生植 物 採 集 」 の組 合 せ(ウ イ ル タ,エ ヴ ェ ンキ),4)周 辺 の 山岳 地 帯(シ ホ テ ・ア

リン山脈やアムール川左岸の支流域,山 岳地帯)に 見 られる 「森林狩猟,漁撈,野 生

植 物 採 取 」(ナ ナ イ の 一 部,ウ デ へ,ネ ギ ダ ール の 一 部,ト ナ カ イ を持 た な い エ ヴ ェ

ンキ)の 組 合 せ で あ る6)0

＼ 　　入 されてい る。「兀狄哈」Udikaiと は現在 の牡丹 江流域,綏 芬河流域か ら松花江流域 にかけ

　 　 て居住 していた人 々で,や は り満州語Y'近 い言葉 を話 す人 々と考 え られ る。彼 らも農耕,家

　 　 畜飼育,漁 撈,狩 猟 を生業 としたが,毛 皮 を媒 体 とした朝鮮 との交易で軍事 力をつけ,し ば

　 　　しば朝鮮 国境 を犯 した。彼 らの多 くは後 に満 州八旗 に編 入 され,や は り満州人を構成 す るこ

　 　　とになるが,毛 皮貢納民 として留 まった もの もお り,お そ らくその ごく一部 が今 日の烏蘇里

　 　 江や松花江 のナナイに連な ってい る可能性 がある。「兀 良哈」01angkai,「 兀狄哈 」Udikaiの

　 　 両者 は共 に中国側か らは 「野人 女直」 と呼ばれ,他 の女 直系 の人 々か らはそれ ぞれ 「瓦爾喀

　 　 部」Warka　 i　aiman,「 窩集部」Weji　i　aimanな ど と呼ばれた。

　 　　　 「斡朶里」Odoliと 「忽刺温」Hulunは それ ぞれ 中国側 の資料のい う 「建州女直」,「海西

　 　 女直」 を構成 した人 々であ る。すなわち,前 者 か ら清朝 の皇 帝家 が輩 出 される ことにな り,

　 　 後者 は15,16世 紀 当時女直 の中で最 も強勢を誇 ったが,ヌ ルハチに滅ぼ され,従 うことにな

　 　　る。 ともに後 の満州人の中核 を構成 した人 々であ る(明 代の漢籍,李 朝 時代の朝 鮮資料に登

　 　 場す る中国東北部 の住民についての詳細は[河 内　 1975,1978】 を参照 のこと)。

　 6)　 レー ヴィン,チ ェボ クサ ロフが指摘 した犬 飼育 と犬ぞ り文 化は この地 域では 「漁撈 」に密

　 　 接 に結 びつ いているので,そ の附属文化 と考 え られ る。 また,飼 育 され る動物 は犬,ト ナ カ

　 　 イ,豚,鶏,馬 な どの他 に も熊,鷲 ・鷹 な どの猛禽,そ の他 の小動物 があ る。熊 は ウ リチ,

　 　　ニ ヴフ,ア イ ヌの もとで熊 祭 りを行 うために仔熊 の うちか ら育 てる ものであるが,実 際は熊

　 　 穴 で野生 の仔熊 を捕 らえて育て るか ら家畜 ではない。鷲 や鷹 も家禽 とはいえないが,し ば し

　 　 ば飼わ れているのが 目撃 されてい る。マー クは,彼 が出会 った ウ リチが鷲を飼 うのを猛禽崇

　 　 拝 と関 係が あると述べてい るが 【マーク　1972:212],18,19世 紀に盛んだ った 厂山丹交易」

　 　 では鷲 ・鷹 の尾羽 が この地 方の 日本向け商 品の最 も重要 な ものであ った ことか ら,交 易の 目

　 　 的 で飼われ ていた可能性が高い。そのほかの小動物 には愛玩用に飼われていた もの もあ る。
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　ただし,当 該地域の場合一つの交易圏が形成 されていたために,各 組合せまたは類

型間の交易,交 流が盛んで,人 々は各々の過不足を補充 し合っていた。例えば,先 に

も触れたようにナナイとニヴフは魚皮衣とアザラシの毛皮やボー トを交換 し,ク ロテ

ンの資源の尽きかけた大陸部のウリチやニヴフはサハ リンのニヴフやアイヌらとクロ

テンと錦 との交易を行っていた。また,ナ ナイで飼われていた豚がウリチやニヴフら

に売 られ,満 州や 日本からもたらされた穀類,酒 などがサハ リン,大 陸 ともによく普

及 していた。 したが って,生 業文化の違いにもかかわらず,生 活物資はアムール川下

流域 とサハ リンという地域内部で比較的平準化されていたわけで,言 い換えれば,一

つの 「経済圏」が形成されていたのである。そ して,そ のこともここが一つの 「歴史

・民族史的領域」をなす要因であったと考えられる。

　いずれにせ よ,ア ムール河下流域とサハ リンでは レーヴィンとチェボクサロフの分

類のように代表的な一つ二つの生業だけから経済 ・文化の類型を作ることはできな

い。つまり,「経済 ・文化類型」の概念そのものに修正を加えねばならないのである。

(2)「 生業 ・文化基本類型」 と 「経済 ・文化類型」

　ではどのような修正が必要なのであろうか。

　アムール川下流域 とサハ リンの人々の経済形態 とそれにともな う文化が,レ ーヴィ

ンとチェボクサロフが規定 した概念で説明できないのは,彼 らがシベ リア,ソ 連極東

部の住民の生業 とそれに結びついた文化を十分に整理 していなかったからである。 し

たがって,こ の概念を修正するに当たってはそ こか ら作業を始めなければならない。

　既に彼らの類型に現れているように,シ ベ リアには 「森林狩猟」,「海獣狩猟」,厂河

川漁撈」,「森林地帯での トナカイ飼育」,「ツンドラでの トナカイ遊牧」などの生業 と

それにともな う文化が見られるのは事実である。筆考はそれらの生業とそれにともな

う文化の基礎的な類型をとりあえず 「生業 ・文化基本類型」(ま たは 「生産 ・文化基

本類型」 としてもいいかもしれない)と 命名した。以下で説明するように,「経済 ・

文化類型」はこの 「生業 ・文化基本類型」を基礎にして構築できるのだが,レ ーヴィ

ンとチ ェボクサ ロフの概念では両者の混同が見 られるのである。 しかし,シ ベ リアの

諸民族が行っていた生業活動は彼 らが指摘 した ものだけではない。すなわち,シ ベ リ

アの 「生業 ・文化基本類型」には他にもう四つの類型が存在する。

　一つは 「ツン ドラの野生 トナカイ狩猟文化」 と呼ぶべきもので,か つてシベ リアの

ツンドラ地帯に多数生息していた野生の トナカイを狙 う狩猟活動とそれにともな う文

化諸要素である。この狩は森林地帯の狩猟 と違い,基 本的には集団猟であ り,春 と秋
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の トナカイの群の大移動の際に川を渡るところを狙ってまとめて狩をするというのが

主要な活動になる。それには集団狩猟のための社会組織 　トナカイ狩の成功を祈る儀

礼などの文化要素 も付随する。今 日ではタイ ミル半島のガナサンらが細々と担 ってい

るだけであるが,か つてはネネツ,エ ネツ,チ ュクチ,コ リヤークなど今 日の典型的

な トナカイ遊牧民たちもこの類型を保持 していた。

　もう一つは 「牛,馬,羊 の遊牧文化」で}こ れはヤクートと南 シベ リアのチュルク

系,モ ンゴル系の諸民族(ト ゥーパ,ト ファラル,シ ョル,ア ルタイ,ブ リヤー トな

ど)が 担 う類型である。3番 目は 「家畜飼育をともな う畑作農耕文化」で,馬,牛,

豚,家 禽などを食用,役 畜 として飼いながら農耕(主 に穀類,豆 類,野 菜,果 樹など

を作る)を 行う文化である。それはアムール川流域と南 シベ リアで行われていたが,

今日これらの地域はロシア人や漢人の入植によって,先 住民の独 自の文化が消滅 し,

その実態にはわからない点が多い。

　最後の4番 目は 「野生植物採集文化」である。果実,根,球 根,樹 皮,繊 維などを

採集し,そ れを食物や日常生活用品に給する文化である。それは他の類型に較べて目

立たない存在であるため,見 落 とされがちであるが,シ ベ リアの全域に普及 し,し か

も陰で住民の暮 らしの根本を支えてきた文化類型である。植物採集を一つの 「経済 ・

文化類型」とすべ きなのは,そ れが単に採集とい う経済的な行為に留 まらず,そ のた

めの用具類,そ のための社会的な対応(男 女の分業では多くの場合女性の仕事にされ

る),採 集植物の霊的な役割など,採 集活動にかかわる文化の範囲が広 く物質文化,

社会組織,精 神文化に及んでいるからである。それはやは り漁撈や狩猟 と同等に扱 う

必要があろ う。

　結局,シ ベ リアの民族誌に現れる 「生業 ・文化基本類型」を整理すると次のように

なる7も

1)森 林 地 帯(森 林 ツ ン ドラ,森 林 ス テ ップ も含 む)で の狩 猟 にこか か わ る文 化

2)ツ ン ドラで の 野 生 トナ カイ狩 猟 にか か わ る文 化

3)河 川 で の漁撈 に か か わ る文 化

4)海 岸 地 帯 で の 海 獣 狩 猟 に か かわ る文 化

5)森 林 地 帯 で の トナ カイ 飼 育 にか か わ る文 化

7)先 史時代の状況 まで勘案すれば,氷 河時代が終わ るまで続いたマ ンモスな どの大型哺乳類

　 をね ら う 「マ ンモス ・ステ ップにおけ る大型獣狩猟にかかわ る文化」をは じめ とす る,民 族

　誌 には痕跡 を残 さず,考 古学的資料のみか ら再構築 しなければな らない類型が考え られ る。

　 シベ リアの古環境,古 地理に関す る研究が進 めば,旧 石器時代か ら今 日に至 るまでの シベ リ

　 アの壮大な人 と自然 との関係史が復元で きるだろ う。
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6)ツ ンドラ地帯での トナカイ遊牧にかかわる文化

7)ス テ ップ,森 林ステップでの牧畜,遊 牧にかかわる文化

8)家 畜飼育(馬,牛,豚,鶏 など)を ともな う畑作農耕にかかわる文化

9)野 生植物採集にかかわ る文化

この 「生業 ・文化基本類型」の特徴には次の四点を挙げることができる。

a)各 生業とそれにともな う文化はそれが行われている地域の生態系に規定される。

b)歴 史,文 化伝統,民 族系統が異なっていても類似の生態系を もつ地域には,た

　 とえ地理的に離れていても同一または類似の類型が存在 し得る。

c)一 つの民族あるいは地域の中に複数の類型が並存 し,組 み合わされた り,使 い

　 分けられた りする。

d)複 数の類型の組合せはその地域の生態的な条件 と歴史的 ・文化的な条件(文 化

　 交流や内的な生産技術,生 産力の発展など)に 規定 される。

　シベリアの諸民族はこのような共通の特徴を持つ上記の九つの 「生業 ・文化基本類

型」を居住地の自然環境やその文化的な環境,そ して民族あるいは地域独自の歴史を

背景にして組み合わせて独自の経済 ・文化を形成するとともに,さ らに交易圏,経 済

圏を形成 して相互に過不足を補い合 うことによってより豊かな,安 定 した生活をめざ

していたのである。本稿で取 りあげたアムール川下流域 とサハ リンの事例はその典型

的な場合であるが,実 はそのような例は枚挙に暇がない。

　例えば,レ ーヴィンとチェボクサ ロフのい う第1の 類型である 「森林地帯の狩猟 ・

漁撈民」の間では狩猟 と漁撈 と野生植物採集を組み合わせることで初めて生活を安定

させることができたのであ り,三 者 とも経済的な面だけでなく,文 化的にもいずれ劣

らず重要な地位を占めている。また,ト ナカイを飼育しながら森林を狩 して歩 くエヴ

ェンキらでも漁撈によって得 られる魚が食生活で重要な地位を占めることがある。 さ

らにツン ドラの トナカイ遊牧民の典型とみなされている西シベ リアのネネツにも実は

海獣狩猟で生計をたて,そ れと密接に結びついた文化複合を有するグループがいる。

　それはヤマロ半島の沿岸部やカラ海の島々(ヴ ァイガチ島など)を 生活の場 とする

人々であるが,彼 らの場合はチュクチや コリヤークの場合と違い,必 ずしも完全な分

業になっているわけではな く,ト ナカイ飼育民が遊牧活動の合間を縫って海獣狩猟に

従事することがある。アザラシの皮は トナカイを捕 らえる投げ縄の材料であ り,毛 皮

と油は売れるので現金収入にもつながる。また,も っば ら海獣狩猟に従事するもので

も金を貯めて トナカイの群を購入して遊牧民 として ツン ドラに進出するものがいれ
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ば,ト ナカイ遊牧民でも群を失って海獣狩猟で食い繋 ぐものもいるとい うように,相

互に転換可能なのである。つまり,ネ ネツには トナカイ遊牧と海獣狩猟と両方の類型

を同時Y'持 つものがいることになる。また,海 岸部から遠いところで活動するものは

森林地帯(よ り正確には森林ツン ドラ地帯)で の狩猟が重要になり,彼 らは森林狩猟

とトナカイ遊牧の両方の文化複合を有する。

　 シベ リアのように自然環境の厳しい地域では一つの生業活動に自らの生存のすべて

を託すのは非常に危険である。それがなんらかの原因で失敗 したときには死に直結す

るからである。 したがって,そ の住民は予備の生業を持ち,常 に非常事態に対処でき

るようY'している。予備の生業活動もしたがって主生業に劣 らず重要であることから,

それに付随する文化も主生業に劣らず物質文化から精神活動に至るまで広い範囲に定

着することになる。

　筆者は このような 「生業 ・文化基本類型」の組合せを 「経済 ・文化類型」であると

定義 した方が,生 態系 ・経済基盤 ・文化の三者の関係からシベリア諸民族の文化を分

類整理するというレーヴィンとチェボクサロフの本来の意図をより正確に追求できる

のではないかと考える。そして,そ の一例が上で示 したアムール川下流域とサハ リン

における四つの組合せ,す なわち新しい 「経済 ・文化類型」である。

　この 「生業 ・文化基本類型」の組合せによる新 しい 「経済 ・文化類型」には次のよ

うな特徴が見られる。

a)

b)

CJ

d)

各類型は基本的には居住地の自然環境に規定される。

しか し,歴 史的 ・文化的な条件(文 化系統,文 化交流,内 定的な生産力の発展

など)に も強 く規定される。

各類型は文化交流や文化系統,歴 史的な条件などにも規定 されるため,「 生業

・文化基本類型」のように地理的に離れたところに同一あるいは類似の類型が

生まれることは難 しい。ただ し,中 国のような巨大な文明圏が関与するような

場合には地理的に離れたところに類似の類型が発生する可能性もある。

文化交流による外からの新しい生業あるいは技術の導入や内的な技術革新によ

る生産力の向上などにより,別 の類型に変わることが有 り得る。

　これらの四つの特徴のうち,a)とb)に ついては既に詳述 してあるので,　c)とd)

について触れておこう。

　C)に ついていえば,例 えば,北 アメ リカ北西海岸では生態系がアムール川下流域

に類似 し,そ の住民がサケ ・マスのような回遊性の魚を捕る漁撈文化を経済的な基盤
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としている点で しば しば文化的類似性が指摘されている。しかし,畑 作,菜 園づ くり,

豚 ・鶏飼育が見られず,ま たはそれを他から仕入れて食生活に利用す ることもないな

ど,生 業 ・文化の面にも無視できない差異がある。それはそれぞれが独 自の民族系統

に属 し,独 自の経済圏を作 り上げ,独 自の文化領域を形成 していたか らである。

　d)に ついて触れれば,こ の点がまさに レーヴィンとチェボクサ レフが彼 らの 「経

済 ・文化類型」の特徴 として挙げていた 「歴史的継承性」 または生産技術水準の向上

による類型間の発展である。彼らはその一例として 「森林地帯の狩猟 ・漁撈民」が ト

ナカイ飼育の導入によって 「森林地帯の狩猟 ・トナ カイ飼育民」に発展 したと述べて

いたが,そ れは トナカイ飼育 という新 しい生業 ・文化の導入により,狩 猟の生産力が

向上し,新 しい組合せが生まれたことを意味する。したがって,筆 者が定義する 「経

済 ・文化類型」も歴史的に変化することがある。あるいは類型の中には歴史的な序列

をつけることができる場合もある。 しか し,「生業 ・文化基本類型」については各類

型を発展段階的に並べることはできない。「漁撈」,「森林狩猟」 とそれにともな う文

化はあ くまでも生態系に規定されているのであり,漁 撈技術の進展にともなってそれ

にかかわる文化に変化は見られても,厂漁撈 」か ら 「森林狩猟」への 「発展」は有 り

得ない。

　また,「経済 ・文化類型」の歴史的変化に注目すると,そ れはやは り文化的,民 族

系統的,歴 史的な現象である。すなわち,変 化そのものは生態系に規定 されるだけで

な く,そ の担い手が持つ文化伝統(民 族的な系統)や 周辺地域の住民 との文化交流な

ども重要な要因として関与する。つまり,類 似の自然環境の中にいても,住 民の文化

伝統が異なっていた り,交 流する相手が違えば,異 なる 「経済 ・文化類型」を形成 し,

交流相手が変われば,そ の 「類型」も変化するのである。しかし,そ れは既に 「歴史

・民族誌的領域」に属する現象である。すなわち,筆 者が定義 した 「生業 ・文化基本

類型」の組合せとしての 「経済 ・文化類型」は 「歴史 ・民族誌的領域」 との接点を持

つ概念であ り,「領域」の存在 も考慮にいれていなければ正確な分類整理ができない

概念なのである。

　結局 レーヴィンとチェボクサ ロフが規定 した 「経済 ・文化類型」は生態系のみなら

ず,厂歴史 ・民族誌的領域」にかかわ る要因にも規定された概念であ り,彼 らの意図

にかかお らず,両 者の混同が見られていたわけである。「生業 ・文化基本類型」とい

う概念の導入によってそれが避けられ,経 済活動あるいは生産活動全体にこかかわる文

化の類型がより現実に沿 ったものとなった。
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第4節 　 アムール川下流域 とサハ リンにおけ る 「歴 史 ・民族

　　　　　誌的領域 」の検証

(1)基 層文化と共通文化

　 アムール川下流域 とサハ リンとを一つの 「歴史 ・民族誌的領域」であるとするのは

直感的には誰の目にも正 しいであろう。 しか し,レ ーヴィンとチェボクサロフの分類

が 「直感的」で法則性,必 然性に乏 しいとみなされるのは,第2節(3)で 触れたよ

うに彼らが次の三つの重要な点をいい忘れているからである。まず第一にこの地域に

おける共通の文化要素はどれで,そ れらがどの程度まで共通なのか,第 二にその領域

の境界がいかに決められ るのか,そ して第三に当該地域の歴史,特 に領域の外との交

流,交 渉の歴史についてである。

　本項目ではまず第一の点について改善策を検討 してみよう。

　結論か らいってしまえば,既 に大林太良氏が指摘 しているように[大 林　1990a:

51】,具体的にはクラスター分析などで数値処理をして示すのが確実である。つま り,

アムール川下流域 とサハ リンに隣接する地域までも含んだ範囲で,諸 民族の文化の共

通性と相違性をあるパラメーターを用いて数値化 し,統 計処理によって 「不連続」な

分布を示す ところで境界を設定すれば,よ り確実に領域を設定することができる。

　 このような試みはアメリカではマー ドックの 『民族誌表録』(Ethnographic　 A　tlas,

1967)や その資料を用いた後世の研究が多数あ り,我 国でも東南アジアについては大

林氏が中心にな って クラスター研究が進め られてきた　[大林 ・杉田 ・秋道(編)

1990」。今後,ア ムール川下流域やサ・・リンだけでなく,シ ベ リア全体についてもそ

のような研究が進められることが望ましい。

　 しか し,そ れらの方法を援用することは非常に有意義ではあるが,そ の際特に注意

しなければな らないことがある。それはアメリカやアジア,ア フリカなどのフィール

ドワークで培われた方法論には,細 部においてシベ リア文化の研究に対処するノウ ・

ハウY'欠けている点があることである。それはシベ リアという地域の独自性によると

ともV',そ の民族学,人 類学の研究が政治的理由によってソ連の研究者を中心に進め

られ,ア メ リカ,ヨ ーロッパ,ア ジアの研究者 との交流が少なかったたあとも考えら

れる。

　例えば,シ ベ リアの独自性とい うことについては,北 アメリカの寒冷地の諸民族の

文化は生態系から見てシベ リアの状況に最 も近いが,そ れでも決定的な違いを二点挙
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げることができる。一つはシベリアで広大な範囲で行われている トナカイ飼育がアメ

リカでは完全に欠如 している点であ り,も う一つはシベ リアの南 と西には中国,中 央

アジア,ヨ ーロッパといった 「文明」を担 う諸民族が控え,シ ベ リアの諸民族は常に

彼らと接触 し,影 響 し合っていたのに対 し,北 アメリカの寒冷地ではヨーロッパ人の

侵入まで直接 「文明」に接することがなかったとい う点である。

　またソ連の研究動向については,イ デオロギー的な制約が強かったために,物 質文

化や経済機構の研究には十分な蓄積が見られるが,社 会構造や宗教活動,そ して ロシ

ア人が残 した記録以外の歴史記録(例 えば漢籍や日本側の記録)に 関する研究では立

ち遅れが目立つ,と いった点が挙げられる。つまり,通 文化研究の材料 となる資料の

質と量が,他 の地域の場合 と大きく異なるのである。

　したがって,北 アメリカ寒冷地の諸民族の文化の通文化的研究はシベ リアの諸民族

の文化の研究に参考にはなるが,上 記のような点に対処する方法は独 自に探求 しなけ

ればならない。

　ところで,ア ムール川下流域 とサハ リンの文化で共通な部分 とはどのような要素で,

いかにして共通要素にな り得たのだろうか。具体的に当該地域にはどのような文化要

素があるのかをすべて列挙することは本稿では不可能であるが,と りあえず,シ ロコ

ゴロフ　S.M.　 Shirokogoroffが ナナイの文化についてその構造を図解 しているので

【SxiROKOGOROFF　 1926:155],そ れを出発点 として分析 していこう(図4参 照)。

　彼の図にはわか りに くい部分があるが,例 えば,「 パレアジア的文化複合」 とされ

た要素はこの地域全体に共通に見られる文化要素の一部であると解釈できる。 という

のは,「 パ レアジア的」な要素 とはニヴフ(ギ リヤーク)に も共通する要素のことで

あ り,当 該地域のツングース系民族の代表的存在であるナナイとパ レアジア系民族で

あるニヴフとに共通であればほぼこの地域全域に共通なものであるといっても過言で

はないからである。実際シロコゴロフが列挙 した 「パレアジア的文化複合」の各要素

はウリチ,オ ロチ,ウ デへ,ウ イルタなどにも見られる。さらにその中に 「満州人的

文化複合」と 「漢人的文化複合」の一部 と重なっているのが興味深い。ニヴフらにも

満州,中 国文化の影響が採集活動}シ ャーマンのスカー ト,帽 子,カ ヌー,編 物,家

屋,武 器,狩 猟方法などに見られたということを意味するからである(た だし,「根,

草の採集」,「シャーマンのスカー ト」などが中国からの影響であったのかどうかにつ

いては疑問の余地 もある)。また,「 パレアジア的文化複合」には含まれていないが,

「箸」の使用,「 衣服の形」,「装飾文様」,「大家族による共住」,「氏族xala」(ニ ヴ

フではkxal),「 白樺樹皮の製品」,「皮革製の衣服」なども,微 妙な差異はあれ,当
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　　 図4　 ナ ナ イ文 化 の構 造

{Shirokogoroff{1926:1SS]に.よ る)

該地域全域に共通する。

　 これらの地域共通の要素は,古来よりこの地域の基層文化 として存在 していたもの,

交流,交 易によって相互に影響しあって広 まったもの,そ して明らかに中国,満 州方

面,あ るいは 日本などの外部から導入されたものとYy大別できる。そのうち外来のも
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の は,「 中国 式 ～ 」,「中 国 製 ～ 」 と名 付 け られ た 要 素 を は じめ,「 衣 服 の 形 」 や 「装 飾

文 様 」 の モ チ ー フの一 部,箸 の使 用 な どで あ る。 そ の ほ か シ ロ コ ゴ ロフ の図 に は 記 載

され て い な い が,米,粟 な どの穀 類 の料 理,酒,絹 や 木綿 の生 地,ま た 陶 器,漆 器,

金 属 器 の 日用 品 な ど もそ うで あ る。

　 基 層文 化 と して存 在 して いた 要 素 と,ニ ヴ フ,ツ ン グ ース系,あ る い は ア イ ヌそ れ

ぞ れ に 独 自の文 化 で あ りな が ら長 期 間 の交 流 の 結 果 共 通 に 見 られ る よ うに な っ た要 素

との 区 別 は非 常 に 難 しい。 まず こ の地 域 の 基 層 文 化 とは 何 か とい う こ とか ら論 じなけ

れ ば な らな い か らで あ る。

　 今 日主 に ア ム ール 川下 流域 で基 層 文 化 を構 成 して い る と考 え られ て い るは 次 の よ う

な要 素 で あ る 【CMOTISIK　 l980:183-184]。

　 1)生 業 にか かわ る部 分 す な わ ち 漁 撈 と森 林 狩 猟,海 獣 狩 猟 関 係;網(氷 下 漁 用 の

網,流 し網),チ ョウザ メ(カ ル ー ガ)用 の 目の 大 きい網,夏 冬 の乗 り物(舟 とそ り),

漁 具(ジ ャ コ ウ ネ コ の牙 を 埋 め込 ん だ 角 材,魚 扠,漁 癆 ・海 獣 狩 猟 用 の鈎 な ど),糸

や綱 を作 る道 具,干 し魚 ・魚油 ・犬 の餌 の作 り方,独 特 の そ りと繋 ぎ方 をす る犬 ぞ り,

丸 木舟 と板 舟,2)物 質 文 化 と住 居;住 居,常 設 の 狩 小屋 と夏 の 仮 小 屋(半 球 型,半

円筒 型,切 妻 型),木 製 ・白樺 樹 皮 製 の 容 器,魚 皮 ・ア ザ ラ シ皮 ・犬 皮 の衣 類 ・靴(特

に アム ー ル型 の靴),特 製 の狩 猟 用 の帽 子,当 該 地 域 共 通 の 精 神文 化。

　 た だ し,こ れ らに関 す る用 語 は ナ ナ イ,ウ リチ ら とニ ヴ フと で全 く異 な る。 また ナ

ナ イ,ウ リチ らの用 語 は他 の ツ ング ース 諸語 と も異 な り,近 隣 の言 語,例 えば,満 州

語,漢 語,朝 鮮 語,日 本 語,イ テ リメ ン語,コ リヤ ー ク語 な ど と も 共 通 性 が な い

[CMOnSIK　 1980:184】 。 これ らに は上 記 の シ ロ コ ゴ ロフ の図 に な い もの も含 まれ て い

るが,そ れ は シ ロ コ ゴ ロ フの図 が 不 完 全 で あ った こ とを意 味す る。

　 か つ て これ ら基 層 文 化 と呼 ば れ る文 化 層 は ニ ヴ フに 代表 され る 「パ レア ジ ア ー ト的

文 化 」 で あ り,ナ ナ イ,ウ リチ らの ツ ング ース 系 の 住 民 は ニ ヴ フか ら借 用 した と考 え

られ て きた。 確 か に ニ ヴ フの文 化 には サ ハ リ ンや ア ム ール 川下 流域 の古 い考 古 学 遺 跡

か らの 遺物 と共 通 す る点 が あ る。 例 えば,オ ホ ー ツ ク文 化 と ニ ヴ フの海 獣 狩 猟 文 化 と

の間 に は 強 い 類 似 性 が 見 られ る。 また,サ ハ リ ン ・アイ ヌの先 住 民 「トンチ」 の伝 説

も,ニ ヴ フが ア イ ヌ よ り先 に サ ハ リ ンに 住 み着 い て い た こ とを示 してい る といわ れ る。

したが って,当 該 地域 の最 も古 い住 民 の一 つ に 現 在 の ニ ヴ フの祖 先 が い た 可 能性 もあ

る(例 えば[TaiくCAMI3　 1980:199-2001)。

　 しか し,ニ ヴ フだ け が 当該 地 域 の 基 層 文 化 を築 い た とす る の は早 計 であ ろ う。ア ム ー

ル 川下 流 域 とサ ハ リ ンで は まだ先 史 時 代 の文 化 全 体 を 語 れ るほ ど考 古学 発掘 が進 ん で
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はおらず,ま して限られた物質文化 しか残されていない考古学遺物から,そ の使用者

の民族帰属を決定するのは現段階では無理である。現在 ソ連の研究者の間ではこの地

域の基層文化とニヴフの文化 との同一性に懐疑的なのが主流である。それはもっと広

く捉えられるべ きであ り,そ の民族構成も単一とは限らない[CMOnSIK　 1980:177】。

　 レーヴィンとチェボクサロフはパレアジアー ト(パ レアジア)的 な文化層をこの地

域の基層文化 または古層の文化 と捉え,そ の上にツングース ・満州系の文化が普及 し

て一つの歴史 ・民族誌的領域が形成されたと考えていたが,近 年の研究動向にしたが

えば,当 該地域ではニヴフと同義である 「パ レアジアー ト」 という用語を使った点が

誤 りとい うことになる。また,シ ロコゴロフの図(図4)で も犬ぞ り,漁 撈に立脚 し

た生活,銛 漁をニヴフ文化を想起させる 「パ レアジア的文化複合」に含めているが,

それも正 しいとはいえない。「パレアジアー ト」という呼称はニヴフ,チ ュクチ,コ

リヤークなど現在の特定の民族を想起させるため,基 層文化を語るときにはふさわ し

くないともいえよう。

　ではその基層文化はいつ頃までに形成され,ど のように今日の諸民族に受け継がれ

たのであろうか。今日までの考古学,歴 史学の成果から検討してみよう。

　 この地域の考古学調査を指導 したオクラ ドニコフらによれば,新 石器時代以降ア

ムール川下流域や沿海州の人々の基本的な生活形態は今日の状況 と類似 し,漁 撈の比

重が高いことか ら,定 住性の高いものだ った と考え られている　[OKπA八HHKOB

1971:131-132;CMo朋K　 1980:177-1781。 つ まり,既 にその頃には基層文化の中

枢を占める生業,居 住などの基本的な生活形態が出現 していたのである。 しか し興味

深いことに,新 石器時代(約B.C.5000年 紀～B.C.2000年 紀)に はポ リネシアや東南

アジアとの関係を示す要素が見られ 【OKnARHHKOB　 1971:112-130】,新 石器時代の

末期以降(B.C,2000年 紀～紀元前後)に は同時代のバイカル湖地方の土器に類似 し

た土器が見 られるようになるといわれる。そのようなことから,ツ ングース系の人h

のアムール川下流域への移住は新石器時代末期以降のことではないか といわれる。い

ずれにせよ,当 時の考古学遺物を生み出 した人hは 民族的には複数の民族から構成さ

れていたのはまちがいないだろう。

　歴史時代に入ると中国の文献に当該地域の住民についての記述が見られ始める。そ

こに登場するのは時代順に 「粛慎」(漢代以前),「 抱樓」(三 国時代),「 勿吉」(南 北

朝時代),「 靺鞨」(唐 代)と 呼ばれ る人 々である。彼らに共通するのは農耕,豚 の飼

育(脂 を防寒のために顔に塗る),巨 大な竪穴住居,毒 矢の使用,尿 による手や顔の

洗浄などの文化要素である。彼らの民族的帰属については和田清氏が白鳥庫吉の説に
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したがってツングースと主張 したが 【和田　 1942:459】,三 上次男氏は竪穴住居,毒

矢の使用,尿 による洗浄などの要素に注目し,そ れ らがニヴフの直接の祖先と見られ

る 「乞烈迷」(Gilemi,12世 紀から16世紀頃の文献に登場する)や,シ ベ リアのパ レア

ジアー トの代表的存在であるチ ュクチ,コ リヤーク,イ テ リメン,そ して北米のイヌ

イ ト(エ スキモー)ら と共通することから,彼 らをニヴフまたはパレアジアー ト系の

民族であると主張 した 【三上　 1966:242,245-330】 。しかし,民 族誌に現れるニヴフ

は農耕 も豚の飼育も知らず,尿 による手面の洗浄 も行 っていないなど,疑 問点も多い。

　彼らに関しては中国,ソ 連の考古学者も遺跡の発掘を盛んに行 ってその民族帰属を

明らかにしようとしているが,現 在発見された遺物からは決め手 となるものは見いだ

されていない。ただ,遺 物 として見つかる物質文化(ソ 連では 「靺鞨 ・女真文化」

MOX3-uxcypuxcexcxax　xyrtbTypaと 呼ばれる)の 一部には,今 日のナナイ,ウ リチらの

文化を想起させるものもあるが 【八EpEB∬HKo　 1975:195-196】,土 器が多数作 られ,

使われていることなど異なる点 も多い。

　勿吉,靺 鞨,そ してその跡に現れた女真(遼 代～明代)と ほぽ同じ時代にサハ リン

から北海道にかけて展開していたのがオホーツク文化である。 ソ連の考古学では 「靺

鞨 ・女真文化」と呼ばれる大陸の文化 とオホーツク文化とは相互に交流が盛んで,遺

物に共通のものが見られるが(金 属製品,飼 育豚の遺骨など),基 本的には別の文化

と見なされている。前者が河川文化であるのに対 し,後 者は海岸文化であるとされる。

つまり,オ ホーツク文化では海獣狩猟が盛んであ り,そ れ用の銛先などが多数発見さ

れる。また,今 日のニヴフやアイヌの熊祭を想起させるような熊に対する崇拝も顕著

である。このようなオホーツク文化に関しても,近 年その主要な担い手をニヴフとす

る説が浮上 している 【菊池　1978:57-72】 。

　先史時代から13世紀頃までの歴史時代にかけては民族系統を探る手がか りになるよ

うな情報が極端に少ないため,考 古学資料として残された文化,歴 史資料V'名 を残し

た人hの 民族系統を解明するのは難 しい。 しかし,同 系統の文化,共 通の文化要素の

分布などは比較的明確に現れる。 ソ連の考古学調査によれば,既 に新石器時代にはア

ムール川の最も下流の支流であるアムグン川流域にアムール地域の定住漁撈主体文化

とシベ リアの森林狩猟主体文化の境界ができていたらしい。それは現在の境界とほぼ

同じである。アムグン川流域の住民であるネギダール,ゴ リン川流域のナナイのサマ

ル集団などは近年の民族誌でもアムール本流の住民と較べて森林狩猟の比重が高く,

経済 ・文化類型はシベ リアのエヴェンキとアムール本流の人々との中間的な存在であ

る。
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　 しかし,そ れに対 してサハ リンとアムールの場合は,同 一の 「歴史 ・民族誌的領域」

が形成 されているといえるほ どに多 くの共通の文化要素が普及 したのがいつなのかは

まだわからない。13世 紀頃までは,サ ハ リン,北 海道のオホーツク海沿岸を中心に栄

えたオホーツク文化 と同時代のいわゆる 「靺鞨 ・女真文化」 とが考古学的には明確に

区別 されている。 しかも中国側の歴史資料に描かれる靺鞨,女 真らの文化の特徴もオ

ホーツク文化とは共通性が少ないことか ら(明 らかに共通するのは竪穴住居 と豚飼

育),あ るいはサハ リンと大陸 とはそれぞれ独自の領域を作っていた可能性 もある(大

陸でもタタール海峡やオホーツク海沿岸はサハ リン,北 海道北東部 と同じ領域に入る

かもしれない)。 しか し,両 者の交流は盛んで,満 州あるいはモンゴルとの共通性が

指摘 されている青銅の装身具は両者に広 く普及している。また,中 国産の絹織物の交

易もあったようで,ア ムール ・サハ リン ・北海道経由で運ばれた と思われる中国産錦

が日本に伝えられた とい う記録の最も古いものは12世紀である(藤 原忠実口述のr中

外抄』康治4年(1143年)8月 の項の一節に見られる 「えぞいわぬ錦」【洞　 1956])。

　サハ リンとアムールの両地域が一つの 「歴史 ・民族誌的領域」 といえるほどの文化

的な共通性を持つに至った最初の契機はモンゴルのアムール,サ ハ リン遠征であった

と考えられる。モンゴル軍が侵入 し,ア ムール川沿岸に軍事,統 治拠点を設営 し,サ

ハ リンにしば しば遠征軍を送ったことは,い わばアムール,サ ハ リン両地域の住民を

かき混ぜることになった。この地域に対する中国,満 州方面からの政治的,経 済的な

支配はモンゴル人の元朝が滅亡 した後も明朝に引き継がれ,下 で触れるように清朝に

よって完成 された。

　結局,民 族学,歴 史学,考 古学,言 語学の各分野の研究が未だ整合性を持って統合

されていないため,上 で示 したいわゆる 「基層文化」がいつどのような人々のもとで

成立 したのか,現 在の住民であるニヴフ,ツ ングース,ア イヌらの各民族がいつこの

8)　 ニ ヴフ,ア イ ヌらの存在 を明確 に指摘 できる ようになるのは13世 紀 の元代 の資料 以降であ

　 り(r元 史』,『元文 類』な どに登場 す る 「乞烈迷」,「骨 嵬」 な ど),ツ ングース ・満州系の住

　民 の存在 が明確 になるのは11世 紀,12世 紀の遼,金 代の資料 以降である。遼 代以降の資料 に

　登場 する 「女真」 または 「女直」が ツングースであ るといわれ るのは言語資料が残 されてい

　 るか らで(女 真文字 に よる文書),女 真 の前 にその居住地 にいた とされ る 厂靺鞨」 について

　 は言語資料 がな く,現 代の ツングース ・満州系の人hと は異 な る文化要 素(例 えば 「黒水靺

　鞨」 な どについて記載 されてい る尿に よる手,顔 の洗浄)が 見 られるため,言 語,民 族系統

　 の判 断が難 しい。「乞烈迷」(ま たは 「吉烈迷」その他の表記 あ り)に ついては元代か明代の

　初期 にで きた と思われ る 『開原新志』,明 代 のr遼 東志』 な どの記 述か ら現在 のニ ヴフの祖

　先 を含む人 々であることは確実 であ る。「乞烈迷」 はG董lemiの 当て字であ り,現 在で もナナ

　 イ らはニ ヴフをGilemiと 呼ぶ。 また,「骨嵬」(「苦兀」な どの異字 もある)はKuriま たは

　Kuiの 当て字 で,前 者は ニヴフの アイ ヌに対す る呼称 であ り,後 者は ナナイ,ウ リチ らのア

　 イ ヌに対 する呼称 である。
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地域に定着あるいは成立 したのかについてはまだ明確な定説はない。いずれにせよ現

在の諸民族は,歴 史時代の資料にはっきりと登場するまでの間に8)基層文化を形成 し

た一群の諸民族から上記のような基層文化の諸要素をそれぞれ受け継ぎ,独 自に発展

させるとともに,相 互に交流,交 換することで,共 通文化を築いていったと考えられ

る。当該地域全域に基層の共通文化の他に外来の文化,ツ ングース系起源の文化,ニ

ヴフ起源の文化 と系統を異にする要素が共通文化として普及しているのは,自 然環境

とそこで可能な生業形態の違いによる物資 技術,知 識などの過不足を地域内での相

互の交換,交 易によって補い合い,よ り安定 した豊かな生活をめざそうとしたからで

ある。

(2)領 域 の 境 界

　第二の領域の境界については,第 一の点,つ まり地域共通文化の要素と分布範囲が

明確になれば必然的に解消しそ うであるが,そ れでなくてもある程度は目星はつ く。

つまり,文 化の共通性,相 違性のパラメーターを用いた定量的研究は従来の定性的研

究を裏付けることにもなる。

　個々の領域の境界を明確に示すことは,レ ーヴィンとチェボクサロフも認めている

ように,時 代により変化するため非常に難 しい。 しか し,彼 らの 「歴史 ・民族誌的領

域」の概念規定を見直せば,そ れは設定される時代までの全歴史を背景とした,文 化

的な共通性を有する地域 と解釈することができる。そ して,そ の文化的共通性はそれ

までの歴史によって必然的に生まれ得るものでなければならない。 したがって,そ れ

は常時互いに緊密に接触 し,影 響 し合える範囲でなければならない。残念ながら,彼

らはこの 「範囲」が何によって規定されるのかについて触れていないが,筆 者はシベ

リアの場合それは地理的な障害(例 えば山脈,氷 河など,し か し河川,ツ ンドラなど

は逆に障害にはな り得ない)と 人為的な障害(国 境または州境など)に 規定される場

合が多いのではないかと考えている。

　アムール川下流域とサハ リンの場合,外 の世界 との交流を阻害する要因として,地

理的な障害はあまり問題 とはならない。 というのは,周 囲には人の力で越えられない

ような山脈や氷河などはないからである。 この地域は大河アムールに注 ぐ水系によっ

て非常に広大な範囲の人hと 交流できる。また,東 に広がる海(日 本海とオホーツク

海)も 障害になるどころか,サ ハ リンや千島列島,北 海道,本 州といった島々を結ぶ

重要な交通路である。したがって,こ こに国境線がないとすれば,交 流と接触の連鎖

によって,共 通性は際限なく広がっていく。実際,先 にも触れたように ソ連の考古学
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者にはアムール川下流域の新石器時代文化については,モ ンゴル高原やシベ リア奥地

との共通性だけでなく,東 南アジアやオセアニアとの共通性を指摘する者までいる。

　 しかし,交 流に地理的,人 為的障害がないからといってその範囲の文化が全 く均一

化するわけではない。そこには前節で触れたように,自 然条件に規定された生業形態

の違いに基づく相違や,交 流 ・交渉相手の違いに基づく相違などが見られる。 したが

って,一 つの 「歴史 ・民族誌的領域」として地域を限定するためにはやは りどの程度

の文化的共通性があるかを数量的に確かめなければならない。

　 しかし,他 方でその境界は人為的な境界によって決定されてしまう側面も持つ。19

世紀末期から20世紀初頭のアムール川下流域 とサハ リンの場合,そ れが決定的な要因

であったことは否めない。 とい うのは,こ の地域は19世 紀中期 まで約200年 にわたっ

て清朝の支配下におかれ,日 本も若干ではあるが影響力を行使 していたからである。

　清朝のアムール,サ ハ リン支配については松浦茂氏,増 井寛也氏等の論考があ り,

また筆者 もそれについて若干別の稿で触れているのでここでは省略する(詳 しくは

【松浦　1987,1989;増 井　 1986;佐 々木　 1990a,1990b]を 参照)。 また,日 本の当

該地域の住民との関係,交 易については洞富雄,高 倉新一郎等の論考を参照されたい

【洞　 1956;高 倉　1939】。 ここでは清朝 と日本の支配が当該地域を一つの 厂歴史 ・

民族誌的領域」 とするのに以下のようにして決定的な役割を果た していたことを指摘

するにとどめる。

　まず清朝は1689年 のネルチンスク条約によってスタノヴォイ山脈(外 興安嶺)以 南

の地域をロシアから分断 し,さ らにクロテン交易を独占するために,満 州,中 国方面

からの漢人,満 州人の移住を厳 しく制限するとともに,こ の地域の住民が満州方面や

中国内地へ行 くことも禁 じた。同様のことを17世紀に北海道のアイヌに対する支配を

確立させた日本の松前藩 と江戸幕府も北海道について行 っている。 しか し,清 朝 も日

本もこの地域の内部にはそれほど深 く干渉 しなかったために,住 民どうしではほぼ自

由に交易,交 流を続けることができた。その結果 この地域に言語,生 業の相違を越え

た一つの交易圏,経 済圏ができあが り,相 互補完によっていくつかの重要な要素を共

有した一つの文化領域が形成された。それがレーヴィンらに 「歴史 ・民族学的領域」

と呼ばれたわけである。つまり,文 化領域が形成 されるための前提となった経済圏が

この地域の場合,国 境または行政区画によって規定されていた といっても過言ではな

かったのである。
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(3)領 域外 との文化交流

　第三の,外 界との交流,交 渉の歴史とは,当 該地域の場合満州,中 国,朝 鮮,日 本

などの国家との交流,交 渉のことである。これらの国家との関係とその文化画での影

響については,シ ュレンク,ロ パーチン,シ ロコゴロフら19世紀から20世紀初頭の民

族学者が観察したままを正直に記述 しているのに対 して,そ の後の研究者にはほとん

ど扱われていない。 したがって,ど の程度まで浸透していたのかについては改めて初

期の民族誌を調べなおした り,博 物館に収蔵されている古い資料を再点検する必要が

ある。

　筆者自身も関係資料すべてに当たったわけではないが,上 で共通の文化要素を列挙

したときに触れたように,そ の影響は甚大であ り,彼 らの共通文化の重要な柱の一本

になっていることはいえる。先に示 したシロコゴロフのナナイの文化層に関する図に

もよく現れているように,特 に衣食住などの物質文化へはその中枢に浸透 している。

ナナイは特に地理的に満州に近かったために影響も大きかったが,そ のほかの民族で

も大な り小な り影響は見られ る。

　当該地域への漢文化,満 州文化の浸透には清朝の支配方法が深 く関係 している。

　清朝はその広大な領土を支配す るために,各 地域の実状に即 して柔軟に対処した。

当該地域の支配原則は当時北京の宮廷で需要の高かった クロテンの毛皮の確保にあっ

た。 したがって,こ の地域の住民はまず クロテン貢納民として登録され,毎 年一戸に

つき一枚のクロテンの毛皮を支払 う義務を負わされた。 しか し,清 朝はそれに対 し,

各戸の地位9)に 応 じて衣類,食 糧からなる恩賞を与え,し かもその量が多大であった

ために,毛 皮貢納は住民にとっては決して不利な義務ではなかった。また,貢 納の場

では様々な交易も行われた。

　清朝が残 した資料によれば,1750年(乾 隆15年)以 来,清 朝から当該地域の住民へ

毎年姓長の龍文入 りの錦織の衣服22着,郷 長の錦織の衣服185着,子 弟の錦織の衣服

122着,そ して総勢2387人 分の毛織物の衣類,そ の他の雑貨がクロテン貢納の恩賞と

9)　 清 朝 は ク ロ テ ン貢 納 民 を 「姓 長 」hala　i　da,「 郷長 」gasan　 da,「 子 弟 」deote　juse,厂 庶 民」

　 bai　niyarmaの 四 つ の ラ ンクに わ け た 。 「姓長 」 とは 氏族halaの 指 導 者 で あ り,厂 郷長 」 とは 各

　 村 落 の指 導 者 で あ る。 そ して,「 子 弟」 とは姓 長,郷 長 の補 佐 役 で あ り,「 白人 」 とは庶 民 の

　 こ と で あ る。 清 朝 は乾 隆15年(1750年)に ア ム ー ル川 下 流 域 とサ ハ リンの 毛皮 貢納 民 の 戸数

　 と貢 納 毛 皮 数 を固 定 した が,そ の 時 の数 で は姓 長22名,郷 長185名,子 弟122名 で あ り,毛 皮

　 貢 納 民 の 総 戸 数 は2387戸 で あ った 。 そ の詳 細 につ い ては 佐 々木 【1990a:703-704】 を参 照 の こ

　 と。た だ し,佐 々木 【1990a:722】 の数 値 は 間 違 って い る。pp.703-704の 表2の 数値 が正 し く,

　 本 稿 では そ れ に合 わ せ た 。
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して支給 され,そ れに膨大な量の米,粟,酒 などの食糧が旅費として支給 されていた

ことになっている 【佐々木　 1990a:722,726】 。毎年書類通 りにクロテンと恩賞が交換

されていたとは考えられないがrそ れに近い量の恩賞がこの地域に流れていたことは

確実である。 これだけの物資が毛皮貢納民たちの物質文化に深い影響を与えるのは当

然である。なお,龍 文の描かれた錦織の衣服(我 国では 「山丹服」,「蝦夷錦」などと

呼ばれた)は 特に晴れ着としてもてはやされ,主 要な交易対象とな り,日 本にまでも

たらされた。

　清朝の支配方法はこの地域の社会構造にも強い影響を与えた。清朝は登録された毛

皮貢納民を満州人の社会に特有の父系氏族halaと 集落gasanご とに整理 したからで

ある。この地域の諸民族の社会構造は満州社会 と非常によく似ていたために,hala

とgasanで 貢納民を把握する方法は効果的であった。支配が最も徹底 し,清 朝に従順

であったナナイでは,清 朝が規定 したhala　b`現在でも束縛されている。

　 この地域の諸民族には文字がなく,族 譜のような文書記録がないために,親 族とし

ての距離が離れすぎた り,地 理的に離れて関係が薄 くなると,も はや同じhalaの 成

員 とはみなされず,事 実上分裂す る。 また,成 員数が少な くなったhalaは 合併 した

り,大 きなものに吸収された りして消滅することもしば しばある。つま り,halaと

は生成消滅を繰 り返す組織である。実際清朝の支配が徹底 しなかったニヴヒ,ウ リチ

などでは小さなhala(ニ ヴフ語ではkxalと いう)が 多数生成,消 滅を繰 り返 した。

しかし,ナ ナイでは17世 紀に記録に登場 した10個 のhalaの うち九つまでが現在まで,

しかも有力な氏族 として(現 在は単なる 「姓」ΦaMHπ瑚 である)保 たれている。そ

れは,毛 皮貢納の都合上所属するhalaを 変更できず,新 しいhalaを 作った り,古 い

halaを 壊 した りすることができなか ったためと考えられ る[佐 々木　1990a:759-

7601。ナナイは清朝が与えなおしたhalaを 現在まで引きずってきたのである。

　漢文化,満 州文化の影響は物質文化,社 会構造だけでなく,精 神文化の面にも色濃

く見られる。例えば,満 州人の信仰であるenduriと 呼ばれる至高神に対する信仰が

広 くツングース系の住民に知 られていた り,漢 語の 「廟」に由来すると思われる 「メ

オ」〃teoと いう言葉で呼ばれる中国の民間信仰の神hを 描いた聖画像が,ナ ナイの

間で自分たちの伝統的な神格 と混同されていた りなどの現象が見 られる。ただし,物

質文化や社会構造 と異な り,精 神文化での影響については清朝支配時代に浸透したも

のである可能性と,そ れ以前の満州 ・ツングース文化のアムール下流への拡大による

ものである可能性とがあ り,満州人の精神文化 との比較を進めないと結論は出せない。

　満州,中 国,日 本,朝 鮮方面からの文化的影響がどのような過程を経て,ど の方面
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に入っていったかについては漢籍や満州文書,さ らに朝鮮や 日本に残された資料を調

べれば再現できる。詳 しいことについては,当 該地域内の細部について外来文化の受

容状況などを細か く観察 して,地 図に落としてみなければ分からないが,外 来文化の

進出経路からして,普 及状況の概略は次のようであったといえる。すなわち,漢,満

州文化の進出経路は松花江 と烏蘇里江経由であ り,そ の影響はナナイ,特 に松花江 と

烏蘇里江流域のナナイY'顕著V'見 られる。彼らにおいては上述のように氏族halaま

でが清朝の支配体制に縛られ,服 飾以外に弁髪を結 うなど満州人のスタイルをより多

く取 り入れ,enduriに 対する篤い信仰をもちr　meo信 仰が普及す るなど,当 該地域

の他のどの住民 よりも多 くの要素を中国,満 州方面から取 り入れている。そして,そ

こから最も遠いサハ リンのニヴフ,ア イヌ,沿 海州北部のオロチなどでは希薄である。

また,シ ホテ ・ア リン山中のウデへも山岳地帯で漢人,満 州人らの進出が妨げられた

ことから,距 離的には近いものの,ナ ナイほど深 くは影響を受けていない。 しか し,

ウデへの文化はアムール川下流域の中でも比較的異色であるといわれる。それは地理

的に朝鮮,満 州に近 く,独 特の接触の仕方を してきたことによるのかもしれない。

　 日本からの影響は北海道,サ ハ リン経由で入って来ることから,や は りアイヌの間

で最も顕著である。 しか し,山 丹交易の主要経路にいたウイルタ,サ ハ リン西海岸在

住のニヴフの間にも若干見 られた。陶器,漆 器などの日本製品の大部分はサハ リンで

使われたが,一部は山丹交易に乗って大陸に運ばれた。アムグン川の奥にいるネギダー

ルのところで日本製の茶碗が採取されているが(1910年 にシュテルンベルグがアムグ

ン川への資料収集旅行で採取 している 【0ΦMAg　 No.1763:21]),そ れはこの地域

の交易活動がいかに奥地にまで浸透 していたかを物語っている。

　朝鮮 との交流については民族誌資料にはその痕跡が明確でない。 しかし,朝 鮮側の

資料(『 李朝実録』など)に は清朝の興隆以前に(主 に15,16世 紀)李 朝が沿海州南

部(現 在のウラジオス トークを中心 とした地域)か ら松花江,烏 蘇里江流域の住民 と

積極的に交流していたことが記 されている。その関係は必ず しも平和,友 好的なもの

ではな く,時 には武力衝突 も起 こした。 しか し,16世 紀には明朝からの圧力もあって

公式の関係は結ばれず,清 朝が興隆 した後は,李 朝が清朝に服属させられたこともあ

って,朝 鮮と沿海州南部,松 花江,烏 蘇里江流域 との関係は疎遠になる。後にこれら

の地域には朝鮮からの移住者が入 り,そ こで朝鮮移住者と現地住民との接触 も見 られ

たはずであるが,そ れが現在のナナイ,ウ デへらにどの様な文化的な影響をもたらし

たのかについては情報がない。

　 19世紀末期から20世紀初期という特定の時間の中で,ア ムール川下流域からサハ リ
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ンにかけての地域を,内 部での共通性 と外部に対する独自性を強調して一つの 「歴史

・民族誌的領域」とみなすことができるのは,200年 も続いた清朝支配 という歴史を

背景 としているからである。したがって,そ の共通性 と独自性の中には レーヴィンと

チェボクサ ロフが指摘 した 「パ レアジアー ト」の文化と 「満州 ・ツングース」の文化

との融合だけでなく,漢 文化や満州文化 との融合をも視点にいれなければならない。

また,領 域の境界を規定するものとして,清 とロシアとの国境,清 朝と日本が設けた

行政区画なども勘案 しなければならない。

第5節 　結 論

　以上のように レーヴィンとチェボクサロフが提唱 した 「経済 ・文化類型」 と 「歴史

・民族誌的領域」の概念を,筆 者が専門とするアムール川下流域とサハ リンの実態に

即 して検討 してみた。その結果,両 概念について次のような修正が加えられるべきで

はないかとの結論に達 した。

　 まず,「経済 ・文化類型」については,本 稿で扱 ったアムール川下流域とサハ リン

のように複数の生業が重要な機能を果た し,そ れにともな う文化も文化全体の中で特

徴的な地位を占めているような民族,地 域では レーヴィンとチェボクサロフの概念の

ままでは類型を作ることができないことが判明した。それは彼 らが 「経済 ・文化類型」

という概念を提唱するにご際して,シ ベ リア諸民族の生業とそれにともなう文化を十分

整理 していなかったからである。そこで筆者は新 しく 厂生業 ・文化基本類型」とい う

概念を導入して純粋に生態系のみに規定される生業とそれに付随する文化の類型を整

理 し,生 産活動あるいは経済活動全体 と,そ れに ともな う文化の類型である 「経済 ・

文化類型」を 「生業 ・文化基本類型」の組合せとして捉えることにこした。それによっ

てアムール川下流域 とサハ リンといった複雑な生業体系と文化を持つ地域でも,経 済

形態とそれにともなう文化を類型化することができたのである。 しか し,シ ベリア,

ソ連極東部の他の地域,諸 民族でも事情は同じで,「生業 ・文化基本類型」を援用す

ることではじめて現実に即 した類型が可能になるのである。

　前節でも触れたように,ア ムール川流域とサハ リンはシベ リアまたは環極北地域の

中でも比較的南に位置 し,気 候そのほかの環境の面で北の要素 と南の要素とが混合し

ている地域のため,生 態的な条件だけでも可能な生業の数が多かったといえる。 しか

も,す ぐ近 くに中国,日 本,朝 鮮 といった 「文明」をもった国家が控えていたために,

彼らの生業体系 と文化はいよいよ多種多様になり,複 雑なものとなったのである。既
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に前節(2)に 挙げておいたが,こ の地域の新 しい 「経済 ・文化類型」をもう一度こ

こに提示 しておこう。

1)「漁撈,森 林 狩 猟,畑 作 農 耕,豚 ・鶏 飼 育,野 生 植 物 採 集 」 の組 合 せ とそ れ に か

　 か わ る文 化 複 合(主 に 松 花 江,烏 蘇 里 江,ゴ リン川 河 口辺 りま で の ア ム ー ル 川

　 流 域 の ナ ナ イ)。

2)「 漁 癆,海 獣 狩 猟,森 林 狩 猟,野 生 植 物 採 集 」 の組 合 せ とそ れ に か か わ る文 化複

　 合(ゴ リン川 河 口以下 の ア ム ー ル川 流 域 の ウ リチ,ニ ヴ フ,大 陸 海 岸 地 帯 の ニ

　 ヴ フ とオ ロチ,ア ム グ ン川 流 域 の ネ ギ ダ ー ル,サ ハ リンの ニ ヴ フ,ア イ ヌ)。

3)「 漁 撈,森 林 狩 猟,海 獣 狩 猟,ト ナ カイ飼 育,野 生 植 物 採 集 」 の 組 合 せ とそ れ に

　 か か わ る文 化 複 合(サ ハ リン内陸 部 の ウイ ル タ,エ ヴ ェ ンキ)。

4)「 森 林 狩 猟,漁撈,野 生 植 物採 取 」 の組 合 せ とそれ にか か わ る文 化 複 合(山 岳 地

　 帯 の シ ホ テ ・ア リン山 中 の ウデ へ,ア ム ール の支 流 域 奥 に い る ナ ナイ とネ ギ ダ ー

　 ル の 一 部,ト ナ カイ を持 た な い エ ヴ ェ ンキ)。

　 「歴史 ・民族誌的領域」については,「 直感的」とい う批判を避けるためにクラス

ター分析などの定量的な分析によって各民族または地域間の文化の異同を明確にすべ

きである。ただし,こ の概念は本来生態系や生業形態,生 産技術水準などに関係な く

見られる文化の異同を明確にすることを主眼としているため,比 較に使 う文化要素に

は生態系や生業活動に規定されにくいものを選ぶべきであろう。その代表例は言語や

口頭伝承のモチーフなどであるが,生 業活動に直結 した道具類でもその本来の機能と

はかかわ りのない装飾や,同 じ機能,性 能を持つのに異なる形をしているものなどに

も比較対象として注 目すべきである。

　そ して,個 々の領域を設定する前にその地域の設定す る時代 までの歴史を十分検討

する必要もある。歴史の検討とは具体的にいえば,そ の地域の政治勢力分野や交易圏,

経済圏を十分に把握することである。アムール川下流域 とサハ リンの場合で見たよう

に,一 つの領域が成立するのに政治的な境界(国 境または行政区分)や それによって

生まれた交易圏が決定的な役割を果たすことがあるからである。

　 「歴史 ・民族誌的領域」は,文 化領域を定めるに際して歴史的必然性を追求 した概

念であるが,レ ーヴィンとチェボクサロフが規定 したままでは 「経済 ・文化類型」に

較べると法則性と必然性に欠け,分 類 した研究者の恣意性が高 くなる傾向にある。 し

たがって,文 化の異同の定量的な分析と自然地理的または人為的な障害によって作ら

れた境界を明らかにすることで,よ り法則性,必 然性の高い領域設定を可能にする必
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要があろう。ただ し,歴 史の検討 といっても,そ の深度をどこまでとるかによって領

域の範囲や性格も異なってこよう。深 くとればとるほど当然文化の基層部分における

相違が反映され,比 較的新 しい時点までで止めれば,近 年の政治情勢,経 済圏などを

強 く反映 した領域がとれる。つまり,視 野に入れる歴史深度を変えることによって領

域の系統図を作ることができる。

　最後に次のような点を指摘 して今後の研究課題 としたい。すなわち,本 稿では前節

(2)で 指摘 したように,レ ーヴィンとチェボクサロフが提唱した 「経済 ・文化類型」

を生業とそれにかかわる文化の基礎的な類型である 「生業 ・文化基本類型」の組み合

せであると定義 し直すことを指摘 したが,各 「生業 ・文化基本類型」に結びついた文

化要素を具体的に提示するところまで至らなかった。その内容と生業活動そのものと

の相関関係を明らかにすることが,今 後最 も早急に必要とされる作業であろ う。また,

各 「基本類型」が組み合わされることで,新 たに特徴ある要素が発生ない し,関 係付

けられ ることもあるため,各 「経済 ・文化類型」に関係する文化要素も一つ一つ吟味

し直す必要があろう。

　 さらに,先 に筆者が定義づけた 「経済 ・文化類型」が 「歴史 ・民族誌的領域」 と接

点を持つ概念であることを述べたが,そ の接点が具体的にどこにあるのか も明らかに

しなければならない。本来 「歴史 ・民族誌的領域」は生態系とそれに規定 される生業

にはかかわ らない文化要素から設定される文化領域であったが,「 生業 ・文化基本類

型」の組合せとしての 「経済 ・文化類型」 も,生 態系に規定されるだけでなく,「歴

史 ・民族誌的領域」を設定する際の文化要素や因子の一部がかかわ っている。また,

「歴史 ・民族誌的領域」の設定にも経済形態や経済活動にかかわる要素が含まれるこ

とがある。言い換えれば,「経済 ・文化類型」と 「歴史 ・民族誌的領域」は相互に部

分的に規定 し合 うことになる。その相互規定が具体的にどのようなものなのか,つ ま

り,ど の要素,ど の因子がいかに作用 して類型,領 域を決めているかを明らかにする

わけである。そのような作業によって,シ ベ リアのような厳 しい自然環境に生きる人

人の適応戦略のモデルと文化の全体像がより鮮明にされていくだろう。
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