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　 　　 　 　 首 長 制 と キ リ ス ト 教

一 ミクロネ シア,ポ ーンペイ島 とコシャエ島の事例

中 山 和 芳*

Chieftainship and Christianity on Pohnpei and Kosrae, in Micronesia

Kazuyoshi NAKAYAMA

   In the early 19th-century Pohnpeian and Kosraean societies, there 

were many areas of similarities in social and cultural practices. Each 

had chiefdom structures denoted by a system of titles. All land was own-

ed by the paramount chiefs (Nahnmwarki on Pohnpei and Tokosra on 

Kosrae). Thier subjects were allowed to use the land, paid tribute in 

return, and used respectful language to them. 

   The Pohnpeian and Kosraean experiences of Western contact in the 

19th century were also basically similar. From the 1830s increasing 

numbers of whaleships visited the two islands. Pohnpei and Kosrae ex-

perienced a depopulation caused by diseases which foreign ships 
brought. In 1852 American Congregational missionaries came to the 

two islands to propagate their religion. Later both islands accepted 

Christianity. 
   On Pohnpei Christianity was accommodated into the existing social 
and political framework, and Pohnpeians retain their traditional chief-

tainship even today. But on Kosrae the acceptance of Christianity 

caused the abandonment of the chieftainship. In spite of the seemingly 

similar situations in the two islands, the outcome in each case was 

markedly different. 

   The purpose of this paper is to examine why there was such a great 

difference between Pohnpei and Kosrae. There are several factors which 

influenced processes of change and continuity.
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   First, although the two societies suffered a decline in population, 

Kosrae, because of the smaller size of its population, was more vulner-

able to changes than was Pohnpei. On Kosrae it became difficult to find 

an eligible candidate to the paramount chief title. 

   Second, there were five autonomous chiefdoms on Pohnpei while 

Kosrae had a unified polity. On Pohnpei a strong rivalry existed among 

the five chiefdoms and each of them often pursued different policies from 

the others. Therefore unified action was hard to attain. 

   Third, Pohnpei was subjected to a far wider range of foreign in-

fluences than Kosrae. On Pohnpei many beachcombers settled. On 
Kosrae they were discouraged from remaining on shore after their con-

flicts with the Kosraeans. The expulsion of the beachcombers from the 

island was possible because of the political centralization of Kosraean 

society. Spanish government officials and soldiers, Catholic priests and 

German government officials and soldiers came to Pohnpei, but none of 

them settled on Kosrae. Therefore, when they stood at the crisis caused 

by depopulation and were looking for a new model for their society, 

there were many examples on Pohnpei, while the Protestant teachings 

were the only one for the Kosraeans. 

   Fourth, Spanish and German government officials appointed the 

Pohnpeian chiefs to the post of native headman to maintain order on the 

island. The foreign governments helped Pohnpeian chiefs to maintain 
their positions. The Spanish officials were indifferent to Kosrae. 

Although the Germans appointed the Kosraen paramount chief to the 

post of native headman, it was too late to retain the chieftainship. 
   The difference in those factors mentioned above caused the 

Kosraeans to abandon the chieftainship system and the Pohnpeians to 

manage to maintain it. On Kosrae, conversion to Christianity is regard-

ed as discontinuous change, while on Pohnpei the process of change 
since Isokelekel, the first Nahnmwarki, is perceived in terms of cultural 

continuity.

1.は じめ に

B.ポ ー ンペ イ 島の 首 長 制 とキ リス ト教

III.コ シ ャエ島 の首 長 制 と王 位 の 継承

N.人 口減 少 と コ シ ャ エ島 の 首 長 制

V.コ シャエ島V`　 ける首長制から教会へ

　　の移行

M.現 在のコシャエ島社会

Vd.存 続する首長制と廃止された首長制
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1.は じ め に

　 ミクロネシアのカロリン諸島の東部に位置す るポーンペイ島(旧 名ポナペ島)と コ

シャユ島は,560キ ロを隔てて隣 りあっている。ポーンペイの面積は375平 方キロ。 コ

シャエは116平 方キ ロで,ポ ーンペイの約3分 の1の 大きさである。1980年 の人 口は

ポーンペイが22,081人,コ シャエが5,491人 である。

　西洋との接触の始 まった19世紀のはじめには,こ の2つ の島は多 くの共通する特徴

を持っていた。2つ の島の伝統的な政治体制は首長制であ り,し ば しば王と呼ばれる

最高位の首長は絶対的な権力を有 していて,王 位は特定の母系氏族員によって世襲的

に継承されていた。王は神の子孫で神聖な存在 と見なされ,彼 らの権威は超自然的な

制裁によって守られていた。すべての土地は王のものと考えられていた。一般の人々

は土地の使用を認められたが,そ の返礼 として王に貢納する義務を負った。政治組織

は位階の ヒエラルキーを構成し,そ れには敬語の体系 と表敬行動が伴っていた。さら

に,ポ ーンペイとコシャエには類似した巨大な石造建築遺跡が存在する。そ して,ポ

リネシアや一部のメラネシア地域で見られるカヴァの飲用の慣習は,ミ クロネシアで

はこの2つ の島だけに存在 した。

　ポーンペイとコシャエでは,西 洋 との接触の状況もきわめて類似 していた。両島と

も1820年代に西洋 との接触が始まり,1830年 代より多 くの捕鯨船が寄港するようにな

った。外国か らもた らされた病気が流行 して,急 激な人口減少が生じたことも共通 し

ている。 さらに,1852年 にアメ リカのプロテスタン ト(ア メリカン ・ボード)の 宣教

師によるキ リス ト教の布教活動が開始されたことも,そ して,そ の後島民がキ リス ト

教に改宗 したことも同様である。

　 このように,ポ ーンペイとコシャエでは,伝 統的な社会 ・文化の多 くの側面で共通

する特徴をもち,歴 史的状況 も類似 していた。 しか しながら,両 島の間には重要な相

違も存在する。ポーンペイでは現在に至るまで首長制を維持 しているのに対 して,コ

シャエにおいては島民自身の手で首長制を廃止 したのである。

　本稿は,一 見すると似たような状況にあった2つ の島において,首 長制の存続に関

して,何 故このような相違が生 じたのかを明らかにす ることを目的 としている。

　筆者は,ポ ーンペイにおいて1980年7月 ～1981年4月 に現地調査を行なったが,コ

シャエ島はまだ訪れる機会を得ていない。 したがって,以 下のコシャエに関する資料

はすべて文献調査にもとつ くものである。
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　本稿は,ポ ーンペイ とコシャエの首長制の変化を比較考察す るものであ るが,ボ ー

ンペイの首長制 に関 しては,既 に述べ た ことがあ る。 そ こで,ポ ーンペイ の首長 制

に 関 しては,本 稿 では,要 約 して述 べ るに留 め る。 詳 しくは,拙 稿 【中山　 1985,

1986,1988,1989】 を参照 された い。

皿.ポ ー ンペ イ 島 の首 長 制 とキ リス ト教

　 ポーンペイの神話的歴史は,Bernart[1977]に よると,以 下の よ うであ った1も

　 ポーンペイの人 々は,人 が住み始めてか ら今 日までの島の歴史 を4つ の時代に分 け

てい る。最初 は他 の島々か ら人 々がポ ーンペイ島に移住 してきた時代であ り,次 いで

シャウ ・テ レウル王朝 の時代,3番 目がナ ーンマルキ とい う称号を持つ首長に よ り統

治 され た時代,最 後が西洋 と接触す るよ うにな った時代 である。 これ ら4つ の時代 の

区分 は,様 々な外来者 の到来を契機 としてい るとい う共通 の特徴を持 ってい る。

　 島の歴 史は,遙 かか なたの島 よ り16人 の男女を乗せた カ ヌーが,「 天 の軒」 の向 こ

うに土地 を求め て,海 に乗 りだ した ことか ら始 まる。一行は蛸 と出会い,リ ーフの存

在 を教 え られた。 カ ヌーは リーフにた ど り着 き,人 々は石 と土 とで リーフを土地 に変

えた。人 々は この土地 を 「石 の構築物」(ポ ー ンペイ語 でpei)と 呼 び,こ の石 の上

のすべての ものを 「ポー ンペイ(Pohnpei,石 の 構築物 の上)」 と呼んだ。そ して,こ

のポー ンペ イを守 るために一組の夫婦 を残 して,一 行 は 自分 たちの島に戻 ってい った。

　 島に残 った夫婦yTは た くさんの子供がで き,こ の土地には人が増えてい った。 その

後,様 々な地域か ら人 々が5度 にわた ってや って来 て,様 々な植物 や文化 が島に もた

らされた。 しか し,統 治者や貴族はまだいなか った。

　 そ して,オ ロシーパ(010sihpa)と オ ロシ ョーパ(010sohpa)と い う兄 弟に よっ

て率 いられた カ ヌーが島に到着 した。彼 らは島へ の7番 目の来訪者 であ った。彼 らは

祭祀 場を作 る仕事 を始めた。 ポ ー ンペイ中 の人 々が手伝 って,ナ ン ・マ トル(Nan

Madol,ポ ー ンペイ島の南東部,マ タ ラニームの港内の タモ ン島にごある巨石建築物)

を作 りあげた。

　やがて オ ロシーパは死亡 した。 オ ロシ ョーパは,シ ャウ ・テ レウル(Sau　 Deleur)

とい う位を得 てポー ンペイ島の最初の支配者 とな り,ナ ン ・マ トルに住 んで全 島を統

治 した。すべての人 々が彼Y'従 った。 オ ロシ ョーパは人 々に封土 と位 を与 えた。 シ ャ

1)　 ポーンペイの神話的歴史については,清 水 【1990】が詳 しく分析 している。
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ウ ・テ レウル王朝 の歴代 の王 には,良 い王 もいたが悪い王 もいた。悪 い王は人 々を残

酷に扱 って抑圧 す るようにな り,人 を食 うことも したので,次 第 に シャウ ・テ レウル

王朝は人 々の信 望を失 ってい った。

　雷 の神 の ナー ンシャプエ(Nahnsapwe)は シ ャウ ・テ レウル王 に捕 えられたが,

逃 げ出 して コシャエ島に渡 った。 ナー ンシ ャプエは コシャエ島の女性 との間に男子 を

も うけた。子供 はイ シ ョケ レケル(lsokelekel)と 名 づけ られた。 イ シ ョケ レケルは

成長す る と,333人 の 男女 ・子供 を引 きつれて ポー ンペ イへ 向か った。そ して,彼 は

シャウ ・テ レウル王を倒 し,ナ ーンマルキ(Nahnmwarki)と い う称号を名乗 った。

これに よ り,ポ ーンペイ島は第3の 時代を迎え ることにな った。

　 シャウ ・テ レウル王朝 の時代 には,王 が全 島を支配 していたが,イ シ ョケ レケルは

マ タラニーム地域 のみ を支配 し,他 の2つ の地域は他の首長 が支配 した。 そ して,西

洋人の来訪に よ り,ポ ー ンペイは第4の 時代 を迎 えた。以上 が,Bernartの 述 べ るボー

ンペイの神話 的歴史 の要約 である。

　 3人 の首長が支配 していたポー ンペ イだが,そ の後,内 紛があ って分裂 した地域 も

あ り,西 洋社会 と接触す るよ うにな った19世 紀 のは じめ頃 には,マ タラニーム,ウ ー,

キ チ ー,ネ ット,シ ョカーシの5つ の独立 した首長国が存在 していた(こ の政 治単位

は今 日に至 るまで継続 され,現 在 はmunicipalityと 呼 ばれ る行政 単位 とな っている)。

　 ここで,ポ ー ンペイのナー ンマルキ首長制が どのよ うな ものであ るかを説 明 してお

こ う。個 々の首長国には,ナ ー ンマルキ とナーニケ ン(Nahnken)と い う2人 の最高

位の首長がお り,彼 らをそれぞれ の頂点 とす る,12の 位 階 を伴 う2つ の系統があ った。

人類学では,ナ ーンマルキの系統 をA系 統,ナ ーニケ ンの系統 をB系 統 とし,位 階 の

順に数字を付けて,A1,A2,　 A3,…,Bl,　 B2,　B3,… の ように表現す るこ とがあ る。　A1

は ナー ンマルキ,B1は ナ ーニケ ンを示 す。　A系 統 の12人(Al～A12)とB系 統 の12

人(B1～B12)の,計24人 の 首長は 厂貴族(sohpeidi)」 と呼ばれ,政 治的 ・社会 的に

重要な役割を果た した。貴族 以外 の人 々は 「平民(aramas〃r　 wahl)」 と呼ばれ たが,

平 民に もナー ンマルキか ら称号が与え られた。首長国は字(kousapw)に 分 かれ,字

は ナー ンマルキが任命する字 の長 に よって支配 され た。個 々の字は,い くつか の拡大

家族に よって構成 されていた。

　貴族の2つ の系統の称 号は,そ れ ぞれ特定 の(首 長国に よって異な る)母 系氏族 の

成員に よって占め られた。個 々の系統 におけ る称号保持者の順位 は,出 生順 に格づけ

られた母系氏族内部の系譜 的序列 にも とつ くとい うのが原則であ る。死亡 や,そ の他

の理 由で空位が生 じた場合,そ の下 の称号保持者が1つ ずつ順に昇進す るのが理念的
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な形態 であ った。けれ ども,称 号の獲得(と くに,下 位の称号)に は,軍 事 的な手柄

とか,祭 宴 におけ る貢納 も重要な要素 であ った。つ ま り,政 治的 ・社会 的地位 の上昇

は,生 得的 な要因だけでな く,個 人 の努 力に よる ところも大 きか ったのである。 ナー

ンマルキや ナーニケンを出す氏族 の成員 でない平民の場合,地 位の上昇 は,ま った く

個人 の力 によっていたのであ る。 ポー ンペイの首長国は,理 念的にはナー ンマルキを

頂点 とした ヒエラルキ ーを構成 していて,個 人の地位は称号に よって示 された。

　 首長国 のすべての土地 はナー ンマルキ とナーニケンが所 有す る ものであ り,人 々は

土 地 の 使 用 に 対 す る返 礼 と して,ナ ー ン マ ル キや ナ ー ニ ケ ンに対 して祭 宴

(kamadipw)を 催 して収穫物 を貢納す る義務 を負 った。貢納 された品 々は位 に応 じ

てそ の場で分配 され た。祭宴 は より高い称号を獲得 して政 治的 ・社会的に地位を高め

る重要な機会 であ ったか ら,人 々は競 って貢物を献上 した2)0

　 さて,こ の ような首長制を持 ったポ ーンペイ島が西 洋 と初め て接触す るのは1820年

代 の終 りの ことである。1828年 に ロシアの探検船Senyavin号 が 寄港 してい る。1830

年 頃 には難 破 した シ ドニーの捕 鯨船の乗組員 が島にた ど り着 き,そ の うちの1人,

James　 O'Connellと い う男が1833年 まで島に滞在 した ことがわかっている 【0℃oN-

NELL　 1972】。1830年 代 にな ると,交 易船が島を訪れ るよ うにな り,捕 鯨船 も補給 のた

めに寄港す る ようにな る。太平洋地域 での捕鯨業 は,1840年 代 か ら50年 代 にか けてが

ピークであ り,1855,56年 に は,年 間50隻 以 上 の捕 鯨船が ポ ーンペイ 島に寄 港 した

{HEZEL　 l983:132】 。 捕鯨船 の寄港が多 くなる と,そ れ につれ て,船 か ら逃亡 して島

に居着 く,ビ ーチ コーマ ーと呼ばれ る人 々も多 くなった。1850年 に は,こ うした人が

150人 ほ どもいた[Friend　 1850:68】 。 彼 らは,首 長 の庇護 の下で暮 ら し,首 長のた

め に寄港す る船 との交易に従事 した。交易に よって,様 々な西洋の品が大量 にボーン

ペ イ島に もた らされた。衣類,布,銃,弾 薬,斧,ナ イ フ,タ バ コ等 々であ る。 しか

しなが ら,伝 染病 も島に持 ち込 まれた。1854年 に は天然痘 が島中に蔓延 し,1万 人 と

推定 され る人 口は半分 に減 った。 島民は 自分た ちはやがて絶滅 して しま うだろ うと感

じていた[The　 Missionary　 Herald(以 後MHと 略 記す る)　 1855:131-132」 。 人 口減

少は1890年 代 まで続 いた。

　 1852年 にごは,ア メ リカのプ ロテスタン ト(ア メ リカ ン ・ボー ド)の 宣教師がボ ーン

ペイにや って きて布教 を開始す る。首長たちは,宣 教師が 島に居れば外国の船 の寄港

2)後 述 す る よ うに,ポ ー ンペ イ の ナ ー ンマ ル キ首 長 制 は,土 地 が私 有 化 され る な ど若 干 の変

　 化 は 生 じた もの の,現 在 に 至 る ま で 続 い て い る。 首 長 制Y'関 し て は,Riesenberg【1968L

　 Petersen[1982],　 Shimizu【1982]を 参 照 。
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が多 くなる として,宣 教師を受け入れ る。 しか しなが ら,宣 教師は,ビ ーチ コーマー

とは違 って,首 長 の権威に服 しよ うとしない し,酒 や カ ヴァを止め るよ うに言い,首

長 の特権 である一夫多妻に も反対す る 【MH(Sturges)1860:35】 。 やがて首長たちは

宣教師の布教活動 に異を唱 えるよ うにな る。

　 しか し,1854年 に天然痘が流行 して人 口が急激 に減少 した時 に,島 の神 々へ祈願 し

て もなんの役に もた たなか った のに,宣 教 師の施 した種 痘はか な りの効果を あげた

【MH(Sturges)　 1856:162]。 また,捕 鯨業 が衰退 して くる と,寄 港す る捕鯨船 の数

は減 り,ビ ーチ コーマーの数 も減少 した。 そ こで,西 洋の品 々の供給源 としての宣教

師の重要性 が高 まった 【MH　 l860:35,290】 。 布教 の方針 が,首 長 を中心 とした もの

か ら,平 民を対象 とす るものへ と変 えられ 【MH(Sturges)1860:1361,や が て,キ

リス ト教は平民層 の間に浸透 していった。

　 1860年 に初 あて3人 の改宗者 を獲得 して以来,信 徒 の数 は飛躍 的に増 えてい った。

宣教師の影響力が大 きくなるのに伴 って,首 長のなかには,宣 教 師や増大 しつつあ っ

た信徒集団の力を利用 して,政 治的優位に立 と うとす る者 も出現 した[MH(Sturges)

1865:199】 。1870年 に は アメ リカの軍艦が寄港 し,首 長 たちは信仰の 自由を保証す る

条約を結ば ざるをえなか った[Friend　 1870:102]。 キ リス ト教 に敵対す る首長は次

第に苦 しい立　 Y`立 た され た。一方 で,今 や信徒集団は統制が困難な までに強大 とな

った。他方,ア メ リカの軍艦 の来訪 に見 られた よ うに,宣 教師の活動 は圧倒的Y'優 位

Y'あ る軍事力に よって も支援 されていた。異教徒 の首長は袋小路に追い込 まれ,残 さ

れた唯一の道は,彼 自身が改宗 する ことであった。 こ うして,ス ペイ ンの統 治が始 ま

る1887年 ま でに,5つ の 首長 国 のナ ー ンマル キの うち4人 は改宗 し 【MH(Doane)

1887:224],ほ とん どの島民がキ リス ト教徒 となった3)0

　 1885年 に カ ロリン諸島はスペイ ンの植民地 とな り,1887年 に は ポーンペイにスペイ

ン人 の官吏が着任 して,島 の北部にあ る現在 の コロニアを政庁 の所在地 とした。知事

は各首長 国のナー ンマルキ とナ ーニケンを村長 に命 じて,首 長 の権利を認めた。官吏

と共 にカ ソ リック(カ プチ ン派)の 司祭 も来 島 し,布 教 を開始 した。統治のは じめか

ら,ス ペイ ン政庁 ・スペイ ン人の カ ソリックの宣教 師 とア メ リカ人 のプ ロテス タン ト

の宣 教師は対立 した 【MH　 1887:389】 。 スペイ ン政 庁 と島民 との間 で2度 にわ た り

戦争 とな ったが,ス ペイ ン軍は島民を完全 に鎮圧す る ことはできなか った。 この後,

ス ペイ ン政庁は 島民 と友好的な関係を維持 せざるをえな くな り,ス ペイ ンの統 治を受

3)　 ポ ー ン ペ イ に お け る キ リス ト教 に 関 し て は,FriendやMissionary　 Heraldの 記 事 の 他,

　 Crawford　 and　 Crawford【1967】,　 Hanlon【1984】,　 Hezel【1983】O'Brien【1979]を 参 照 。
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け入れさせるためにこ,ナ ーンマルキに俸給を与え,プ ロテスタン ト教徒に対 しても寛

大な態度をとった。

　スペイン政庁の支持もあって,カ ソリックは次第に勢力を伸ばし,1897年 にはマタ

ラニームのナーンマルキを除 く4人 のナーンマルキがカソリックにこ改宗 し,半 分以上

の島民がカソリックの影響下にあった[Friend(Nanpei)　 1897:81亅。北部のショカー

シ村,ネ ット村,ウ ー村のアワク地区はカソリックの地域,南 部のキチー村(た だし,

ウォネ地区はカソリック),マ タラニーム村,ア ワク以外のウー村はプロテスタン ト

の地域 となって,ポ ーンペイ島は宗教により二分された。1898年 には,カ ソリック教

徒 とプロテスタント教徒との間で戦争になったが,ス ペイン軍の介入で戦闘は停止 し

た。スペイン政庁がポーンペイ島の統治に苦慮 しているうちに米西戦争が起こり,ス

ペインは敗北する。そして,1899年 にカロリン諸島は ドイツに売却され,ス ペイン統

治は終 りを告げるのである。

　 ドイツの知事は伝統的な社会組織を尊重 し,首 長の権力を支持 した。宗教に関 して

は中立の立場を採 り,プ ロテスタントとカソリックを平等に扱った。両派の勢力範囲

も固定化 しつつあった。1907年,ド イツは植民地の経済発展を推進するために土地の

私有化政策を採用した。土地の私有を認めるかわ りに,首 長たちに俸給が支払われ,

島民には労役が課されることになっていた。ポーンペイ島民は,土 地の所有権に大き

な変化をもたらすこの土地改革案をこころよく思わなか った。けれども,土 地の私有

化に よって利益を受けるプロテスタント教徒の指導者の影響の下で,南 部地域の島民

は改革案を受け入れた。北部のショカーシ村民は,南 部地域への対抗意識もあって,

改革案に強 く反対 し孤立 していった。1910年 にショカーシ村民は反乱を起 こし,ド イ

ツ人知事 らを殺害 した。難をまぬがれた ドイツ人官吏は,他 の4つ の村の島民の援助

を得て,政 庁のあるコロニアの町の防衛にあたった。やがてニューブリテン島のラバ

ウルから派遣 された討伐隊の力で,反 乱は完全に鎮圧された。島民の間での対立の延

長線上に発生した反乱は,島 民の間での対立を利用 して鎮圧された。5つ の村(首 長

国)に 分かれていたポーンペイ島では,島 民が一体 となって植民地政府 と対決すると

い う状況は存在 しなかった。

　これまで,ポ ーンペイ島民は,ス ペインの統治下にあっても,生 活を自主的に営ん

できた。 しかし,ド イツ軍の圧倒的な軍事力によって反乱が鎮圧された後は,ボ ーン

ペイ島民は植民地政府の権威を受け入れざるをえなくなり,こ れに反抗することはも

はや不可能 となった。反乱の後,土 地の私有化が実施され,土 地の耕作者に地券が発

行された。 ドイツ政庁は,首 長の権利を制限 しながらも改めて公式に認めたために,
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ポー ンペイの伝統的 な首長制度は維持 されてい った4)0

　 1914年,第1次 世界大戦が勃 発す ると,日 本は ドイ ツ領の ミクロネ シアを占領 した。

そ して,こ の地域は1920年 に 日本の委任統 治領 の 「南洋群 島」 とな った。 日本政府は

統治 にあた って,こ れ まで外国政府に よって とられ て きた,伝 統的政治 システムをで

きる限 り利用す るとい う政策を踏襲 した。1922年 に 厂島民村吏規定」が制定 され,総

村長 と村長が任命 された。南洋庁は原則 として,伝 統 的な首長 を村吏 に任命 した。ポー

ンペイの5村 の総村長 の うち,ナ ーンマルキでなか ったのは1人 だけ であった とい う

【矢内原　 1935:423-424】 。 日本政府 も,ド イ ツと同 じよ うに,首 長 たち の権 力に制

限 を加え なが らも,彼 らを統治組織 の中に組 み入れ てその地位 を保 証 した のであ っ

た5)0

　 第2次 大戦後 ミクロネシアは アメ リカの統 治の下 に置かれ た。1948年 に,ア メ リカ

政府 はポー ンペ イ島の5つ の首長国をmunicipalityと し,そ れ ぞれ のmunicipalityに

Chief　Magistrateと い う行政職 を設け,ナ ーンマルキをChief　 Magistrateに,ナ ーニ

ケ ンをその補佐役 に任命 した。その後,Chief　 Magistrateは 選 挙 で選ばれ る ようにな

ったが,最 初 の うちは,ナ ー ンマルキや他の高位 の称号 を もつ 「貴族」 が選ばれた。

　 1952年 には,ポ ー ンペイ 島議会が設置 された。 これ は貴族院 と衆議院 とか らなる二

院制 であった。各municipalityか らナ ーンマルキ,ナ ー ニケンを含 む5人 の高位 の首

長 が貴族院 の議席を 占めた。衆議院の議員は選挙 で選 ばれ た。初期 のポー ンペ イ島議

会 では,貴 族院 の活躍が 目立 った。1952年 の議 会で両 院を通過 した決議案 のほ とん ど

は,貴 族院 で最初 に提案 された ものであ った。 しか し,英 語 の使用や議会 で討論す る

とい う新 しい政治 のや り方 に不得手 であ った首長たちは次第 に欠席 し,貴 族院 は機能

しな くなった 【M肌LER　 1969:1261。1958年 に,議 会 が改組 され た時,貴 族院は廃止

され,選 出議員 のみか らなる一院制 とな った。 この結果,ポ ーンペイ島の政治は,首

長制 の伝統的 な政治 システム,「 土地 の側(pall　 en　sapw)」 と,ア メ リカの制度 の下

で教育を受けた新 しいタイ プの リーダーに よる民主 主義 的な政治 システム,「 役所 の

側(pall　 en　opis)」 とで二重 に構成 され るよ うになった。

　 こうした状況 において,首 長は,民 主主義的な政 治 システ ムの リーダーに称号 を与

えるこ とで,彼 らを伝統的 な政治 システ ムに組 み込 む ことを試 みた。 ポー ンペ イでは

現在 でも,称 号 と土地を持 っていなければ一 人前 の男 とは見な され ない。新 しいタイ

4)　 ポ ー ンペ イ の ドイ ツ時 代 につ い て は,Ehrlich[1978】,　 Hambruch【1932-36】,　 Hempenstall

　 [1978]を 参 照 。

5)　 ポ ー ンペ イ の 日本 時 代 に つ い ては,今 西[1975】,矢 内原[1935]を 参 照 。
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プの リーダーも,称 号を獲得すれば伝統的なシステムのなかでも地位を確立すること

ができるので,競 って首長に貢納を行なっている。

　現在のポーンペイの経済には,自 給 自足的な農業の伝統的なシステム,「土地の生

活(mourki　 wahnshapw)」 と,貨 幣経済の近代的なシステム,「貨幣の生活(rnourki

mwohni)」 とが存在する。そ して,こ の2つ のシステムは大きな矛盾を生ず ること

なく併存 している。コロニアの町に住んで勤めている人が週末に農村に帰 って農作業

をした り,農 村に住んでいる人が町に通勤 した り短期間の出かせぎに出るなど,形 は

様々だが,い ずれも農業と賃金労働を両立させている。

　首長は,祭 宴を用いて貨幣経済に対応 している。祭宴での伝統的な貢納品は,ヤ ム

イモ ・シャカオ(カ ヴァ)・ ブタであるが,近 年,店 から購入した品物や現金も加え

られるようになった。祭宴は首長が現金や富を獲得する手段ともなった。ナーンマル

キは称号を乱発して,称 号を 「ビジネス」 としているとの批判も一部にあるほどであ

る6)0

　これまで,様 々な政治状況の下で,ポ ーンペイの首長制がいかに維持されてきたか

を記述 してきた。最後に,現 在のポーンペイにおいて首長制とキ リス ト教がどのよう

な関係にあるのか,筆 者の調査地であるプロテスタン ト勢力の強いマタラニーム地域

の事例を述べることにしよう。

　アメリカ人宣教師によってキ リス ト教の布教が行なわれると,キ リス ト教の神は,

ポー ンペ イの伝統的 な神 々の世界 に付 け加え られ,や がて伝 統的な最高神の

Daukatauに とって代わるようになった。伝統的な様々な精霊は,聖 書に現れる 「悪

霊」 とみなされることで,キ リス ト教の神と共存す ることが可能 となった[WARD

1977:274-275】 。こうして,キ リス ト教を受容 しながらも,伝 統的な宗教の要素も残

すことが可能となった。

　人々は教会制度を,「神様が一番上,そ の次にイエス ・キ リス ト,次 に外国人宣教

師,そ して,島 民の牧師,伝 道師,役 員」といった順序をなす位階制 として考えてい

る。そして,信 徒たちは,ナ ーンマルキやナーニケンに対 して特別の敬意を払い,彼

らを牧師の上に位置づけることによって,首 長制と教会制度を接合させている。こう

して,ポ ーンペイでは,首 長制 とキリス ト教が矛盾することなく共存 しているのであ

る。

6)　 ポ ー ンペ イ の ア メ リカ時 代 につ い ては,Bascom【1965亅,　 Dahlquist【1974】,　 Fisher【19741,

　 Hughes【1970】 を 参照 。
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皿.コ シ ャエ島の首長制 と王位 の継承

　ポ ーンペイ島では5つ の首長 国Y'分 かれていたのに対 して,コ シャエ島は島全体 で

1つ の首長 国を構成 していた。そ して,伝 統的な コシャエ島社会 は,少 数の首長(「 貴

族」)と 大多数の 「平民」の2つ の階層に分 かれていた。

　かつては18の 主要 な称号 があ り,こ の称号保持者が貴族を構成 していた。ポ ーンペ

イでは貴族 の称号 はナー ンマルキ系統 とナーニケ ン系統の2つ の系統に分かれていた

が,コ シャエの貴族 の称号 は1つ の系統 のみで構成 されていた。貴族の称号を もつ首

長 の うち,上 位9人 は 高 位 の 首 長 で あ り,10番 目 以 降 は 下 位 の 首 長 で あ った

[LEVVIS　　1967:　 15;　 SARFERT　 　1919-20:340】 。

　最 高位 の首長 は 「王(ト コシャ,Tokosra)」 と呼ばれ,コ シ ャエの全島民 に対 し

て絶対的な権力を もって いた。王 の次の位はKankaで あ り,王 の命令や要 求を監督

し,「 首相」の役割 を果 た した。 この点で,Kankaは ポ ーンペ イのナーニケ ンに対 応

す るが,ナ ーニケ ンと異 な り,Kankaは 王 の地位を継承す ることがで きた[SARFERT

1919-20:　 358)0

　 コシ ャエ島は,本 島 と本島に付属する小 さな島の レラ島 とか らなっていたが,首 長

た ちは皆 レラ島に住み,大 きな石の壁 で囲 まれ た屋敷 の中に建 てられた家に住んでい

た。平民は首長 の世話をす る者以外はすべて本 島に居住 していた。 コシ ャエのすべて

の土地 は王 の所有 であった。王は若干の地域 を直轄 の領土 としたけれ ども,残 りのほ

とんどの土地は,首 長 に分け与えて管理 させた。本 島はかつて60近 い字 に分かれてい

たが,王 は首長 に飛 び離れた領地を与えて,首 長 の権 力が集 中 して強大 になるのを注

意深 く避けた 【BITTER　and　BITTER　 l982:113】 。 首長 は平民か ら字 の長 を任命 し,字

の長 は字 の管理 と貢納品 の運搬 の責任を負 った 【LEwis　 1967:17】 。

　宣教 師のGulickは,コ シャエ島民が厳 しい統 治者 の権威 に服従 していた こ とを,

以下 の よ うに述べ ている。

王はまさに絶大である。あらゆることについて王の言葉が法であ り,あ らゆる財産を王が

支配 している。王の下に数人の高位の首長がいて,そ れらの首長が土地と臣下を所有 して

いる。…支配の権利をこのように表現することは,平 民が置かれている奴隷の状況を最も

良く示すだろう。この高位の首長の下に,位 の低い首長たちがいる。彼らは,高 位の首長

たちとは遠 い関係で結ばれているが,高 位の首長の土地の差配人以上 の者ではない

【0,BRIEN　　1979:1781。
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　 ここで,「位の低い首長たち」と呼ばれているのは,平 民から選ばれた字の長のこ

とである。

　王や他の首長は多 くの特権を持 っていた。首長だけが一夫多妻を行な うことができ

た。平民は首長に対 して敬意を表さねばならなかった。平民は首長の前では うず くま

り,頭 を下げなければならなかった。平民が首長に話す時には,低 い声で敬語を用い

て話 した。このような表敬行動はコシャエ語でsinakと 呼ばれた[SCHAEFER　 1976:

20-211。平民は首長だけでなく,彼 らの妻や子供たちにも敬意を表 した。首長の子供

たちは,特 に這い出す ようになるまでの期間は,頭 が何かに触れることのないように

ど,以 下のような特別の扱いを受けた。

子供は床の上に横たえてはいけない。夜も昼も,何 か月間も子守や召使が腕に抱いていな

ければならない 【Wain　 1967　vo1.4:457】 。

　 平民たちは,土 地を使用させてもらった返礼 として,首 長たちへ食料を貢納 した。

レラ島は面積が小さいので,農 耕はほとんど本島で行なわれていた。字の長の指示に

よって,貢 納は本島からレラ島ヘカヌーで運ばれた。首長に送られた貢納の半分は首

長のものとな り,残 りの半分は首長から王へ と送 られた。首長は平民に対し,食 料の

貢納だけでなく,様 々な労働奉仕 も要求することができた。平民は首長の家の建築や

カヌーの建造を行ない,首 長の催す祭宴に必要な品々も届けた。首長の間では,ポ ト

ラッチに似た祭宴の競争が時折行なわれていた。最初は1籠 の食物の贈与で始まった

祭宴が,相 手を出 し抜 くために,敷 物 ・衣類 ・カヌーなどの贈答も加わって,し だい

に大きなものへと発展した 【0'BRIEN　1979:179-181】 。

　王は神聖な存在 として崇められ,聖 俗2つ の世界の長であった。 コシャエ島には様

々な神や精霊がいたが,そ のなかで一番重要な神はSinlakaと いうパンノキと台風を

司どる女神であ り,英 語ではBlue　Skinと も呼ばれていた。 このSinlakaは 王を輩出

したTon氏 族の神であ り,王 は神と特別な関係を持つといわれていた。本島にはこ

の神を祭祀する場所があ り,王 によって平民から司祭者が選ばれていた。この聖域に

は王と司祭者のみが立ち入ることができた。Sinlakaの 司祭者は王が即位する時に重

要な役割を果た した。司祭者は,聖 域で祭祀を行なったあと,レ ラ島での即位式にこお

いて王 と王妃の頭に花輪をかぶせ,王 の称号を宣言 した 【LEwls　1967:21;O'BRIEN

1979:200-201]o

　パンノキの収穫時には,司 祭者がSinlakaの 聖域に出向いて祭祀をとり行なった。
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また,年 に1度 か2度,何 か異常 な ことが起 こった時 に も,sinlakaを なだめ るため

に儀礼が行 なわれた。司祭者は,人 々を従 え行列 を作 って首長 の家 々を回 り,神 への

供物 を集めた。供物はふつ う,白 い樹皮布 と島で とれ た品であった。人 々は体に椰 子

油 を塗 り,花 輪を頭に載せた。司祭者は法螺貝を吹いて恐 ろ しい音を 出 し,人 々は悲

しそ うな鳴 き声をあげて行列に加わ った。集 め られ た供物 は山の中の神 の社へ供え ら

れた 【JONES　 1861:131j。

　 コシャエには4つ の母系の氏族があ った。 それ らは,Ton,　 Penme,　 Lishne,　Neasで

あ った。氏族 の間には序列があ ったが,こ の順序 につ いては,西 洋 との接触が始 まっ

た時期 に コシ ャエを訪れた外国人の報告は,必 ず しも一致 していない。例えば,1824

年 に 島 を 訪 れ たDuperreyは,　 Tonが 最 高 位 の氏 族 と して い るが 【RITTER　 and

RITTER　 1982:16】,1827年 に 訪れたLutkeは,王 はTon氏 族 の者だが,重 要で裕福

な首長 のほ とん どはPenme氏 族 の者だ と述べてい る　【BITTER　and　 BITTER　 1982:

113】。 しか し,こ れ らの19世 紀 のは じ.めの報告は,TonとPenmeの2つ の氏族が上

位 を占め ていた とい うことと,そ の次にLishne氏 族 が位置 し,　Neas氏 族 は最下位を

占めた とい う点では一致 してい る。19世 紀 のは じめには,首 長は上位2つ の氏族か ら

出ていた。Lutkeも,レ ラ島の主要 な首長には3番 目のLishne氏 族 の者 はお らず,

Lishne氏 族 の者 は字 の長 に限 られ ると述べてい る 【BITTER　alld　BITTER　 1982:113】 。

Neas氏 族 の者 は首長 になれ なか った。氏族は外婚の単位であ った と考 え られ ている。

また,氏 族 は 亜 氏族(サ ブ ・クラ ン)に 分 かれ,亜 氏族 の 間 に も序 列 が あ った

[O'BRIEN　 　1979:183-184]0

　 か つ て,王 位 はTon氏 族 員 が世 襲 的 に継承 した と考 え られ てい るが 【PEOPLES

1985:34】,そ の後,こ の原則 が くずれ て他 の氏族員 も王位に就 くよ うにな って,継

承 の形態は複雑にな ってい く。 この ことは,Nで 述べ る人 口減少 の問題や,　 Vで 述 べ

る キ リス ト教 の浸 透 の 問題 と密 接 な関 係 を もつ もの であ る。 以下 で は,Sarfert

[1919-20:378-387】 の記述に もとついて,コ シャエの王位 の継承が どの よ うに行なわ

れ てきた のかを見 ることに しよ う(表1,図1を 参照)。

　 コシ ャエの王について系譜関係がは っき りとわか るのは,1800年 頃 王位にご就いてい

たAwane　 Sa王(Ton氏 族)か らであるが,こ の王 の在位期間中,兄 弟であ る2人 の

首長が本 島に行 った時にMatante地 域 の人 々に襲われ,兄 弟 の1人 のSipaが 殺 され

た。Sipaの 一 族は直 ちに復讐す ることはせず,機 会 を うかが っていた。

　 Awane　 Sa王 の 死後,殺 されたSipaの 息 子たち(Ton氏 族)が 次々 と王位 に就 いた。

Sipaに は5人 の息子 がいた。長 男は残忍で あ ったので,首 長 た ちの反対 にあ って王
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表1　 コシャエの歴代の王

在位の期間 王　の　名 出身氏族 キリス ト教に対する態度

:11年 頃 1.Aware　 Sa Ton

2.Aware　 Likiak Ton

3.　 Awane　 Na Ton

4.Awane　 Salik　 I Ton

5.Awane　 Sru　 I Ton

1835年 頃 6.Awane　 Sru皿 Penme

～1837年 頃

1837年 頃 7.Awane　 Lepalik　 I Penme 好意的だが,改 宗 しなかった。
^-1854

(Good　 King　 George)

1854-1856 8.Awane　 Sru　 III Ton キ リス ト教Y'反 対 。

1856-1858 9.Awane　 Oa Penme キ リス ト教に反対。

1858-1863 10.Awane　 Lepalik　 II Penme キ リス ト教に反対だが,教 会の建設には協

力。信徒の土地を奪った直後Y'死 亡。

1863-1874 11.Awane　 Salik　 II Penme キ リス ト教に反対だが,礼 拝堂建設に協力。

王の地位から追放される。

1874-1880 12.Awane　 Sru　 N Penme 信徒。平民の土地を教会に与えたことで王

位を剥奪される。

::1　 ::: 13.Awane　 Sru　 V Lishne 信徒。
"!

14.Aware　 Lepalik皿 Penme 信徒。

isgo-igio 15.Awane　 Sa　 II Lishne キ リス ト教に反対だったが,1905年 に改宗。

1910-1947 16.Awane　 Na Lishne 信徒 で執事。王位を廃止した後,牧 師に。

(King　 John) 1957年 死 亡 。

Schaefer【1976:47]と0'Brien[1979:1871よ り作 成 。

位に就け なか ったが,残 りの4人 の兄弟が次 々 と王位に就いた(2代 か ら5代)。 こ

の4人 の兄弟に よる統治 の初期 に,殺 された父親 の報復が行 なわれた。 これが契機 と

な って紛争 は拡大 した。本 島の南部 と西部の人 々はMatante地 域 の人 々に加勢 し,

北 部 と東部の人 々は王 を支援 して両軍が戦 ったが,王 の軍勢が相手を打 ち破 った。

　兄弟 の最後 の王,Awane　 Sru　 Iが 死亡 した時,　Ton氏 族 には王 の後継者 がいなか

った。そ こで,首 長 たちの反対 にも拘 らず,王 の息子のAwane　 Sru皿 が 王位に就い

た。首長たちはAwane　 Sru　IIの 姉 妹 の息子のSelikを 王位 に就かせ ようとしていた。

この6代 目のAwane　 Sru五 はPenme氏 族 出身の最初の王 である(こ の後,14代 目ま

で2人 を除 きPenme氏 族 の者が王位 に就 く)。 この王は残忍 で思慮が な く,多 くの島

民を殺 した といわれている。王がSelikの 土地 を と りあげ よ うと したので,　Selikと 彼

の兄弟たちが王に対 して反乱 を起 こ した。本島の島民 も2つ に分かれ て戦 った。反乱

軍は勝利 し,王 位 は剥奪 され た。 しか し,こ の戦いでSelikは 死 亡 したので,首 長た

ちはSelikの 弟 を王に選んだ。 これが7代 目のAwane　 Lepalik　 Iで あ る。
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　 　 　 　 　 　 図1　 王 位 の 継 承

Sarfert[1919-20:378-387】 の記 述 に よ り作 成 。

　 Awane　 Lepalik　 Iは 自分 の一族を高位の首長に任命 した。彼 は外 国人 に対 して友好

的であ ったので,外 国人か らGood　 King　Georgeと 呼 ばれた。 島民 も彼 を名君 として

尊敬 した。King　 Georgeは1854年 に 死亡 した。王の兄弟は皆死亡 していたので,長 男

が次の王 とな った(Awane　 Sru皿,　 Ton氏 族)。　Awane　 Sru皿 に は精神病 を患 ってい

た娘 しか お らず,彼 の兄 弟 た ち も既 に 死亡 して い たか,ま だ幼 か った。 そ れ で

Awane　 Sru皿 の 死後 は,　King　Georgeの イ トコ(母 の妹の息子)のSesaが 王 とな った

(Awane　 Oa)0

　 9代 目の王のAwane　 Oaが 死 亡 した時,近 親者 の中に王 とな りうる者は いなか った。

それで,3代 目のAwane　 Na王 の 娘の息子が王位に就 いた。彼 はKing　 Georgeの 娘 婿

で もあ り,Awane　 Lepalik皿 と名乗 った。

　 このAwane　 Lepalik　 IIの 死 後,11代 目の王 とな ったのはAwane　 Salik　IIで あ る。彼

は王族一家 とは妻を介 して遠 い親戚 関係 にあるだけ であったが,首 長たちや人 々の反

対を押 しきって王位に就 いた。 この王 は臣下か ら金を奪 った りしたので,人 々には不

評であ った。1869年 に は王 ・首長 と平民 とか らなる評議会が結成 され,1874年11月 に
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は,評 議会 は王 を退位 させ て,先 代 のAwane　 Lepalik　 IIの 弟 を新 しい王(Awane

Sru】V)に 選 んだ。

　 12代 目のAwane　 Sru　Nは 前 の王 と異 な り教会 に好意的であ ったが,教 会 に提供す

るため に 島民の土 地 を と りあげ た こ とが原 因 で,王 位 を追わ れた。 そ して人 々は

Awane　 Sru　Vを 新 しい王に選んだ。

　 13代 目のAwane　 Sru　VはKing　 Georgeの イ トコ(母 の兄弟の息子)で あ り,娘 婿

でもあった。彼はLishne氏 族 か ら出た最初 の王であ った。　Awane　 Sru　Vが 死亡 した

後,人 々はSesaに 王位 に就 くように要請 した。　Sesaの 妻 はKing　 Georgeの 直 系 の子

孫 であ った。Sesaは これ を断わ った。14代 目の王 にな った のは,11代 目のAwane

Salik　IIの 息 子 であ った。彼 の妻 はKing　 Georgeの 兄 の孫 であ った。 このAwane

Lepalik皿 はす ぐに死亡 した。再びSesaに 王 位に就 くよ うに との人 々か らの要請があ

ったが,こ の時 もSesaは 断 わ った。王の近親者には王にふ さわ しい者が いなか った

ので,ホ ノルルにいたAwane　 Sa皿 が 島に呼び戻 され,15代 目の王 となった。彼は9

代 目のAwane　 Oaの 甥(兄 弟の息子)で あ り,姉 妹が12代 目のAwane　 Sru　Nの 妻であ

ったのでAwane　 Sru　Nと は義理 の兄弟 の関係にあ った。　Awane　 Sa　IIの 後 には甥(姉

妹の息子)のAwane　 Naが 王 位に就 いた。

　以上 がSarfertの 記 述 にもとつ く王位の継承 の実態 である。　King　Johnと も呼ばれ

たAwane　 Naは,1947年 に 王位の廃止を宣言 し,こ れ に よ りコシ ャエの首長制は消滅

した。

　 これ までの記述か ら,王 位の継承は6代 目のAwane　 Sru　II以 降,母 系 とい うル ー

ルが放棄 され,王 の近親者が王位に就 くよ うにな ったこ とがわか る。 このため,王 位

の継承 は流動的 とな り,Penme氏 族 やLishne氏 族 か ら王を輩出す るよ うにな った。

　 1861年 頃,宣 教師のSnowは,王 位 の継承について以下の よ うに述べ ている。

この地位 【王位1は 世襲ではない。必ずしも死亡 した王と同じ部族 【氏族」の近親者か ら選ば

れるという訳ではないが,そ れでも王の死期が迫ると,王 位のためにアメリカの政治家が

【政治上の】協力(10g-rolling)と 呼ぶものが しきりに行なわれる。あらゆる手をつくした後

で,人 々の意向が強ければ別の部族の首長が王位に就 くことがある。

　王位の継承の方向は明確に定まっている訳ではないが,前 の王の息子が父の跡を継いだ

り,王 の兄弟姉妹の息子が継 ぐこともある[WARD　 1967　voL　4:455-456]。

つまり,母 系の継承の方式が機能 しなくなると,王 の近親者で,首 長たちの(後 に
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は一般の人 々の)支 持を受けた者が,王 位に就 くようになった。6代 目のAwane

Sru丑 や11代 目のAwane　 Salik皿 のように,他 の首長たちの意向を無視 して実力で王

位に就 く者 もあらわれたが,い ずれも後に王位を追われている。

　上記のような王位の継承規則の変化は,首 長制の動揺を示すものである。何故,こ

のような変化が生 じたのか。以下の2章 では,こ の点を論 じることにする。

W.人 口減 少 とコ シ ャエ 島 の首 長 制

　 1804年12月,ボ ス トンの捕鯨船Nancy号 が コシ ャエを発見 した。　Nancy号 は 島に

は寄港 しなか ったが,船 長は マサチ ュセ ッツ州知事 の名前 を とってStrong島 と名づ

け,そ の後,コ シ ャエ島 は この名 前 で知 られ る よ うに な る　【WARD　 1967　vol.3:

534-538]a

　 1824年 の6月,Duperrey船 長 の率 いるフラ ンスの探検船Coquille号 が コシャエを

訪れ,本 島の北部 のOkaht港 に入港 して10日 間ほ ど滞在 した。 島民た ちは,白 人に

お っかなび っく り近 づいて来 て,白 人の肌を こす って 白い顔料 を塗 っているのではな

いか と確 かめ よ うとした。 また,白 人が帽子や靴 や上着 を脱 ぐと非常 に驚 いた。島民

はそれ らを体 の一部 と思 っていた ら しい。釣針を与 えて も耳飾 りとす る し,鉄 の斧を

使 った島民は,切 れす ぎる とい って返 して よこした。島民は豚 も知 らなか った。 こ う

した ことか ら,Coquille号 の フラ ンス人たちは,コ シャエ島の人 々はこれ まで西洋人

を見た ことがないのだろ うと判断 した。島民は女性 を西洋人 に接触 させない ように し,

停 泊地 の近 くに住 む女性た ちを島の奥地に隠 して しまった[BITTER　 and　BITTER　 1982:

26-27,47,51,57]0

　 この船 に乗 り組 んでいた3人 のフランス人は,当 時の コシャエの人 口を以下の よ う

に報告 している。船長 のDuperryは2,000人 と推定 し 【BITTER　allCI　BITTER　 1982:16】,

Dumont　 d'Urvilleは 「せ いぜ い,2,000人 か ら3,000人 」 と考 え た 【BITTER　 and

RITTER　 1982:33】 。また,　Lessonは 他 の2人 よ りもず っと少な く1,200人 と推定 して,

以 下の ように述べ ている。

一般的に言って,コ シャエ島には僅かな人ロしかいない。どうして人 口がこんなに低 く抑

えられているのか,私 にはその原因を明らかにすることができない。首長の死に際 して子

供のいけにえを命ずる悪い制度のためだろうか,そ れとも,こ の地域は健康に良くないか

らなのだろうか。我々は多 くの男女の老人に会ったのだから,後 者の推測はあてはま りそ
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うもない。 レラの大 きな村は,全 島で最も人が集中している所で,500人 ～600人 の人口が

ある。島の他の地域では,3,4軒 の小屋が固まって,あ るいは1軒 の家だけで,砂 浜の端

や内陸の谷に点在しているだけだ。全体の人口を多くて1,200人 だ と推測 しても,真 実から

それほど掛け離れてはいないだろう【BITTER　ariCl　BITTER　 1982:61亅。

　 1827年 の12月 か ら翌 年 の1月 にか け て,ロ シ アの探 検船Senyavin号 が や は り

Okaht港 に寄港 して,1か 月ほ ど滞在 した。数年前 のCoquille号 の時 と比べ て,島

民 の西洋人に対す る対応はずいぶん変わ っていた。島民は鉄 の斧 を手 に入れ ようと熱

心 であ った し,明 らかにご売春 を させる 目的 で女性を船に連れて きた 【RITTER　and　RIT-

TER　 　1982:95,183]0

　 この時,Lutkeは1人 の島民か ら各地域別 に人 口を聞 き出 し,首 長 を除 く平民に関

してかな り詳 しい人 口の集計 を試 みた。彼 は これに もとつ いて全 島の成人 人 口を800

人 と推 定 し,さ らV',子 供 の数 はか な り多 い と述べ てい る　[BITTER　 and　 BITTER

1982:　111]0

　 コ シャエ島 の人 口の変化を研究 した人類学者 のRitterは,　 Lutkeの 人 口集計を検討

して誤差 を修正 し,子 供の人 口を推測 して加 えて,西 洋 との接触が始 まった当時 の人

口を約3,000人 と推定 してい る[BITTER　 1981】。3,000人 とい う人 口は,コ シャエ島の

面積 を考 える とかな り低い数字である。 ほぼ 同 じ面積 のヤ ップ島が西洋 と接触 した時

の人 口が,40,000人 と推定 され ているか らであ る。

　 なお,フ ランスや ロシアの探検船 が コシャエを訪れ た時 の王 はr4代 目のAwane

Salik　Iで あった。王は既に相当の老齢 であった とい う。

　西洋 との接触が始 まった頃の コシャエ島の人 口が少 ない理 由は,台 風 と戦争 である

とRitterは 言 っている。18世 紀の終 り頃,激 しい台風が コシャエ島を襲 った といわれ

てい る。1837年 頃 より1854年 まで王位にあったKing　 Georgeは,自 分 が まだほんの子

供 だ った 頃,島 の人 口は 多 く,何 千 人 もの人 々が丘 の上 に も住 ん で いた と語 り

【o':・i　 1979:208】,台 風に よって人 ロが減 少 した ことを宣 教師 のGulickに 話 し

てい る。

彼 ら 【コシャエ島民】の家々は吹き飛び,彼 らのパ ンノキや椰子の木も倒された。この結果,

飢餓が起 こり,何 千人もの人々の命が奪われた。地下に保存 されていたパンノキの実もま

もなく食べつくし,生 き残った者は魚で命を繋いだ。一時に20人 もの人々が死亡 した り死

にかけていた家がいくつもあった,と 彼 【王1は 言った 【CiULICK　1932:76】。
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　 王が述べ た ことには多少 の誇張があ るか もしれ ないが,20世 紀 のは じめに人類学 の

調査 を行 なったSarfertも,台 風の後,生 き残 った者 は野生 の食物 を とって生 きのび

た とい う伝承を記録 してお り 【SARFERT　 1919-20:26],台 風 が コシャエ島の人 口に大

きな影響 を与 えた ことは確かで ある と思われ る。 この よ うな飢饉 においては,子 供Y'

対 す る影響 が大 き く,そ の後の 出生率 も低下 した ことが推測 され る。 この結果,台 風

は多 くの犠牲者 を出 しただけ に とどまらず,そ の後 も長 い間,人 口減少 を継続 させ た

と考え られ る。

　 西洋 との接触 以前に人 口が減少 した もう1つ の理 由 としてRitterが 挙 げ ているの

は,内 戦であ る。既述 の ように,19世 紀 のは じめに平民の反乱が起 こ り,こ れ は全 島

の住民を巻 き込 んだ。反乱軍 は鎮圧 され,多 くの者が死亡 した。Ritterは,こ うした

紛争が しば しば発生 したか もしれ ない と推測 してい る 【BITTER　 1981:25]。 この よ う

に,コ シャエ島の人 口は西 洋 との接触以前 において,既 に減少 しつつあ った と思われ

るのであ る。

　 Senyavin号 の 寄港 のあ と,捕 鯨船 の寄港が始 ま る。それ と同時に,船 か ら逃れ た

船 員た ちが コ シャエ島 に も住 みつ くよ うにな った。1830年V'は イ ギ リス の捕 鯨船

John　 Bul1号 が 寄港 したが,乗 組 員の うち10人 が 島に残 った とい う。2年 後に訪れた

別 の捕鯨船か らも,ほ ぼ同数の乗 組員が逃亡 した。 ポー ンペ イ と同 じよ うに,コ シャ

エでも ビーチ コーマーの人 口は増え,1835年 ま でに 「島には30人 を下 らない逃亡船員」

がいた[HEZEL　 1983:113】 。

　 ところが,1835年Y>島 民 が寄港 した2隻 の船 を襲撃す るとい う事件が起 こり,1842

年 に も島民 は捕鯨船 を襲 った。 この3件 の襲撃 で多 くの外 国人 が殺 された。 この後,

島 民は外 国人 が島に滞在す ることを望 まず,1840年 代 の半 ば頃 までに コシャエに ビー

チ コーマーはほ とん どいな くなった。1850年 代 に捕 鯨業 は最盛期 を迎 え,コ シャエに

も多 くの捕鯨船 が寄港 した。船か ら脱走す る船乗 りはあ とを断たなか ったが,彼 らの

島で の滞在 は短期 間であ り,多 くの場合,次 に寄港 した別 の船 に乗 って島を去 った

【HEz肌 　 1983:117-118】 。1857年 に は,島 にいた 白人の交易業者が,王 を追 い出 して

島を乗 っ取 る陰謀を企 てているのが発覚 し,家 に立て こもった 白人 を島民 が包 囲す る

とい う事件が起 こった。1852年 よ り布教活動に従事 していた宣教師の仲裁 もあ って,

白人が島を去 ることで事態 は解 決 したが,王 は今後宣教師以外の外国人が島に住む こ

とを禁 じた 【HEZEL　 1983:164-1651。

　 1840年 代 に島を訪れた船乗 りたちは,王 を始め として 島民が英語を上手 に話す こと

に一様に驚いてい る 【WARD　 1967　vo1.3:569】 。 宣教師のSnowは 島 民の英語 の能 力
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に感銘を受けて,布 教活動 の初期には,聖 書 を コシャエ語に翻訳す るよ りも,英 語 で

聖書やキ リス ト教 の真理 を教 えよ うと考 えたほ どであった 【0'BRIEN　 1979:228】 。

　 ポーンペイ島では,多 数 の ビーチ コーマ ーが住 んでいて,外 国船 との交 易は,首 長

の庇護下 にある ビーチ コーマーの手 で営 まれ ていた。これに対 して,コ シャエ島民は,

外 国人の居住 を嫌 い,自 ら英語 を操 って交易 にあた った。外国船 との接触 はすべ て王

や首長 が統制 していた。寄港 した船 は,水 や薪や食糧を島民か ら手に入れ,西 洋 の品

物 で支払 いを したが,購 入のすべ ては王 と首長を介 して行なわれた。王は 島民に薪 ・

水 の補給や船 の修理の手伝いを させた。 さ らに,船 員に女性を提供す るこ とも,王 の

統制 の下 に行 なわれていた[0'BRIEN　 1979:230】 。

　捕鯨船は コシャエに様 々な西 洋の品を もた ら したが,多 くの病気 ももた ら した。 こ

のために,コ シ ャエの人 口は著 し く減少 した。宣教師 に よって初 めて人 ロセ ンサス

が と られ た の は1855年 で あ る が,こ の 時 の 島 の人 口は 僅 か に1,106人 で あ った

【0'BR田N　 1979:206]。 最 初 の西洋 との接触 が始 まった1828年 か ら1855年 までの期 間

の人 口は,1828年 の 人 口をRitterの 推 測 した よ うに3,000人 とすれば,ほ ぼ3分 の1

に 減少 した ことにな り,Duperreyが 示 した2,000人 で あった としても,ほ ぼ半分 に減

少 した ことになる。

　 この急激 な人 口減少が1828年 か ら1855年 の期 間のいつか ら生 じたかについては,は

っき りとはわか らない。 しか しなが ら,1848年 に は,コ シャエ島の人 口減少 は既 に明

白であ った。 この年 の1月 に寄港 した捕 鯨船 の船長 のJacksonは 以下 の よ うに記 して

い る。

知 りうる限 りでは,2つ の島[レ ラ島と本島1に は1,200人 か ら1,500人 ほ どの住民がいるよ

うだ。 しかしながら,私 にはそれを確かめる機会がなかった。彼らはみじめな状態にある。

病気,一 種の熱病が,蔓 延 している。さらに,淫 らな病気 【性病】やその他の病気も人々の

間に広が っていた。毎日,何 人かの人が死んでお り,な んらかの処置が施されない限 り,

数年の間にすべての住民が消滅 してしまうにちがいない 【BITTER　1981:21]。

　 1850年 に 島を訪れたCaloft船 長 も,人 口が減少 しつつある ことを認め ている。彼

は人 口を1,500人 と推定 し,「 風邪,結 核,そ の他 の病気のために,人 口は現在減少 し

つつあ る」【WARD　 1967　vo1.3:5781と 報 告 してい る。宣教師 のSnowは,1852年 か

らコシャエ島での布教 を開始 したが,1853年 の 島の状況 を以下 の ように述べてい る。
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死はこれらの人々の間で猛烈な仕事をなしとげた。生きながらえた少数の貴族が,彼 らの

昔の栄光と偉業を我々に語ってくれるだけだ。そ して,我 々はこれ らの人々のために,直

ちに仕事を行なわなければならない。彼らは急速に減 りつつあるからだ。死者の占めてい

た地位を継ぐ者は,僅 かしかいない 【0'＄RIEN　1979:204】。

　そ して1856年 に は,Snowは,10年 以 内に最後の コシャエ島民の葬儀 を行な うこ と

にな るだろ うと書 いている 【SARFERT　 1919-20:57亅 。

　前述の ように,Snowは1855年 に 初めて人 口調 査を実施 したが,彼 はその後 も1858

年 ま で,毎 年継 続 して行 な ってい る。 これ に よれば,1855年 に1,106人 で あ った人 口

は,1858年 に は747人 とな り,32%も 減 少 してい る。 この人 口減少 はその後 もず っと

続 き,1874年 に は397人,1881年 に は365人 とな る。人 口の減少 は1880年 代 に入 ってや

っと停止 し,そ の後 は増加 に転 じた 【0'BRIEN　 l979:2061(図2を 参照)。

　 この よ うな著 しい人 口減少を もた ら した原因 として,宣 教 師は性病 を挙げてい る。

例えば,Snowは 次 の よ うに述べ ている。

原住民たちに最初に性病をもたらした船 と船乗 りのことを,王 は何度も私に話 してくれた。

…それ以前は原住民の間には病気はほとんど知 られていなかった
。ほとんどの人々にとっ

図2　 1828-1890年 の コ シ ャエ に お け る推 定 に よる人 ロ の変 化[BITTER　 1981:23】
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て,老 齢のみが永遠の世界へと旅立つ理由であった。 しか し,今 では,老 人と子供は稀に

しか見られない 【0'BRIEN　 1979:211]。

　 Snowの1855年 の 人 口調査 に よる と,人 口i,106人 の うち,男 子 は642人,女 子は464

人 であ り,女 性が人 口に占める割合は約42%で あ った。Snowは,こ の ように女性 の

人 口が少ない ことは,男 性 よ りも女性 の間で病気が広 まったためである として,こ れ

を,性 病に よって人 口が減少 した とい う彼の主張の根拠 としている 【0'BRIEN　 1979:

211-212,218]a

　 性 病 は寄 港 した外 国船 の船乗 りとの売春行為 に よって感染 した ものであ るが,ピ

ュー リタ ン的性格 を持つ アメ リカン ・ボ ー ドの宣教 師たちは,常 に こ うした不道徳 的

な行為 には激 しく反対 していた 【0'＄RIEN　 l979:212】 。 このため,宣 教師には,人 口

減少 の原因 として性病を強調 しす ぎる傾 向があった こ とに注意 しなければな らない。

さらに,性 病,特 に梅毒の症状は,イ ン ド痘 の症状 に良 く似ていて,素 人には判 断で

きないこ ともあ るといわれている 【BITTER　 1978:55】 。

　 コシ ャエ島の人 口減少は,1つ の病気だけ で引 き起 こされたのではな く,他 に もい

くつかの病気が関与 していた と思われ る。 なかで も,イ ンフルエ ンザが人 口減少 に与

えた影響は大 きい と考え られ ている。1855年 の1.月 頃 にはイ ンフルエ ンザが猛威をふ

るい,113人 が 死亡 し,86人 が 病気で苦 しんでいた 【LEwis　 1967:30】 。 また,翌 年の

10月 に もイ ンフルエ ンザが再 び流行 し,こ の時 も多 くの死者 を出 し,あ る1つ の字だ

けで5人 の子供 が死亡 した とい う 【0'BRIEN　 1979:214】 。　Sarfertも,人 口減少には

梅毒 よ りも 「咳」 の方 が影響 が大 きか った,と 島民 が語 った こ とを記 録 して い る

[＄ARFERT　　1919‐ZU:SZ]o

　 コ シャエ島の人 口の変化を も う少 し詳 しく検討 してみ よう。そ して,大 人 と子供の

割合の変化 に注 目しよう(表2を 参照)。 「子供」 の定義は,1855年 と1874年 に ついて

は示 され てお らず,1861年 で は10才 未 満,1905年 で は15才 以 下 とされていて基準が一

定 していないので,正 確に状況を把握 するのは困難 であるが,大 まかな傾向を伺 うこ

とはできるであろ う。 まず,1861年 に は,大 人が約90%,子 供 が約10%で,極 端 に子

供 の割合が低 くなってい るのが特 に 目につ く。 これは,こ の年の統計では10才 未満 の

者 を子供 と してい ることに も,あ る程度は起因 してい るであろ う。 しか しなが ら,前

述 のよ うに1855年 と56年 に はイ ンフルエ ンザ の流行があ って,1855年 にSnowが 人 口

調査を した時に,赤 ん坊 の数は僅かに1人 であ った と報告 され てお り 【SARFERT　 1919

-20:55】 ,小 さな子供は ほ とん どい ない状 況 であ った ので教会 の学校 は閉鎖 され た
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表2　 コシャエ島の人 口

年 合 計 男 女
大　　　人 子　　　供

計 男 女 計 男 女

1855年

1861年1月 ω

1874年10月

1905年 ②

1,106

748

397

516

642

448

237

271

464

300

160

245

867

669

zsz

ash

,..

411

175

159

363

258

107

137

239

79

115

220

143

37

62

112

96

42

53

108

(1)1861年 の 子供 は10才 未 満 の者 であ る。

(2)1905年 の子 供 は15才 以下 の者 であ る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Sarfert【1919-20:55】 と0'Brien[1979:218]よ り作 成 。

[0'BRIEN　 l979:215-216】 とい うことか らも,こ の時期に幼児の人 口が極端 に少なか

った ことは明 らかであろ う。

　宣教師のSnowは,1858年 の は じめには 「これ までの いか なる時 よ りも多 くの子供

が島にい る」 と述べ,1859年 の1月 には,1年 間 に16人 か ら20人 の 子供が生れ半分は

生 き残 った と報告 し,1860年7月 には,「 子供 の数 が,ゆ っ くりとでは あるが,ず っ

と増 加 してい くのを見 るの は,と て も元気 づ け られ る」 と記 してい る 【0'BRIEN

1979:216;MH　 1860:37】 。 こ うした記述か ら,1858年 頃 よ り出生率 は徐 々に増加

へ と転 じた ことが推測 され,1861年 の統計 は,出 生率がや っ と上昇 しは じめた段階を

示す ものと して理解す ることがで きる。

　 しか しなが ら,一 度激減 した 出生率は,そ の後 も長 い期 間,全 体 の人 口構成 に影響

を与 え続けた。 これ らの子供が成長 して子供を産 め る年 にな って も,こ の年代 の人間

の絶対数が少 ないので,全 体の人 口はなかなか増加 しないか らである。前述の よ うに,

コ シャエの人 口は,1880年 代 に最低 に達 して,そ の後 は増加 し続 けた。 それ は,1858

年 頃 よ り増加 した子供 たちが出産す る年代に達 したか らであ る。

　 この よ うな人 口減少 は コシャエ島の首長制度に深刻な影響を与えた。前述の よ うに,

2代 目か ら5代 目まで4人 の兄弟が次 々と王位を継承 しおわ ると,Ton氏 族 には王 の

後継者 は もはや 見当た らなかった。Lutkeは1827年 に11人 の 首長 がいた と報告 してい

るが,Ton氏 族 は王 ともう1人 の首長を 出 しただけで,8人 の首長 はPenme氏 族 の

者であ り,1人 がLishne氏 族 の者 であった とい う 【BITTER　allCI　BITTER　 1982:113】 。

Sarfertは,1850年 頃 にはKing　 Georgeの 妻 と子供 のみが,　Ton氏 族 のTon　 Yewalと

い う亜氏族(サ ブ ・クラン)の 生存す る成員 のすべ てであ った とい う　 [SARFERT　 l919

-20:344】
。 このため,そ の後は,Penme氏 族 か ら王 を輩 出す る ように なってい った。

しか し,こ のPenme氏 族 で も王の候補者を選 出す ることが次第に困難 とな り,つ い
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表3　 貴族の数(王 を含む)

年 人数 出　　 典

1827年 11人 Ritter　 and　 Ritter　 1982:113

〃 12人 Ritter　 and　 Ritter　 1982:171

1853年 11人 O'Brien　 1979:186

1869年 8人 Sarfert　 1919-20:388

1880年 6人 Sarfert　 1919-20:388

1910年 4人 Sarfert　 　1919-20:338,388

に1880年 に は,3番 目の地位 にあ った

Lishne氏 族 か ら王 を 出す よ うにな っ

た。 さらに,こ のLishne氏 族 におい

て も王位 の継承者を見い出す のが困難

とな り,15代 目のAwane　 Sa皿 は長年

暮 らしていたハ ワイか ら呼び戻 されて,

1890年 に王位に就 いたのである。

　王位 の継承は,元 来世襲的 な もので

あったが,人 口減少によって後継者を見つけることが困難となると,選 択の要素がも

ちこまれるようになった。王となるためには,そ して王であ り続けるためには,人 々

の支持が必要 となった。このような王位の継承規則の変更は,王 位をめざす者の間で

の競合性を増加させるとともに,王 の地位を不安定なものとした。そ して,王 の神的

な性格 もそれにより弱められた。

　 コシャエでは,王 位の継承者だけではなく,首 長の位の継承者 も不足をきた してい

た。伝統的には王の位を含めて18の首長の位が存在していたというが,1827年 の時点

で首長は11人 いただけで,既 に7人 の欠員が生 じていた。その後 も首長の数は減少を

続け,1910年 には4人 にまで減少 した(表3を 参照)。

　王や首長の位を継 ぐ者がいなかった とい うことは,貴 族階層の間での人口減少が特

に激 しかったことを示すものであろう。貴族階層の人々が小さなレラ島に集中して住

んでお り,レ ラ島の港に外国船の寄港が多かったために,首 長たちが外国人船員のも

たらした病気にかかる割合が高かったためと思われる。首長制度は,後 に廃止される

ことになるのだが,そ れに至るまで長期間にわたって,不 完全な形で しか機能してい

なかったのである。

　平民の死者 も多く,住 民のほとんどが死亡 したためにご放棄されてしまった字 もいく

つもあった。平民の貢納も減少 し,首 長制度を支えていた経済的基盤は大きく揺 らい

だ。そして,僅 かな人数の平民では,首 長制度を支えることは困難となっていったの

である。

V.コ シャエ島におけ る首長制 か ら教会への移行

　 ここでは,コ シ ャエの首長制の変化 を,キ リス ト教の発展 との関連 において考察す

る。
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　 キ リス ト教の布教 をポー ンペイ島において開始 したアメ リカン ・ボー ドは,コ シャ

エ島において も,同 時に布教活動に乗 り出 した。1852年8月 に コシャエ島を訪れ たア

メ リカン ・ボー ドの一行は,King　 Georgeと 会 って宣教 師を受け入れ るか ど うかを打

診 した[HEZEL　 1983:158】 。

　 ビーチ コーマーが,宣 教師の滞在を許せば,宣 教 師が島を乗 っ取 り,あ らゆ るもの

を宣教 師に与 えなければ ならな くな るとい う噂を流 していたので,島 民は宣教師に疑

いの 目を向けていた 【JONES　 1861:250】 。 しか し,善 良な船乗 りは,島 民の質問に対

して,教 育 や医療 な ど宣教師が 島民に もた らす利 点を説 明 し,宣 教師を受け入れ るよ

うに勧 めていた 【HALEY　 1948:168-169]。 王 の息子は,「 悪 い船長は私 に宣教師を悪

い と言 い,良 い船長は宣教 師を良 い と言 ってい る」 と述べ た 【MH(Gulick)1853:

86]0

　 王 は,宣 教 師に王 の権力に干渉 しない ことを望んだ。宣教師は,自 分た ちは島を支

配す るためにや って来た のでは な く聖書を教え るために来 たのだ と述べ,キ リス ト教

と世俗 の権 力 とは矛盾 しないこ とを説いた 【MH　 1853:86-871。

　 King　Georgeは 宣 教 師を島に受け入れ ることを認 めた。宣教師 のBenjamin　 Snow夫

妻 とハ ワイ人助手 のDaniel　 Opunui夫 妻 が,コ シャエ島での布教 にあた ることにな っ

た。王は宣教 師の活動 に全面的 な支援を与えた。王は宣教 師のため に,土 地を与え,

家 を立 てた[MH　 1853:85】 。 さらに,10才 に なる自分 の息子をSnowの 家 に住 まわ

せた 【HEZEL　 1983:159」 。

　当初,Snowは,青 年層へ の布教を通 じて改宗を計 るとい う長期的 な計画 の下に,

活 動を進 めた。

彼[Snow]は,原 住民の伝統的な慣習に干渉することは一切考えておらず,青 年層V'こ れ

らの慣習がいかに愚かであるかを示 して,彼 らが活躍する時に,異 教の儀礼を廃止するよ

うになることを意図していたのである 【JONES　1861:253]。

　日曜日の礼拝には,王 も出席 し,百 人以上の島民も列席した。そして,Snowは 祝

薦を行な うために全員の起立を求めた。首長の前では常に身を低 くして敬意を払 うこ

とが慣習となっていた島民にとって,王の面前で起立することは大変なことであった。

王が臣下に宣教師の言葉に従 うように言ったので,人 々はやっと立ちあがった。やが

て,最 初の物珍 しさが薄れてくると,礼 拝への出席者は減少していった。王が欠席者

に労役を命 じたところ,出 席者はす ぐに増加 した[HEZEL　 1983:159】。
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　 この よ うに,王 は宣教師の布教活動に協 力的であ り,椰 子酒を造 ることや,他 の種

類 の酒を飲む ことを禁 じた。 しか しなが ら,王 自身は しば しば酒を飲み,酒 臭い息 を

吐 きなが ら教会V'や って来た りも した。 さらにまた,王 は寄港 した船 か らの依頼 に応

じて,女 性 を提供 していた。Snowは これY'反 対 して,王 に売春を禁止 させた。 しか

し,売 春 はその後 も隠れて行なわれた。Snowが この ことを王に咎め ると,王 は 自分

も止め させ たい と思ってい るのだが,船 長の依頼 を断わ るのは とて も難 しい と答 え,

「カナ カ　【太平洋諸 島民の俗称]は 白人 とは違 って,ど うや って ノーと言 うか分か ら

ない」 と言 った 【HEZEL　 1983:160]。

　 王の支持 を受け て,布 教活動は表面的には順調 に進 んだ。 日曜 日の礼拝には多 くの

島民が集 ま った。礼拝に出たいのだが,教 会 に着 て行 くのにふ さわ しい衣服 がないた

めに,止 むな く欠席 した女性た ちもいた。Snowの 開 いた学校で も,多 くの生徒が英

語 の読み書 きを習 っていた。熱心な生徒は,学 校 に来 ない子供たちに,砂 浜 に棒 で文

字 を書 いて教 えていた。布教を開始 した年 の終 りにハ ワイ人のOpunuiが 急 死 した時

に も,王 か ら臣下に至 るまで,島 民は皆深 い同情 を寄せた のであ った[HEZEL　 1983:

160-161】 。 王は キ リス ト教に関心 を抱 き,「 古 い迷 信の多 くがす たれ,ほ とん ど忘れ

去 られ てい くのも構わなか った」[LEVVIS　 1967:78】 け れ ども,改 宗 をす る までには

至 らなか った。

　 1854年 の9月 にKing　 Georgeは 死 亡 した。　King　Georgeの 後 継者 として2人 の人物

が候補に のぼ っていた。1人 は王のイ トコのSesaで あ ったが,彼 は宣教 師の追放を

公言 していた。彼は王の領地 であ った土地 を力つ くで奪い,首 長 たちに 自分 を王 に選

出す る ように圧力をかけた。 も う1人 の候補者は王 の長男のKankaで あ った。　Snow

は,王 の葬式 に集 まった首長 た ちに,Sesaを 新 しい王に選べ ば,自 分 は島を去 ると

述べ た。2か 月間の論議 のあ とで,人 々はKankaを 王 に選 出 した 【HEz肌 　 1983:

161-162;　 O'BRIEN　 1979:240-242J　 o

　 Snowの 後 押 しに よって王位 に就 いたKankaだ が,彼 は酒に溺れ,船 を訪れては酒

をねだ っていた。王が布教活動に干渉 した り妨害 した りす るこ とは なか ったけれ ども,

王 の強力な支持がな くなる と,島 民 のキ リス ト教への熱意は冷 めてい った。礼拝や学

校への出席は急激に減少 した。迷信 が再び盛ん とな った。1855年 に は学校 も閉鎖せ ざ

るをえな くな った 【O'BRIEN　 1979:242-244]。

　 これ まで,布 教活動 は レラ島でのみ行 なわれていた。1856年 にSnowは,初 めて本

島に布教に出かけたが,島 民 の反対 にあった。女神Sinlakaの 司祭者た ちは本島を本

拠 と していたので,宣 教 師が活動 を本 島に まで拡 大 した ことに対 して怒 った。司祭者
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たちは,教 会 の礼拝に出席すれ ば直 ちに罰を受け るだろ うと予言 し,ど うしても宣教

師の説教 を聞 きたい と思 う者 は,本 島を去 って レラ島に住め と命 じた。Snowの 布 教

のために家 を提供 した男 が,釣 を していて怪我 を した。 この ことを,司 祭者 た ちが

Sinlakaの 怒 りの 印だ と述べた ので,礼 拝に集 まる島民 はほ とん どいな くな って しま

った。Snowは,本 島 で の 布 教活 動 を あ き らめ,レ ラ島 だ け で 布 教 に 従事 した

[HEZEL　 1983:163-164]0

　 1855年 には イ ンフルエ ンザが流行 し,翌 年 の56年 に もまたイ ンフルエ ンザが広 が っ

て,多 くの人 々が死んでい った。 島民は,自 分 たちはやが て全滅 して しま うのではな

いか とい う深 い絶望 にとらわれてい った。 こうした状況 において,首 長たちは伝統 的

な宗教 に熱心 にな り,伝 統的宗教が復 活 して盛 んにな った 【HEZEL　 1983:164】 。

　 1856年 に は王が急死 して,2年 前にSnowが 王 位に就 くのを阻止 したSesaが 新 し

い王(Awane　 Oa)に 選 出された。伝統的宗教 は首長 たちの支持を受けて復活 してい

ったけれ ども,キ リス ト教 の教え も島民の間に浸透 してい った。1858年 の5月 には,

平 民のKeduccaと い う名 の男 と彼の妻の2人 が,初 めて信徒 として教会 に迎え入れ

られた。翌年 の59年 に も,さ らに2人 が信徒 とな った。 島民信徒 は本 島で布教活動を

行な ったが,数 年前 とは異 な り,本 島で も島民のキ リス ト教 に対す る関心は高 まって

いた[HEZEL　 1983:164-166]。

　 しか しなが ら,信 徒 の中に,キ リス ト教の罪 を犯す者 が何人か現れ るよ うにな った。

1959年,Snowは 島 民にはきび しい懲戒 の手段が必要だ と考 えて,教 えに背 いた者に

犯 した罪を教会の会 衆の前 で告 白させた。

私 【Snow】 は真相を詳細に記 した告白を準備した。私が日曜日に会衆に向かってそれを読

みあげている間,彼 ら 【罪を犯 した信徒たち】は起立 し,陳 述が正しいことを声に出して認

めた。…このことによって,訓 示するだけではなかなか学べない,福 音が要求することを,

人 々に教えることができたのである[0'BREN　 1979:253]。

　 この公開 の告 白とい う慣 習(罪 の許 しを神 に求 め るので はな く教 会員 に求 め る

【SCxAEFER　 1976:222-223】)は,こ の後,コ シャエの教会の非常 に重要 な特徴 とな り,

現在 に至 るまで続 いてい る。

　宣教師 のSnowは,1862年 に コシャエ島を去 るが,　Snowの 滞 在 の最後 の数年間は,

島民 のキ リス ト教に対す る関心が高 まった。以前 には布教活動を行な うことが不可能

であ った本 島でも,キ リス ト教の教えを受け入れ ようとす る人 々が現れた し,レ ラ島
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での礼拝 に集 まる人 々も以前 よ りも増 えていた。 しか し,そ の一方 で,異 教 の復活 も

著 しく,そ れはSnowが コ シャエ島に来 て以来初めて見 るほ どであ った。 キ リス ト教

の神 に対す る信仰 も,伝 統的な神 であるSinlakaに 対 す る信仰 も,共 に盛んにな った

のである[0'BRAN　 1979:254】 。

　 島のある 「有力者」 の ことを,Snowは 以 下の ようにこ書 き留め てい る。

彼 は 「神 」 とSinlarku【Sinlaka]を ま った く同 じよ うに大 事Y>し て いた 。2人 の 神 は 両 方 と

も 良い の で,彼 は2人 の神 に一 生 懸 命 に す が りつ い て い た 。2人 の 神 に 仕 え る こ とは で き

ない と我 々が 言 う こ とを,彼 は 理 解 しよ うと しな か った[0'＄RIEN　 1979:255】 。

　 この よ うに,多 くの コシャエ島民は,キ リス ト教の 「神」を,伝 統的な神 々とは矛

盾す るもの とは考 えず,伝 統的な神 々の世界に新 たに付け加 えられた神 と考 えていた

のであ る。

　 教会の礼拝 には出席 しない者で も,キ リス ト教 の安息 日の慣 習に従 う者 は多か った。

彼 らは,日 曜 日には上等 な洋服を着て一 日中家で ごろごろ と過 ご し,家 で 「日曜 日」

を していた。王(10代 目のAwane　 Lepalik皿)も 教会 とは疎遠 ではあったけれ ども,

1860年 に は新 しい教会を建 てたい とい うSnowの 要 請を受け入れた。 しか し,王 は教

会 の建設 費用の支払いを要求 して きた。Snowが これを拒否 して島を去 ると脅す と,

王 は要 求を引 っ込め て教会 の建 設 を開始 した。Snowは で きあが った教会 に満 足せ

ず,も っと手を加 えることを要求 したが,王 はこれに も応 じた。 さらに必要が あれば

修理 を行 な うこ とも約束 した 【0'BRIEN　 1979:255-256】 。

　 コシャエの人 口の減少が著 しいこ ともあ って,Snowは1862年8月 に コシ ャエ島を

去 ってマーシ ャル諸島へ活動の拠点 を移 したが,こ の時,成 人 の信徒 の数は27人 であ

った。Snowは,島 を去 ってか らも毎年短期間 コシャユを訪 れたが,コ シャエの教会

の運営は島民の手に委 ね られたのである[HEZEL　 l983:167;O'BRAN　 1979:257】 。

　 島民 の人 口は年 々減少の一途 をた どっていた。 この結果,平 民か らの貢納 も減少 し

続け,首 長制の根幹 も揺 らぎは じめていた。そ して,島 民 は伝統的 な宗教に対 して懐

疑的YTな ってい った。 しか し,首 長 たちは,伝 統的宗教に よ り一層固執す ることで,

事 態 を乗 り越 え よ うとした。Snowが 島 を去 った後,首 長 たちは島民を集めて昔の歌

や踊を行なわせ,安 息 日も守 らせ なか った。Keduccaを は じめ とす る信徒たちは これ

に異議を唱えたが,王(Awane　 Lepalik∬)は これを受 け入れ なか っただけでな く,

信 徒の土地を取 り上げて畑 を荒 した。そ の後,王 は 自分 の作物 を植付け るために この
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土地に検分にや って来て,そ の場 で急死 した。そ して,そ れ は安息 日であ る日曜 日に

起 こった。1863年 に起 きた この事件は,キ リス ト教を冒濱 した罪 の報 いを王が受けた

の だ と考 え られ て,伝 統 的 な宗 教 を信 奉 す る首 長 た ち に 大 きな 衝 撃 を 与 え た

[HEZEL　 1983:168;　 O'BRiEx　 　1979:258-259]0

　 1863年 に は,ポ ーンペイ島か ら島民伝道師を ピンゲラ ップ島へ派遣す る計画が実施

されたが,島 に上 陸で きなか った ので,コ シ ャエ島で布教を させる ことになった。 こ

の島民伝道 師は,1860年 に ポー ンペ イ島で最初に改宗 したNarcissusと い う名 の男 で

あ った。半年 ほ どの滞在 中,彼 は精力的に布教活動に従事 して,50人 を 改宗 させた。

このなかには,2人 の若 い首長 も含 まれ ていた 【MH(Snow)　 .,:295】 。 この よう

にキ リス ト教 は島民の間に浸透 しつつあ ったけれ ども,王 や数人 の高位 の首長 の反対

は依然 として続いていた。彼 らは,首 長の位を持つ者が信徒 とな った ら土地 を放棄す

べ きだ とい って,改 宗 した首長 の土地を没収 した。Snowが 仲裁 に入 って,没 収 され

た一部の土地を返却 させ た[HEZEL　 lriCl　BERG　 n。　d.:250】 。

　 1865年 の終 り頃に コシャエを訪れた宣教師のEmersonは,島 民 の宗教事情を,厂 慎

み深 さ,謙 遜,勤 勉,思 慮深 さ,探 究心,自 立性,キ リス ト教 的な精神 とい った もの

を,私 は,ミ クロネ シアのいか なる地域 よりも,こ の人 々の中に多 く見い出 した」 と

記 してい る。彼が持参 した コシャエ語 の 「マタイに よる福音書」を熱心 に勉強 し,前

か ら持 ってい る 「ヨハネに よる福音書」は多 くの者が暗記 していた。 もっと知識 と理

解を得 るために,英 語の旧約聖書 を求め る者 もあ った。「これ らの人 々が 『神』 に対

して子 供の ような純 真 な信頼 を寄せ てい るこ とは,見 誤 る者 がないほ ど明 白なこ と

だ」。王(11代 目のAwane　 Salik　II)と 彼 の兄弟は キ リス ト教に帰依 していなかった

が,彼 らの妻たちは入信 したい と思 っていた。けれ ども,夫 たちがそれを許 さなか っ

た。 しか し,王 は伝統的な宗教 に対 して疑 問を感 じて もいた。「王は昔か らの嵐 と季

節を 司どる神を,頼 りにならず役に立た ない と して見放 した。そ して,王 は真実 のr神 』

につ いて もっと知 りたい と望 んでいる」 【MH(Emerson)1866:134j。

　 1866年 の8月 にハ ワイ人 の伝道 師Kanoaが コ シャエに派遣 されたが,　Kanoaは 翌

年 のは じめ までに,百 人以上 の島民 を新た に教会 に迎 え入れた。66年 には3つ の石造

の教会が建設 され,そ の うち一番大 きな ものは 「王 とすべての人 々に よって」 レラ島

に造 られた。1867年 に はSnowは2月 か ら11月 ま で島に滞在 し,彼 の不在期 間中の急

激 な改宗 か ら生 じた 「不正」 【Kanoaに よ って不適当 な者 まで信徒 とされた ことを指

す1を 正す とともに,4人 の島民を教会の執事 に任命 した。 この うちの1人 は,King

Georgeの 息 子 のGeorgeで あ った 【0'＄RIEN　 1979:262】 。 コシャエ島での長期 の滞在
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を終えたあ とでSnowは,改 宗者 の数 は197人 で あ り,そ れ は全人 口のほぼ半分であ

る と記録 してい る。 翌68年 の 改宗者 の 中には,王 の妻 や首長 の妻 も含 まれ て いた

[MH　 1869:168jo

　 1869年 に は,成 人 の大部分が教会 に受け入れ られ,Georgeは 牧 師に任命 され て教

会の管理 を任 され た 【HEzELand　 BERG　 n.d.:251]。 王 と共 にキ リス ト教に反対 して

いた高位 の首長 のKankaも 改宗 した。王 は次第に孤立 してい った[0'BRIEN　 1979:

263]0

　 1869年,Snowは,コ シ ャエ訪問中に興味 ある出来事が起 こった と報告 している。

島の7つ の地区から7人 の代表が選ばれて,月 に1度,王 と7人 の首長と共に会合を持つ

ことになった。彼らは,島 の社会の様々な問題を討議 し,島 全体の幸福や繁栄のために法

律や規制を制定 しようとしていた。王は自由主義者ではな く,彼 の権力が侵害されること

を極度に警戒 し,王 の財産を増やす機会はどんなに僅かであっても損なわれることのない

ようにと疑い深 く見守っていたので,こ の活動が将来どのように進むかを予測す るのは容

易ではない。しか し,王 が絶対君主であることを考えると,こ れは,正 しい方向Y'踏 み出

した偉大な一歩である[HEz肌andBERG　 n.d.:251]。

　 選 出 された島民 の代表 は必ず しもキ リス ト教徒 ではなか った ようだが,彼 らの多 く

が伝統的な社会体制は キ リス ト教の教 えにそ ぐわない と考 えていた。Snowは,こ の

評 議 会 の創設 に よ って,王 の権 力 と権 威 を 制 限 し抑 制す る こ とを期 待 して いた

[O'BRIEN　 　1979:263j'o

　 Snowが1871年 の秋 に コシャエを訪れた時には,教 会は苦境 に陥 っていた。牧 師で

あ ったGeorgeは,1870年 の3月 に死亡 していた。信徒 の中には死亡 した者 もお り,

外 国船 に乗 り組 んで島を去 る者 もいた(執 事 の1人 も,島 か ら出てい った)。 教会を

離れ る者 も多か った。 罪を犯 して教会か ら追放 され る者 もお り,そ のなか には王の

妻 もいた。 この時 に,SnowはLikiak　 Saと い う島民 を牧 師 に任命 した 【O'BRIEN

1979:265-26b],

　 しか し,1872年 に は事態は好転 した ようで,こ の年 コシャエを訪れたAlexanderは,

「彼 ら 【コシャユ島民】は,私 が ミクロネシアで見たなかで,一 番文 明化 され,洗 練

され た人 々であ る。福 音 は こ こに しっか り根 を おろ して い る」jMH　 1873:93】 と

記 して い る。Sarfertは,キ リス ト教 の影響 で,儀 礼 の時 の飲み物 で あ るカ ヴ ァが

7)　 ポ ー ンペ イ で も,同 じよ うな 組 織 が プ ロ テス タ ン トの 勢 力 の 強 い マ タ ラ ニ ー ムで1873年 に

　 つ く られ た が,結 局 失敗 に終 った[MH(Sturges)　 1874:253;中 山　 1985:899】 。
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Awane　 Salik皿 王(在 位1863-74)に よ って禁止 された と言 っている 【SARFERT　 lgl9

-20:410]s)
o

　 そ して,1874年 に は,人 々が王を追放す るとい う事件 が起 こった。

世俗的なことでも道徳的なことでも,島 の事柄に対する王の方針やや り方に長い間不満を

抱いていた首長や人々が,先 週の月曜日,11月2日 に集会を開いた。2番 目の地位にある

首長のKanku【Kankajが この会議を統轄して,す べての問題が自由に討議された。発言を

望む者はすべて発言 した。そして,投 票が行なわれて,王 を追放することが全員一致で決

定された。それから,KankuがSigera[Sikihra]を 王 とするという動議を提出し,多 くの人

々がこれを支持 した。 この動議も満場一致で可決された。それで,以 前のSigeraが 今や王

[12代 目のAwane　 Sru　N】 となった 【MH(Snow)　 1875:136-1371。

　Snowは 王を追放 したこの出来事を 「無血革命」 と呼んだが 【MH　 1875:137】,教

会の勢力はこれほどまでに強力になっていた。追放された王のAwane　 Salik皿 が1863

年に王位に就いた時に王位を争 ったKankaとSikihraも,そ の後信徒 となっていた。

教会の権威に服 さなかった王は,島 民の集会によって王位を剥奪されたが,こ の集会

は教会で行なわれた。伝統的な宗教を復活させようとする試みは失敗に終 り,伝 統的

な統治システムに代って,教会が新たな統治機構 として機能するようになっていった。

そ して,初 めてのキ リス ト教徒である王の即位式は,教 会で宣教師のSnowに よって

行なわれた。これまで,王 位就任の儀式は伝統的宗教の司祭者によって行なわれてい

たのであるから,キ リス ト教による即位式は,伝 統的宗教からキ リス ト教への移行を

明白に示すものであった 【0'＄RIEN　1979:270】。

　今や事実上すべての者が信徒とな り,教 会が宗教的 ・世俗的な事柄のほとんどを統

制するようになっていった。教会は,牧 師を中心として,選 出された役員によって運

営された。役員には貴族や平民の区別もな く,役 員の選出は民主的であった。そ して,

島民の間での階層の区別は,次 第に意味を失 ってい った 胆EZ肌 　1983:170]。

Schaeferは,首 長制から教会組織への移行を,生 得的な地位のシステムから獲得的な

地位のシステムへの変化ととらえている[SCFrAEFER　 1976:62]。

　1879年 には,マ ーシャル諸島民のための学校が コシャエに移転 してきた。移転の理

由は,珊 瑚礁の島での生活がアメリカ人宣教師にとって耐え難かったことと,生 徒た

ちを家庭の悪影響や首長の干渉から守るためであった。この学校は,レ ラ島から遠 く

8)既 述 の とお り,ポ ー ンペ イ で は カ ヴ ァ(シ ャカ オ)は,現 在 で も飲 まれ て い る。
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離れ た,本 島の西部のMwotと い う所Yy建 て られ た。 この学校 は,マ ーシャル諸島

民 に教師や説教師にな るための教育 を授け ることを 目的 とした ものであ ったので,コ

シ ャエ島民には直接の関係はなか った 【0'BRIEN　 1979:270-271】 。

　 ところが,学 校 が移転 してま もない1880年Y',王 位 が剥奪 され る とい う事件が また

起 こった。宣教師たちは この経緯 につ いては記録を残 していないが,ド イツ人 の人類

学者Sarfertに よ ると,王 の更迭は学校の用地の問題 と関係 があ った とい う。彼に よ

れば,王 はMwot地 域 の土地を宣教師に売却 して金 を得た が,そ の金 を一 人 占め し

て,Mwotの 住 民には何 も与えなか った。 この事が原因 とな って,島 民が集会 を もち,

王 か ら位を奪 った とい う 【SARFERT　 1919-20:386]。 　 　 　 　　 　 　　 ,

　 Peoplesは,こ の頃までに平民は耕作 してい る土地 を 自分 のものと見做す よ うにな

ってお り,王 が土地 を取 り上げた のは,平 民の権 利を侵す もの と考 えられたのだ と,

こ の事件 を解釈 してい る[PEOPLES　 1985:49】 。　Ritterも,こ れは王が土地 を取 り上

げ る権利を行使 した最後 の例 であ ろ うと言 ってい る 【RITTER　 l978:2281。

　 1878年 頃,マ ーシャルを中心に営業 していたCapelle商 会 は,コ シャエの王か ら交

易所を開設 す る許可 を得た。その後,Hernsheim商 会 がや って きて,　Capelle商 会 は

破産 した と嘘 をついて事業を開始 した。その直後 にCapelle商 会 の船がや って来 たの

で,島 民はだ まされ たこ とを知 り,Hernsheim商 会 との取引 の契約を破棄 した。1年

半ほ どた った1880年 の2月 に,Hernsheim商 会 は再 び コシャエにや って来て,契 約 を

破棄 され た賠償 と して133,000ポ ン ドの コブラを要 求 し,こ れ が受 け入れ られ なけれ

ば,島 の土地 を没収す る と宣言 して,王 や首長 たちに この要求を受諾 させた。要求 さ

れた コブラは島の年 間の産出高の倍近い量 であ ったが,Capelle商 会 の援助を得 て,

島 民は なん とか支払 うことがで きた のであった 【HEz肌 　 1983:253-2541。 この事件

が王 位 の 剥奪 と直 接関 係 が あ った か ど うか は不 明 で あ るが,王 と次 に王 とな る

Kankaと の 間Y',こ の 事件 に関 して意 見 の相違 が あ った ことは確 かで あ る とい う

[O'BRIEN　 　1979:273-274]0

　 いずれ に しても,1880年 の 王位の剥奪は,コ シャエ島社会がキ リス ト教化 してい っ

た と同時 に民主化 され,王 や首長の特権 が制限 され,平 民の権利が伸張 してい った こ

とを示 している。

　新 たに王 となったKanka(13代 目のAwane　 Sru　V)は 高 貴な生れの者 ではな く,

Lishne氏 族 か ら初めて王位に就いた者であ った。 この王は,あ ま り人望が な く,息

子 の骨を掘 り出 して海に埋葬 する伝統 的な葬制を行 なった り,し ば しば酔 っ払 った り

したので,教 会を追放 された こともある。 島民は しだいに貢納 の義務 に異議 を唱 え始
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めた。王は土地は 自分が所 有 している と考 えていたが,キ リス ト教徒 に対 しては強 く

貢納を要求 しなか った とい う 【LEwis　 1967:39]。

　 1884年 に 王は,王 や首長 に対 す る表敬 行動(sinak)を 廃 止 した。　Lewisは 表 敬行

動の廃止は宣教師の要請に応 じて行なわれ たのだ としているが[LEWIS　 l967:39】,

宣 教 師 は 自分 た ちが この件 に 関与 した こ とは ない と言 ってい る とい う　【0'BRIEN

1979:274】 。 表敬行動 の廃止は,王 が これ まで王 を輩 出す るこ とのなか ったLishne

氏 族 の出身であ った ことと関係 があると考え られてい る 【0'BRAN　 l979:275】 。 この

頃は,コ シャエ島の人 口が最低 であ った時 であ る。そ して,ほ とん どの島民 はキ リス

ト教に改宗 してい った。 そ して表敬行動 の廃止は,伝 統的な社会制度 の終焉 を予告す

るものであ った。

　Awane　 Sru　Vが1888年 の終 りに死亡 し,1890年 に 就任 した次 の王 も数か月後に死

亡す る と,王 にふ さわ しい者 は 島にい なか った[SCxaEFER　 1976:52】 。 そ こで,

1863年 か らハ ワイ に住 ん でいた者 が呼 び戻 され て王 とな った。 この王,15代 目 の

Awane　 Sa皿 は1890年 に即位 したが,最 初はキ リス ト教に反対 していた。宣教師 を王

の権威を奪 うもの として非難 したこ ともあ る。 しか し,1902年 までに,島 のほ とん ど

の者が教会 に加わ っていた。1905年 には,コ シャエの教会 は ミクロネ シアで初め て独

立 した教会 とな り,自 主 的に活動 できるよ うにな った。 また,こ の年 には王 も改宗 し

た 【0'BRIEN　 l979:276】 。 西洋人 と初めて接触 した時,コ シャエの人 々は全 島の海岸

地域に散 らば って住 んでいた。 しか し人 口の減少 もあ って,世 紀 の変 り目までには,

教 会を中心 とした集村 を形成す るよ うにな った。集村 に住む よ うにな った主な理 由は,

教 会 の活動 を行 な うのに便利 であ ったか らであ る　【RITTER　 l978:242-243,280,

288-289]。

　Awane　 Sa皿 が1910年 に死亡 した時,貢 納はほ とん ど行なわれ てお らず,王 はほ と

ん ど影響力を もっていなか った。 この時には3人 の首長 しかお らず,王 にふ さわ しい

者 もいなか った。 コシャエ島民 も王位を廃止す ることを望んでいた とい う。 しか し,

ドイ ツ人官吏 がや って きて,政 庁 の命令を伝達す る者 が必要 なので,選 挙 で王 を選ば

せた。 コシャエの最後 の王 のAwane　 Naは,　 King　Johnと 呼 ばれ たが,彼 は前 の王の

甥であ り,教 会 の執事 でもあった。王に選 出 されたのは,彼 が教会 の重要 な指導者で

あ った ことが大 きい とい う。Sarfertは,「 彼 の リーダー シップの下 で コシ ャエは一種

のキ リス ト教 に よる神政王 国 となった。 この ことは,コ シャエは昔 も神政国家であ っ

たので興 味深 い」 と述べ ている 【SARFERT　 1919-20:345】 。

　King　 Johnは 人 々に貢納 を要求 し,法 に違反 した者 に課 され る労役を公共労働にで
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はな く私用 に使 った。1912年 に 島民が この ことを ドイ ツ政庁に訴え ると,王 は激 しく

叱責 された。 ドイ ツ政庁は貢納の廃止を命 じ,そ の代わ り王には,島 民男子か ら集め

られる3マ ル クの人頭税の3分 の1を 得る ことと,王 の為の労働 を島民に1年 に2日

命ずる ことができることが認め られた 【LEwis　 1967:42】 。　King　 Johnは 日本時代 に

は総村長 に任命 され た。 アメ リカ統治下 でChief　 Magistrateの 選 挙が行なわれ,こ れ

にKing　 Johnが 敗 れ ると,彼 は王位 の廃止を決定 した。 「すべての コシャエ島民 はキ

リス ト教徒 であ り,す べてのキ リス ト教徒 は平等だか ら」 とい うのが,そ の理 由であ

った 【SCxaEFER　 l976:54】 。 そ の後,彼 は牧 師に任ぜ られた。

　 ここで,コ シャエにおけ るキ リス ト教 の受容 の過程を まとめ ると,次 の ように言 う

ことがセ きる。王 は最初は西洋製品の供給源 として宣教師を歓迎す る。 しか し,宣 教

師が一夫多妻や貢納 に反対 し 【0'BRIEN　 1979:287】,キ リス ト教 を受 け入れ る と首長

としての様 々な特権 を失 うことにな ることがわか る と,キ リス ト教に敵対 的な態度を

採 った。 しか し,平 民の間でキ リス ト教 の改宗者が続 出 し,や がて信徒 が王 に選 出さ

れ るよ うにな って,全 島のキ リス ト教化が完成す る。 キ リス ト教が受容 され,信 徒 の

数 が増大 してい くの とは対照的に,こ の期間,首 長制は弱体化の一途 をた ど り,つ い

には廃止 され て教会組織に とって代わ られ る ことになる。

　 島を訪れ る西洋人が富や物質においてはるか に卓越 してい るのを見て,コ シャエの

人 々は,か な り早 い時 期か ら,西 洋のや りかた を学 ばねば な らない と感 じていた。

1848年,King　 Georgeは,そ うした ことを教 えて くれ る宣教師を島に迎 えたいと,寄

港 した船 の船長 に述べてい る。

彼 【King　George】 と彼の臣下の多くは,宣 教師がやって来て,彼 らと一緒に住んでくれる

ことを望んでいる。もし,良 い人がやって来て,白 人のように読むことや理解することを

子供や人 々に教えて くれるのなら,宣 教師には家を建て島で得 られる最上の食物を提供す

るだろうと,彼 は私に言った。私が話 したほとんどすべての臣下たちも同じ意見であった。

…彼 らはハワイ諸島の人々が進歩 したことを知ってお り,彼 らを啓発してくれることを望

んでいる 【0'BRAN　 1979:233】。

　こうして,コ シャエの人々は,西 洋人のや り方,西 洋人の神に強い関心を抱 くよう

になったのである。

　他方,伝 統的な神々に対 しては,西 洋人 との接触の様々な機会を通 じて,不 信を抱

くようになっていった。その一例を挙げると,1850年 にコシャエを訪れた捕鯨船の船
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員は,王 が タブーを課 して触れ ることを禁 じたヤシの木によじ登 って実を採 った

【JONES　1861:139】。 コシャエ島民にとってタブーを破ることは死を意味 したのに,

外国人は神々の怒 りを免れた。

　伝統的な神々への最大の不信は,西 洋人がもたらした病気によって人 口の減少が生

じ,島 民が絶滅 して しまうかもしれないという状況において生 じた。こうした状況に

対 し,コ シャエの神々はなす術を知らなかった。伝統的な宗教からキ リス ト教へとい

う大 きな転機 となったのは,先 に述べた,キ リス ト教徒の土地を奪った王が急死した

1863年 の事件であった。これまで少数派であったキ リス ト教徒は,そ の後まもな く多

数派 となる。伝統的な宗教への信頼が失われると,王 の権力は弱体化 し,最 終的には

首長制の崩壊を生 じたのである。

V[.現 在 の コシ ャエ 島社 会

　現在のコシャエでは,ほ とんどすべての島民はプロテスタント教徒である。 コシャ

エ社会において,教 会はどのような位置を占めているのであろうか。

　Schaeferは,現 在のコシャエ島社会を,家 族9),社 会(community),教 会の3つ の

領域に分けて考察している。Schaeferの 言 う 「社会」 とは,価 値 ・観念 ・慣行などに

おいて家族と教会の領域に属 さないものの総体を指 し,具 体的には友人関係,経 済的

な地位,勤 務する役所における地位などである。家族,社 会,教 会の3つ の領域は,

いずれも地位にもとつ くシステムを持 っているが,地 位を決定する基準はそれぞれの

領域によって異なっている。人 々はこの3つ の領域の地位を同時に占めているが,こ

のために他 の領域 の地位 のシステム との間で矛盾を生ず ることがあ る。 これを

Schaeferは 「地位の葛藤」と呼んでいる。そこで,個 人の年齢に応 じてこれらの3つ

の領域のうちのどれか1つ を優先させることで,こ うした矛盾を解消 しようとしてい

る,とSchaeferは 言 う。すなわち,子 供の時には家族の領域における地位を,若 者

は社会の領域の地位を,成 人すると教会の領域の地位を優先させている。そ して,人

間のライフ ・サイクルにおいて優先させる領域を移行することを,「罪」 とい うシン

9)　 こ こで,コ シ ャエ の 家 族 ・親 族 に お け る変 化 に つ い て 簡 単 に 触 れ て お く。 母 系 氏 族 は1880

　年 まで に重 要 で は な くな り,現 在 は 存 在 しな い[BITTER　 1978:791。1890年 以 前 は,妻 方居

　 住 が 多 く土 地 の 相 続 は 母 系 的 な もの が 多 か った が,現 在 は 妻 方 居住 を行 な う者 も少 な くな い

　 が,夫 方 居 住 が 多 くな っ て い る[BITTER　 l978:192-195,232-233】 。 現 在,土 地 は 一 般 に は

　 息 子 た ち が 相続 す る が,娘 も相 続 す る こ とが あ る[PEOPLES　 1985:78-79】 。 家 族(核 家 族 と

　 拡 大 家族)は,父 方 へ のか た よ りを もつ 双 系(bilateral)の 傾 向 を 示 す 【BITTER　 1978:82】 。

　 日常 生 活 で は第2イ トコま で の親 族 が 重 要 であ る[PEOPLES　 1985:129】 。
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ボルを用 いて示 してい るのが,コ シャエの特徴 なのであ る。 子供 は教会 の罪か ら免れ

ているが,若 者 とな ると,特 に男子 の場合はほ とん どの者 が,飲 酒 ・喫煙 ・姦淫な ど

の罪 を犯 して教会を離れ る。 しか し,30才 を 過 ぎると,人 々は罪を悔 いて洗礼 を受け,

教 会 の領域の地位を占める ようになるとい うのである 【SCxAEFER　 l976】。

　 この よ うに,コ シャエの成人 にとって,教 会は きわ めて重要 な意味を持 ってい る。

コシャエにはLelu,　 Tafunsak,　 Malem,　 Utweと い う4つ の村が あるが,そ れぞれの村

に教会組織 があ る。そ して村 の教会組織は,様 々な集 団か らなってい る。

　 以下 では,Schaefer【1976:102-127】 とPeoples[1985:117-118]孕 こよ り,教 会組織

の集団について述べ る。

　 「組(kumi)」 。 村は い くつかの集団(レ ラ村 の場 合は4つ)に 分かれ てい る。 こ

の集 団は 日本語 の 「組」 とい う名で呼ばれ て,組 には 「イチ ク ミ」,「 ニク ミ」 とい う

ように 日本語 の数字がついてい る。組 は 日本時代に導入 された組織 だが,現 在は共同

作業や娯楽 のための集団 とな っている。教会 に関係す ることでは,教 会 の祭宴や儀礼

にご用 いる品物 の準備を組が行な う。信徒 でな くても組に入 ることができる。

　 「共励会(endeavor,　 etawi)」。 共励会は年齢に よって,子 供,若 者,大 人の3つ の

集団 に分かれ る。共励会の会員は毎週 日曜 日の午後に集 まって,讃 美歌を歌い,聖 書

の勉強や祈薦を行な う。 会合には誰 でも出席 できるが,共 励会 の正式 なメ ンバ ーは罪

(飲酒,喫 煙,姦 淫,隣 人 との喧嘩 など)を 犯 していない人,ま たは罪を犯 して も悔

いあ らためて会員の前 で罪 を告 白 し,再 び入会を認 め られた者 である。若者 と大人の

共励会には,「 礼拝(worship　 committee,　 ko〃ziti　in　alu)」,「 訪問(walking　 committee,

ko〃ziti　in　fas)」(会 合に欠席 した人 々を訪ねて,出 席を呼びかけ る),「 援助(helping

committee,　 ko〃iltl　in　kasu)」(病 人や困窮者 を訪問 し,若 干の贈 り物 をす る),「 建築

(building　committee,　 kvmiti　in　lvm)」(教 会 の建物 の建築 ・補修や清掃)な どの小委

員会 が設 け られ ている。

　 「聖歌 隊(choir,　 kwaiu)」 。 日曜 日の礼拝や葬儀rま たは他の特別 の機会 に讃美歌

を歌 う。聖歌 隊には正式な共励会会員で,週 に1,2度 夜 に行 なわれ る練習に参加す

れ ば入 隊できる。

　 「教会(Church)」 。 共 励会会員 で,立 派な生活 をお くった者が,教 会 の委員会 と

教会員全員に よる審査投票 を経 て正式 の教会 のメ ンバ ーとなる。教会 のメ ンバ ーとし

て認め られ る と,洗 礼 を受 け,正 餐 に列席 す る こ とがで きる。 教会 は教会 委員 会

(Church　 committee,　 ko〃titi　lun　Church)に よって運営 され る。委員会 には牧師,執

事,会 計係な どの役職 があ る。
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　 コシ ャエには,各 村の この よ うな組織を統合す る全島組織 もあ る。 これ には,各 村

の教会役員か ら構成 され る 「全島教会(Church.411)」 と共励会の全島組織 である 「全

島共励会(Etawi　 A〃)」 の2つ の組織 がある。以上がSchaeferとPeoplesの 記 述 に も

とつ くコシャエの教会組織 である。

　 この よ うに,コ シャエの教会組織 は数多 くの集団か ら構成 されてお り,そ れ ぞれ の

集団には多 くの役 員がいて,集 団の活動の運営に携わ ってい る。教会組織 の役 員は社

会的 に尊敬 されてい る。「教 会」の役職 のい くつ かは牧 師や説教師 などの聖職 に就 い

ている者 しか就任 で きないが,他 の多 くの役員 の地位は教会員の選挙に よって選 ばれ

る。そ こで,こ うした地位 をめ ぐって秘か な競争が くりひ ろげ られ,人hは 規 律を守

り,教 会 の活動 に積極的に参 加す る。役員 の選挙は毎年行なわれ るが,新 役 員の就任

式は教会におけ る大 きな行事 とな っている 【PEOPLES　 l985:119】 。

　 Schaeferも 指 摘 してい るよ うに,教 会組織は1つ の地位の システ ムを構成 していて,

それ らの地位は ヒエ ラルキ ーを形成 している。Lewisも,コ シ ャエではキ リス ト教を

受 け入れた時b'`:教 会 の組織 を新 しい地位 の システム として受け入れた と言い,教 会

組織 は,「 牧 師一 執事 　　教師一 信徒　　教会 を追放 された者」 とい うヒエ ラル

キーを構成 してい ると述べてい る 【1.EWI＄1967:84】 。　Peoplesも,コ シャエの教会 は

非常 に複雑 な役職の ヒエ ラルキ ーか らなる システムを作 りあげ,役 職に就いた者は高

い社会的地位を得 る と述べ,「 地位 の過剰」 は コシャエの教会 の最 も著 しい特 色であ

る と言 っている 【PEOPLES　 1985:120】 。

　 ア メ リカ時代 になって,コ シャエに も民主的 な政 治体制が導入 されたが,教 会は こ

れに対 しても強 い影響力を行使 してい る。行政職や議員 には教会 の リーダーが選出 さ

れる ことがある。そ うでない時 も,特 にChief　 Magistrateの 場 合は,教 会の リーダー

の協 力な しにはr円 滑に仕事を行な うことは困難 だ とい う。 また コシ ャエ島の議会の

決定 も,主 として非公式 の場 での話 し合いに よって決 るので,こ うした際には教会の

リーダーの発言 力が大 きいとい う 【Sc肌EFER　 l976:155,168】 。 レラ村 では,「 教会」

に属す人 々は,40才 か ら50才 ま での男子の3分 の1ち ょっと,50才 以 上にな ると4分

の3以 上 だ とい う。Schaeferは,有 力者のほ とん どは 「教会」員 であ り,コ シャエ社

会は,「 教会 」員 であ る有力者 に よる神 政政治体 制で ある と言 ってい る　 [SCH屈 朋R

1976:　205-208]0

　 現 在の コシャエの経済 は,ポ ー ンペ イと同様であ る。人 々は農業 と賃金労働の二重

経済を営んでお り,食 料 を自分 の家 の畑で生産 す るとともに,賃 金労働 で得た収入で

外国製品を購 入 している。
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　 Peoplesの 調 査 に よると,レ ラ村民 の年 間の現 金収入(1975年)は 約65万 ドル と推

定 され,そ の内訳は行政府関係の仕事 か らの収入が40万 ドル,輸 出用の コブラの生産

に よる収入が6万 ドルであ る。 さらに,民 間 の商店 などに従事す る者 の収入が15万 ド

ル,魚 ・豚な どを島民に売却 した額 が4万 ドルほ どであ る。 これに対 して レラ村 にお

け る支出は,家 の建築資材に6万 ドル,自 動車 ・モーターバイ クな どに5万 ドル,日

常 の食料品に22万 ドル,家 庭用 品に7万 ドル,儀 礼用(教 会 と通過儀礼)の 食料 ・衣

服な どに10万 ドル,残 りの15万 ドルは,娯 楽 ・アル コール ・タ・ミコ ・旅行 ・教育費 ・

衣服 ・貯金 ・ガソ リン代 な どに使用 されてい る 【PEOPLES　 1985:85-104】 。

　 ポ ーンペイでは,ア メ リカ統治下 の経済状況において,首 長 たちが祭宴 において貨

幣経 済 と自給 自足 的農業 を結合 させ,祭 宴 への貢献 が依然 として地位上昇 の1つ の要

因 とな っている。 コシャエの場合は,首 長制 が廃 止 され た後,社 会は教会を中心に構

成 されていて,人 々は教会 におけ る地位を確立す るために,教 会 のお祭 り(ク リスマ

ス,新 年,教 会 の建物 の落成 など)に 外国製 の食料 と島産 の食料(豚 ・魚)を 競 って

差 し出 している。1975年,レ ラ村 では,教 会 関係 のために44,000ド ル 相当が支出 され

た とい う[PEOPLES　 1985:173】 。

　 現在 の コシ ャエにおいては,教 会は コシャエ人 のアイデ ンテ ィテ ィの基本的部 分を

構成す るもの となってい る。信徒 としての厳 しい規律を守 り教会の活動に参加す るこ

とが,コ シャエ人 を他 の ミクロネ シア人か ら区別す る重要 な要因 であ る　[PEOPLES

1985:ll5】 。 コシャエの教会 は離婚 を認 めていない。離婚す る者は コシ ャエ人 でない

といわれ,離 婚を行なわない ことが,コ シャエ人 と他の ミク ロネ シア人を分ける基準

ともなってい るのであ る 【RITTER　 1978:3471。

　 コシャエでは,教 会員 でなけれ ば本 当の人間ではない といわれている。教会 か ら除

名 された人は 「教会の外 の人」 と呼ばれ,キ リス ト教徒 とは明確に区別 され ていて,

30才 以 上 であ って も若者 と同 じ扱 い を受 け る　【PEoPLEs　 1985:118;＄CHAFFER:

1976:205,211】 。ほ とん どの島民 は,若 い時に罪を犯 して一度 は教会 を去 る。しか し,

年 を取 って も教会 に戻 らなければ,家 族な どまわ りの者か ら圧 力がかかる。 この よう

に,現 在 の コシャエ社会 は教会 を中心に して構成 されているのである。

皿.存 続する首長制と廃止された首長制

　ポー ンペイ とコシャエは,同 じよ うな社会 ・文化 を持 ち,同 じよ うな外国 との接触

の歴史 を経験 した ように見え る。 しか し,仔 細 に見 る と,い くつか の相違を見出す ご

670



中山 　 首長制 とキ リス ト教

とができる。以下では,そ うした相違について述べ,首 長制がポーンペイ島では保持

され,コ シャエ島では廃止された理由を考えてみ よう。

　両者の相違は,島 社会自体に起因する内的要因と,外 部世界との接触の状況にもと

つ く外的要因の双方において存在すると,筆 者は考える。

　内的要因については,2つ の重要な相違がある。1つ は人 口の規模の問題であ り,

もう1つ は,全 島の政治体制の問題である。

　まず,人 口の問題であるが,コ シャエの人口の規模がポーンペイに比べて小さかっ

たという相違がある。ポーンペイの人口は1854年 の天然痘の流行以前には約1万 人,

コシャエでは西洋との接触の始まった時期の人 口が約3,000人 と推定されていた。両

方の島とも,外 国か らもたらされた病気の流行によって人口の急激な減少を経験 した

ことは,同 じであった。 しか し,ポ ーンペイでは最低となっても1,700人ほどの人 口

を擁 していたのに,コ シャエでは300人 台にまで落ちこんだ。ポーンペイでは首長の

死亡によって空位が生 じても,位 を求める人々が引きも切らずにいた。最初のナーン

マルキであるイショケレケルはDipwinpahnmei氏 族の出身であったが,マ タラニー

ムでは23代 目といわれる現在(筆 者の調査時の...1.年)の ナーンマルキに至るま

で,ず っと同じ氏族からナーンマルキを輩出している。ところが,コ シャエでは王位

や首長の位の後継者がいないために,王 を出す氏族が次々と変えられた。しかし,そ

れでも後継者を見つけることが困難であった。 したがって,同 じような人口減少を経

験 しながらも,人 口規模の小 さなコシャエでは より深刻な事態を生 じたのである。

　西洋との接触が始まった時期,ポ ーンペイには5つ の首長国が存在 したが,コ シャ

エは単一の中央集権的な体制を保持 していた。これが内的要因の第2の 相違点である。

このことは,そ の後の社会変化に大 きな意味を持つ。

　 ポーンペイは一見すると同質的な社会だが,し ば しば地域的な相違が見られる。こ

のことは特に首長国の間において著しい。例えば,言 語においても,キ チーでは,他

の首長国とは若干異なる方言を話している。そしてFischerも,西 洋 との接触以前の

ポーンペイにおける居住様式や土地所有に関 して,「 同じ概念が用いられていても,

集団 【首長国や首長国内の地域】によっては強調 され る所が異なっていたかもしれな

い」 と言 っている 【BASCOM　 l965:vよ り引用】。首長国の間では,威 信を求めて競合

し,戦 争が生ずることもあった。こうした地域的な相違の強調や対立のために,統 治

国の政策に首長国が異なる対応を し,そ れが反乱の発生にもつながったことは,既 に

記 したとお りである。

　 このように,ポ ーンペイでは,首 長国間で相違が見られただけでなく,そ れが しば
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しば重視 されていたのに対 して,コ シ ャエは単一の首長 国であったので,こ のよ うな

多様性の発現 は制 限 され ていた。 ビーチ コーマ ーが居住す る ようになると,ポ ーンペ

イで もコシャエで も,島 民 と白人が対立す る事態 が生 じた。 コシ ャエでは全島民が一

致 していたため,ビ ーチ コーマ ーを島か ら排除す るこ とが可能であ ったのに対 し,ボ ー

ンペイでは,意 見の相違 か らビーチ コーマーに味方す る島民がいたために,ビ ーチ コー

マ ーは島に居住 し続 け ることがで きた10)
。 多 様性の発現におけ る相違 は,ポ ーンペイ

では,ス ペ イ ン時代 のカ ソリックの布教 以来,島 民が プ ロテスタン ト教徒 とカソ リッ

ク教徒 とに二分 されてい るのに,コ シャエではほ とんど全員が プロテス タン ト教徒 で

ある ことにも示 されてい る。

　 0'Brienは,本 稿 と同 じ問題を扱 った論文 において,ポ ーンペイ とコシャエ との間

に生 じた相違は,人 口の変化を含む 「環境的要因」 と社会構造 ・組織 と文化 に内在す

る 「内的要因」 に よる ところが大 き く11),外 国 との接触 の性質や程度 に由来す る外的

要因は直接の原因 としてはそれ ほ ど重要 ではない と述べてい る。0'Brienは,ボ ー ン

ペイが コシャエ と比べて よ り広範 囲にわた る外国か らの影響 を受 けた と述べ てはい る

が 【0'BR【EN　 1979:291,島 民 のキ リス ト教への改宗 と首長制 の変化 を考察す るにあ

た っては,外 的要 因 として宣教師 による布教活動 のみを考慮 している。そ して,宣 教

師のポ ーンペイ とコシャエへ の影響は基本的に類似 しているので,外 部 か らの影響 は,

両 者の相違 を適切 に説 明す るこ とはできない。 だか ら,変 化 の要因 としては,そ れほ

ど重要 ではない とい うのである 【0'BRAN　 1979:294】 。

　筆者 は,外 的要 因もまた重要であ り,む しろ外的要因が 内的要因(人 口の問題 や全

島の政 治体制)と 結びつ いた ところに,ポ ー ンペイ とコシ ャエにおいて相違 が生 じた

原 因が存在す る と考 える。以下では,ポ ーンペイ とコシ ャエの外国 との接触の歴 史を

比較 して,外 的要因 におけ る相違 を明 らかに しよう。

　既 に述べた よ うに,ビ ーチ コーマーは,コ シャエでは ごく僅か しか いなか ったのに,

ポ ー ンペ イには多数居住 していた。 プロテスタ ン トの宣教師は1852年 に ポー ンペイ と

コシ ャエで同時に布教を開始 した。 しか し,コ シ ャエで布教にあた っていたSnowは

1862年 に は島を去 った。そ の後,Snowは 毎 年 のよ うに,短 期間島を訪れたけれ ども,

1879年 に 宣教師 のWhitneyが 赴 任す るまで,教 会の運営はほ とん ど島民の手に まか

10)　 ポーンペイとコシャエのビーチコーマーに関する相違については,別 稿[中 山　 1992】を参

　 照。
11)　筆 者が 「内的要因」 と総称 したものを,0'Brienは 「環境的要因」 と 「内的要因」の2つ

　 に分けている。
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されていたのであ る。 島民 に よって運営 された コシャエの教会 は,宣 教師が必要 と考

える以上 に厳 しい規律を課 した 【LEwis　 l967:36,82;0'BRAN　 1979:262】12)。

ポ ーンペイでは,ス ペイ ン政庁にごよって追放 され るまで,ア メ リカ人宣教師が常駐 し

て布教 を続 けた。

　その後,植 民地時代 になる と,ポ ー ンペイ島には様 々な外 国人 が来 島 した。 スペイ

ンは ポーンペイに政庁を置 き,官 吏や兵士が来島 した。 カソ リックの宣教師 も同時に

や って来て布教 にあた った。 ドイ ツ時代には ドイ ツ人の官吏 や兵士 が来 島 した。 とこ

ろが,コ シャエにおいては,ス ペ イ ンと ドイ ツが統治 した時代で も島には官吏 は駐在

せず,外 国統 治の影響 をほ とん ど受けなか った。 コシャエでは カソ リックの布教 も行

なわれなか った。 この ように,ポ ー ンペイでは,ひ きつづ き様 々な種類 の外 国人 との

接触があ ったのに対 して,コ シ ャエでは比較的孤立 した生活が続 いた。

　では,こ うした外的要 因におけ る相違は,そ れぞれの島社会で どの よ うな意味 を持

ったのであろ うか。

　 ポーンペイで もコシャエで も,人 口減少のために,自 分たちは絶滅す るか もしれ な

い と危機 感を もった。伝統的 な文化 ・社会制度では事態の解決が計れ ないために,別

の文化 ・社会制度 が求め られた。 コシ ャエには プ ロテス タン トの宣教 師以外 の外 国人

はほ とん どいなか った。 このため に,コ シ ャエの人 々に とってモデル とな りうる文化

・社会制度は ,プ ロテスタ ン トの信仰 と教会 の組織だけであ った。 西洋の文化 ・社会

は プ ロテス タン トに よってのみ代表 され,そ れが コシャエの もの よ りも有効であれば,

コシャエの人 々にはそれ を選択す る以外 に方法はなか ったのである。

　 これに対 して,ポ ーンペイでは,プ ロテスタ ン トの宣教師以外に も,様 々な種類 の

外国人が常に存在 した。 そ して,こ れ らの人 々の考え方 も文 化 も様 々であ り,ビ ーチ

コーマー ・交易業者 と宣教 師や,プ ロテスタ ン トとカ ソリックの よ うに,相 互 に対立

す ることが しば しばあ ったのである。外 国か らもた らされたモデルが1つ ではな く数

多 く存在 し,し か もそれ らが しば しば対立 した こ とは,個 々の選択肢 の価値 を相対的

に減少 させ ることに もな った。 したが って,ポ ー ンペイでは,コ シャエの ように絶対

的 な唯一のモデル とい うものは存在 しなか った。そ して,こ の ことは,ポ ー ンペイの

伝統的制度の価値 を相対的 に高 める ことに もなった。 ポーンペイには様 々な種類 の西

12)0'Brienは プロテスタントの布教活動はポーンペイとコシャエでは基本的に同 じとしてい

　 るが,同 じ宗教団体による布教であるので基本的には同じであっても,詳 細に見ると,こ の

　 ように相違もあると思われる。この問題はいずれ別の機会に考えることにし,本 稿では,西

　 洋からの影響の中でプロテスタントの布教活動が占める位置の相違に注目する。
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洋の観念がもたらされた。先に述べた ように,対 立する首長国の存在にもとづき多様

な観念を許容することのできたポーンペイ社会は,首 長制を維持 しながらも,多 くの

選択肢から選ぶ自由を保持しえたのである。

　外的要因として,も う1つ 重要なことがある。それは,ポ ーンペイとコシャエの首

長制に対 して,植 民地政府の関与のあ り方が異なったことである。

　 ポーンペイでは首長制を保持 し続けてきたけれども,ず っと安泰であった とい う訳

ではない。人口減少の他にも,首 長制に代る政治体制をポーンペイに築 こうとする平

民のプロテスタント教徒たちによる動きもあった。 しかし,ポ ーンペイにおいては,

スペインとドイツの政庁が,首 長制に挺入れ し,そ れを支える役割も果た したのであ

る。2つ の政庁は,ポ ーンペイの統治のために,首 長達に俸給を与えた。首長の権力

をある程度制限しながらも,そ れを積極的に認めもしたのである。 ドイツ時代におい

て,首 長が自分たちの権力を制限することになる土地改革案を受け入れた理由の1つ

は,土 地改革案が首長の権力を認めるものでもあったか らである。

　 コシャエでは,'スペイン統治はほとんど影響を与えていないが,ド イツ時代には,

島民が王位の廃止を望んでいたにも拘 らず,ド イツ政庁は統治のために王を選挙で選

出させた。 コシャエの首長制は崩壊しつつあ り,こ の時点で ドイツ政庁が挺入れして

も,首 長制を維持するには手遅れであった。それでもこのために,首 長制は第二次大

戦後まで細々と続 くことになったのである。 こうしたことからも,植 民地政府の支持

のあるなしが,首 長制の持続ないしは崩壊 ということに密接な関係があったことが理

解 される。

　 これまで述べてきたところを,図 式的に要約すると以下のようになる。

　 コシヤエ

　　①深刻な人口減少 ×②島全体が統一的な対応 ×③プロテスタントのキ リス ト教 と

　　いう外部か らの唯一の影響 ×④首長制への外部からの支持の欠如=首 長制の廃

　　止,教 会組織による統合。

　ポーンペイ

　　①コシャエよりは深刻でない人 口減少 ×②島内で異なる対応 ×③様々な外部から

　　の影響 ×④首長制への外部からの支持eキ リス ト教に改宗するが,首長制は存続。

　ポーンペイでは,多 くの外1国人が住み,様 々な西洋の観念が入ってきたが,島 の伝

統的な社会 ・文化構造を保持 したままで,そ れらを受け入れた。これに対 して,コ シ

ャエでは,島 に外国人を受け入れることはなかったけれども,西 洋の考えが一度入る

と,そ れは島の伝統的な社会 ・文化構造を排除 してとって代 った。0'Brienは このこ
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とを,「 社会的 には受容的 だが,文 化 的には 自足的」 であるポ ーンペイ と 「文化的に

は受 容的で,社 会 的Yyは 排 他 的」で ある コシ ャエ と表 現 してい る　【0'BRIEN　 1979:

2841。 ポ ー ンペ イにおけ るキ リス ト教 の受容 は,新 しい神 と儀礼 を伝統 的な宗教 と調

和 させ,共 存 させてい くプロセスであった。 これ に対 して,コ シャエにおけ るキ リス

ト教の受容は,伝 統的な神 と儀礼 を拒絶 して新 しい外国 の神を取 り入れ るとい う経過

をた どった。0'Brienは,コ シャエでは伝統的 な神 とキ リス ト教の神 との間には断絶

が あると言 ってい る 【0'　 i-　 1979:285-286】 。

　 この よ うに,2つ の島におけ るキ リス ト教 の受容 のプ ロセスは対照的であ った。 こ

うした相違は,キ リス ト教布教 以前 の 「過去」 に対す る島の人 々の見方において も,

は っき りと見 ることがで きる。

　 コシャエにこおいては,既 に1880年 頃 に,首 長 は 「カナカ,前 は とても悪か った。今

は とて も良い」 と言 って,彼 らの過 去を恥 じるよ うにな っていた。昔 の歌を老人に歌

って もらったが,内 容について尋ね ると,笑 った り冗談 を言 った りす るが,誰 も歌詞

を訳 して伝 えて くれなか った。その歌 詞は とて も悪 く,異 教 的だか らとい うのがそ の

理 由であった 【LEwlS　 l967:831。 現 在,コ シャエでは伝統的文化 を喪失 した ことを

嘆 く人 はいない。む しろ,キ リス ト教の布教以前の時代 を,彼 らは 「暗黒時代」 と呼

んでい るのであ る 【PEOPLES　 1985:31】 。 年を とった人 々は,彼 らが子供の頃見た入

れ墨を していた昔 の コシャエ島民の ことを話すのが好 きだが,そ の際,「 下品な」,「卑

劣な」,「愚 かな」 とい う言葉を頻繁に用いて笑いなが ら話す。そ こには,過 去 との極

端 な断絶 があ り,過 去 に対す る恐怖 ・嫌悪を見 て とるこ とがで きる とい う　 [BITTER

1978:　 116]a

　 コ シャエの人 々は,キ リス ト教 の受容以後,コ シ ャエに成立 した道徳 ・価値 ・社会

的活動を 「コシャエの慣習(facsin　 Kosrae)」 と呼んでいる 【PEOPLES　 1985:31】 。 こ

のよ うに19世 紀 の終 り頃に,キ リス ト教的 な社会 ・文化制度が コシャエの 「伝統」 と

して創造 され,こ れがかつての異教的 な社会 ・文化に代 って,現 在の コシャエの人 々

のアイデ ンテ ィテ ィの基本部分 を構成す る もの となってい るのであ る。

　 1880年 代 に宣教 師は 「王 へのお辞儀が廃止 され てか ら,人 々の背骨が固 まった」 と

コシ ャエの人 々が言 って いる ことを記 録 している　【HEZEL　 1983:316】 。 す なわ ち,

コシ ャエの人 々は,彼 らの現在 の生活様式 を過去 との対比にお いて規定 してい る。否

定 され る過去の文化は,現 在のキ リス ト教 に もとつ く社会 ・政治体制を正当化す るた

めに存在 してい る。秩序 を維持 し再確認す るためには,無 秩序 を喚起す る必要が ある。

秩序 と無秩序,善 と悪は対の構造 を形成 し,否 定的 なものの存在を媒介 として,他 方
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の肯定的な ものが確認 され るか らであ る13)。

　 ポーンペイでは,歴 史が4つ の時代に区分 され ている ことは先に述べたが,第3の

ナーンマルキ首長制 の時代 と第4の 西洋 との接触 以降の時代 とは連続す るもの とも認

識 されてお り,コ シャエ と異 な りそ の間V'断 絶 はない。そ して,こ の2つ の時代はナー

ンマルキを介 してつなが ってい る。 ポーンペイにおける否定 され るべ き 「過去」 は,

シ ャウ ・テ レウル王朝時代 であ るよ うに思われ る。wilsonは,コ シャエでは,過 去

の王の暴政 を,平 民 は自分 の髪にい るシラ ミで も,半 分 は王 のもので 自分の 自由にな

らなか った と述べ た と言 ってい るが 【WILsoN　 l968:33】,同 じ話が ポー ンペ イの シ

ャウ ・テ レウル王 につ いても伝え られている。

　 ポ ーンペイの首長制は ナー ンマルキを頂 点 とす る ヒエ ラルキーを構成 してい る。個

人が この ヒエ ラルキーに占め る社会的地位は,ナ ー ンマルキか らの社会的距離 に もと

ついてい る。 それ は,ナ ー ンマルキか ら与 え られ る称号 によって示 され る。 ポー ンペ

イでは現在 で も,称 号 を得て初めて,尊 敬 され る成人 としての地位を獲 得す ることが

で きる。相手 に呼びかけ る時には,現 在で も名前 ではな く称号を用い るのが慣習 であ

る。だか ら,称 号 を持 っていない と,常 に非常に恥か しい思いを しなければ ならない。

そ してほ とん どすべ ての成人がナ ーンマルキ よ り称号 を得 てい る。 コシャエ人 のアイ

デンテ ィテ ィが教会組織に もとついてい るのに対 して,ポ ー ンペイ人の アイデ ンテ ィ

ティは現在 において もナー ンマルキを頂点にGく 首長制 にもとついてい る。 そ して,

ナ ーンマルキは,シ ャウ ・テ レウル王朝の圧政 を打倒 して,ポ ーンペイに新 しい政治

体制 を樹立 した初代 のナー ンマルキのイ シ ョケ レケルの子孫 であ る。 こ うしてボー ン

ペイの人 々は,歴 代 のナー ンマルキを介 してイ シ ョケ レケルまで遡 ることがで きるの

であ る14)0

　 この ような,ポ ー ンペイ とコシャエにおける過去 に対す る見方の相違 は,多 くの人

口島か らな る巨大 な石造建築遣跡に対す る人々の態度 において も示 されてい る。 ボー

ンペイのナ ン ・マ トルは,シ ャウ ・テ レウル王朝 に よる島の統一が完成 した と思われ

る1200-1300年 頃 に建設 が始 ま り,そ の支配が終 った と思われ る17世 紀の初期には現

在見 られ る よ うな形 に達 した と考え られている。 ここには,歴 代の シャウ ・テ レウル

13)筆 者 はPeoplesやRitterの 記述にもとづき,こ のように解釈 したが,清 水昭俊氏は御 自身

　 の調査にもとづき,「 現在では,昔 話の好 きな年配の個人に過去の記憶はなく,過 去との対

　 比がirrelevantに なっている。バイ リンガル教育の推進などによって,昔 話が以前 より親 し

　 いものとなった」 と御教示下さった。
14)清 水昭俊氏からは,マ タラーニム以外の他の首長国では,自 分たちのナーンマルキが,イ

　 ショケレケルと関係あるとは思っていない,と の御指摘をいただいた。
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王 が居住 し,イ ショケ レケルが シャウ ・テ レウル王朝 を倒 した後は,彼 と彼 の後継者

であるマタラニームの ナーンマルキが居住 した。 ナ ン ・マ トルには王や臣下の居 住地

と祭祀場,墓 地 と司祭者の居住地な どがあ った。西洋 との接触が始 まる以前に,人 々

はナ ン ・マ トル での居住を放棄 した。 コシャエの レラ島にある遺跡 もナン ・マ トル と

同 じような構造 と機能を持つ ものであ ったが,本 格的 な建設は1400年 か ら1600年 の 時

期 に開始 され,1800年 頃 までに完了 した と考 え られ ている。西洋 との接触時に も人 々

は ここに住んで いた。過去100年 の 間に,多 くの遺跡の上に建物 が建 て られ たために,

現 在原形を留めてい る遺跡は ご く僅 かである 【MoRGAN　 1989:58-115】15)0

　 コシ ャエでは,レ ラ島の遺跡 に対 して,あ る者 はや っか いな代物 と感 じてお り,他

の者は便利な 「採石場」 と しか考 えていない とい う 【LEWls　 1967:92】 。 遺跡 は豚 小

屋 としても使われ ている　【MORGArt　 1989:99】16)0し か し,ポ ーンペイにおいては,

人 々は ナ ン ・マ トルに対 して,現 在 で も畏敬 の念 を抱 いてお り,近 づ こ うとは しない

のである。

　 ポー ンペ イ とコシャエは,一 見する と類似 した社会 であった。 しか し,2つ の島嶼

社会 の社会変化は大 きな相違 を生 じた。 こ うした相違が生 じた のは,細 か く見 ると,

2つ の 島の 内的 ・外的要因のそれぞれ に相違が あ ったか らであ り,そ れ らが複雑 に結

びつ いて人 々の行動の可能性の枠組 に も相違 を与 え,そ の結果,人 々が異な る選択 を

したか らなのであ った。

付　　　記

　国立民族学博物館の清水昭俊,杉 島敬志の両氏は,草 稿を読んで貴重な御意見と御教示をく

ださった。両氏に深 く感謝申し上げたい。

　ポーンペイ島の調査は,ホ ノルルのイース ト・ウェス ト・センターからの奨学金によって行

なわれた。

15)　 ナン ・マ トルもレラ島の遺跡も,と もに本島の東部にある小島にある。ポーンペイでもコ

　 シャエでも,東 部の小島に最高位の首長が住んで本島を支配 したという,興 味深い共通点が

　 ある。

16)　 清水昭俊氏によれば,コ シャエの遺跡は史蹟保護の政策で,今 はきれいに整備されている

　 とい う。
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