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南　 魚毒漁の社会生態

魚 毒 漁 の 社 会 生 態

ネパールの丘陵地帯におけるマガールの事例か ら

南 真 木 人*

        Socio-Ecology of Poison  Fishing  : 

A Case Study of the Magars in the Middle Hills of Nepal

Makito  MINAMI

   In this article, I discuss ecological and social aspects of poison 
fishing among the Magars, in the middle hills of Nepal, northern  Nawal-

parashi district. The Magar people use various poisonous plants to 
catch freshwater fish in tributaries of the Kaligandaki River. Poison 

fishing is a popular and much-anticipated activity, taking place regularly 

in August each year. 

   Following a survey of various ethnographies, Akimichi  [n.d.] 

pointed out three general characteristics of poison fishing activity: 1. 
large quantities of poisonous plants are used, 2. the fish are caught in 

large quantity during each fishing event, and 3. there is usually some 

period during which no fish are caught. Each of these can be identified 
further with other factors: Identity and ecology of the plants used, their 

ownership, the manner of extraction of poison, and the organization of 

fishing group with 1.; Fishing method, gear, and the intended sharing 

and storage of the catch with 2.; Fishing frequency, and the selection of 

fishing places with 3. These factors vary according to particular cir-

cumstances. In this article the Magar example is described in chapter 

III. 

   In the last chapter, I discuss (1) Poison fishing is associated with 

shifting cultivation; (2) The characteristics of poison fishing can be 
categorized as  ̀ unintercepted' since no fixed net or fence is used to
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capture the poisoned fish; and (3) The implication of poison fishing as 

that it contributes to provide an opportunity for different Magar villages 
to share the pleasure of the fishing activity enjoyed by all participants. 

   The most important plant for fishing is a species of Zanthoxylum, 

known as bis in the Magar language. The poison is extracted from ripe 
fruit and bark. Bis multiplies naturally in areas of shifting cultivation, 

after land has been burned. Fire accelerates the germination of bis seeds 
according to the Magar people. It is also proved by forest-ecological ex-

periment  [KAMATA et.al. 1987]. The young plants are raised without 
being cut. Some of them are transplanted to the ridge between dry fields 
in order to be cultivated as private property. In a typical area, about 35 

mature bis trees were owned by one village with 12 homesteads, and 100 
inhabitants. These trees produced enough fruit for three fishing expedi-

tions in one season. The frequency of fishing is limited by the amount of 

poison available. 
   Because a large quantity of poison were required for poison fishing, 

temporary fishing groups were formed one group includes all the in-
habitants of 2-3 intimate villages. They group members conferred with 

each other about plans for poison fishing, in secret against other 
villages. In fact many other villagers learned about the plan by hearsay, 
and went fishing without contributing poison. Although the people of 

fishing group who prepared poison were displeased with such people, 
they could not prevent them from fishing. In principle, river resources 

are public. Secondary resources in all areas of shifting cultivation are 
also public unlike paddy and dry field. We can analyse that poison 
fishing is associated with shifting cultivation on account of a common 

principle of public utilization of resources, and that bis tree is abundant 
in areas of shifting cultivation, since germination of bis seeds is ac-

celerated by fire. 
   After the poison is released, individuals dash to good vintage points 

with a scoop net in sequence from the upper reaches to the lower 
reaches. They actively move in close to fish. The lowest reaches of 

fishing area are not enclosed with any communal fence or fixed weir, and 
the catch is not shared among the fishing group. Magar poison fishing 

can therefor be categorised as  ̀ unintercepted'. This is not because of 
any technical difficulty with making fences. Rather, it is because the 

poisoning is not efficient. The fish would revive from paralysis if people 
waited at one place. 

   To an outside observers, the fishing activity may look like competi-
tion for fish or for good netting points with other people. However, it is 

not really competition, because people do not show their catch to each 
other when the fishing is over. The fishing produces no obvious result. 
Such a result is one requirement for competition. The Magars enjoy
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individually the luck and skill required for successful fishing. Poison 

fishing in a group means that the people need each other not only for 

gathering poison in large quantity, but also to share the pleasure of the 

fishing activity among the fishing group. Poison fishing is thus a source 

of both individual and communal pleasure.

1.は じめに

皿.調 査地域の概要と漁撈活動

　1.調 査地域の概要

2.漁撈 の位置づけ

3.魚 種 と漁法

皿.魚 毒漁の社会生態

　1,魚 毒漁の漁期と頻度

　　 (1)漁 期

　　 (2)漁 場

　　 (3)漁撈 集団

　2.魚 毒植物と分布

　　 (1)魚 毒植物

　　 (2)魚 毒植物の分布

　　 (3)魚 毒の量的問題

　　 (4)魚 毒の加工法

　3.魚 毒漁の行程

　　 (1)準 備

　　 (2)魚 毒 の投入

　　 (3)漁 の開始

　　 (4)漁 の終了

　　 (5)漁 獲量と魚の加工

N.ま とめと考察

　1.「 非遮断型」と 「遮断型」の魚毒漁

　2.焼 畑 と魚毒漁の連関

　3.競 争対遊びの共有

V.お わ りに

1.は じ め に

　 マガールはネパールの中西部,丘 陵地帯に広 く居住す るチベ ッ ト・ビルマ語系 のマ

ガール語 を母語 と して きた人び とであ る。 マガールの名は川喜 田 【KaWAKITA　 l974】

の 先駆的な研究に よって知 られてい るが,マ ガールは8つ の支族集団(subtribe)に

下 位区分 され ていて1),同 じ支族集 団は特定 の地域 に優勢的 に集 まって居住す る地縁

集団をな し,異 なる自然環境 と社会環境か ら多様 な生業形態や信仰体系がみ られ る。

本 稿が扱 うマ ガールは タパ,ア レ,ラ ナの支 族集 団に属 し,ナ ワル ・パ ラー シー

(Nawa1-parashi)郡 の北部に住み現在 も日常的にマガール語を もちい,今 日ネパ ール

ではあ ま りみ られない焼畑を含 む農耕 と牧畜を複合 していとなむ人 び とであ る。 この

地 方 では,年 に数 回 カ リガ ンダキ(Kaligandaki)川 の 支 流 におい て植 物性 の魚毒

1)Hitchcook【1966:4]に よる と,8つ の 支族 集 団 とは 北 方 の ブ ラ(Bura),ガ ル テ ィ(Ghar-

　ti),プ ン(Pun),ロ カ(Rokha)と 南 方 の ア レ(Ale),ラ ナ(Rana),タ パ(ThaPa),ブ

　 ラ トキ(Burathoki)を さす 。 マ ガ ー ルは デ ー ヴ ァナ ー ガ リー 文 字 か ら のR一 マ字 転 写 方 式

　 に したが えば マ ガル(Magar)と な るが,こ こで は 人 び との発 音 に 近 い マ ガー ル を もち い る。
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(fish　poison)を もちいた集団漁がおこなわれ,魚 毒漁(poison　 fishing)は 人びとが

待望する年中行事の一つとして位置づけられている。

　本稿は,魚 毒漁の実態を資料としてできるかぎり詳細に記述 し,そ の過程で人びと

がもっている魚の生態 と川に関する民俗的知識2)や,漁 法の選択 と魚毒漁の意味を考

察することを目的 とする。魚毒をもちいた漁撈 は世界各地でおこなわれてお り,魚 毒

植物の分布や伝幡,魚 毒加工の技術的な側面の分析はす くなか らず報告 されている

が3),民 族誌のなかの一項 目としてではな く魚毒漁の活動 じたいを正面からとり扱 っ

た研究はすくない。ネパールにおいても魚毒漁についてふれ られている報告はすくな

く,Rai【1985】 によるチェパソの活動 くらいのものである。また,近 年魚毒漁はほと

んどの国あるいは地域で厳しく規制される傾向があるため,魚 毒漁を参与観察する機

会はますます減 っていくものと考えられる。とくに,温 帯地方における魚毒漁の記録

は日本の事例か らも明らかなように過去においておこなわれた話を伝え聞 くしかな

い4)。本稿で対象 とする地域は気候と植生の区分からは亜熱帯に属するが,後 述する

ように主要な魚毒植物は ビスとよばれる暖温帯に固有のミカソ科サソショウ属の木本

(Zanthoxylum　sp.)で あり,日 本でもちいられてきた魚毒と類似していることから,

資料の空白を埋めるのに多少な りとも寄与できるものと考える。

　秋道[n,d.1は,魚 毒漁の記載がある多数の民族誌を通観 した うえで魚毒漁における

三つの生態学的プロセスという特徴を指摘 している。すなわち,「魚毒漁は,(1)魚

毒植物を大量に消費する,(2)魚 が一時にたくさんとれる,(3)そ の反面,し ば ら

く魚がとれなくなるという特徴」である。さらに,秋 道はこの三つの生態学的なプロ

セスにたいして,そ れぞれの社会がどのような対応や規制をおこなっているかを,魚

毒植物の調達,魚 毒漁と集団,魚 毒漁と規制 という視点から論 じている。

　 本稿でもこの三つの生態学的なプロセスという特徴に依拠 し,各 プロセスからそれ

ぞれ導かれる諸事項,す なわち,(1)か らは魚毒の種類 と利用法,魚 毒の分布と所

有形態,漁撈 集団,(2)か らは漁法 と漁具の形態,漁 獲物の分配,漁 獲量,保 存加

工法,(3)か らは魚毒漁の頻度,漁 場の選定 と移動を明らかにしていく記述をすす

2)篠 原[1990:16-17】 は,民 俗的知識の束を取 りだすことの意味をいくつかの例をあげて説明

　 し,そ の一つの例として魚毒を取 りあげて 「この習俗で聞きのが してならないのは,河 川の

　どんな場所,お そらく河川の生業上の重要な場には川のなかにも地名があるでしょうから,

　 その場をすべて聞き,魚 毒を用いる微細なテクニックとそれに伴 う魚の行動に関する民俗的

　知識を細大漏らさず収集すること」であると述べている。

3)た とえば,前 者 としてホーネル 【1978】,Heizer[1953],　Quigley[1956]の 研究があ り,総 合

　的な研究として松原 【19701,秋 道 【n.d.1がある。
4)御 勢 【1967:279]に よると 「ムラナガシの行事はいまから60年ほどまえまで,奈 良県吉野郡

　野迫川村北今西と大股の両部落でおこなわれていた」。
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め ることにす る。順番は必ず しもこの とお りでは ないが 皿.で これ らを扱い,】v.で は

Brandt【1984:361が 指 摘す る効率的 な魚毒漁につ いての諸特性 をてがが りに,マ ガー

ルの人び とがお こな う魚毒漁の性格 と意味を考察す る。

]1.調 査地域 の概要 と漁撈 活動

1.調 査地域の概要

　調査の対象 とした地域 は,行 政区分上西部 ネパ ール,ナ ワル ・パ ラーシー郡の北東

部 に位置す る ダーダジ ェ リ(Dadajheri)行 政 村 である。 ダー ダジ ェ リ行政村は,ち

ょうどヒマ ラヤ前山のマハバ ーラ ト(Mahabharat)山 脈 とそ の北 を東西に流れ るカ

リガ ソダキ川にはさまれたマハバ ーラ ト山脈北斜面にあた り,図1で 示 され るように

カ リガソダキ川 の支流 とマハバ ーラ ト山脈か らの支 尾根が入 り組 む地 形にな ってい

る。植生は,乾 燥 した支尾根の山稜部をサ ラソウジ ュ(Shorea　 robusta)が しめ,焼

畑の休閑地であ る尾根筋いがいの斜面は トウダイ グサ科 アメガ シワ属 の クスノハガ シ

ワ(Ma〃otus　 philippinensis),マ メ科ア カシア属のペ グノキ(Acacia　 catechu)や ペ

ンナムタ(A.penna〃1ta),キ ョウチ ク トウ科 の コネ ッシ(Holarrhena　 antidysenterica),

パ ソヤ科キ ワタノキ属 の ワタノキ(Bo〃ibax〃zarabaricu〃1),ミ ソハギ科 ウ ッ ドフォ

ルデ ィア属 のWoodfordia　 fructicosaな どを主 とす る亜熱帯性 の二次叢林 である。ネ

パ ール の 暖 温 帯 に ふ つ うに み られ る ツバ キ科 ヒメ ツバ キ属 の イ ジ ュ(Schima

wallichii)お よび コナ ラ属(Castanopsis　 spp.)は 比較 的す くない。集落内 と常畑の周

辺 に点在す る高木は,飼 い葉,苅 敷,果 実や葉の利 用な どの用途で移植 して育て られ

ている私有 の有用樹である。村は支尾根の中腹に集村の形態で分布 し,隣 村 との距離

は徒歩で1時 間ていどであ る。本稿で報告す る魚毒漁は,も っぱ らカ リガソダキ川 の

支流においてお こなわれる活動 であ る。

　 調査 の拠 点を標準的 な人 口規模 を もつ ポジ ャ(Bojha)村 に 定 めた。 ポ ジャ村は

1988年10月 現 在において,12のgharと よぽれ るマガールの所帯5)か らな り,全 人 口

は100人 ち ょうどであ る。所 帯はい くつか集 まって父系 リネージを構成 し,さ らにい

5)gharは,ネ パール語では家や住居 といった建造物 とそこに居住する人びとの両方をさすが,

　マガール語では建造物としての家はy亘mと よぼれていて,gharの ほ うは一つの家屋敷に住

　む人びとをさす。村の共同労働では,gharの 成員数の多少にかかわらず一つのgharに つき

　一人の参加が義務づけられている。つま り,gharは,い くつかの世帯(household)を 包含

　することがありえる所帯(homestead)に 相当すると考えることができる。
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図1　 調査地域の概念図
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くつかの父系 リネージが集まって父系 クラソを構成する6)。ポジャ村は6つ の父系 ク

ランからなる。縁組の体系は,ク ラソ外婚を原則に男性にとって母方の交差イ トコと

の結婚が優先され,結 婚後の居住形態は夫方居住がふつ うである。このため,父 系ク

ラソ集団は,女 性を受け取る父系クラン集団と女性を与sxる 父系クラソ集団とに明確

に区別されて,村 内および周囲の村に散って居住していることになる。複数の隣あ う

村が協力しておこな う魚毒漁は,お 互いを親族名称でよぴあうこうした縁組関係にあ

る人びととの共同活動であるということができる。

　人びとは所帯を単位 として基本的に常畑 と焼畑で主食 となる トウモロコシを栽培

し,常 畑の肥料源 として厩肥を得るためにウシ,ヤ ギ,ス イギュウを飼育している。

とくにウシは梨耕のためにも欠かす ことができなく,ヤ ギ,ス イギュウさらにブタは

食用の目的を合わせてもっている。焼畑は大半が1年 のみ利用する短期作付けと4

～5年 間放棄す る短期休閑を特徴 とし,休 閑をへてもとの地点に戻る循環的な土地利

用がおこなわれている。1970年 以降,新 田開発や水田の購入Y'よ り水田稲作が約半数

の所帯に普及 し,水 田をもつ所帯ともたない所帯とのあいだに社会経済的な格差が生

じるいっぽ う,水 稲栽培をめ ぐるあらたな生産共同のネットワークがうまれている。

ポジャ村の全耕地面積にしめる常畑,焼 畑,水 田の割合は,お よそ2:1:1に なって

いる。焼畑の休閑地における野草の採集と,銃 を使ったおもに鳥類の狩猟,漁撈 など

の活動も農牧業 と並行 して頻繁におこなわれる。こうした自給経済とあわせて,イ ソ

ドへの出稼ぎや過去にはグルカ傭兵といった賃金労働への取 り組みにも積極的であ

り,さ まざまの機会をとらえて複合的な生業を営んでいる7も

2.漁撈 の位置 づけ

　魚毒漁に特徴的な性格やその社会的な意味を明らかにするために,最 初にマガール

の人びとにとっての魚食の位置づけと,そ のほかの漁撈活動を概観 しておく。人びと

の魚食の嗜好性は非常に高 く,漁撈 活動にたいする意欲や関心は一年を通 じて男女と

もに高い。そもそもマガール語で魚はdisyaす なわち水の肉とよばれ,家 畜の肉につ

ぐごちそ うと考えられている8)。接客に米飯 と肉の副食および蒸留酒のもてなしを欠

6)父 系 クラン名 と父系 リネージ名は同一であ り,ク ラソとリネージは一括してkairanと よぽ

　れる。同じクランでもリネージが異なることをあらわすには,蔓(lahara)が 一緒でないと

　いういい方がされる。詳 しくは拙稿 【南　 1990:35-37】 を参照。

7)　詳 しくは拙稿 【南　1990,1992】 を参照。

8)食 用とされ る肉(sya)は 下記のように分類されている。野生動物の肉は 「狩猟」を意味

　するshikarと よばれることもあ り,肉 のことをsyaで はなくshikarと よぶ老人もいる。「魚

　の肉(身)」 とあえていうときには,disya　misyaと な る。　　　　　　　　　　　　　　　 /
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かすことができない習慣において,魚 は肉の代わ りとして通用する食物であり,そ の

ため所帯には来客用の干し魚が日常的に貯蔵されていた り,客 を招待する前日や当日

には漁撈 活動がよくおこなわれる。

3.魚 種 と 漁 法

　 カ リガソダキ川 とその支流において漁撈 の対象 となる魚種 は,多 くが コイ科の魚で

ある。本流では,成 長段階に応 じてsarshiか らsahate,最 後 にsahareと 名 称が3回

かわ る魚(Tor　 sp.)やkatareya(Acrossocheilus　 sp.)が 対 象 とな る。支流 の小魚では

kiga(Glyptothorax　 pectinopterus),ド ジ ョウ科のjiga(Noe〃racheilus　 rupicola),コ

イ科 のasala(SchiZOthorax　 sp.)やgardi(Labeo　 sp.)な どが漁獲 され,雨 季には

katareyaが 支 流に遡上 してきて魚毒漁 の対象 とな る。支流に点在する大 きな岩の下に

は,ふ つ う一つの岩V'つ き一匹の タイ ワソ ドジ ョウ属 のbhoti(Channna　 gachua)カ ミ

棲 息 し,ミ ミズを餌 とす る釣 り漁の対 象 となる。bhotiは 魚 毒漁 では岩の奥 にひそん

で しまい漁獲で きない。

　釣 り漁 では対象 となる魚種別に仕掛 けや餌 などY'い ろいろな工夫がみ られ るが,そ

のほかの漁法は特定の魚種 では な く,沢 ガ ニや川エ ビをふ くむ魚類全般が漁撈 の対象

とされる。漁法 のバ リェー シ ョソはす くな く,魚 毒漁をふ くめて次の5種 類 がみ られ

る方法である。

　 「魚毒漁(bis　 kake)」 魚 毒漁に関 しては,ほ かの漁法 との関連か らよび方につい

て のみ述べ てお きたい。マ ガール語 で魚毒漁は 「bis(毒)kake(入 れ る)」,つ ま り「毒

入れ」 とよばれ,こ れは川に魚毒を投入す る行為をいいあ らわす ことに もな る。「魚

毒漁に行 く」 とい うときには,「bisan　 nuke」 といわれ,名 詞の語尾に場所 を示す鼻

母音の アンをつげて表現 され る。kakeは 「入れ る」 あるいは 「(上か ら)か ける」 と

い う意味の動詞 である。

　 「瀬替 え漁(ha　 satke)」 文 字 どお りの意味 は 「水流(ha)を 殺す(satke)」 漁 であ

り,11月 か ら6月 までの乾季 にカ リガンダキ川の支流 において,最 も頻繁にお こなわ

れ る漁法である。川の上流に石や土付 きの草で堰 を造 って約50メ ー トルの流域 にお い

て川の流 れ を変x,干 上 が った川 底や岩 の下 で小 魚や カ ニを とる。 鈎状 の掘 り具

＼燃 鍔 bhaisi(雌 の ス イ ギ ュ ウ)

ra(ヤ ギ)

wa(ブ タ)

guava(ニ ワ トリ)

di(水)
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(guri)と 目をつんで編んだ竹籠がもちいられ,干 水 しない淵にはSapiu〃i　insigneの

魚毒が補足的にもちいられることもある。1～2時 間の活動で常に安定 して大人一人

につき約50～100グ ラムの魚やカニをとることができ,こ れは二人が一食分の副食に

するのに十分な漁獲量である。気温の高い3月 から5月 にかけては,涼 を求めるため

にも農作業の休憩時間などを利用して盛んにおこなわれる。瀬替え漁は一つの所帯を

単位 としておこなわれることが多いが,と きには2～3所 帯が合同しておこない,漁

獲物は均等に分配される。

　 「投網漁(jal　geske)」jalは 「漁網」を意味 し,　geskeは 「遊ぶ」という意味の動

詞であるが,遊ぶという表現がされるのは投網漁 と釣 り漁の二つの個人漁だけである。

雨季にはカリガンダキ川で,乾 季には支流で男性のみが単独で投網漁をする。雨季の

投網漁では,牛 糞 にどぶろくの しぼ り粕(ト ウモ ロコシ)を 混ぜ こんだ撒 き餌

(bhus)の 固まりにヨモギの茎をさして放置 し,そ の揺れ具合から魚のあた りをみて

投網を うつ。いっぽ う乾季の投網漁のほうは支流の小魚をねらうものであ り,月 明か

りや懐中電灯をた よりに真夜中Y'お こなわれることが多い。投網は中高年の男性が市

販のナイ ロソ糸で編み,重 りの鉛を自ら加工 したものであ り,目 の荒い本流用 と目の

細かい支流用にわかれている。投網漁は瀬替え漁についで安定 した漁獲量をえること

ができる主要な漁法である。

　 「釣 り漁(barchi　geske)」7月 か ら9月 の雨季にカリガソダキ川 と支流で,ミ ミズ

や蛾などを餌に魚を釣る。単独または少人数の男性が娯楽 としておこなう漁であ り,

大漁でないかぎり,と れた魚は干 し魚に加工され当人の酒の肴 とされる。糸は市販の

テグスを,鉤(barchi)は 市販もしくは地元の鍛冶職人によって造られたものを使用

し,重 りや浮きは基本的にもちいない。カリガンダキ川で大型の魚をねらうときには,

釣竿を使わず糸巻 きからのばした鉤を石にからめて遠方に投げこむ。

　 「笙漁(buk　 kake)」9月 から10月にかけて,焼 畑の見張 りをするかたわら支流に

竹製の笙(buk)が すえつけられ,と れた魚は見張 り台で焼いて食用にされる。笙は

その場かぎりの使い捨てであ り,娯 楽の域をでない。

　 このようにいずれの漁法も実用を兼ねた娯楽とい う性格が強 く,漁 獲量は全般的に

す くない。しか しながら,た とえ量はわずかであっても瀬替え漁などのように漁をす

れぽ必ず魚がとれること,い い換えると食卓に植物性の食物ではな く魚がだされる満

足感は非常に大きいものと考えられる。このことは,農 作業中であっても川が近 くY'

あればいつでも魚の有無に注意がはらわれることや,た とえ一匹の小魚やカニであっ

ても,家にもちかえ り焼いて幼児に与えるといったことか らもうかがうことができる。
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皿.魚 毒漁の社会生態

1.魚 毒漁の漁期 と頻度

　表1は,1992年 の雨季にポジ ャ村 の人び とが関与 した4回 の魚毒漁(8月9,10,

11,12日)と,ポ ジ ャ村の人は参加 していないが ダーダジェ リ行政村内でお こなわれ

た2回 の魚毒漁(7月29日 と8月8日)に 参加 した村 と人数,漁 場な どをあ らわ した

ものである。ただ し,デ ィ ソッ トコーラ(Disot　 Khola)は 隣 の ブ リン(Buling)行

政 村 に含 まれ る。以下では表1を 参照 しなが ら漁期 と漁場,漁撈 集団について記述す

る。

(1)漁 期

表1　 ダーダジェリ行政村の人びとが参加 した集団魚毒漁(1992年 雨季)

漁日

7/29

8/8

8/9

8/10

8/1]

8/12

実施母体村0内 人数
一 …,

ブ リン

ケサラ

ポジャ

?

バタセ

ゴー トダンダ

ブリン

他?

ケサラ

他?

ポジャ　　(42)

ゴー トダンダ

　 　 　 (約50)

バタセ(数 人)

ペ レガ

バリー マル

カファルダンダ

ラムコッ ト

バタセ(約40)

ポジ ヤ　 (33)

ゴー トダ ンダ

　 　 　(約25)

ゴー トダンダ

ポジャ

　 　 (約1001

便乗する人びと

?

?

?

ポジャ　 (10)

コッ ト　 (15)

他?

ブリン

ピィパルチ ャプ

他?

　 　 (約100)

なし

漁場

サーダコーラ下流

ラデ ィコーラ下流

サーダコーラ下流

ラデ ィコーラ中流

デ ィソッ トコーラ

中下流

サーダ コーラ

中上流

参加人数
合計

?

?

約120人

?

約200人

約100人

所要時間
瀬

?

?

1.5時問

約2.5km

1.1時間

糖

2時間
舳

O.5時間

約1.5km
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　魚毒漁の漁期 は雨季 の8月 初旬か ら中旬であ る。漁 日は,連 日の降雨 の後 しば ら く

晴れ がつづ き川があるていど減水 した状態である ことと,魚 影をみた とい う情報に よ

って決められ るので年 に よって時期は多少前後 す る。1992年 の場合,8月10日 前 後Y'

集 中 してお り,8月9日 か ら4日 間連続 して毎 日お こなわれた。

　水量 が多 く急流 とな る雨季 にあえて魚毒漁をお こな うのは,カ リガ ンダキ川 の増水

と濁流化 に より支流に遡上 して くるAcrossocheilus　 sp.な ど体長が約30セ ソチメー ト

ル以上 の魚が漁撈 の対 象 と して想 定 されて いるか らであ り9),魚 毒 植 物 ビス(Zan-

thoxylum　 sp.)の 結 実時期 がち ょうどこのころには じまることにもよる。社会的 には

労働集約性が高 くsagh6hと よばれ る共 同の援助労働 が盛 んな田植えが終了す る時期

とか さな り,農 作業が一段落す る ときで もある。1992年 の場合,ポ ジャ村の田植 えは

7月15日Y'は じま り8月7日 に完了 した。それ以降,村 内ではsagh6h協 力者 へのブ

タ肉の分配io),所 帯 を単位 としてひ らかれ るmaidarと よぼれ る田植 え明けの慰 労の

宴,choyo　 tika　busake(苗 の額飾 りをつけ る)と よぼれ る摯 ウシにた いす る慰労 と感

謝 の行事な どがつづ き,魚 毒漁 もこうした一連 の慰労 と娯楽の行事 に同調 した活動 の

一 つ となってい る
。

　 (2)漁 場

　図1に6回 の魚毒漁がおこなわれた位置を示 した。ただし,7月29日 と8月8日 の

漁場は,実 際に観察 していないので伝聞によりだいたいの位置を示してある。漁場 と

しては,ど の村がどの川を利用 してもよいとされている。実際に,8月11日 のダーダ

ジェリ行政村の人びとがおこなった魚毒漁では,隣 のブリソ行政村のディソットコー

ラ川が漁場 とされ,過去にはさらに西隣の川まで遠征 したことがあるといわれている。

一本の川のなかでどこを漁場にするかは,川 の上流からは じめると下流域のすべての

魚が本流に下 ってしまうとい う理由で,下 流域か らは じめて次回はその上へ移動す る

ことが暗黙の規則となっている。このため,図1に みられるように漁場は同 じ川でも

1回 ごとに上流に移動 し,か さな りあわない。

9)体 長が約30セ ンチメートル以上の魚が漁獲できる確率は,10人V'　 人 くらいであ り,そ れ

　 以下の小魚が漁獲の大半をしめる。雨季に魚毒漁がおこなわれることに関 して,原 【1989:

　 13571は 地域を特定していないが,「一般的には乾季などの減水期に行われるが,逆 に雨季に

　 濁 った大河を逃れて集まる小河川の魚を狙 うこともある」 と指摘 している。
10)sagh6hは 田植えに際してのみ結集される援助労働である。その謝礼は労働者一人および

　 梨 ウシ1組 につき2～2.5セ ルのブタ肉である。1988年 において2セ ルですまされたブタ肉

　 の量は,1992年 の時点では2.5セ ルでなければ労働者が集まらなくなってきた。1セ ル(ser)

　 は当該地域では1ダ ールニ(dharniキ2.39　 kg)の8分 の1の 重量 とされているので約300グ

　 ラムに相当する。
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　三 本の川 の うち,ラ デ ィコーラ(Ladi　 Khola)と サ ーダコーラ(Sada　 Khola)は 川

幅が3～5メ ー トル くらいで巨岩帯や峡谷か らな る流れの早 い渓流であ り,デ ィソッ

トコー ラはそれ らに比べ る と川幅 も5～10メ ー トル くらいで広 く,流 れ もゆ るい。 そ

れぞれの魚毒漁に関 して所要時間 と利 用 した川の流長 を表1に 記 したが,緩 流でかつ

漁獲 量の多か ったデ ィソッ トコーラでは2時 間に約4キ ロメー トル と比較的長い時間

にわた り漁が おこなわれた。一般的に魚毒漁 の正味時間は1～2時 間であ り,魚 毒が

効 く範囲は,水 流 の速度に もよるが2～4キ ロメー トル内であるといえるであろ う。

　 (3)漁撈 集団

　魚毒漁では大量の魚毒を必要 とするために,魚 毒をもちよって漁をおこなう二つか

ら三つの村の協同が不可欠であ り,魚 毒漁は集団漁の形態をとる。魚毒漁をするにあ

たって発案をする村では,前 日にどの川のどこで漁をおこなうかが相談され,あ わせ

て他のどの村に声をかけるかが決められる。相談がまとまると,そ の夜に使者 として

2人 ペアーの男性が複数選ばれ,誘 うことになった1～2の 隣村に伝令が送 られる。

この時点でさらに情報が交換 されるので,と きには提案された漁場が変更になること

もある。このように魚毒を用意して参加し,漁 を実施するうえで母体 となる村を実施

母体村とよび,そ の内でとくV'最初に企画してまわ りの村に声をかける村を発案村 と

よんでおこう。

　ポジャ村をめぐる実施母体村の集団構成は,表1か らわかるようにゴー トダンダ

(Goddada)村 とバタセ(Batase)村 になっていて,お 互いが順に発案村 とな り誘

いあう関係となっている。ポジャ村にとって,ゴ ー トダソダ村は行政村の村長選挙に

おいて同 じ人物を推す村であることで連帯感をもっており,村 全体で歌垣や集団猟を

共にする間柄でもある。それにくわxて,ゴ ートダンダ村が所有する魚毒の量はポジ

ャ村 より多い くらいであるとい う認識がある。いっぽ うでゴー トダソダ村 と同じく近

隣に位置す るコット(Koh)村 とラムコッ ト(Ramkot)村 は,政 治的に合わない

(makata)と いうことで声がかけられなかった。ただし,ポ ジャ村とこの二つの村と

のあいだにとくに顕著な対立があるというのではない。所帯 レベルでは,女 性の婚出

と婚入の流れが一方向的な父系クラソ集団間の力学に応 じたつきあいが個別にみられ

るのであ り,村 レベルではあえて誘 う村 とはならないのである。バタセ村は魚毒漁の

対象とする川をはさんだ対岸に位置するとい うことで選ぼれた。しかし,対 岸の村を

誘 うことは望ましいことではあっても絶対に守るべきことではない。このことは,ケ

サラ(Kesara)村 が発案村となった8月8日 の魚毒漁で,対 岸に位置するポジャ村は
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誘われず,ポ ジャ村の人びとが強い不満をいだいていたことから理解できる。

　これらのことから,実 施母体村が選ぼれる基準はつぎの三点にまとめられる。(1)

まず第一に,ふ だんから村全体でさまざまな活動を共にする村であること,す なわち

現在は人びとの関心が最 も高い政治的な利害が一致することを前提 とし,(2)そ の

なかでは村全体の魚毒の所有量が多いと考えられる村 と,(3)川 をはさんだ対岸に

位置する村が優先的に選ばれることになる。

　実施母体村は,明 日魚毒漁をやるという情報がそれ以外の村にもれないように努め

るが,ど こからか噂を聞きつけた り実際に魚毒漁に向かう人びとを目Y'して魚毒を用

意せずに参加する人びとも多い。これを便乗する人びとと名づけておこう。ポジャ村

の村人10人 も8月10日 の魚毒漁に便乗したので,同 行して便乗する側のようすを観察

することができた。

　その 日,魚 毒漁があるという確実な情報は何もないまま,人 びとはラディコーラ川

をみおろせるコット村まで行って,前 日の魚毒漁の話などをしながら漁がはLま るの

を待ちつづけた。3時 間10分 後,対 岸にカファルダソダ(Kaphaldada)村 とバ リー

マル(Barimal)村 の集団が大挙 して下ってくるのをみつけると,に わかに興奮 しは

じめた人びとは川に向かって下 りはじめる。しかし,川 に近づ くにつれ足どりは重 く

な り,先 頭を歩 くことをお互いに譲 り合 うことになる。けっきょく川につく直前の尾

根末端で魚毒が投入されるのを待ち,漁 が始まるや喧燥に乗 じて参加してかえりは早

々に引き上げた。便乗はとがめられ るような性質のことではないにしろ,後 ろめたさ

がつきまとうものであることは明らかである。また,噂 の経路は具体的には明らかで

ないが,3時 間も待つことからかな り信愚性のある情報を入手 していることと考えら

れる。便乗する人びととはこのように噂を聞きつけた人を中心にした任意の集団であ

る。

　 逆に,便 乗 される側の感情はどうであろ う。8月12日,ポ ジャ村 とゴー トダンダ村

の2村 が実施母体村 となった魚毒漁では,魚 毒の採集中に 「コット村の連中,毒 もも
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　

たずに来るかな?」 「あんな奴ら,来 たら来たでいい」という会話がなされた。 この

発言からうかがわれるように,便 乗される側は強い不快感をもっているのである。し

か しながら,い ざ魚毒が川に流されると漁場は多くの人であふれ全体が興奮につつま

れるために,便 乗する人びとの存在はことさら問題とはならず,魚 毒漁後の話題Y'も

ならない。このため,規 模が大きい魚毒漁であれぽあるほど便乗する人びとは増加す

る傾向があ り,8月11日 のように今季最大規模の魚毒漁では,参 加人数の半数の約

100人は便乗する人びとでしめられることになるのである。
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2.魚 毒植物 と分布

(1)魚 毒植物

　 マガールの人 びとに よ り実際に利 用 され ていることを確認で きた魚毒植物は,表2

に示 した3属4種(一 つは不 明)の 木本 であ る。ネパール全体では,ネ パ ール語方名

khirra(Sapium　 insigne)が 最 も よく知 られ ていて,魚 毒 と して広 く利 用 され てい

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　ぎ

る11)0当 該 地域 でもkhirraお よびbajyaは 焼 畑休閑地 に生育 してお り,瀬 替え漁 の

際 に補足的に利用 され る。Asparagus　 racemosusは 魚毒 と して もちいるよ りも,む し

ろ石鹸の原料 として加工 され低地帯 の内タライの町に売 られている12も

　魚毒漁で最 も大量に利用 され る魚毒植物 は,ミ カ ソ科サ ソシ ョウ属(Zanthoxylum

sp.)の マ ガール語方名 ビス(bis)で あ り(写 真1),ま れ に ビス と混ぜ て利 用 され

るのが同 じく ミカ ソ科サ ソシ ョウ属 のgahasibhalで あ る13)0ビ ス とはネパ ール語 およ

表2　 利用される魚毒植物

学名

ミカン科サンショウ属

Zanthozylum　 sp.

ミカ ン科サンショウ属

Zanthoxylum　 　sP・

トウダイグサ科

Sapium　 insigne

棚

ユ リ科

Asparagus　 racemarus

マガール語方名

ビス(bis)

ガ ハー シー バ ル

(gahastbha　 l)

ミー マ ラ ム

(mimalam)

バ ー ジ ャ(ba,iya)

ピー(bhi)

ネパール語方名

ジカー ン(jikan)

カボ ロ(kabolo)

キルラ(khirra)

ク リロ(kurilo)

利用する部位

果実、樹皮

果実、樹皮

樹液

葉 、茎

根

11)　 た とえ ば,Shrestha【1981:305-306】 やStorrs【1984:252-255】 が言 及 して い る。

12)Asparagus　 race〃zosusの 根 は 一度 煮 てか ら皮 を む き乾燥 させ る。町 の仲 買商 は これ を1ダ ー

　 ル ニ(dharni-2.39　 kg)に つ き80～lo5ル ピー(1992年12月 現 在 で1ル ピ ーは 約3円)で 買　
いあ げ る。

13)ネ パ ール の 低地 部 にはtimur(Zanthoxylu〃r　 armatu〃1)と い う香辛 料 と して もち い るサ ン

　 シ ョウが 自生 す るが,ビ スお よびgahasibhalと は形 態 が異 な り別 の種 と考 え られ る 。　Storrs

　 【1984:292-293】 やShrestha【1989:189-190】 に よ る とtimurに して も魚 毒 と して 利 用 され る 。　 ビ
ス に 関 して は 奇数 羽 状 複 葉 の葉 軸 を 標 本 に し,果 実 ,写 真 をそ えて 龍 谷 大学 の土 屋 和 三 氏

　 に 同 定 を して い た だ い て い る と ころ で あ る。 ネ パ ー ル の 王 立 植 物 園(Royal　 Botanical　
Garden)に お い て も,同 定 を お願 い した が 即 座 に わか る よ うな 一般 的 な 種 で あ るの で は な い

　 ら しく判 明 しな か った。 植 物 園 ま で利 用 した タ ク シー の運 転 手 は カ ー ブ レ ・パ ラー ンチ ョク

　 　 (kabhre　 Palanchok)郡 出 身 の 男性 であ った が,出 身 地 では ビス をや は り ビス と よび,立 木

　 の 数 は 多 くは な いが 魚 毒 と して 利 用 す る こ と,ビ スは 比 較 的 低 地(besi)に 生 育 す る こ と,

　 カ トマ ンズ盆 地 内で は み か け な い こ とな どの 情報 を えた 。
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　　　　　　　　 写真1　 ビス[Zanthoxylum　 sp.】の果実(撮 影8月)

び マガール語で 「毒」を意味す る普通名詞 であるが,マ ガール語では ビスはサ ソシ ョ

ウ属の特定 の種 をさす固有名詞 にもな ってお り,ビ スの木が最 も重要な毒であるとい

う人び との認識 を ものがた ってい る。 ビスは 日本 に も生育す るイ ヌザ γシ ョウに,

gahasibhalは カ ラスザ ンショウに近似 しているが,両 木 とも樹高が10～15メ ー トル の

高木にな る。雌雄異株の落葉樹 であ り,胸 高直径 が約10セ ンチ メー トルに成長 しては

じめて結実する雌株 かど うかが判 明す る。6～7月 に開花 して結実 し,外 果皮は10月

になると赤紫に色づ く。熟 した果実は2つ に分裂 してなかか ら黒 い種子が押 し出され

る。魚毒 として利用 されるのは果実 とその柄(多 出集散花序全体)と 樹皮 であ り,8

月 の漁期においては外果皮は緑色の状態で多 くの水分 をふ くんでいる。

　 ミカソ科の植物が魚毒 として利 用 され るこ とに関 して,松 原 【1970:139】 は 「ミカ

ソ科な どの植物では,皮 が利用 されているが,そ の分布 は,インド シナ地域 のほかに

は,日 本,カ シー山地,マ レイ などめ,か な りか ぎられた地域にな っている」 と指摘

してい る。 さらに,表1【 松原　 1970:137】 に よるとサ ソシ ョウ属にか ぎってみれぽ

御勢[1967]が 報 告 した 日本(奥 吉野)だ け とい うことになる。 日本で,サ ソショウ
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が主要な魚毒 として利用されてきたことはその後 も多 くの文献で述べられている14)0

暖温帯の植物であるサンショウが,日 本とネパールにおいて魚毒としてもちいられて

きたことは,照 葉樹林文化論の観点からも興味深いものであるが本論では指摘するだ

けにとどめてお く。

　 (2)魚 毒植物の分布

　 5種 類の魚毒植物はいずれも焼畑休閑地に自然に繁殖 して分布している。そのなか

でもサンショウ属の ビスは,焼 畑を伐採する際に選択的に刈 りとられず残 った結果,

本数が増え大木 となっている。自然繁殖の場合,焼 畑の用益権をもっている所帯が立

木の所有権をもち,切 らずに残すという方法で半栽培の状態におかれている。また,

焼畑地に生育するビスの幼木は,常 畑 と常畑の境の斜面(dik)に 移植 して栽培 もさ

れている。その割合は,実 際に調べることができた26本 のビスの立木でみると,約30

パーセントの8本 が自然繁殖 した幼木が意図的に残された半栽培の立木であり,残 る

約70パ ーセソトの18本が移植 して栽培された立木であった。 ビスは,魚 毒を採集する

という明確な意図をもって保護された り,栽 培された りしているのである。

　マガールの人びとのあいだでは,ビ スの種子は焼畑に火を入れた後地でのみ発芽す

るといわれている。実際に火入れから3～4ヵ 月をへた焼畑内には,ビ スの立木周辺

に高さが約5セ ソチメー トルに成長 した ビスの幼木が多数みられる(写 真2)。 この

ためJビ スの栽培はその年に伐採 して トウモロコシを植え付けている焼畑から苗木と

する幼木を集めてきて,雨 季のあいだに移植するという形態をとる。実際にはおこな

う必要 もないことであるが,か りに立木から採集 した果実をそのまま蒔種するのであ

れば,そ の上で枯れ枝を燃やせぽ発芽ずるともいわれている。つま り,こ こで重要な

ことは,人 びとは焼畑には ビスが多く発芽 し生育するという事実の認識はもとより,

火がビスの種子の発芽を促すとい う因果関係の知識を経験的にもっているということ

である。

　 これに関 しては森林生態学の分野から実証的な研究がなされてお り,マ ガールの人

びとの知識は実験によって傍証されている。鎌田ほか[1987]は,宮 崎県東臼杵郡椎

葉村において焼畑の火入れが埋土種子の発芽に どのような影響を及ぼ しているのか

を,火 入れ前後の実生の発生状況から研究 している。そこでは,「種子が リター中に

含まれるような一年生のキク科植物などに対 しては,初 年度の発生が抑制されている

14)　 た とえば,篠 原[1990:123-124】,北 見 【1981:107】,野 本 【1987:5941,竹 内 【1983:301-302】

　 な どが あ る。

390



南　　魚毒漁の社会生態

写真2　 発芽後5ヵ 月のビス幼木(撮 影8月)

こと」また,「地中深 くに埋まっている草本や木本の種子に対 しては抑制されないこ

と,逆 に発生が促進される場合があること」 【鎌田ほか　 1992:19】が示された。火入

れ後に出現数が目立 って増加 した種は,ヌ ルデ,ミ ズハナビ,バ ライチゴ,ア ゼナ,

イヌザソショウであ り,そ の理由としてこれらの種子は休眠性が高く火入れが逆に休

眠を打破 し発芽を促進するからであるという【鎌田ほか　 1987:98-991。

　マガールの人びとがおこなっているビスの栽培は,第 一に焼畑の火入れという人為

的な植生破壊によって種子の発芽が促進されることを利用 し,第 二に苗木を集落の周

辺に移植 して育てることにより大量の魚毒を入手す ることを可能 としているのであ

る15)。したがって,マ ガールの人びとがお こな う魚毒漁は,火 入れをともな う焼畑

とセットになっては じめて成 り立つ活動であるということができる。

　 (3)魚 毒の量的問題

　ここでは}主 要な魚毒のビスが豊富であるといわれるポジャ村を例に魚毒の量的な

問題を検討してみたい。表3に ポジャ村における所帯別のビスの所有状況を示した。

15)　 日本の縄文時代の集落周辺の植生の成 り立ちをえがく西田【1985:153-160】の考察は,逆 に

　 現存する社会の人間と植物の関係をみる際にも示唆に富む。西田は 「日本にもとから野生し

　 ていた有用植物についてもそのような明確な意図のもとに種子や苗が集落に運ばれ,育 てら

　 れることがあったと推測 しなけれぽならないだろう」[1985:154】 と述べ,そ の可能性を強 く

　 示しているのはクリや クルミ,魚 毒に利用されるサソショウ類,エ ゴノキであるとい う。
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表3　 所帯別ビス所有数

所帯番号

　1

2

3

4

J

6

7

8

9

L)

11

12

計

移植栽培

8

」

(5～6)

2(2)

3

(2)

0

0

0

?

?

?

lB(9^-10)

自然繁殖

4

1

?

0

0

?

2

1

0

?

?

?

8

計

12

　6

　t5^-6)

　2(2)

　3

　 (2)

　2

　 1

0

　?

　?

　?

35～36本

()内 は聞き取りによる補足数

実測により,生 育地,自 然または人

為繁殖,雌 雄,樹 高,胸 高直径を確

認できた立木が26本 あ り,残 りの9

～10本 は聞き取 りによる二次資料で

補足 したものである。ただし,実 測

では胸高直径が2セ ンチメー トルに

満たない幼木は除外 した。所帯番号

10～12については未調査であるが,

村の誰もが周知 しているような大木

のビスを所有 していないことは確認

されている。

　ポジャ村全体12所 帯です くなくと

も合計35～36本 の ビスがあり,一 所

帯あた りの平均ビス所有本数は約3本 である。所帯別では,最 低0本 から最高12本 ま

でぼらつきが大きい傾向がみられるが,こ れは数年前に移植をしているかどうかによ

りビスの所有数に差が生 じているための一時的な偏在 と考えられる。ビスの所有本数

が多い上位6所 帯というのは,い ずれも特定することができる中高年の男性が数年前

に移植をおこなった立木を所有している所帯であ り,ビ スの栽培は義務や規則による

のでも村を単位とした共同作業によるのでもなく,こ うした個人によって自主的にす

すめ られて個体数が維持されているのである。

　 ところが,魚 毒漁に先だって,ビ スの果実を採集す る際には誰の所有するビスの立

木であるかはまったく考慮にいれられず,所 有者に うかがいをたてることもなく果実

が融通される。胸高直径が30セ ンチメー トル以上の大 きな立木では,立 木の所有所帯

を含む4～5所 帯が協力 して果実を採集することもみ られるのである。 ビスと同 じよ

うに移植 して栽培する飼葉木などは厳密に所有者 と使用者が一致するのがふつ うであ

り,そ の意味からビスは特殊な扱いを受けているといえる。この理由に関 しては後述

する。

　次に一回の魚毒漁に必要とされる魚毒の量についてみてみたい。魚毒の採集の段階

で,一 般に一所帯につき生の果実で背負い籠に～杯分が 目安とされる。籠の大きさに

もよるがその重さは約10キ ログラムでありs粉 砕の加工をおえると容量は半分ていど

になる。また,実 施母体村を決めるときには一つの村につき3～4ム リ16)の魚毒が

用意されると仮定 した推算がなされることから,tジ ャ村の場合12所帯で3ム リとし
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て,一 所 帯につ き約22.8リ ッ トル(5

パ テ ィ)の 毒を用意す ることが望ま

しい とされてい ることにな る。8月

11日 の魚毒漁には,実 施母体村だけ

で約100人 の 人び とが 参加 し,約30

所帯 分 の魚毒が もち よられたので,

す くな く見積 もって も200キ ロ グラ

ム相当の魚毒が一度 に使われた こと

になる。

　 この ように大量に使われ る魚毒 と

魚毒植物 の資源量 との均衡は どの よ

うにな っているのであろ う。 ポジ ャ

村の資料か らみてみたい。 図2は,

図2　 ビスの胸高直径と本数

　　　?は 幼木のため雌雄未判明

　　 網掛け部分は,1993年8月2日 の魚毒漁

　　 で果実が採集された立木(1993年8月15

　 　 　日時点)

実測した26本 のビスについてその胸高直径の分布と本数の関係を1993年8月15日 の時

点であらわ したものである。総数が29本 となっているのは,胸 の高さで既に枝分かれ

している立木はそれぞれの枝を一本として計測 していることによる。まず資源の性格

として,胸 高直径が15～20セ ソチメー トルの立木を ピークにして,そ れ以上の大きさ

の立木は半減 し,逆 にそれ以下の立木は移植によって補充されて本数が安定 している

ことが読みとれる。雌雄別では,雌 雄が判明する胸高直径が10セ ソチメートル以上の

立木では結実しない雄株は選択的に樹皮が利用され立ち枯れするため,雄 株の個体数

は雌株に比べてす くないことがみてとれる。ビスの成長曲線は明らかではないが,移

植時期がわかっている個体の成長度から2年 で胸高直径が5～10セ ンチメートルにな

るようである。

　いっぽ う,魚 毒利用の側面からは,1993年8月2日 におこなわれた1回 目の魚毒漁

のために採集された4本 の立木が確認されてお り,図2の 網掛け部分がそれにあたる。

これをみると,胸 高直径が15セ ソチメー トル以上の立木が採集の対象 となってお り,

胸高直径と果実の量 との関係はおよそ次のようになっている。胸高直径が15～20セ ン

チメー トルの立木は,背 負い籠に約1杯 分つまり一所帯分の果実が採集でき,順 に

20～25セ ソチメートルで約2杯 分,25～30セ ソチメートルで約3杯 分,30セ ソチメー

トル以上で約4～5杯 分の果実が採集できる。つまり,8月2日 に採集された ビスの

16)　 ム リ(muri)と パ テ ィ(pathi)は 容 量 の単 位 で あ り,

　 テ ィは約4.56リ ッ トル で あ る。

1ム リは20パ テ ィに 等 し く,1パ
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果実の量は,背 負い籠に8～9杯 分であったことになる。さらにこの先採集できる立

木 とい うのは,図2で は胸高直径が15セ ンチメートル以上で網掛けがはいっていない

雌株7本 が該当し,残 っている果実の総量は背負い籠に約13～14杯 分であると推定で

きる。以上のことから,ポ ジャ村は全体として3回 の魚毒漁をおこなうのにやや足 り

ないくらいのビスの果実をもっているとい うことができ,3回 の魚毒漁でその年の魚

毒(果 実)を ほぼ消費し尽くす ことになるといえる。

　表1に あらわ したように,1992年 においてポジャ村が発案しておこなった魚毒漁は

8月9日 の1回 であ り,誘 われて実施母体村となったのは8月11日 と12日の2回 であ

る。つまり,魚 毒を用意 した魚毒漁は結果として計3回 とい うことにな り,こ の頻度

を限定しているのは村の魚毒の総量であるとい うことができる。 また別の角度からみ

ると,ビ スの果実は毎年雨季のたびに村全体で使いきってしまう資源であるというこ

とが,ビ スの立木の所有者が果実の使用権を主張せず果実は村全体の人びとで共用さ

れるといった魚毒利用の開放的な性格を裏打ちしているものと考えられる。

　実際には3回 目の魚毒漁では不足する果実を樹皮で補 うことがおこなわれ,1年 に

数本の枝ないしは立木が枯れることになる。更新資源である果実と違 って樹皮は,原

則として立木の所有者のみが採取できる。現在1本 のビスも所有していない所帯でも

過去には所有 していたといわれるのはこのためであ り,ポ ジャ村全体でみるとビスは

減少傾向にあるといわれている。た しかに,・:.年 と1987年にポジャ村の人びとが参

加 した魚毒漁は,魚 毒を用意する実施母体村としての参加か魚毒を用意 しない便乗に

よる参加かは明らかでないがそれぞれ6回 と7回 であ り,す くな くとも1992年 の4回

よりも多かったことがわかる。このことは,ビ スの所有量は漁が可能な回数によって

調整されているのではないことをあらわしているといえよう。

　 (4)魚 毒の加工法

　採集されたビスの果実は所帯べつに家にもちかえ り,籾 を玄米にするときにもちい

る唐臼(deki)を 利用して叩きつぶす。緑色の外皮はつぶれるが,な かの種子はその

ままの状態である。粘 りがでて強い刺激臭が発生すると木灰がまぜこまれ魚毒ができ

あがる。背負い籠一杯分の魚毒を粉砕す るのに要する時間は40分 くらいであ り,川 岸

で石などをもちいて粉砕する作業に比べて効率が よい。樹皮も果実 と同様の行程をふ

むが,樹 皮の粉砕は果実 より固いため杵の先端に鉄製の歯がついているネパールの唐

臼でもたいへんな作業であ り,果 実の約1.5倍 の時間を要する。水分のす くない樹皮

の魚毒は叩きつぶ してもパサパサ したものであるが,毒 の効力は果実よりも樹皮のほ
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うが強いといわれている。魚毒の加工は,ふ つう女性の仕事である。数十年前までは,

村代表(mukhiya)が 各所帯のビスの量と粉砕の程度を点検 して歩き,量 め追加や粉

砕のや り直しを指示 したものであるとい うが,現 在はこの習慣はなくなっている。

　篠原{1990:123-124】 によると,日 本の岡山県真庭郡湯原町粟谷では過去に魚毒 と

してサソショウの木皮が使われ,そ の加工法は 「まず直径一〇セソチ以上のサンショ

ウの木の皮を剥 ぐ。それをモ ッケイ(木 灰)と 一緒によく煮る。それを取 り出し臼で

よく叩いてサソショウの木の皮のエキス浸出させる」とい うものであった。日本では

他の地域でも加熱処理を くわえてから叩きつぶした樹皮や果実がもちいられてきたよ

うであ り17),ネパールの場合 と異なっている。

　Rai【1985:37】 は,ネ パールの中部丘陵地帯に住むチェパ ンの人びとは月経期間中

の女性が魚毒にふれた り,邪 視をかけられると毒が消えると信 じているのでT森 から

採集した魚毒は家にもちこまないという。マガールの人びとのあいだにはこうした禁

忌はなく,村 にもちかえった うえ効率を重視して食物を加工する道具で毒をも加工す

ることがみられる。毒の効き目を高めるためにlamaと よばれる呪医が魚毒を川に流

すまえに呪文を唱x,浄 化する息を魚毒に吹きかける儀礼は,チ ェパソの事例と同様

にマガールの人びとのあいだでもおこなわれている。魚毒の種類に関しては,チ ェパ

ン語方名のみが記述されているため比較することができない。

3.魚 毒 漁 の 行 程

　前日までの計画段階のや りとりは漁撈集団のところで既述 してきたが,魚 毒漁の計

画は実施母体村のあいだで外部にもれないように周到にすすめられ,魚 毒の加工に し

ても唐臼を使った綿密なものであることは明らかになったであろう。ここでは魚毒漁

の当 日の行程を,人 びとの行動に注意をはらいながら記述する。

　 (1)準 備

　魚毒漁の当日朝は,各 所帯一人ずつの男性による魚毒の採集(bis　 dumke)か らは

じまる。女性はいつもどお りに焼畑休閑地にスイギュウとウシ用の牧草や飼い葉を集

めにでかける。朝食後,魚 毒を加工 し,そ れを使い古 して捨ててもよい背負い籠にい

れてしっか りと梱包する。屋外では参加者一人につき一つずつのたも網(gholyn)と

17)た とえ ぽ,御 勢 【1967:279】,野 本 【1987:594】 は,ゆ で るあ るい は煮 出す とい った 加熱 処 理

　 Y'つ いて 記 述 してお り,果 実 の利 用 に 関 して は 北見 【1981:107】 や御 勢[1967:27glが 言 及 し

　 て い る。
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魚籠が準備される。網は,マ ガール語でbeshopと よばれ,ネ パール語ではjakhiと

よばれる野生の蔓植物(未 同定)か ら紡いだ糸で編まれてきたが,最 近では市販のナ

イロン糸で編 まれた ものが多い。深さが約1.5メ ー トルある捕虫網のような形の網は,

曲げY'強 いkhiluwa(未 同定)と い う木で造 られたU字 形の外周枠(baha)に

patuwa(Corchorus　 capsularis)か らつくった細縄でゆわえられ,た も網 となる。漁

具 としてはたも網のほか投網を使 う人もいれば,川 の途中に梁をつ くり賓 と笙を設置

する人もいる。

　あわせて,日 課の放牧から今日一 日は放免されるように,集 落周辺に移植 して栽培

している所帯 ごとの飼葉木の枝がはらわれ,家 畜に飼い葉が与えられる。 こうするこ

とにより,日 常は ウシやヤギの放牧にでかける女性や少年 も魚毒漁に参加することが

できるようになる。未婚の女性は,洗 いたての腰巻きとブラウスに着がえ,ナ タネ油

でなでつけた髪にはハイビスカスの花をさして着飾る。女性のこうしたおしゃれは,

歌垣や祭礼で隣の村を訪問するときや,祭 の日にあわせて開かれる市,換 金作物の売

り先である低地帯の町へ行 くときにもみられることであ り,魚 毒漁の祝祭的な性格を

うかがわせるものである。

　 (2)魚 毒の投入

　 このように魚毒漁の前は準備に忙 しく,実 施母体村が川に集合するのは午後1時 頃

になる。魚毒漁に参加するのは6～7歳 以上の老若男女であ り,前 日に決められた漁

場へは,た も網を手にした村人が一一団となって移動する。川では,魚 毒を背負ってき

た男性たちが漁場の最上流にむかい,そ のほかの人びとは少し下流で腰まで水につか

りながらたも網を流れに垂直にさして待ちかまえる。川に到着 してからの漁の展開は,

日常のマガールの人び との行動からは想像もできないほどに早い。またたく間にあた

りに転がっている流木が川に渡され,枝 やバナナの葉を敷きつめてできた棚の上に魚

毒がのせ られ る(写 真3)。 かたわらでは呪医が毒の浄化儀礼をおこなうなか,川 に

着いてから15分後には突然魚毒が棚 ごと一気に川に投 じられた。このあいだ,場 を統

率するリーダー的な人物はあらわれず,若 者が率先 して作業をすすめ,魚 毒を川に流

す瞬間もすべての魚毒を棚にのせ終えたことが合図となっていたようである。

　 (3)漁 の開始

　透明であった川は魚毒によって薄茶色に濁 り,ビ スの鼻をつく香 りがあた りを充満

する。川につかった足腰の皮膚はヒリヒリと刺激されるが,魚 は一時的に麻痺 した状
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灘
写真3　 魚毒を棚にのせる

態になるだけで,水 流に抗 しきれずに流されてしまうようである。水面に浮かび上が

ってくる魚はすくなく,せ いぜい小魚が浅瀬でヒラヒラと魚体を踊 らせながら流され

ていくくらいである。川岸にある水田から灌概用の水が しみだしているようなところ

には,清 水をもとめて魚が集まる。

　たも網をいれる網場は,岩 と岩Y'は さまれた流れが一 ヵ所に集中しているところが

よいといわれ,人 びとは我先にダッシュしてそ うしたよい網場をとろ うとする。転ば

ずに早く走るためにゴム草履は腰にゆわえて裸足にな り,両 手もたも網をもついがい

はあけておく。一 ヵ所の網場にとどまる時間はわずか2～3分 であ り,こ のあいだ1

～2回 岸で網をあげてはとれた魚を魚籠にいれる。大きな魚が網に入ったかどうかは

手に伝わる衝撃で判断され,そ のつど網があげられて魚籠に入 らないような大 きな魚

は腰の布のなかに巻きつけられる。たも網を入れている唯一の静止 した時間にも,目

は毒の流れを追い,周 囲の人の捕獲具合,人 の分布や動きなどを注視 し,こ れらを総

合的に勘案して下流へ網場を変えるタイ ミングがはかられる(写 真4,5)。

　 たも網をいれる網場はもとより,漁 具や漁法に関 してはなんの規制や禁止も定めら

れていない。一人分の身体がおさまる空間さえあれぽ,た とえ他人のたも網の1メ ー

トル前であっても網がいれられ,そ れにたい して文句や不平をいう人はいない。漁具

のところでもふれたが,デ ィソットコーラでの魚毒漁ではちょうど漁場 となる川の中

間 くらいの位置に川幅いっぱいに梁をもうけて篁をお く人がみられた。我々の感覚か
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写真4　 たも網を使用する魚毒漁

写真5　 次のよい網場へ走る人びと

らは公正とは思われないこの漁法 も,何 ら規制の対象になっていないのである。

　このように魚毒漁では技術的に熟練を必要としないので,あ とはいかに早 く走るこ

とができるかといった脚力や,よ い網場をあてる勘が働 くかといった次元での個人差

があるのみである。そこには,徹 底した平等の原則に基づいた網場をめぐる競争がみ

とめられる。よい網場 といわれるところで体長が約30セ ソチメー トル以上の魚が漁獲
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される傾向が高いのは明らかであったが,か といってそれ以外のところではまった く

とれないというわけではない。大きな魚を漁獲できるかどうかは,多 分Y'偶然 と運に

支配 されている。漁獲量にしても,た またま通 りがかった人が素手で浅瀬に泳 ぐ小魚

を地道に集めていたほ うが多いこともある。それにもかかわらず,実 施母体村の参加

老すべてがたも網を用意 して深みにむか うことは,一 匹でもよいから大きな魚をとり

たいとい う夢があるからにほかならない。 ここに,結 果ではなく過程を楽しむ魚毒漁

の娯楽性が指摘できる。

　魚毒漁の方法のなかでとくに注意 しておきたいことは,他 の地域ではふつ うにみう

けられる,漁 場の最下流地点に共同で堰を築いて水をせき止め閉鎖 した水域にするこ

と,あ るいは閉鎖 した水域を造らなくてもす くなくとも梁あるいは柵を設けて魚だけ

を囲い込むことが ここではおこなわれていないことである。これにともなって,捕 獲

した魚を後で分配することもおこなわれていない。これでは魚毒にしても魚に しても

垂れ流 し的に感じられるが,そ うともかぎらない。ここでは流水の漁場において魚を

何らかの方法で囲い込んでいるかどうかを基準にして,当 該地域でおこなわれている

ような囲いのない魚毒漁を 「非遮断型」と名づけ,そ れ とは対称的に梁や柵などを設

置 して魚を囲 う漁法を 「遮断型」と名づけておいて18),最後に分析することにする。

　 (4)漁 の終了

　魚毒 の投入か ら1～2時 間後,魚 毒 も薄れて きた と感 じられ るころ魚毒漁は何 も告

げ られ る ことな く自然に終了す る。それ まで人であふれ ていた川に人影は まば らにな

り,人 び とは三 々五 々,川 に通 じているいろいろな小道か ら村む らへ とか えってい く。

この変 化は劇的であ る。来 る ときには村 を単位 として集団をな して来た人び とも帰路

はぼ らば らであ り,せ いぜ い偶然い っしょになった数所 帯の人 が帰路を ともにする く

らいである。

　他の人の漁獲量や全体 として今 日の漁獲量 はどれ くらいであ った のかは,誰 しも気

になる ところである。 この ことは,帰 路 に行動 をともにす る人達が お互いの魚籠 のな

かをのぞ きあ うこ とや,誰 が大 きな魚を とったかの噂話をす ることか らもうかが える。

しか し,参 加者全体で漁獲物 をみせ あった り,そ の 日の魚毒漁 を総括 した りす ること

は ない。そ もそ も,自 然に解散す るた くさんの人び とのあいだでは,漁 獲物を品評 し

18)　 「遮断型」ではボルネオの事例 【松原　1970:132】 や ロタ ・ナガ 【M肌sl979(1922):

　 71-72】 と レングマ ・ナガ 【MILLs　l980(1937):106-108】 などの事例があてはまり,「非遮断

　 型」は詳細は不明だがアマゾンのマチゲソガ族 【関野　 1977:18-19]や チ ェパソ 【D　 1985:

　 37-38】が これにあたるとみられる。
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合 うことは物理的にむずか しくなっているのである。

　 (5)漁 獲量と魚の加工

　漁獲量は,一 人につき約200～300グ ラムとい うのが標準的な量であ り,10人 に一人

くらいの割合で1～2キ ログラムの魚が捕獲されていることから,平 均すると一人約

300～500グ ラムの漁獲量があることになる。200人 が参加 した漁であれば,1回 に

60～100キRグ ラムの魚が捕獲される計算になる。参加人数が多いだけに,個 々にと

ってはわずかの量であっても全体としてみればかな りの量になる。

　小魚は内臓を取 りだしたあと,夕食の副食として調理される。体長が約10セ ソチメー

トル以上の魚は内臓を抜きとったままで,1～2キ ログラムの大きな魚は輪切 りにさ

れてから炉の上で干 し魚に加工 される。魚毒漁でとれた魚はほかのどんな漁法でとれ

た魚よりも風味があっておいしいといわれるが,そ の料理はビスの香 りがほのかに感

じられ,香 辛料を必要としない。年に数回だけ8月 にのみ口にできるとい うことも希

少価値を高め,い うなれぽ季節の味となっている。魚は干した後でもビスの香 りが残

り,干 し魚はとくに丘陵地帯から低地帯へ移住 していった親戚への土産として重宝 さ

れ もする。魚毒漁でとれた魚は,季 節の味であるばか りか故郷の味にもなっているの

である。

N.ま と め と 考 察

　Brandt【1984:36]は,魚 毒漁は小 さな淀みか緩流,湖 の入 り江や湾など少量の水域

でおこなわなければならず,流 水でおこなうときには漁場 となる流域の下流に柵

(barriers)な どを設置すると述べ,さ らに効率的な漁のためには前もって一定の水域

に魚を集めてお くことや,深 いところの大きな魚を漁獲するためには餌となる魚の腹

腔に魚毒を入れてまくという方法がとられることを報告 している。マガールの人びと

のあいだでおこなわれている魚毒漁は,こ れらの指摘にいずれもそ ぐわなく,か ろう

じて魚を一定の水域に集めるという点が雨季に本流の魚が支流に遡上するところをね

らうという意味ではあてはまるかもしれない。以下では,魚 毒漁の一般的な性格をイ

メージすることによりうかびあがる,マ ガールの人びとの魚毒漁の特徴を,「非遮断

型」と 「遮断型」の魚毒漁,焼 畑 と魚毒漁の連関,競 争対遊びの共有という三つの視

点から検討 しまとめとしたい。
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1.「 非遮断型」 と 「遮断型」の魚毒漁

　Brandt[1984:36】 が指摘する 「遮断型」の魚毒漁は効率的であ り,逆 にいうと 「非

遮断型」は非効率的であるという議論は,魚 の資源量や棲息密度を確定 した うえで,

網に入らずに取 り逃がす魚の量が明らかにされねばならず本稿では考察の対象とする

ことはむずかしい。そもそも,魚 毒漁がおこなわれるところでもその頻度は,年 に数

回程度と一般的にかなりす くないのであり,食 糧獲得のための日常的な生計活動の一

環 として考えること,ひ いては効率の問題をテーマにすえることは余 り意味がないと

考えられる。む しろ魚毒漁がおこなわれる社会的な背景や,人 びとが魚の行動や分布,

川の流れや漁場 ・網場に関 してどのような知識や考え方をもっており,そ れが魚毒漁

のあり方にどのような影響を与えているのかを考察する必要があろう。

　マガールの人びとがおこな う魚毒漁が 「非遮断型」であることが,技 術的な制約に

よるものでないことは,実 際に川幅いっぱいに梁を設け,中 心に笙をすえている人が

みられることから明らかである。それでは,「非遮断型」の漁法を選択 し,川 に個人

的に梁を設けてもかまわないとする人びとの考え方の根拠とは何であろ う。それには,

マガールの人びとが考える魚の分布に関する認識や川の状況,魚 毒の性格などがてが

か りになる。

　第一に人びとは川には魚が平均的に分布 して棲息し,と くY'淵や釜には数匹の大き

な魚がひそんでいると考えている。そのため,網 の先数 メー トルのところにいる魚が

流されてまもな く自分のたも網にはいるのだと説明される。さらに,川 には小川や灌

概用水などの清水が流れ込むところがいくつもあ り,そ こにさかのぼる魚や身を隠し

て蘇生する魚は,一 ヵ所に待っていたのではとれないともいわれる。魚の分布や魚の

網への入 り方は実際には確認のしようがないが,た しかに数メー トルおきに何十人 も

の人が網をいれている状態では,こ のような発想が うまれるのも無理がない。「魚は

流されてまもなく網にはいる」 とい う説明は,魚 が広く散 って分布しているとい う知

識やたも網がいれられる密度が高いことに起因するものであると考えられるが,急 流

で水量が多い雨季の川においては魚毒が相対的に弱いということもあげることができ

るであろう。清水にさかのぼる魚や蘇生する魚がみられることは,魚 毒の効果がごく

一時的なものであることを示 しているといえよう
。

　 こうした魚の生態に関する民俗知識 と魚毒が弱いという性格は,魚 がむこうから近

づいてくるのを待つ漁法ではなく,こ ちらから魚の方になるべ く近づいていくという

積極的な漁法を選択 させているといえる。よい網場にたも網をさす とい う積極的な漁
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法に関心のある人び とにとって,「遮断型」の柵造 りから分配にいたるまでの共同作

業は煩わしいものであるに違いない。個人的に梁を設けることが許容されるのも,た

も網だけでも魚を取 り逃がしてはいないという確信のあらわれと理解できる。また,

そうした 「待ち」の漁法を見下 しているところす らみられることは,主 体的に動きま

わる積極的なたも網による漁法が優位であ り,か つ面白いとみなされていることをも

のがたる。川全体に散っている魚を走るとい う機動力によって自分自身が捕獲 しよう

とす る参加者全体に広 くみ られる意識が,「遮断型」ではな く 「非遮断型」の魚毒漁

を選択することを支持 していると考えられる。

　社会的な要因や他の活動 との関係において魚毒漁をみてみるため,「遮断型」の魚

毒漁をおこなうほかの地域の状況を民族誌から探 してみると,「遮断型」の魚毒漁を

おこなっているところは,魚毒漁がある集団の何らかの儀礼と関わ りをもっていた り,

ある水域の漁業権が特定の集団に帰属 していた りすることが重要な相違点 としてみう

けられる19)。そうなると,参 加者はおのず と資格を問われ,便 乗する人があらわれる

ことなどありえないものとなるであろう。参加者が閉じた集団としてくくられている

か否かは,「遮断型」の漁法を とるか,個 々人の能力と運にまかせる 「非遮断型」の

漁法をとるかを分かつ決定要因とはならない。しかし,共 同で柵などをつ くって漁場

を囲い,し たがって柵をつ くった人びとのあいだで漁獲物を何らかの方法で分配する

とい う 「遮断型」の漁法をおこな うたあには,す くなくとも参加者が何らかの成員権

が関わって閉 じた集団から構成されることが必要であ り,そ の意味で参加者が閉鎖的

であることは 「遮断型」の漁法を選択するうえでの前提条件にはなっているとい うこ

とができる。逆にい うと,魚 毒漁の参加者が便乗する人びとを包含するほどに開放的

であることと,「非遮断型」の漁法が とられることのあいだには,ど ちらが先である

かはともかくとしてあるていど関連性があると考えることができる。

2.焼 畑 と魚毒漁の連関

前節の考察をふまえて,マ ガールの人びとがおこな う魚毒漁で重要なことは,参 加

19)た とえぽ,ロ タ ・ナガ[MILLS　 1979(1922):7(}-72]は 堰をつくって魚毒を流し,最 終的に

　 漁獲物は参加者のあいだで年齢と(社 会的な)重 要度に応 じて分配するという 「遮断型」の

　 魚毒漁をおこなうが,ど んな小さな川であっても川の漁業権は,昔 から利用してきた村むら

　 が所有するという習慣によって確定している。そのため,魚 毒漁はそうした漁業権をもつ村

　 むらの合議のもとには じめて実施され ることになる。また,儀 礼との関連は必ずしも適当な

　 例ではないが,前 日の性交が禁止されていること,当 日の朝も川に着くまでは何を殺しても

　 いけないこと,女 性の魚毒漁への参加が厳禁されていることなどの禁忌があって魚毒漁に参

　 加できる人の資格が問われていることがわかる。
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集団が好 んで開放的であるのではな く,閉 じようと して も閉 じる ことがで きなか った

結果であ るとい うことである。実施母体村 は魚毒漁 をお こな うことを他 の村に隠す よ

うに努め るが,そ れに もかかわ らず毒を用意せず に便乗 して くる人び とはあらわれ,

これ にたい して実施母体村の人 は不快感を抱いていること,逆 に便乗 する側 には多少

の後 ろめた さがあ り,気 お くれ した行動 を と りが ちであ ることは本文 で記述 して きた。

　実 はこれ と非常に よく似た状 況を,火 入れ後 まもない焼畑で観察 したYと があ る。

簡 単に述べてお こ う。1987年5月25日,ポ ジャ村のあ る所帯が焼畑で トウモ ロコシの

播種 を してい るとき,ベ ロウ リ(Belauri)村 の 成人女性4人 と子供1人 が籠を背負

って上のほ うか ら下 って きた。彼 らは,早 朝か らポジ ャ村 の集合焼畑地20)でlakuwa

(Dioscorea　 bulbifera)と よばれ るヤマノイモを採集 していたのである。　lakuwaは 焼

畑 の火入れ後 に,特 徴のあるハー ト型の葉 を出す ので一年 を通 じて最 も採集が容易に

なる。 この所帯 と親族関係がない5人 は,会 話 も交わ さずに素通 りしてそ の場を去 っ

てい き,こ れ にた い して播 種を して いた男性 は,苦 々 しい表情 を しなが ら周 囲の

lakuwaを 素 早 く集め 「森 のものは誰の もので もない。だか ら文 句はいえない」 とつ

ぶやいた。

　 この よ うな事例を観察 する機会 は一 回 き りであ ったが,「 され る」側の心境は酷似

している といわ ざるをえない。ほん らい,焼 畑地はすべていずれかの所帯の用益権 の

もとにあ り,そ れは休閑期間において も有効 であって相続 の対象 にもな っている。 し

か し,用 益権 をもつ所帯 が選択的に残 している有用樹をほかの所帯 の人が切 るな どの

壊滅的な利用をのぞ き,焼 畑休閑地 での放牧 や林産資源の採集 は村 をこえて誰 もがお

こなって もよい とされてい るzi)0

　 川 の資源に しても,森 の資源 と同様に誰の もので もない。た とえ実施母体村が苦労

して魚毒を用意 し,魚 を と りやすい状態をつ くりだ しても資源を 占有す る ことはで き

ないのである。それは,焼 畑において伐採 と火入れに よってヤマノイモが採集 しやす

い状態 が二次的にで きあがって も,焼 畑 を造 った所帯がそれ を占有で きない ことと同

じであ る。私有の観念が明確な水田や常畑 とは異な り,焼 畑休閑地の二次的な資源は

公共性を普遍的に もち,こ の公共性 の原理は魚毒漁のなかに もみいだす ことがで きる。

便乗す る人 び とが存在する ことそれ じたいは もとよ り,実 施母体村 が8月11日 の デ ィ

20)各 所帯の焼畑は,見 張 りがいきとどきサルによる食害を軽減できるとい う理由で,隣 接 し

　 てつ くられる。拙稿 【南　1990:42-43】 ではこれを集合焼畑地と名づけてきた。

21)サ ラ ソウジュ(Shorea　 robusta)な どの大木に関 しては,村 の領域内でその村の人にかぎ

　　って伐採が認められている。 しか し,立 木にしても大木というのが厳密に樹高何メートル以

　 上を指す といった基準があるわけではないので,そ の判断は人び とが樹種ごとにイメージと

　　してもっている更新に要する期間の長さによって変化する緩い統制になっている。
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ソットコーラの事例のように隣の行政村に属する川にまで遠征 して魚毒漁をおこなっ

ていることにも川の資源の公共性をよみ とることができる。

　以上のことから,焼 畑休閑地における資源利用の性格 と魚毒漁にみられる資源利用

の性格は,と もに普遍的な公共性の原理によって支えられている点で極めて似ている

ということが指摘できる。魚毒植物ビスが焼畑の火入れによって発芽を促進され,移

植栽培をへて魚毒漁に結びついている点で,魚 毒漁は焼畑 とセ ットではじめて成 り立

つ活動であることは本文で詳述 してきた。当該地域の魚毒漁は,そ の資源利用の性格

と魚毒確保の側面において焼畑と密接に連関 していると結論づけることができる靴

3.競 争対遊びの共有

　 さいごに,魚 毒漁V'お ける競争の側面について考えてみたい。漁具や漁法にどんな

規制 もないという平等の原則のうえに成 り立つ競争とい う側面は,「人 より先によい

網場をとる。そのためには走る」 とい う形であらわれ,マ ガールの人び との魚毒漁に

おける大きな特徴 となっている。高揚する漁の雰囲気だけをみると,そ れは希少な資

源の分配をめぐる他人との競争のようにもうつるが,は たしてそうであろうか。 もし

仮 りに,人 びとが他の木と漁獲物をめ ぐる競争をしているのならぽ,最 後にその優劣

を確定す るためにも品評は欠かせないであろうし,そ の場合優越感あるいは満足感や

人並だという安心感,落 胆などの感情をもって魚毒漁はおわ りとなるであろう。

　 しかし,こ こでは最終的に漁獲物が品評されあうことはない。優劣は常に曖昧な印

象のままでとどまり,競 争は結果をみないことになる。他人の漁獲量は気になりはす

るのだが,品 評はしないとい う相反する行動をどのように考えたらよいであろう。

　 まず,他 人の漁獲物はみたいが,自 分の漁獲物はなるべ くならぽみせたくないとい

う感情は,単 独狩猟で手にいれた獲物や数量のすくない食品Y'つ いてもいえる一般的

な傾向であることに注意 しておきたい。邪視にたいする恐れから,妬 みをか うような

言動は避けるということは,常 にマガールの人びとにとって行動の根底をつ らぬいて

いると考えられ,こ の場合も例外ではないとおもわれる。

　第二に,本 文でもふれた ように,魚 毒漁には明確なおわ りがなく,各 自はそれぞれ

の判断で漁場をひきあげるので終了に時間差があるということも関係するであろう。

22)松 原 【1970:151-1531は,焼 畑農業のなかでの漁撈のしめる割合の大きさを,毒 流 し漁とな

　 れず しの分布をもとに した結合関係から論 じ,「河川漁撈 の一環 として,毒 流し漁は,焼 畑

　 農耕文化のなかに存続し,定 着したのである」と指摘する。マガールの人びとのあいだには,

　 なれず しをつ くる食習慣はみられないが,こ こでは別の側面から魚毒漁 と焼畑との強い連関

　 を認めることができる。
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しかも,い ろいろな小道を利用 して自然に解散する状況で,参 加者が一同に会 して品

評 しあうことは物理的にも難 しい。そもそも,便 乗する人びとが参加者の半数近 くを

しめていることはいろいろな意味で大きい。彼 らは漁を少し早めに切 り上げてそそく

さと姿を消すため,そ の日の全漁獲量の把握などは最初から想定できないことでもあ

るのである。

　第三に,漁 それ自体の雰囲気は,は たからはどうみても競争的であるに違いない。

しか し,そ れは魚の獲得競争とか,よ い網場をめ ぐるその場かぎ りの競走とかいうの

ともどうも違 うようである。 うがった捉x方 をするならば,人 はそれぞれが大 きな魚

との競争(ゲ ーム)を 楽 しんでいるのであ り,そ のために浅瀬で地道に小魚を採集す

るのではな く,漁 獲量を度外視してもたも網に運をかけるのだといえる。このように

考えると,自 分いがいの人というのは,同 じ資源をとりあ う競争相手であるまえに,

一人や一所帯さら)iy_.村では及びもつかない興奮する遊びを成立させるための道具立

てのような存在であるともいえる。マガールの人びとにとって魚毒漁は,資 源の分配

や資源をめ ぐる他人との競争にそれほどの意味があるのではなく,面 白い遊びをうみ

出すためにお互いがお互いを必要 とするとい う実施母体村のあいだでの遊びの共有

と,脚 力や勘といった身体的な能力いがいは機会が平等である 「非遮断型」の漁法の

もとで,個 々人が自由に振る舞って大きな魚との競争を楽 しむことに,そ の本質的な

意味を認めることができる。

V.お 　 わ 　 り　 に

　現在ネパールでは,殺 虫剤などの化学薬品23)を使った魚毒漁がさかんであ り,汚

染 した魚を食べた人のなかから呼吸困難 と脳障害の被害が発生するなど社会問題とな

って警告が発せ られれている。筆者はそうした漁を実際にみたことはないが,ナ ワル

・パラーシー郡の南部の内タライにおいては5～6年 前には じめておこなわれ,そ の

後急速に盛んになったことは確認 している。主に低地帯でみられる化学薬品を使った

魚毒漁は丘陵地帯にも伝播 しており,1988年 にはダーダジェリ行政村でもはじめてお

こなわれた。とくY'`,丘陵地帯のなかでも焼畑をつ くらないため魚毒植物のビスがな

い村に広まる傾向があり,表1に 示 した7月29日 のブリソ村がおこなった魚毒漁 とい

23)魚 毒 と して使 わ れ て い る化学 薬 品 の 一 つ は,Endoce135　 E.　C.　Endosulfan,65%Emulsifier,

　 Stabilizer　Solvenrと い う殺 虫剤 で あ り,1本 が約20ル ピー(1992年12月 現 在 で1ル ピーは 約

　 3円)の100ml入 りの小 瓶 で2回 分 の魚 毒 漁 に 使用 で き る とい うこ とで あ る。
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うのは,ま さにそ うした村が殺虫剤を使用 しておこなった漁であった。詳細は今後の

調査を待たなけれぽならないが,こ の場合殺虫剤の代金を頭割 りにして支払った人だ

けが漁に参加できるものであるらしく,と れた魚は臭 くて不味いともいわれている。

　殺虫剤を購入する代金 さえあれば,い つでも年に何回でもできる化学薬品の魚毒漁

を対照 としてみるとき,ビ スを使った魚毒漁は魚毒資源の量的な限度から年に3回 て

いどしかおこなわれず,魚 も一時的に麻痺するだけであることなど自然に調和した活

動 となっていることが明らかになる。さらに,実 施母体村 と名づけることが可能な村

レベルの共同と遊びの共有が成立するうえに便乗する人びとがあらわれる伝統的な魚

毒漁の性格は,貨 幣で購入 した殺虫剤を利用するという二重の意味で近代的な現象で

ある化学薬品をつかった魚毒漁とは,そ の論理をまったく異にす るということができ

るのである。
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