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序文

日本の言語景観
西欧化、国際化、そ して多民族化

編者

「言語 景 観 」 と い う概 念 は、公 共 空 問 で 目 にす る書 き言 葉 を 指 して い る。 これ に

相 当 す る英 語 の 「linguisticlandscape」 は、 カ ナダ の社 会 言語 学 者R.LandryとRY

Bourhis(1997:25)が 「特 定 の領 域 あ るい は地域 の公 共 的 ・商 業 的表 示 にお け る言語

の 可視 性 と顕 著性 」 と定 義 して い る。近 年 で は社 会言 語 学 に定 着 しつ つ あ る分 野 で、

特 に2000年 代 に入 っ てか らは、 さ まざ まな研 究 が 世 界 中 で行 わ れ て きた。

日本 の 言 語景 観 も、 こ こ数 年 で い くつか の 調 査 の対 象 とな って きた が、 実 は それ

よ りは るか 以前 か らの長 い歴 史 が あ る。 街 の表 示 に関 す る研 究 の 原 点 は、 地 理学 者

の正 井 泰 夫 が1962年 に実 施 した 「新 宿 の都 市 言 語 景観 」 とい う調 査 で あろ う(正 井

1972:153.158)。 調 査 の 対象 は店 名 看 板 で、 そ れ を 言語 、 文 字 、 そ して業種 に よ り分

析 した 。 正 井 に よる と、 当 時 の新 宿 は ま るで 外 国 語 の あ ふ れ た街=で、 「知 らな い 外

人 が 見 た ら、 外 人 が た くさん 新宿 を利用 す る のか 、 そ れ と も 日本 が 『植 民地 』 だ か

らだ と思 うか も しれ な い」 と訴 えて いる。 それ を証 明す るた め添 え られ た写 真 もあ

るが 、 この 写 真 を見 る と、1960年 代 の 日本 の 言 語 景 観 は、 現 状 と比 べ て、 実 は き

わ め て 同 質 的 な もの で あ った こ とが わ か る。「ポ ニ ー ク ラブ 」 や 「コメ ヅ ト」 な ど

の カ タカ ナ 外来 語 も数 少 な い なが ら確 か に あ るが、 漢 字 とひ らが な の可 視 性 は圧 倒

的 に強 く、 ロー マ字 の看 板 は 「TEAFORTWO」 と い う一例 しか見 られ な い(正 井

1972:153-154)0

店 名 看 板 の研 究 は、 正 井 の先 駆 的 な 調 査 以 降 も続 き、 正 井(1983)、 宮 島(1995:

14-19)、 林(1996)、 染 谷(2002)、MacGregor(2003)、 佐 藤(2003)、 オ バ タ ・ライ マ

ン(2005)、Backhaus(2007)な どが ある。 デ ー タの採 集 方 法 はそ れ ぞ れ に異 な る点

が 多 い た め、 直 接 の比 較 は控 え た ほ うが 良 い と も思 われ るが 、 それ らの調 査 を全 体
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として見ると、英語やその他の西洋言語がいかに日本の言語景観において可視性を

増してきたかは想像がつく。これは言語景観の 「西欧化」ということができよう。

1980年 代に入ってから、日本の言語景観にもう一つの現象が見られるようにな

った。それは、上述の、明らかに日本人を対象とした装飾的な外国語使用 と違って、

当時か ら着々と増加 してきた外国人のための多言語表示の出現である。その多く

が国、自治体、交通機関などによって設置された、いわゆる 「言語サービス」(平野

1996、河原2004、 日比野2005)に あたいするものである。例として道路標識、街区表

示板、地下鉄案内板、避難標識などをあげることができる。採用される言語は、最

初から英語とローマ字表記の日本語が中心であり、結果 としては、ローマ字と英語

の可視性が公的表示にも及んでいる。近年では、それに中国語と韓国 ・朝鮮語が加

わり、場合によっては点字も提供されるようになった。関連する文献では、バック

ハウス(2004:46.51)、 糸魚川(2006)、 庄司(2006)、 佐藤 ・布尾 ・山下(2006)、 田中

(2007)、河原 ・野山(2007)、 藤井 ・衛藤 ・永射(2008)な どがある。このような発

展傾向は全体として、言語景観の 「国際化」と呼ぶことにしたい。

日本の言語景観に関して注目すべき3つ 目の点は、日本に在住する外国人が主に

コミュニティ内の情報交換のために掲げる表示である。東京の場合では,コ リアン

タウンに変貌しつつある新大久保の例がもっとも著しいが、大阪生野区に根を下ろ

した在日韓国 ・朝鮮人コミュニティ、または日系人が集住する関東や東海の産業

都市など、外国人住民が言語景観を形成する例は、全国にいくつか考えられる(金

2003、金2004、庄司2006:19-24、65-71)。その発展は言語景観の 「多民族化」と名づ

けられる。

日本の言語景観は多岐にわたる現象で、言語と社会との複雑な関わりをいくつか

可視化するものである。上述の 「西欧化」、「国際化」、そして 「多民族化」はその中

でもっとも顕著な3つ の要素であろうが、先行研究では、主に第1の 「西欧化」と

近年では第2の 「国際化」が観察の対象となっていた。本書は、それに加えて 「多

民族化」の観点も含めた3つ の要素を巡って日本の言語景観を探るものであるとも

いえる。

本書は、理論篇 と実態研究篇の2部 で構成されている。前者は、言語景観を歴史

的、共時的観点から、さらに経済活動 との関連から、その本質を理論的総合的にと
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らえるためのいくつかの視点を提供する。後者は、現在の日本の言語景観の実態を

上にあげたような視点からより深く掘り下げようとする論考で、調査対象を特定の

地域、あるいは表示媒体に限定 し、収集 したデータにもとづく実証的な研究である

といえる。

第1部 の理論篇の第1章 の 「多言語化と言語景観」では、庄司が言語景観を日本

の多言語化の一っの指標としてみなそうとする。まず多言語性、多言語化について

の概念を考察するが、今 日の多言語化についての論議では、都市においてホス トと

移民の言語によって構成される重層的な多言語使用という状況を重視する。さらに、

多言語化にかかわる重要な要素 として、ホス ト社会が少数言語(こ こでは移民言

語)の 存在に対しいかなる態度をとるかということがある。論文では、この観点か

ら、現在 日本で共時的にみられるさまざまな多言語表示を発信者別に分類し、多言

語化といかにかかわっているか明らかにしようとする。その結果、私的な多言語表

示が、多様な形で顕在化しっつある一方で、公的な表示も、いわゆる国際化に沿っ

た形で多言語化されるなか、日本の多民族化に連動した現象も多くの点で観察され

ることを明らかにした。

次の 「経済言語学からみた言語景観」では、井上が日本の言語景観の歴史的な

変遷をおもに経済原理とのかかわりから説明を試み、言語景観を支配する背後の原

理を探ることを目標とする。まず文字使用について、近代の表記を、①漢字優勢タ

イプ、②カタカナ優勢 タイプ、③アルファベット優勢タイプ、④アルファベットプ

ラス優勢タイプの4段 階に判別する。そして戦後の看板の文字使用の変化をみると、

漢字からカタカナへ、さらにアルファベットへの傾斜があるとする。さらに、アル

ファベット以外の民族文字の出現もみられるようになったが、これは世界の言語や

文字を相対的にとらえ経済効果を重視し始めているためであるとする。加えて、言

語そのものの使用では、商業施設を中心に、日本語のほかは、英語、フランス語な

ど大部分がヨーロッパ諸言語であり、日本の西欧化を象徴するものである。しかし

日本のデパー トの多言語表示は、この16年 の間に、外国語1.4言 語から2.1言 語へ

と増え、中国語、韓国 ・朝鮮語の表示も増えている。これは商業施設の言語景観に

は、経済原理が反映されやすいためである。しかし自治体の言語サービスのように

景観 として現れにくい分野では、住民(ニ ューカマー)の 便宜を配慮した、経済原

理に基づかない言語選択が見られることを指摘する。
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第3章 の 「言語景観 と公共圏の起源」において、クルマスは今日、関心の対象と

なり始めた言語景観は、すでに古代において 「書く」 という行為 とともに出現して

いたものととらえる。あたらしいのは言語景観という現象ではなく、むしろそれに

対する視点にこそあるとする。この立場から、彼は言語景観の本質を正しくとらえ

るために、古代の言語景観を構成 したいくつかの歴史的遺物、碑文に焦点をおき、

それらにおいて、今 日言語景観 とみなされるものの特質がすでに存在していたこと

を明らかにする。取り上げる対象はハムラビ法典、ロゼッタ ・ス トーン、メネテケ

ル、タジマハールである。これらに関する考察の中でクルマスは公的な場における

言語記号は、だれがその記号(言 語)を 読む能力を持つか、そしてだれがそれを実

際に読むのかということを常に想定 しながら、公的権力であれ、それに抗する力で

あれ、その意図するところを主張しようとするものであるという。そして、それを

あきらかにすることが言語景観研究であると結論づける。

第2部 の実態研究篇では、まず染谷が 「言語景観の中の看板表記とその地域差」

に関して論じる。染谷は小田急線の2つ の駅周辺において、店名看板に用いられる

文字の種類の地域的な差について、調査をもとに考察する。一方は、商業ビルを中

心とした新しい街 「新百合ヶ丘」、他方は昔ながらの商店街ののこる 「生田」である。

まず用いられる文字の種類は、生田においては、圧倒的に漢字表記が優勢である。

一方の新百合ヶ丘ではアルファベットが優勢になり、ファッション関係の多いビル

ほどさらに増えるという傾向が観察される。続いておこなった文字種の組み合わせ

に関する分析では、生田では2種 の文字を組み合わせたものが多いのに対し、新百

合ヶ丘では単独文字種(ア ルファベット)が 最も多い。店名に限ると、前者は漢字

単独表記が多く、後者ではほぼ半数がアルファベット表記という結果を示す。とは

いえ、後者においても商業ビルの各階エスカレーター付近の見取り図ではカタカナ

表記でひっそりと記してあったり、駅正面から離れ住宅地に近づくビルほど、アル

ファベット表記は減っていくという現象もあり、アルファベット優勢の状況は、必

ずしも日本人の日常生活と結びついたものではないと指摘する。生田においては漢

字を中心として日本語表記が主流を占めるが、外国語のアルファベットを併記する

ケースも存在し、その情的価値を生かそうとする傾向もみられる。

佐渡島他の論文 「地下鉄案内板にみるローマ字表記法の幅」は、筆者たちが

1999年 東京の地下鉄における表示を対象におこなった調査の結果についての報告
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である。資料の分析では、「通り」「神社」「～丁目」等7つ のことばを選び、それに

対応するローマ字表記のバリアント(ゆ れ)の 類型化をおこなった。その結果、ゆ

れを生じさせる原因として、① 日本語とローマ字表記の提供する情報の違い、②ロ

ーマ字が意味を表示するか、音を表示するか、③ ローマ字表記に用いられる訳語の

違い、④ローマ字で音を表示する場合の表記法の違い、が明かになった。以上をふ

まえ、日本語表示に対応する 「音」と 「意味」の双方をローマ字で表示することを

提言する。

佐渡島他の論文が暗示するように、1999年 当時に地下鉄案内板などの公的表示

では英語以外の外国語がまだほとんど使用されていなかった。それに関する近年の

変化がバックハウスの論文 「日本の言語景観の行政的背景」のテーマである。東京

を事例に、本論の前半では公的な多言語表示に影響をあたえたとみられる指針を国、

都、区により策定されたマニュアル、ガイ ドラインからたどる。それによれぼ、英

語併記、ピクトグラムの使用に関してはすでに1991年 から奨励され、英語以外の

言語の表示に関しては2002年 、2003年 のガイドを機に言及され始めている。これ

を踏まえ、後半では、都、区の公的表示の多言語化がいかに実現されてきたか、標

識の類型別、23区 別、言語別に分析をおこなっている。その結果、東京においては、

英語に加え、近年普及 した中国語、韓国 ・朝鮮語の公的表示の背景には行政諸機関

の表示に関する指針が大きく影響を与えていることが実証された。

言語景観は一般には公的空間において人々が授受している可視的な言語情報、つ

まり墨字情報 と理解されている。 しかし視覚障害者にとっては、可視的な言語景観

は情報源とはなりえない。とはいえ、視覚障害者が公共空間において情報を受け取

っていないわけではなく、目的地へ危険を回避しながら到達するためのさまざまな

情報を活用 している。そのひとつが鉄道駅のプラットフォームへの階段手すりに設

置された点字による案内である。山城の論文 「視覚障害者にとっての言語景観」は

鉄道で移動する視覚障害者にとって今日きわめて重要な階段手すりの点字案内の現

状に関して、東京山手線全駅において1999年 より実施 した調査にもとつく報告で

ある。報告の中では、点字の不在、判読困難、点字位置の問題、内容のあやまりな

ど約40%に 何らかの問題があったことが指摘されている。この結果は2000年11月

公表され、行政や鉄道関係者に対し、点字表示の重要性についての強いメッセージ

となったといわれる。
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最後の 「言語景観における移民言語のあらわれかた」で、金はコリアンコミュニ

ティに研究対象を特化し、彼らの言語活動と言語表示を通して日本の多言語 ・多民

族化を探ろうとする。在 日コリアンが集住する東京新宿区新大久保近辺、大阪市生

野区という2つ の地域を対比しながら、オール ドカマー、ニューカマーの来 日の経

緯と言語意識 とのかかわりから現在の言語使用状況を明らかにし、言語景観に可視

化されるコリアンの存在を概観する。

さらに近年、公共空間で、ハングル表記が特に顕在化している要因を分析し、在

日韓国人の増加、韓国人観光客の増加、韓国大衆文化の流行をあげ、実用性ととも

に装飾 としても用いられるようになった韓国語の経済価値の上昇や多民族化にとも

なう日本社会の意識の変化を指摘する。金が本論文で特に注目するのは、韓国料理

名などカタカナで表示される韓国語である。その文字と言語のずれに、すでに二世

において日本語への言語移行をとげたオール ドカマーの言語状況 と韓国的文化や

故郷を連想させる語への郷愁 と韓国語の音感を保全 しようとする意図が読み取れる。

また韓国語のカタカナ表記において両言語の音韻体系、表記法の違いを克服しよう

とする試みが見られることも指摘している。

上記のように、本書は日本の言語景観を多様な角度から考察することによって、

変わりつつある日本社会の言語的状況を理解しようとしている。全体として、われ

われが日々接する公共空間における書き言葉に関心がもたれ、また言語景観という

新しい分野を日本の社会言語学の一部として確立することに貢献できれば幸いであ

る。
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