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ハ ワイ諸 島の国家形成 と人 口論的基盤

後 藤 　　 明*

State Formation and Its Demographic Basis in the Hawaiian Islands

Akira  GoTo

   When Captain Cook arrived at the Hawaiian Islands in the late 18th 

century, he encountered the societies organized with highly developed 

politic-economic structures. Although the technological basis was not 

different from that of other Polynesian societies, the Hawaiian societies 

were characterized by such aspects as : 1. differentiation between chiefs 

and commoners, 2. stratification among chiefs, 3. presence of political, 

religious, military, and technological specialists, 4. feudal taxation and 

land system, and 5. large scale rituals. In addition, the territorial sizes 

and populations among the Hawaiian societies at the contact period ex-

ceeded those of other Polynesian societies. All of these suggest that the 

Hawaiian societies are situated within the category of "complex chief-

doms" or "early states." 

   There are statistics and estimates on territorial sizes and populations 

of the Hawaiian societies at the contact period. But literary information 

does not offer clear pictures on the distribution of the populations within 

islands. The size and structure of residential units among the com-

moners has not been explicated, either. In the Hawaiian Islands, trade 

wind, volcanic activities, sea currents, presence of high mountains, local 

variation of precipitation, etc., produce rather heterogeneous en-

vironments. In accordance with these natural factors, production 

systems show a substantial variation in their size and distribution, and 

the distribution of the populations must also have been heterogeneous. 

One of the themes of this paper is to analyze the distribution of popula-

tions by examining the natural factors and site distribution. 

   For the above purpose, analyses have been made of topography,
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precipitation, soil patterns, division of districts, the distribution of pro-
duction systems, and the distribution of archaeological sites (shrine 

sites, heiau) in the Island of  O`ahu. It has been indicated that the 

distribution of the population was closely associated with the soil pat-

terns and productions systems, and that concentrations of population 

are found at the central areas of each district. Since some luakini heiaus 

(shrines for human sacrifice and for chieftain rituals) are located around 
these areas, the chiefs seem to have resided in the same areas. On the 
other hand, some other luakini heiaus were constructed within 2 km 

range of district boundaries. It seems that these shrines had specific 

social functions, i.e. territorial division, in relation to war rituals per-

formed by chiefs and chiefly priests. The frequent warfare in Proto-

Historic Period seems to have required this symbolic means to mark 

spatial division. 

   Analyses have also been made of the distribution and ratio of two 
types of residential structures, sleeping houses (hale noa) and men's 

eating houses (mua) . It has been estimated that residential groups 

among the commoners consisted of from 3 to 7 households, and that the 

size of these groups ranged from 30 to 40 people. Also the largest com-

munities in the Hawaiian Islands might comprise from 400 to 500 people, 

and this size was not substantially different from those of other Polyne-

sian societies. Commoners thus continued to practice productive ac-

tivities in relatively small residential groups and communities. Chiefs, 

on the other hand, had been differentiated from commoners by "long-

distance (e.g. inter island) marriage," and post-war land redistribution. 

   Since the initial settlement of the Hawaiian Islands, the expansion 
of territories and increase of populations were clearly the critical factors 

for social changes, but the relevance of these factors to other socio-

cultural aspects is still an unsolved question. Social functions of chiefs 

(e.g. irrigation managers, redistributors, etc.) have been discounted as a 
"
prime-mover" of social stratification. The relevance of the size of ter-

ritory/population and the increased necessity of information control 

seems to be one of the alternative explanations. The development of 

rituals and spatial division seen in the heiau distribution could be 

understood in the context of information processing. 

   In other parts of the world, it has recently been shown that the proc-

ess of state formation was not unilinear, that is, there could be a cyclic 
"up and down" in territory and population size in the long run. The 

Hawaiian case offers another example. Besides the concepts of "chief-

dom" and "state," cross-cultural models on the process of state forma-

tion seem to need serious reconsiderations.
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は じ め に

イギ リスのキャプテン ・クックは1778年 ハワイに到来 し,そ こに高度に発達 した政

治組織をもつ社会を見出した。 口頭伝承や考古的証拠によれぽ,ク ックが来訪するお

そらく200ない し300年前から,マ ウイやハ ワイといった大型の島を支配するほどの政

治権力が うまれ,そ の後カメハメハが統一を行 う19世紀初頭にかけての過程は,国 家

形成(stateformation)を 議論するための,興 味ある人類学的事例を提供する 【後藤

1989a]o

筆者はさきに・・ワイ諸島先史時代の社会経済組織の変化 【後藤1988】,さ らに宗教

施設 【後藤1989b1や 儀礼の変化を中心にした議論を行 った 【後藤n.d.】 が,本 稿で

は,ハ ワイ社会の人口論的基盤についての分析を提示する。まず第1章 ではオセアニ

ア社会,ハ ワイ社会の人 口および領域規模を概観 し,同 時に島興社会の人口論の問題

点を指摘する。第2章 では接触時前後のハワイ社会を民族学的資料から眺め,さ らに

第3章 では考古学的資料を分析 してオアフ島の人 口分布や領域構成,ま た居住集団の

問題を考える。そ して最後の第4章 ではハワイ諸島における国家形成過程を人口や領

域規模から検討 し,さ らに残された問題点を整理する。
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第1章 人 口論的にみたハ ワイ社会 の位置づけ

(1)島 喚環境 の人 口をめ ぐる諸問題

　一定環境条件下における個体数の増加率は出生率と死亡率の差,お よび移入率と移

出率の差であるが,個 体数が増加すれば環境の制限や生存競争の激化により死亡率も

上昇し,逆に個体数が減少すれば死亡率も低下するものと考えるのが現実的であろう。

つまり個体の増加率は個体密度に依存すると考えられる。 このモデルにそって分析す

ると,一 定の環境条件(資 源や土地の量)の もとでは,初 期の個体数によらないある

適正な個体数(平 衡値)が 存在するという結果が導かれる。その平衡値が環境収容力

(carrying　capacity)と 呼ぼれるものである 【ベ リーマン　1981:43-74】。

　 さらに,こ の生物学的モデルを人類学的問題に置き換え分析を進めると,新 しい環

境に居住初期の段階,あ るいは資源量の変動が大きい環境では,人 口増加率に依存す

る淘汰(r一 淘汰)が 起こる(増 加率の高い集団ほど生き延びる)。一方,安 定的な環

境に適応 してきた集団には環境収容力に依存する淘汰(k一 淘汰)が 起こる(環 境収

容力が大きい環境に住む集団ほど生 き延びる)こ とが予想される。さらにこれから,

r一戦略者 とk一 戦略者の対比が出て くるが,前 者は新 しい環境などで生産 システム

を拡張させ人口増大をはかる戦略をとり,後 者はある程度人口密度が高 くなった環境

で効率よい環境利用をはか り,個 体群数を維持するような戦略をとる集団と定義され

る 【SCHACHT　 1980】。

　 しかし,人 口数は単に環境条件や食料資源の量だけで決まるものではない。という

のは実際の人間社会には,人 口に関する様々な条件,社 会的規制が存在する。このよ

うな側面を考慮にいれたBayliss-Smith【1974】 のモデルによると,居 住あるいは災害

直後の 「経済的拡張(economic　 expansion)期 」では,土 地や領土の制約はなく,労

働生産性の低い生産戦略(例 　焼畑)が とられる。その結果人 口と生産量が相乗的に

増大する。次の 「経済強化(economic　 intensification)期」では,土 地の制約が現れ,

労働生産性および土地生産性の高い生産戦略(例 　集約的農耕)が とられ,ま た労働

負荷自体も高まる。食料や資源に対する社会的評価や認識 も変化 し,新 たな技術開発

への要望も高まる。最後の 「人口抑制(demographic　 pressure)期 」では ,環 境悪化

も始まり,移 住や文化的人 口抑制策(例 　出産規制)が とられる。このモデルに従 う

と,経 済強化期や人 口抑制期には労働 システムの再編成や価値観の変化 といった問題
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と同時に,社 会変化が起こってくることが予想 されるであろ う。

　さて,オ セアニアのような島懊部社会は,一 社会の領域を区分することが比較的容

易であ り,上 記のような分析には格好の材料を提供する。表1に はポ リネシアの各諸

島における総人 口と島の面積のデータが提示 してある。また図1に はその相関の様子

が示 してある1)。これを一瞥 しただけで,両 者の間に正の相関関係があるのがみてと

れる。島の面積が大きくなるとかかえる人口が大きくなるのは,環 境収容力が増大す

るからであ り,島 の面積 と環境収容力が相関することもだれ しも認めることだろう。

しか し環境収容力をどう推定するかといった基本的な点においては定説的なものはな

い。

　 た とえ ぽWilliamsonとSabath【1984】 は ミク ロネ シア の環 礁 で,島 の面 積 と降 水 量

をか け あわ せ たMesophytic　 Indexと い う もの を 使 い 分 析 した。 そ の結 果r島 の 面 積

表1　 ポ リネ シ ア諸 島 の面 積 と人 口 【Kmcx　 l984:Table　 1】

地域* 諸島 総面 積(km2) 総人ロ 人口密度
WP Tonga 647.0 aooao 61.8

WP Samoa 3134.0 80000 25.5
WP Futuna 65.0 20ao 308

WP Uvea 59.0 aoao 67.8
WP Nuie 259.0 asao 17.4
WP Tokelau 6.0 1200 200.0
OP Anuta 0.4 150 315.0
OP Tikopia 4.6 1250 271.7
OP Bellona zo.o 450 22.5
OP Nukuoro 1.7 150 ,.

EP Cook 240.0 15000 62.5
EP Society 1536.0 45000 29.3
EP Marquesas 1057.0 35000 33.1
EP Chatham 713.0 20ao 2.s
EP Tuamotu 790.0 7000 8.9

EP Austral 132.0 5000 37.9
EP Mangareva 15.0 4000 2667
EP Easter 160.0 7000 43.8
EP HawaiianIs 16692.0 2000ao 12.0

地 域*

WP=Western　 Po　lynes　 i　a

OP=Outlier　 Polynesia

EP=Eastern　 Po　lynes　 i　a

1)　 この よ うなデータを二 次元 プロッ ト・グラフにす ると,図 は値 の小 さい領域にデ ータが集

　中 し,値 の大 きい領域 には一部 のデータが間延び した感 じに配置 され る。 これは変数が 「べ

　き乗的」あ るいは 「指数 的」 に増加す るときの典型である。面積 な どは二次元的変数であ る

　か ら当然であろ う。そ こで図1で は両変数の 自然対数を とって示 してあるが,こ うす るとか

　な り高い相関関係(r=0.88,1%で 有意)が 現れ る。なおハ ワイ諸 島の接触期の人1コは人 口

　学者Schmitt[1971】 の提示 した約20万 人 とい う推定値が定説的 なもの として考 えられて きた。

　最近は るかに高い80万 人 とい う推定値 も唱 えられているが[STnNNnxD　 1989],本 稿では従

　来 のSchmittの 推 定値 に従 う。

　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　　 　　　　 23
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図1　 ポ リネ シア諸島の面積 と人 口の相関

だけのときよりもこの指数の方が人口数 と高い相関がえられると主張している。たし

かに土地が広 く,雨 が多ければ人口を支える農耕の条件 としては有利なはずである。

しかしハ ワイ諸島のような大きな島になると,一 つの島の風上 ・風下側で降水量がか

な り異な り(次 章参照),島 の降水量をこのような形で実際の分析に組み込むのは容

易ではない。さらにKirch【1984:Table　 10】が一部の島で試みているようY',農 耕可

能な土壌の分布度なども考慮にいれるべ きであろう。だがいずれにせよ,降 水量や土

壌分布が一島内の人 口分布を規定する要因であることはたしかであろう。

　一方,Beckerman【1977】 は・・ワイ諸島を中心に分析し,島 々の海岸線の長さと人口

数が高い相関関係をもつと主張している。彼によると,人 口は環境の総体的生産力で

はなく,ク リティカルな栄養学的要因に左右される。人口数が環境条件の うち,食 料

不足の時期の資源量によって リービッヒの最小率的に左右 されることはすでに指摘 さ

れている[e.g.　CASTEEL　 1972】。オセアニアの島々ではその要因とは主に農作物から

えられるカロリーではなく,動 物性タンパク質である。しかしそこではブタ,イ ヌ,

ニワトリは日常的食料ではなかったので,海 産資源がクリティカルな要因として考え

られ,海 産資源量を決める海岸線の長さと人 口数が相関するというのだ。

　ハワイ諸島のような地形の場合,農 耕に適 した沖積土壌なども海岸沿いに分布する

傾向があ り,し たがって海岸線 の長 さは農耕の集約度に も関連する点などから,

Beckermanの 論文にはすでに批判がある 【HuNTER-ANDERsoN　 and　ZAN　 1985]。筆者

もハ ワイ諸島の海岸線の三分の一は海岸居住のできないような崖であり,ま たオセア

ニアの島hの 海岸地形の変異を考え ると,単 純に海岸線の長さを人 口数の規定要因と
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して考えてよいか,と い う疑問をもつ。海岸線なら恒常的な漁携が可能な部分(例

珊瑚礁やラグーソ)の存否を考慮すべきだし,と くにハワイでは第3章 で見るように,

養殖池の建造を可能にする環境条件 も考慮する必要がある。

(2)オ セアニア社会の人 口と領域

　 次 に オ セ ア ニ ア社 会 の人 口 ・領 域 と階 層 化 の 関 係 を 見 る。 こ こで 注 意す べ き は,一

つ の 島 な い し諸 島 の 人 口のす べ てが 常 に一 つ の政 治 組 織 に統 治 され て い た わ け では な

い こ とで あ る。 た とえ ば パ プア ・二z一 ギ ニア では 部 族 ご との 人 口は ポ リネ シア社 会

の もの よ りは るか に大 きい場 合 が珍 し くな いが,社 会 的 単位 とな る とそ うで は な い。

た とえばChimbu,　 Dani,　 Melpaと い った 大部 族 は総 人 口が5,6万 人 は あ った と推 測

され て い る。 だ が政 治 的単 位 の 領域 は い ず れ も40km2以 下,政 治単 位 人 口は最 大 の

Daniで4,000人 程 度,他2部 族 はi,000人 な い し1,500人 程 度 で あ っ た よ うだ(e.g.

SILLITOE　 1977:Table　 1;cf.　JoHNsoN　 and　EARLE　 1987:Table　 10】。 した が って表1の

よ うな,島 や 諸 島 ご とに集 計 され た総 人 口と階 層化 の程 度 を か け あ わ せ る の は適 切 で

な い 。

　 この 点 を ふ まえ 政 治 単 位(polity)ご との人 口数 と社 会 階 層 化 の関 係 を探 る必 要 が

あ るICoRDY　 1985,1986;Kutcx　 1984:Table　 2】2)0そ の よ うな デ ー タを 見 る と,ミ

ク ロネ シ アの 環 礁 の 多 くに,政 治 単 位 人 口が1,000人 以 下 で領 域 が10km2以 下 の社 会

(Cordyに よ る と二 階 層 的 社会)が 見 られ る。 さ ら に ヤ ップや パ ラ ウでは,政 治 単位

人 口i,000人 か ら3,000人 程 度 で領 域 が50km2程 度(同 三 階 層 的 社 会),そ して ポ ー ン

ペ イや コ シ ュ ラエ では,政 治 単 位 人 口3,000人 か ら6,000人 程 度(同 四 階 層 的 社 会)で

領 域 が100km2程 度,と い った 社会 が 見 られ る。

　 ポ リネ シアで は よ り規 模 の大 きな 社会 が あ る。 サ モ ア や タ ヒチ とい った階 層 化 が 進

ん だ社 会 で は政 治 単 位 人 口が数 千 人 か ら1万 人,領 域 が300km2か ら400　km2で あ る

と推 定 され て い る。 これ に対 しハ ワイの社 会 は,ハ ワイ 島 な どが常 に 統 一 状態 では な

か った こ とを 考 え て も,政 治 単 位 人 口が2万5千 人 か ら5万 人,領 域 が1,400km2か

2)　 この よ うなデ ータを もとに,政 治単位人 口数 と階層化 の関係 を グラフY'す るときには注意

　すべ き問題があ る。Cordy【1986:Figure　 1】などは階層化 の程度を1,2,3,4と 等分に グラフの

　軸に あては め,人 口数 との関係 を見 ている。 しか し人 口2,000人 の政治単位は人 口1,000人 の

　 政治単位 よ り二倍だけ人 口が大 きい とい うことはた しかにいえるが,四 階層の政治単位は二

　 階層 の政治単位 よ り二倍だけ階層化が進んでい る,な どとはいえない し,ま た,二 階層社会

　 と三階層社会の距離 は,三 階層社会 と四階層社会 と同 じである,な どとい うこともできない。

　 む しろRenfrewら のX-Tentモ デル[RENFxEW　 and　LEv肌 　1979】,あ るいはJohnsonの 論文

　 【1981,1982]で 主張され ているように,階 層化 によって領域(お よび人 口)が 指数関数的に

　 増加す る とい うのが実際の場合に近いであろ う。
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表2　 ハ ワイ 諸 島 の 島面 積 と接 触 時 の 推定 人 口

　 　 　[ARMSTRONG　 　1973;SCH-v--TT　 1971

島名 面積

(km　2)

最高高度

　　　tm)

接触時 推定人ロ

最少値 顧 量大値
Necker o.2 84 一 一

Nihoa o.s 277 一 一

Ni`ihau 1890 390 500 1000

Kaua`i 1433.0 1598 20000 30000

0`ahu 1574.0 1232 35000 50000

Moloka`i 6760 1515 8000 10000

L石na`i 361.0 1027 3000 4000

Mau　i
.,0

3056 45000 60000

Kaho`olawe 117.0 450 一 一

Hawa　 i`i 10458.0 4206 :1111 100000
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ら2,000km2程 度 に は な り,他 の

島 とは か け 離 れ た規 模 で あ る(表

2)。 この よ うな ハ ワイ社 会 の 規

模 は 他 地 域 の もの と比 べ ど う位 置

づ け られ るか3)O

　 Renfrew　 ll975,1977】 は 地 中 海

地 域 や 中 米 マ ヤ 地 域 の 事 例 か ら

「初 期 的 国 家 モ ジ ュ ー ル(Early

State　Module)」 とい う空 間 的 属

性 を 中心 に した概 念 を 提 唱 して い る。 そ れ に よ る と初 期 的 国 家 の特 徴 と して,中 心 地

が50,60km程 度 離 れ,領 域 面積1,500　 km2程 度,人 口が1万 人 程 度 とい う目安 を 考

xて い る 【cf.　FRIEDMAx　 and　ROwLANDS　 1977;RENFREW　 al1CI　WAGSTAFF　 l982:282】 。

一 方
,Upham【1987】 は,新 大 陸 に おけ る定 着 的 な 「中規 模 社 会(middle　 range　socie-

ty)」 の 民族 例 【FEINMAN　and　NEITz肌 　 1984】 を分 析 した 結 果,人 口が約.1万 人 を 越x

る と,政 治組 織 の複 雑 性 を示 す指 標 との相 関 が格 段 に高 くな る こ とを見 出 し,こ の 人

数 を新 た な社 会 変 化 に い た る 「人 口の閾 値(population　 threshold)」 と呼 ん で い る4)0

　 首長 国 と国家 に は 質 的 な違 いが 存 在 す る と考 え るSpencer[1990]は,首 長 国 で は,

政 治 組織 の機 能 分 割 は 進 展 して お らず,首 長 は で きるだ け 権 力 の 分散 をふ せ ぎ直 接 領

域 を 治 め よ う とす る ので,交 通手 段 が 人 力 で あ った段 階 で は,支 配 可 能 な領 域 の 範 囲

は 概 ね半 径50km程 度,面 積2,400　 km2程 度 で あ る とす る。一 方,政 治 組 織 の 機 能 分

化 が進 んだ 国家 で は,支 配者 は で き るだ け権 力 を分 散 させ て謀 反 な どを防 ぐよ うな 戦

3)　 トンガ諸 島やサモア諸 島,あ るいはモ ー レア島を含 めぽ タ ヒチ島 の政治単位 も人 口的には

　 この レベルを越 えていた可能性 はある。 そ して政 治単位領域は300km2か ら700　kmz程 度 で

　あ る。 ただ しそれはい くつか の島の面積の単純 な合計 である。 ハ ワイも含め,オ セ アニアの

　複数 の島を統合す る政治単位の場合は島間の海域 の統 治も必要であ り,島 の面積合計だけで

　は大陸部 の社会 の政治単位面積 と単純 な比較 はできないであ ろ う。
4)多 くの研 究者 は人 口総 数 だけ で な く人 口密 度の 重要 性 を認め て い る　【e.g.　DRENNAN

　1987]。 しか し,Cordy【1986】 は ミクロネシアにおいて政治単位人 口を領域面積 で割 って出 し

　た 「人 口密度」 が階層化 と負の相関を もつ とい う結果 をえてい る。彼は人 口密度 と直結す る

　のは生産組織 の強度(intensification)で あって,階 層化は直接 の因果関係はない と考 える。

　だが,土 地 の生産性 な どを まった く考慮 しないで表1の よ うなデ ータの人 口/面 積 か ら出 し

　た 「人 口密度」 を本稿 で扱 うことに筆者はため らいを感ず る。その よ うに計算する とハ ワイ

　諸島な どはポ リネ シアで最 も人 口密度が低い とい う結果に なる。 これはた とえぽハ ワイ島で

　は多 くの面積を 占め る不毛の溶岩砂漠な どが 「面積」に入 るか らである。Kirch【1984:Table

　lO1は ポ リネ シアのい くつか の島で耕作可能 な土地(arable　 land)の 面積を出 し,そ れで人

　 口を割 って出 した 「人 口密度」 が階層化 と正の相関を もつ といっている。 基本 的にはKirch

　の線 で分析すべ きであると筆老は思 うが,彼 の 「耕作可能な土地」面積 の算出根拠 がはっき

　 りしない。現時点 で 「人 口密度」 を議論す るには基礎資料が足 りない と判断す る。
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略 を とる。 国 家 の 領 域 は 民族 例 な どを 考 慮 して,1万 平 方 キ ロ以 上 と して い る。

　 研 究 者 に よ っ て 呼 び 名 が 違 うの で 困 る が,「 領 域],500km2か ら2,500　 km2で,人

口が1万 人 」 程 度 の規 模 に な る と何 らか の 飛躍 が あ り,そ の よ うな 社会 が(複 合 型)

首 長 国(complex　 chiefdom)あ る い は初 期 的 国 家(early/pristine　 state)な ど と呼 ぼ

れ る傾 向 が 指 摘 で き る[CLASSEN　 and　 vAN　 DE　V肌DE　 1987;JomτsoN　 and　 EARLE

1987】。 ハ ワイ諸 島 の 社 会 は そ の 条 件 を 十 分 に 満 た して い る。 しか し同時 に1万 平 方

キ ロを 越 え る最 大 の ハ ワイ島 で は,な か なか 統 一 状 態 が長 続 きせ ず,二 分 な い し三 分

され た 対 立状 態 に逆 戻 りす る こ とが しぼ しば あ った 。逆 に そ こに上 記 の 「初期 国家 」

的 領 域 規模 を越 え られ な い,何 らか の 「限界 」 が あ った の では な いか と推 測 され る。

　 そ して接触 後 カ メハ メハー 世 に よ って ハ ワイ 島が 統 一 され,さ らに他 の 島 を 併 合 し

て ゆ く過 程 で は,陸 上 の領 域 は1万 か ら1万6千 平 方 キ ロ,人 口は10万 人 か ら20万 人

へ と増 加 して ゆ くわ け で,こ の 辺 に 新 た な 段 階 　 　た と え ぽ 古 代 国 家(Archaic

State)　 に 到 る飛 躍 が あ った とい え る ので は な い か 。た だ ハ ワイ の 場 合,文 字,冶 金

技 術 あ る いは 貯 蔵 で き る穀 物 な ど,「 古 代 国家 」 に よ く見 られ る要 素 は 欠 如 して いた 。

　 さて 次章 では,島 喚 社会 と しては か け 離 れ た位 置 に あ った ハ ワイ社 会 の生 産 基 盤 や

社 会経 済組 織 を検 討 す る。

第2章 ハ ワイ諸島の環境 と原史期の社会

(1)ハ ワイ諸島の自然環境 と食料資源

　ハワイ諸島は,北 緯18度から30度,西 経155度 から180度の間に,北 西から南東方向

に2,450kmに 渡 って長く連なっているが,実 際にハ ワイ人に よって居住 されていた

のは,南 東端の10ほ どの島々であった(図2)。 以下 これ らの島々を主要ハワイ諸島

と呼ぶ。主要・・ワイ諸島の総面積は約16,700km2で ある。これはだいたい日本の四

国の面積に等 しい。最大のハワイ島は総面積の63%を 占める。

　ハワイ諸島は火山活動によって形成されたが,活 動の中心は北西から南東に移動 し

た。したがって主要ハワイ諸島の中では,カ ウアイ島やオアフ島の方がマウイ島やハ

ワイ島よりも地質学的には古い。そのためカウアイ島やオアフ島では森林が発達 し,

河川による侵食 も進んでいる。また河川部には肥沃な沖積土壌が発達している。一方

マウイ島やハワイ島では,今 だに溶岩の露出する場所(溶 岩砂漠)も 多 く,と くにハ

ワイ島では沖積土壌は未発達である。 またハワイ島では活火山キラウエア(Kilauea)
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図2　 ハ ワイ諸 島 と地方区分

の 活 動 で今 な お見 られ る。

　 ハ ワイ諸 島は 貿 易 風 域 に あ り,一 年 中 北東 の風 が 吹 く。 この風 が 島 中央 の山 脈 の斜

面 に 雨 を 降 らせ る の で,各 島 で は 北 東 の 風 上 側(windward)は,南 西 の 風 下 側

(leeward)よ り雨 が多 い 。風 下 側 で は,山 側 で 雨 がや や 多 い もの の,海 岸部 では か な

り乾 燥 し,サ バ ンナ,あ るい は砂 漠 気 候 も一 部 で見 られ る。 一 方,ハ ワイ の海 は 海 流

の関 係 で意 外 と冷 た く,熱 帯 水域 の北 限 とい われ て い る。 珊 瑚 礁 は一 般 に未 発 達 で,

ミク ロネ シアや 中央 ポ リネ シア に見 られ る礁 湖(ラ グー ン)は 主要 ハ ワイ諸 島 には ほ

とん ど見 られ な い。 か わ りに ・・ワイ の海 は,接 岸 して発 達 す る裾 礁(fringing　 reef)

に特 徴 づ け られ る。

　 ハ ワイ の 自然 の 中,と くに 陸上 で は,野 生 の食 用 動 植 物 は 豊 か で は な か った 。 ハ ワ

イ人 が利 用 して い た主 要 な 動 植物 は,ほ とん ど彼 らが もち込 んだ もの で あ る 【HANDY

and　HarTDY　 1972;Kixcx　 l985:215-236】 。 まず 農作 物 の代 表 は タ ロイ モkalo(Col-

ocasia　esculenta)で あ る。 タ ロイ モ は 主 に河 川 流域 に つ くった 石 組 み 水 田(10`i)で

栽 培 され る。 タ ロイ モは 風 上 側 の主 要 作 物 で あ るが,タ ロイ モを す ったpoiは ハ ワイ

人 の主 食 であ るの で,風 下 側 で も降水 量 の多 い 山 間部 では タ ロイ モ栽培 が見 られ る。

　 また 島 の 風 下 側 の よ うな 乾 燥 地 で 最 も重 要 な作 物 は サ ツ マ イ モ`uala(lpo〃toea

batatas)で あ る。 サ ツマ イ モ は 焼 畑 で も栽 培 され る が,ハ ワイ で は特 有 の 「乾 燥 地
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農 耕 シス テ ム(dryland　 agricultural　system)」 が 発 達 した 。 これ は 焼 畑 の 休 閑地 サ イ

クル が短 縮 化 され た 結 果,農 地 が固 定 した もの で あ る。 風 下 側 を 中 心 に,土 留 め あ る

い は 耕 地 の社 会 的 区分 を 目的 と した,kuaiwiと 呼 ば れ る石 壁 を 回 ら した耕 地 が 見 ら

れ,そ の耕 地 内外 に は 作物 を植 え る ため の 石 の 塚 や 丸 い石 組 み,作 業 用風 避 け,動 物

飼 育 小屋 等 の付 属 施 設 が 見 られ る。

　 そ れ 以 外 の 二 次 的 作 物 に は,パ ンの 実`ulu(Artocarpus　 altilis),バ ナ ナmai`a

(Musa　 spp.),コ コナ ツniu(Cocos　 nucifera),ヤ ムイ モuhi(Dioscorea　 alata)な どが

あ げ られ る。 また マ ッ トや バ ス ケ ッ トの 材 料 とな るパ ン ダ ナ スpUhala(Pandanus

odoratissimus),器 と して 使 わ れ る ヒ ョウタ ソipu(Lagenaria　 siceraria),漁 網 用 な ど

の紐 の材 料 とな る灌 木 の 類olona(Touchardia　 latifolia)等 の植 物 は栽 培 な い し採 集

され た 。 家 畜 と して は ハ ワイ 人 が 移 住 と と もに もち込 んだ イ ヌ,ブ タ,ニ ワ ト リの3

種 類 が 飼 育 され て いた 。

　 地 域 に よ って は海 鳥 や そ の 卵 が重 要 な食 料 資 源 で あ った。 しか し天 然 の 食料 で最 も

重 要 だ った の は,海 産 資 源 で あ る 【GOTo　 l986】。 海岸 部 で とれ る海 藻(iimu),貝 や

そ の他 の無 脊 椎 動 物(例 　 タ コ,イ カ),珊 瑚 礁 内部(ブ ダイ,ベ ラ,ニ ザ ダ イ等)

お よび 外 洋(カ ツオ,マ グ ロ,シ イ ラ等)で と られ る魚,ま た亀,寄 り鯨(海 産 の動

物 はi`aと 総 称 され る)な どが 利 用 され た 。 た だ し鯨(kohola)は 首 長 の 占有物 で あ

った。 珊 瑚 礁 内部 で は網(刺 網,引 き網,掬 網,袋 網 等),陥 穽 具(バ ス ケ ッ ト ・ト

ラ ップ),ヤ ス とい った 漁 法 が主 体 で あ る。 外 洋 で は,ト ビ ウオ の網 漁 を 除 く と,釣

漁 が主 体 であ る。 さ らに ハ ワイ では 養殖 池(ボ ラ等)が 発 達 す る。 これ は オセ ア ニア

に広 く見 られ る石 干 見 を恒 常 的 な魚 養殖 の た め に発 展 させ た もの と思わ れ る。 一 般 に

養 殖 池 は遠 浅 の 砂 質 の海 底 を もつ 海 岸 部 に 発達 す る。

(2)政 治 経 済 組 織

　 ハ ワイ の伝 統 的 政 治 経 済組 織 は,何 人 か の ハ ワイ人 民 族 史 家 の記 述 に よっ て示 され

て い る。 代 表 的 な 文 献 と してKamakau【1961,1964】,　 Beckwith【1932】,　 Ii　l　1959】,　Malo

l1951】,　Handy　 and　Pukui[1972】 らの著 作 が あ げ られ る。 また 西 洋 人 航海 者 の記 録 に

も,当 時 の ハ ワイ 社 会 の輪 郭 は示 され て い る 【e.g。キ ャ ンベル 　 19891。 これ らの 文 献

か ら推 測 され る接 触 時 前 後 の 時 期5)の 政 治 経 済 組織 の概 略 は 以 下 の よ うで あ る。

5)本 稿 で は,以 下 の よ うな 時 期 区 分 を用 い る:前 期(A.D.600-1000),中 期(A.D.1000-

　 1400),後 期(A.D.1400-1650),原 史 期(A.D.1650-1778),歴 史 時代(A.D.1778二 接 触 期,

　 以 降)。 ハ ワイ 諸 島 の 居 住 は 紀 元 前4世 紀,あ る い は そ れ 以 前 に 遡 る と い わ れ 【KIRCH

　 1985:67-88】,筆 者 も 「前期 」の 始 ま りを紀 元 後4世 紀 ごろ と して きた 【後藤 　 1988】。 しか し/
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　まずハワイ社会には,首 長(ali`i)と 平民(maka`ainana)の 区別があった。 この

両者の間には親族関係はなく,階 層 として分離していた。首長の中には,島 と統括す

る大首長あるいは 「王」(ali`i　nui),島 の地方(mokuな い し`okana)を 治める地方

首長(ali`i-`ai-moku)が いた。さらにもっと小 さな土地区分の地区(ahupua`a)を

治める地区首長(ali`i-`ai-ahupua`a),そ して地区首長のもとで平民の生産活動を監

視 し,実 際の税の徴収にあたる土地管理人(konohiki)が いた。ハワイ社会を多 くの

研究者が 「四階層社会(あ るいはそれ以上)」 とするのはこの故である。

　各島の首長は,創 造神話[BECKWITH　 1970】に端を発する,長 い系譜伝承をもって

いる。そ して首長の間のランク は,年 長 ライソからの距離によって,父 系的に決まる

のが原則であった。 また純血を保つために,ラ ンクが高い家系では,兄 弟姉妹婚が理

想 とされていた。 しかし実際はランク は母系的にも継承され,ま た首長の多婚が後継

ぎ争いを激化させた[cf.　VALERI　 1972】。原史期では,下 剋上的な実力 と結婚が首長

権争いの最 も重要な戦術であった。そ して,自 分の倒 したランクの高い首長の姉妹,

妻あるいはその子供を嫁にし,自 らの子供により高いランク を母系的に継承させると

い う政略結婚は珍 しいことではない。

　 さて首長は政治の助言者(kalaimoku)や 様々な専業集団(kahuna)を かかえてい

た。専業集団には工芸,医 療,祈 濤,芸 能に携わる者のほか,専 門的な漁民などもい

たと思われる。とくに王のもとで儀礼に携わる者(神 官)はkahuna　 nuiと 呼ばれ,

きわめて重要な位置を占めていた。また軍人(koa)も 首長の戦争のさい,重 要な役

割を担っていた。

　平民は各地区の中で生産活動にi携わった。彼らは首長のように長い系譜はもってい

なかった。彼らの出自や婚姻後の居住はきわめて柔軟で,養 子も頻繁に行われたが,

平民の間では,地 区を越xる 結婚は見られなかった。平民は王に任免された地区首長,

あるいは土地管理人のもとで生産を行い,一 定の税を食料や材料で支払った。しか し,

地区を越える規模の灌概施設や養殖池は存在せず,地 区が基本的な経済単位であった

ことがわかる。

　 ハワイには特殊な税制度が発達 していた。ハワイの主要食料は,長 期的保存がきか

ないものが多い。 したが って,税(`auhau)の 徴収は随時行われた。 しか し雨期

(10月から2月 にかけて)に 行われるmakahiki祭 にさい して行われる税め徴収が,

最も大規模なものであった。 この祭 りのときは,戦 争が停止され,戦 争神Kuの 神殿

＼ 放射性炭素年代補正の最近 の考 え方 【SPRIGGS　and　ANDERSON　 I993]で は,確 実な所は紀元

　 後600年 以降 であ るといわれ ている。
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は閉ざされる。一方,雨 雲とともに,農 業の神Lonoが 再来すると信じられていた。

そして各地区の農作物,家 畜,タ パ(樹 皮布),羽 毛(首 長のマ ソトなどをつ くる)

といった生産物が,税 としてLono神 に捧げられる。この捧げ物をとくにho`okupu

という。Lono神 の偶像は,島 を時計回 りに,地 区ごとに運ぼれる。偶像が止まる間

その地区はタブー(kapu)の 期間 とされる。地区首長や土地管理人は,偶 像が自分

の地区にきたとき,平 民から徴収 した税を地区の境界付近の神殿に集積する。偶像が

去るとその地区はタブーから解除された状態(noa)と なる。

　このようにハワイ社会は,確 実に四階層程度の政治組織をもち,政 治 ・軍事 ・宗教

等の専門家が存在 し,大 規模な儀礼や税の徴収の行われる社会であった。

(3)土 地制 度,居 住集 団,セ トル メ ソ ト

　ハワイ語で島はmokupuniと 呼ばれ,大 型の島はいくつかの地方(moku)に 分け

られる。地方は,日 本でいえば郡程度の範囲である。そして地方は地区に分割された

が,ハ ワイの土地制度で最もユニークなのは,こ の地区の制度である。地区は島の中

央か ら放射状に区切られた,細 く切られたパイのような形をしている。一つの地区は

海岸から山地にいたる,様 々な生態学的ゾーンを縦断することになる。ハワイ人にと

って海側(makai)お よび山側(lnauka)と いう方位観は絶対方位 よりも重要な場合

が多いが,こ れも上にのべた特有の土地制度の中での生活伝統 と関係する。

　風上と風下側では地区単位の構造に相違が見られる[EaxLE　 1977】。風上側の地区

単位の中では,主 要な資源 ゾーソは,漁撈 のための海岸部,海 岸に隣接する河川周辺

の沖積土壌上の耕地(主 にタロイモ栽培),そ して狩猟や採集のための森林部か らな

る。風上側の地区単位特徴は,主 要な資源ゾーソが海岸付近に集中することである。

したがって集落 も海岸か耕地の周辺につ くられることが多い。たとえぽカウアイ島北

岸のHalele`a地 区では,大 部分の集落は海岸およびタロイモ水田の両方から1km以

内につ くられている 【EARLE　1978:Table　8.1】。

　風下側で利用できる資源 ゾーソは基本的に同じである。 しか し風下側では海岸 と降

水量の多い耕作可能な斜面(kula)と の間に,乾 燥す る不毛 ゾーソ(kaha)が しば

しぽ存在する。 したがって海岸に集落がある場合,農 耕活動を行 うために,不 毛 ゾー

ソを越xて いかねぽならない。つまり海と陸の資源を両方利用する場合,移 動せねぽ

ならない距離が風上側よりも大きくなる傾向がある。

　 地区の中には,さ らに`iliと いう土地の単位があった。これは共同作業をする集団

に割 り当てられた耕作の単位である。そ してこの集団を居住集団と呼ぶが,居 住集団
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は 拡 大 家 族 的 な 組 織 で あ った と思 わ れ,年 長 者 の リー ダ ー(haku)が い た。 ま た各

世 帯 はそ れ ぞ れmo`o(タ ロイ モ の場 合)あ る いはmaia(サ ツマ イ モの場 合)と 呼 ば

れ る畑 を耕 して い た 。

　 各集 団は 自給 の た め に耕 作 す る`ili内 部 の土 地(kihapai)を も っ てい た。 一 方,地

区 に は 平 民 が 首 長 や 土 地管 理 人 の た め に耕 して い た土 地 もあ り,そ れ ぞ れk6`eleお

よびhaku　 oneと 呼 ぼ れ て い た。 平 民 は 一定 期 間,こ のk6`eleやhaku　 oneで 労 働 す る

こ とを義 務 づ け られ て い た。 また養 殖 池(loko)の 多 くは首 長 の所 有 で 配下 の者 が 管

理 し,平 民 は勝 手 に 魚 を と った りで きな か った。

　 さて次 に,居 住 集 団 を セ トル メ ソ ト ・シス テ ム との 関 連 で見 てみ た い 。 ハ ワイ語 で

は 世 帯 お よび 家(建 物)はhaleと 呼 ぼ れ る。 そ して 各世 帯 は,い くつ か の種 類 の 建

物 群kauhaleを もつ 。 本稿 で は,こ れ を住 居複 合(residential　 complex)と 呼 ぶ 。 住

居 複 合 が い くつ か 集 ま る と,小 集 落(kulana-kauhale`u`uku),あ る い は 大 集 落

(kulana-kauhale　 nui)を 形 成 した。

　 住 居複 合 の構 成 要 素 に は まず寝 小 屋hale　noa(sleeping　 house)が あ る。 これ は男 女

の区 別 な く,く つ ろい だ り,寝 た りす る 「住 居 」 であ った 。 内部 は寝 る場所 と,歩 い

た り座 った りす る場 所 が 区 別 され て いた といわ れ る。寝 る場 所 は 床 が 少 し高 くな って,

マ ッ トが しかれ て いた 。 寝 小 屋 に は夫 婦 とそ の子 供 以 外 に,未 婚 の 兄弟 姉 妹 も同居 す

る こ とが あ っ た。

　 次 に ム アmua(men's　 house)が あ る。 これ は 男子 用 の食 事 小 屋 で あ る。 男女 は 食

事 を 共 に しな い のが,ハ ワイ 社会 の最 も基本 的 な タ ブ ーで あ った の で,男 は食 事 も 自

分 た ち で 用意 した。 ム アで は 先祖 神(`aumakua),そ してLonoやKane神 が祭 られ

る。 男 た ち は神 に`awa酒 を捧 げ,神 と共 に食 事 を と る。 男子 は あ る一 定 の年 令 に達

す る と,親 や 兄 弟 の い る ム アに連 れ て こ られ る。 そ して割 礼 な どの イ ニ シエ ー シ ョ ン

を うけ るが,以 後 は食 事 を こ こで とる よ うに な る。 また 各 季 節 の 最初 の作 物 や獲 物 も

ムアに 捧 げ られ る。

　 この よ うに ムア は食 事 だ け で な く,先 祖 崇 拝,人 生 儀 礼,そ して豊 穣 儀礼 とい った,

平 民 の 生 活 の最 も重 要 な 側 面 に か かわ って い た[後 藤 　 19901。 新 た な集 落 を つ くる と

き,ム アが最 初 に建 て られ る とい われ る のは,こ のた め であ ろ う。平 民 は数 世帯 で一

つ の ム アを 共 有 して いた とい わ れ る。 した が って平 民 の場 合,住 居 複 合 は一 つ の世 帯

に対 応 す る とい うよ り,居 住 集 団 に対 応 す る と考 え るべ きで あ ろ う。

　 以 上 が 住 居複 合 の最 も基 本 的 な要 素 であ るが,そ れ ぞ れ の 場 所 に応 じて次 の よ うな

要 素 が 存 在 した 。す なわ ち炉 小 屋(hale　 kahumu),女 子 供 の 食事 小屋(hale`aina),
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.月経 小 屋(hale　 pe`a),カ ヌ ーや 漁 具 を格 納 す る カ ヌー 小屋(halau),農 作 物 を貯 蔵

す る貯 蔵 小 屋(hale　 papa`a),女 が タ パ(樹 皮 布)を うつ 小屋(hale　 kuku),さ らV'

各 種 の作業 場 や 野 外 仮 小 屋 な どで あ る。

　 集 落 や 生 産組 織 の 周 辺 に は,共 同 で使 用 され る宗 教 建 築 物 が あ った 【後 藤 　 1989b,

1990】。 さ き に あ げ た ムア も一 種 の 宗 教 建 築 物 と もい え るが,そ の他 に も次 の よ うな

も のが あ った。

　 まずpohaku　 o　Kane("Kane神 の石")と 呼 ぼ れ る もの は,立 石(ahu)を 伴 う野 外

の祭 壇 であ る。 この祭 壇 は 誕 生,病 気,葬 式 な どの さい に使 用 され る。 また道,土 地

の境 界 線,崖 縁 な どに置 か れ,安 全祈 願 のた め に も使 用 され た 。 また季 節 的 な収 穫 感

謝 儀 礼 に も使 われ るが,そ の さい は 石炉(umu)を 備 え て,　 liの 共 食 が行 わ れ る。

　漁撈 にか か わ る宗 教 建 築物 に はko`aが あ る。 これ は 海 岸 部 に 石 や珊 瑚 を つみ あ げ

てつ く った,小 型 の塚 で あ る こ とが 多 い が,石 の壁 を長 方 形 にめ ぐらす 場 合 もあ る。

ko`aは漁撈 の神Ku`ula(Ku神 の 一 変 異形)に 捧 げ られ,漁 の成 功 や 安 全 を 感謝 ・祈

願 す る場 所 で あ る。

　 さて 加 え て 狭 義 の神 殿,ヘ イ ア ウ(heiau)と 呼 ば れ る もの が あ る。 代 表 的 な も の

は,hale-o-Lonoと 呼 ば れ る農 業 の=豊穣 儀 礼用 の神 殿 で あ り,こ れ は農 業 の神Lono

に 収 穫 や 恵 み の雨 を 祈 願 ・感 謝 す る も の で あ る 。 タ ロイ モ な どの 最 初 の収 穫(first

fruit)が この種 の ヘ イ ア ウに捧 げ られ た 。 また首 長 た ちは 高級 食 料 であ った ブタ や イ

ヌを 捧 げ た とい わ れ る。hale-o-Lonoは 地 区 首長 やLono神 の神 官 が 建 て る もの とい

わ れ,儀 礼 には 生 産 に携 わ る平 民 も参 加 した。 この種 の神 殿 は}集 落 の周 辺 や 生産 組

織 の 近 くに立 地 す る こ とが 多 か った と思 わ れ る。

　 これ 以 外 にLono,　 Kane,　 Kanaloa神 な どに生 産 や 健 康,あ るい は病 気 治 療 な どを

祈 願 す る　 hな ヘ イ ア ウが あ った が,と くに 形態 や構 造 の詳 細 は わ か って い ない 。 平

民 は 世 帯 群,集 落 あ る いは 地 区 ご とに神 殿 を 共 有す る といわ れ るが,民 族 史 を 分 析 し

てみ る と,彼 らの 間 で は ム ア と この種 の ヘ イ ア ウが は っ き り区 別 で きず,ム アが ヘ イ

ア ウを兼 ね る こ と もあ った よ うだ 。一 方,首 長 はdomestic　 shrineと して ム ア,　hale-

o-Lono,　 ko`a等 を 独 自に もち,一 族 の通 過 儀 礼 や 生 産儀 礼 に使 用 した。 民族 資 料 に よ

れ ぽ,首 長 の 住 居 は 寝 小屋 と宗 教 施設 を あわ せ もつ 複 合 住居 で あ った。

　 さ らに 人 身御 供 用(sacrificial)の ヘ イ ア ウ(po`okanaka　 heiauと 呼 ぼ れ る)が あ

る。 この 中で は,地 方 や 島全 体 を 統 括 した王 や 首 長 の み が建 て た といわ れ るル ア キ ニ

型 ヘ イ ア ウ(luakini　 heiau)が 最 も典 型 な例 で あ る。 これ は 戦 争 の神Kuka`ilimoku

(Ku神 の一 変 異 形)の た め の も の で,戦 争 に さ い し人 身 御 供 が 行 わ れ た 。 儀 式 は厳
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密 で専 門 の神 官 が 行 い,平 民 は立 ちい る こ とが で き なか った とい われ る。 これ を 侵 し

た者 は死 罪 に され た 。な お首 長 の世 帯 ではKu神(漁撈 神 と して のKu神,　 Ku`ulakai)

を祭 るko`aが ヘ イ ア ウを兼 ね て い た場 合 も あ った とい わ れ る 【VALERI　 l985】。

第3章 ハ ワイ諸島の人 口分布 と領域構成

　　　　　か ら

考古学的資料

(1)先 史社会 の人 口分布　　その問題点

　多 くの研究者が社会階層化と人 口が関連することは認めるにしても,次 なる問題は

一定領域内の人 口分布である。人 口は一定の領域に均等に分布するわけではない し,

不均等な人 口分布 と関連 して領域構成も決まってくるであろう。すでにのべたように,

ハワイ社会の領域規模や人口は他のオセアニア社会に比べ抜きん出ていた。 しか し,

かな り環境変異の大きい主要ハワイ諸島において人口がどのように分布 していたか,

また居住の中心はどこなのか,と いう点になると文献資料からは間接的推測 しかでき

ず,む しろ考古学的遺跡の分布に頼らざるをえない。 ここではいくつかの環境条件 と

遺跡の分布の相関を分析することによって,ハ ワイ社会のマクロ・レベルの空間構造

を明らかにしたい。

　新大陸では,遺 跡を中心にした半径1kmか ら2km内 のキャッチメン トの資源分

布,と くに沖積土壌や水源の分布などから推測される遺跡 ごとの環境収容力と,遺 跡

規模から推定 される人 口とのバランスを見る研究が盛んである。当然,環 境条件のよ

い所,生 産力の高い所に人口が集中することが予想され,事 実考古資料の分析ではそ

のような傾向が見出されるが,必 ず しもそ うではない例 も指摘されている。たとえば,

環境収容力に比して異常に人ロ規模が大きい遺跡は,他 の遺跡から貢納を吸収してな

りたつ政治ないし宗教センター,あ るいは交易の中心であると考えられている 【e.g.

KOWALEWSKI　 1980;STEPONEITIS　 l　9811。 また政治的理由からの強制移住の可能性を

指摘する研究者もいるIDE　MoNTMoLLIN　 1987】。

　 このように最近の研究は,遺 跡分布を環境条件だけから解釈するのではなく,政 治

経済的あるいは宗教的理由からの資源や領域管理とい う面 も視野にいれている。つま

り,基 本的には人 口分布は環境条件に制約されるが,あ る程度階層化が進めぽ,逆 に

政治経済的あるいは宗教的理由からの領域内部の人口配分 もあ りうるといえよう。

　以下,ハ ワイにおいて環境条件と遺跡分布が関係するのか否か,ま た関係しない側

34



後藤　　ハワイ諸島の国家形成と人ロ論的基盤

面があるのか,と いった視点からの分析を行 う。現時点で,ハ ワイでは住居遺跡の分

布が全島的に十分調査されているわけではないので,こ こでは公表 されているオアフ

島のヘイアウ遺跡の分布を中心に分析を進める。上にのべたように,ヘ イアウは首長

権と密接にかかわるので,首 長国のマクロレベルの空間的構造を探 るために,最 も適

当な分析対象 と思われる。

　ヘイアウは発掘調査に基づく,編 年的位置づけが確定 している遺跡は少ない。19世

紀後半から20世紀の初めにかけて,Bennet【1930],Stokes[1991],　 Thrum【19061ら の研

究者がハワイ人の口頭伝承とともにヘイアウの分布を調査 してお り,そ の結果分布が

確認 されたヘイアウは接触時前後に機能していたヘイアウの分布をある程度反映 して

いると考えてよいと思われる。

(2)環 境条件 とヘイアウの分布

　 a.環 境 条 件 と生 産 シス テ ム

　 本節 で は地 形,降 水 量,土 壌 分 布 な ど の 自然 条 件 とヘ イ ア ウの分 布 を 検 討 す る6)0

　 まず オ ア フ島 は 図3の よ うに,二 つ の火 山 の活 動 に よ って形 成 され,島 に は北 西 か

ら南 東 に か け て 平 行 に 走 る東 の コオ ラ ウ 山脈(Ko`olau　 Range)と 西 の ワイ ア ナ エ

(Wai`anae　 Range)と い う二 つ の 山脈 が 存在 す る こ とが 等 高 線 図 か らわ か る。 また オ

ア フ 島 は接 触 前 は六 つ の地 方 に 分 け られ た が(ワ ビア ワーWahiawa地 方 は ワイ アナ

エ地 方 に 含 まれ て い た),こ れ は も と も とハ ワイ人 社 会 の領 域 ,つ ま り原 理 的 に は 独

立 した 首 長 国に対 応 して いた と思 わ れ る。 そ して二 つ の 山脈 は そ の領 域 境 界 線 の 一 部

を形 成 して いた こ とが 読 み とれ る。 つ ま り コオ ラ ウ ロア(Ko`01auloa)と ワイ アル ア

(Waialua),コ オ ラ ウ ポ コ(Ko`01aupoko)と コ ナ(Kona),そ し て ワイ ア ナ エ

(Wai`anae)と ワイ ア ル ア(Waialua)の 間 には 急 峻 な標 高500メ ー トルか ら1,000メ ー

トル程 度 の 山脈 が 存 在 す るの で あ る。

　 次 に 降水 量(図4)で あ るが,北 東 か ら吹 く貿 易 風 が 山脈 に あ た り雨 を 降 らせ るた

め に,降 水量 の分 布 には 東 高西 低 の傾 向が 見 られ る。 西 海 岸 で は 山 側 に 若 干 降水 量 の

高 い地 域 が認 め られ る。 ホ ノル ルや パ ール ・バ ー・ミーの存 在 す る南 海 岸 は 山脈 の蔭 に

あ た り乾燥 地 域 で あ る こ とが 了解 され る。

6)図2か ら図11で 使用する分布図は公表 されてい る地図や遺跡分 布図をデ ィジ タイザー(座

　 標読み取 り器)を 用いてデジタル ・マ ップ化 した ものであ る。 そ して分布 図の描 画や重ね あ

　 わせな どの処理 はMS-Windows　 3.1上 で稼動す る,　Visual　Basic　Programming　 System　for

　 Windows(Ver.2)を 用いて筆者 が書いた プ ログラムに よって行 った。出力 は グラフ ィッ

　 ク ・データを ビ ット・マ ップ(ラ ス タ型 データ)と して レーザープ リソタ(Epson　 LP-1500)

　 に送 った ものである。
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図3　 オ ア フ島 の 地 形 と地 方 区分[ARMSTRONG　 1973:12]

図4　 オ ア フ島 の降 水 量[CaxLQuisT　 1980:76】

　 降 水 量 や 風 向 き の影 響 で 東 海 岸 に は急 峻 な 崖 と幾 本 もの河 川 が 存在 す る。この た め,

東 海 岸 を 中心 に 沖 積(alluvial)土 壌 が 発 達 す る(図5)。 この土 壌 は と くに保 水 性 の

灌 概 農 耕 に 適 して い る 【Kuzcx　 l　980a】。 さ らに 東 海 岸 の 内 陸 を 中 心 に 腐 植 性 ラ トゾ

ル(humic　 latosol)土 壌 が 分 布 す る7)。 これ は風 化 した火 山岩 に 由来 す るが,比 較 的
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図5　 オ ア フ島 の土壌 分 布[after　 STxEET　 l983=Figure　 9.2】

水分や栄養分に富んだ,傾 斜地に形成されることの多い土壌で,灌 概および乾燥地農

耕に利用された証拠 もある[ALLEN　 1987】。そして南および西海岸の隆起珊瑚礁地帯

を中心に可塑性粘土(plastic　clay)土 壌が分布する。この土壌は保水性は高 く,と く

に低地ではタロイモ灌概農耕にも利用できた 【EARLE　19801。

　接触期前後の農耕 システム分布の把握は十分ではない。Earleが 示 した図 【1980:

Figure　1】も完全なものではないが,こ の図や別の文献 【HANDY　and　HANDY　 l972】か

ら推測するに,島 の北部,東 部そ して南東部にかけて海岸か らタロイモを中心 とする

灌瀧農耕 システムが分布 し,ま たこれらの地域では内陸でも河川部を中心に小規模な

システムがさらに点在 したようである(図6)。 一方,西 部ではむ しろ降水量の多い

内陸に農耕活動の中心があった ようだ 【GREEN　 1980】。

　 また漁撈形態Y'影 響する珊瑚礁の発達の度合であるが,島 東部および南部を中心に

7)繁 雑 を さけ るた め,図5に は示 していな いが,オ アフ島中央部 に は低腐植 性 ラ トゾル

　 (low　humic　latosol)土 壌 が分布す る。 この土壌は現在,サ トウキ ビやパイナ ップル栽培の中

　心であ り,ハ ワイの農業に とって最 も生産性の高い土壌 といわれる 【STREET　1983:90-91】。

　 しか し遺跡 分布 を見 ても,あ るいは民族史の記述 を見 ても,こ の中央の内陸部 が居住 の中心

　 であった とは思えない。 ハ ワイの居住においては,土 壌 の生産性だけ でな く,海 岸資源への

　 アクセスも重要 な規定要 因であ ったため と筆者は考 える。 また現在行われてい る土 壌生産性

　 の評価 【Lnxn　STuDY　 BUREAU　 l972】では,か つてハ ワイ人に よる灌概農耕 の中心で あった

　沖積土壌の広がる河川流域部 のい くつかは,最 下 位ランク になっている。サ トウキ ビやパイ

　 ナ ップルとい った プラソテーシ ョソ作物を対象に した土壌生産性 の評価は,接 触期以前の研

　究 に とっては有効性に問題がある[STANNARD　 l989:129]。
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図6　 オ ア フ島 の農 耕 シス テ ム と養 殖 池[after　 EaxLE　 l980:Figure　 l;STERLING　 111(1　SUAI4MERS

　 　 　1978]

珊瑚礁が発達 している。この珊瑚礁に守られた東部のコオラウポコ地方のカネオへ湾

および,南 部のエワ地方の真珠湾は,内 湾性の強い浅い海域であ り,特 殊な漁業環境

を形成する。図6に は養殖池の分布も示 してあるが 【STERmG　and　SuMMERs　 l9781,

養殖池はそのような地域に遍在 しているのがわかる。

　 b.ヘ イ ア ウの分 布

　 さ らに ヘ イ ア ウの分 布 を示 す 。 まず ヘ イ ア ウの規 模 で あ る が,図7に 示 した よ うに

ル ア キ ニ 型 ヘ イ ア ウ が 他 の も の よ り大 型 で あ っ た の は 明 白 で あ る 。 原 デ ー タ

ISHIMIzu　 l9801で は ル ア キ ニ(sacrificial)型 とそれ 以外 のヘ イ ア ウ とな って い るが,

後 者 は 第2章 で論 じた 中 の農 耕 儀 礼 や 治癒 儀 礼 な どが 行 わ れ る ヘ イ ア ウが大 部 分 で あ

る と考え られ る(以 下 ロノ ・カ ー ネ型 ヘ イ ア ウ とい う)。 これ らの分 布 の特 性 を 理 解

す るた め に まず,図8に グ リ ッ ド(緯 度 ・経 度1/20度 の グ リッ ド)ご との頻 度 を 示 す。

さ らyy図9で は このヘ イ ア ウの分 布 と図5で 示 した3種 土壌 との重 な りを表 わ し,ま

た 図10で は 図3の 地 形 図(500フ ィー トの等 高 線)に 河 川 を 加 え て,ヘ イ ア ウの 分 布

と重 ね た もの で あ る。

　 これ らか ら明 らか に な った こ とは,ま ず ヘ イ ア ウの 分布 の 中心 は,島 北 岸 お よび 東

岸 の沖 積 土壌 ・腐 植 性 ラ トゾル土 壌,ま た南 岸 お よび 西 岸 の可 塑 性 粘土 土 壌 と重 な る

こ とで あ る。 そ して また ヘ イ ア ウ の分 布 が各 地 方 の 河 川 の集 ま る下 流域,あ る いは 河
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図7　 オア フ島のヘイ アウの面積

図8　 オ ア フ島の ヘ イ ア ウ分 布 頻 度[after　 SHI皿zu　 1980;STERLING　 11101　SUMMERS　 19781
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図9　 オアフ島の土壌 とヘイアウ分布の関係

図10　 オアフ島の地形 とヘイアウ分布の関係

川分布の密度の高い海岸部に集中する傾向を指摘できよう。そ して土壌や河川 とい う

条件は農耕システムの分布を規制する要因であり(図6),と くに図8で ヘィアウの

分布密度の高い場所にあるロノ ・カーネ型ヘイアウは生産儀礼用のものであったこと

が推測される。またスポ ット状に点在する小型の農耕システムとロノ ・カーネ型ヘイ

アウが重なる例も見られる。このようにヘイアウの分布密度の高い部分はすなわち,
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人口密度も高かったと考えてまちがいあるまい。

　 しかし一般に南部や西部ではヘイアウの分布が比較的内陸に入っている。生産シス

テムが凝縮する傾向のある風上側に比べ,こ れ ら風下側では海の資源(珊 瑚礁や養殖

池)と 内陸の資源(農 耕,森 林帯)と の間に距離があるため,農 耕用のヘイアウなど

は内陸よりになっているのであろう。ヘイアウの集中度と各地区の面積を考慮すると,

人 口密度はやは り東(北)高 西(南)低 であったことが推測される。

　なお生産システムと離れているロノ・カーネ型ヘイアウも存在する。たとxぽ 島南

西部端北西部にあるヘイアウなどは,特 殊な資源開発や儀礼用のものと考えられる。

　次にルアキニ型ヘイアウの分布であるが,ロ ノ ・カーネ型ヘイアウと分布が重なる

ものがある一方,そ のような人 口分布の中心か らは離れた場所の立地が少なくない。

た とえぽ図11に はルアキニ型ヘイアウとそれを中心にした半径2mの 円(キ ャッチ

メント)の 分布と地方境界が示 してある8)。これを見ると半径2km内 部にロノ ・カー

図11オ ア フ 島 の ヘ イ ア ウ分 布 と2kmキ ャ ッチ メ ソ ト 【after　SH-M-ZU　 1980;STERLING　 and

　　　 SUMMERS　 19781

8)2kmと い う半径の根拠だが,多 くの研究者が遺跡周辺の環境条件を分析 する とき1kmか

　 ら2km程 度 のキ ャッチ メン ト(catchment)を 仮定す るので 【e.9.　STEPoNEITIs　 1981】,そ の

　最大値を とった とい うことであ る。 また風上側 の集落な ら第2章 でのべた よ うに半径1km

　程度が 日常的な生活空間であ ろ うが,風 下側 では これが若干大 き くなるであろ うことは前述

　 した。オア フ島西岸のMakaha地 区では居住域か ら半径2km圏 内に耕地や ヘイ アウが存在

　 し[GREEN　 1980】,日 常的な生活空 間もこの程 度の範 囲を考えれぽ十分 であろ う(た だ し溶

　岩砂漠の広が るハ ワイ島西岸 ・南岸ではこの限 りでない)。 逆に半径2km圏 内Y'地 方境界が

　存在す るとい うのは,特 殊な立地 と考sxら れ よう。
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ネ型ヘイアウがまった く存在 しないもの,つ まり生産 システムや集落の近 くにはない

と思われるもの,あ るいはキャッチメント内に地方の境界がある遺跡(円 に陰影をつ

けてある)も 少なからず見られる。これらは日常的な居住や生産活動 とは関連 しない

ヘイアウではないか と思われる。

　第2章 で指摘 したように,首 長は一族のためにルアキニ型ヘイアウをもっていたこ

ともわかるので,人 口分布の中心に近いルアキニ型ヘイアウは,民 族史に示される通

り,マ カビキ祭の終わ りにさい し,首 長が再生する儀礼を行 った り,ま た首長一族の

通過儀礼などを行 うものであろう。そして,ロ ノ ・カーネ型ヘイアウの集中する所に

ルアキニ型ヘイアウの共存する地区は,す べてその地方でグリッドごとのヘイアウ頻

度の高い所である。そこは首長の居住地の可能性が高 く,ま たその地区の中心的集落

の位置であったといxよ う。そのような場所は各地方のおおむね中央付近に存在する

(図8)。 実際にコオラウポコ地方の中心部 カイルア(Kailua)地 区は18世紀初頭オ

アフ島を統括 した首長クアリイ(Kuali`i)の 居住地であったし,農 耕 システムと養殖

池の集中するエワ(`Ewa)の ワイピオ(Waipio)地 区にも首長の居住地があったの

は確実である。

　一方,特 異な分布を示すルアキニ型ヘイアウは人口分布の中心からそれて地方境界

の近 くにあるという立地を考え ると他の機能,つ まり領域区分あるいは軍事的目的 と

いった役割が考えられる。これらのヘイアウは領域境界を区分する,あ るいは場合に

よっては隣の国を威嚇するrと いった境界維持の機能をもっていた可能性があろう。

　c.口 頭 伝 承 か らみ た オ ア フ 島の 領域 構 成

　 オ ア フ島 の 口頭 伝 承 では,ク ック来 訪 か ら14,5世 代前 に ナ ア フ島 を 統 一 した 王 マ

ウ ェ ケ(Maweke)の3人 の 息 子 が,王 の死 後 エ ワ ・ワイ ア ナ エ ・ワイ ア ル ア,コ オ

ラ ウ ロア ・コオ ラ ウポ コ,そ して コナ と三 つ の 国 に分 か れ て 島 を分 割 統 治 した とい わ

れ る。 の ちに 島 は ま た統 一 され た が,数 世 代 後 の王 ラ コナ(Lakona)の 死 後 再 び息

子 た ち に よっ て,同 じ三 つ の領 域 に分 か れ た と され る。

　 さ ら に そ れ か ら数 世 代 後,ク ッ ク来 訪 か ら9世 代 前 の 女 王 カ ラ イ マ ヌ イ ア

(Kalaimanuia)は,3人 の 子 供 に 国を 分 け 与 え た が,そ の領 域 は コナ ・コオ ラ ウポ

コ,エ ワ ・ワイ ア ナ エ,お よび ワイ ア ル ア ・コオ ラ ウ ロア であ った 。 しか しす ぐ兄 弟

間 で 争 い が 起 こ り,結 局 王 位 を 継 い だ長 男 は 倒 され る。 さ らに 次 男 は三 男 の勢 力 を お

それ これ を倒 す が,三 男 の 息 子 は ワイ ア ナ エ に逃 れ,独 立 を保 つ 。 彼 は ワイ ア ル ア ・

コオ ラ ウ ロア を 継 い で いた 叔 母 と結婚 し,こ の地 方 も手 に入 れ た 。 これ で オ ア フ島 は
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二分されたことになるが,結 局上記の次男の息子は三男の娘 と結婚 し,再 び島を統一

す る。 この後オアフ島の王によるカウアイ島はモロカイ島の一部の領有もあったが,

上記のような戦争と反乱による地方分割,そ して征服と結婚による再統一と複雑な政

治過程が続いた[CORDY　 1981:204-208;HoMMoN　 1975:19-69】。

　 このような過程の中で,地 方の境界は常に 「ホット」な空間として意識されていた

のであろう。戦争勝利の儀礼,あ るいは倒 した敵の首長の体を軍神に捧げる儀礼も行

われるルアキニ型ヘィアウは,地 方境界に立地する場合,領 土分断期には敵国の威嚇,

併合期にあっては領土統一の象徴としての役目をもっていたのであろ う。大型のルア

キニ型ヘイアウが領域の中央にあるとは限らず,む しろ境界に,政 治的に不安定な周

辺領域に存在していたのはこのためではないか。

　 このように,自 然条件,生 産システムとヘイアウの分布を重ね,ま た口頭伝承に示

された政治過程を考えると,1.自 然条件に規制される生産 システム,そ して生産シ

ステムに規制される人 口の分布という側面 と,2.社 会的 ・政治的要因に規制される

領域構成,と いう異なった二つの空間構造がうかびあがってくる。考古学者は巨石墓

や神殿 といった大型の特殊遺構を何 らかの権力の象徴 と考え,先 史時代の領域区分を

それらを中心に置 く形で推測 しがちであるが[e.g.BARNS　 l988;レ ンフルー　 1973】,

ハワイの場合,大 型のルアキニ型ヘイアウのかな りのものがむしろ境界線近 くに存在

するわけで,「 中心地モデル(central　place　mode1)」 を単純にあてはめた領域区分は

検討違いの結果をもたらす恐れがある。

(3)セ トル メ ソ ト ・シ ス テ ム の 実 態

　民族史文献などからは平民のセ トルメン ト・システムの詳細は意外に明らかになっ

ていない。たとえぽ住居は方形の石壇を床にしたものと考えられているが,考 古学の

調査では必ず しもそれが普遍的であったとは思えない。 とくに風下側では石をCな

いしL形 に並べて礎石に し,シ ェルターのようなものをつ くったC字 型 ・L字 型住

居 というものが多く発見されている。 これらは作業小屋やキャンプ のような機能をも

っていたかもしれないが,こ れらのまわ りにいろいろな遺構のまとまりが見出される

こともあ り,一 つのセ トルメソトをなしている。おそらく地域や環境条件Y'よ って,

住居(寝 小屋)に はC字/L字 型住居 も含めい くつかの型式があったのであろう。

そして,セ トルメソトをとらxる には,一 つは上に記載されたムアやヘイアウとそれ

に伴 う複数の住居を押さえることが重要になる。

　図12に は最もまとまった資料があるハワイ島西岸の集落遺跡における,住 居遺構の
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図12　 ハ ワイ島西岸 の住居遺跡 の面積分布

面 積 分 布 を示 して あ る[CORDY　 19811。 これ を見 る と,大 多数 の住 居 は 面 積60　m2以

下 で あ る が,各 集 落 と も面 積70m2か ら100m2を 越 え る大 型 遺 構 が 小 数 見 られ る。

この 一部 は ヘ イ ア ウや ムア と報 告 され てい るが,上 記 の よ うに平 民 の 間 で は ム ア とヘ

イ ア ウが必 ず し も峻 別 され て い なか った よ うで,集 落 付 近 に 見 出 され る これ らの 大 型

遺構 は ムア 的 な機 能 を も って い た可 能 性 が あ ろ う。

　 大 型 遺 構 とそ れ 以 外 の住 居 と思わ れ る遺 構 の比 率 を 見 る と1対4な い し5で あ り,

4,5軒 の住 居 が 一 つ の ム ア を共 有 す る,と い った 集 落 構 造 が 見 え て くる であ ろ う。 一

つ の 寝 小 屋 に は そ の規 模 や文 献 記 録 を 考 慮 して ,6,7人 程 度 が 寝 泊 ま りして い た と

す る と 【CoRDY　 1981:89-951,一 つ の 居 住 集 団 の 人 口は30人 か ら40人 程 度 といxよ

う。 この よ うな居 住集 団 は単 独 で発 見 され る場 合(=小 集 落)も あ るが,そ れ らが い

くつ か 集 ま って も っ と大 き な集 落 を な してい た と思 わ れ る遺 跡 もあ る。

　 さ らに比 較 例 を あ げ る。 オ ア フ島 西 岸Makaha渓 谷 で は 最 も体 系 的 に セ トル メ ソ

ト ・シ ス テ ムの調 査 が 行 わ れ て い る地 域 の一 つ だ が,発 見 され た 後期 以 降 の住 居 遺 跡

の うち,住 居 面 積 や構 造 か ら普 通 の住 居(ordinary　 dwellings)と 特 殊 遺 構(special-

ized　structures)の 区別 が 報 告 され て い る。 そ の比 率(26:7)か ら3 ,4軒 の住 居 に1
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軒 の特 殊 遺 構 が 対 応 す る とい う計 算 に な る[GREEN　 1980】。

　 モ ロ カイ 島東 端 のHalawa渓 谷 で は 中期 末 か ら後 期 始 め に か け て,渓 谷 内 部 に石 組

住 居 が現 れ る。 渓 谷 に は,タ ロイ モ灌 概 シス テ ム,ヤ ム イモ ・サ ツマ イ モの 栽培 シス

テ ム(乾 燥 地 農 耕 シ ス テ ム)が 発 見 され て い る 。 住 居 の 集 中 が 見 ら れ る 中流 域 の

Pua`alaulauゾ ー ンで は,住 居5軒 な い し6軒 の ク ラ ス タ ーに 一 つ の 特 殊 住 居 が分 布

す る。 またKapanaゾ ーン で は,住 居16,7軒 の ク ラス タ ーの 周 辺 に3軒 特 殊 住 居 が 見

られ る。 うち一 つ は3段 テ ラス を も ち,農 耕儀 礼 用 ヘ イ ア ウの 可能 性 が あ る。 こ こで

も5軒 か ら7軒 程 度 の住 居 が,一 つ の特 殊 住 居(お そ ら くム アかhale・o-Lono)を 共

有 す る居住 形 態 を想 定 で き よ う 【Ktacx　and　K肌LY　 1975]。

　 マ ウイ 島南 西 部 に あ るPalauea地 区 は,高 峰Haleakala山 の斜面 に な って い る。 環

境 は溶 岩 砂漠 で あ る。 生 業 の 中 心 は,溶 岩 砂 漠 の ポ ケ ッ ト部 で のサ ツマ イ モ の栽 培 で

あ ろ う。 海 岸 か ら200mか ら400mほ ど 内 陸 に 後 期 以 降Y'属 す る遺 跡 が 見 られ る。

この遺 跡 に は墓 地 や作 業 場 の他,住 居 と思 わ れ る遺 構(主 にC字 型 構 造物)5,6軒,

そ して特 殊 住 居(面 積 約80m2)が 一 つ発 見 され て い る。 した が って この遺 跡 は,一

つ の居 住 集 団 か らな る小 集 落 で あ った よ うに 思 わ れ るIKIRCH　 1971】。

　 首長 階 層 の住 居 と思 われ る遺 構 も小数 なが ら調 査 され て い る。 これ は 石 組住 居 に何

らか の宗 教 施 設(例 　 立 石 を もつ 遺構)を 敷 設 す る 「複 合 住居 」 で あ る。 ハ ワイ 島北

端 に 近 い 西 岸 に あ るLapakahi集 落 で は,集 落 の 中 央,湾 の 一 番 奥 に位 置 す る,

Koaie　 hamletと 呼 ぼ れ る複 合 住 居 が あ る。 これ は テ ラ ス六 つ を も ち,総 面 積400　 m2

を 越 え る大 型 の複 合 住居 で あ る 【TuGGLE　and　GRIFFIN　 1973】。

　 ハ ワイ 島最 南 端 のSouth　 Pointに 近 いWai`ahukiniに は,歴 史 時代 前 後 につ くられ

た 大 型 の複 合 住 居 が あ る。 この住 居 の 建設 の た め に,周 辺 の 石 組住 居 が い くつ か壊 さ

れ た 形 跡 が あ る。 そ して この住 居 か らは 金属 製 品,ガ ラ ス,ボ タ ソ とい った西 欧起 源

の遺 物 が,最 も多 く発 見 され て い る。 この住 居 は複 数 の床 面 を もち,一 つ の空 間 は 信

仰 に関 係 す る と思 わ れ る立 石 が見 出せ る。 このWai`ahukiniの 集 落 は住 居 と思 わ れ る

石 組 遺 構 が最 低 で も20は 発 見 され て い る。 そ の 他 洞 穴 住 居 やC/L型 遺 構 で も恒 常 的

な 生 活 用 で あ った もの もあ り,実 際 の住 居 は も っ と多 か った 可 能 性 が あ る 【SINOTO

and　KELLY　 　1975]0

　 民族 史 学 者Kellyは この地 方 の19世 紀 の人 口を文 献 や 統 計 か ら推 測 して い る 【K肌一

LY　 1975:77-93]。 彼 女 の 引 用 に よ る と18世 紀 後 半 に こ の地 を 航海 した ク ヅクは,こ

の 集落 と思 わ れ る村 を 「か な り大 きい」 と記 述 して い る。 そ して1835年 時 点 で は こ の

集 落 と内 陸集 落 を あわ せ て400人 程 度 の人 口が あ った とKellyは 考 え て い る。19世 紀
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初 頭 の人 口減 少 を 考 慮 し 【SCHMITT　 1968:Table　 1】,海 岸 集 落 だ け の人 口を考 え る と

接 触 期 では 最 大 で 見積 も っ て も400人 か ら500人 とい う程 度 で あ った と筆者 は考 え る。

　 ま たCordy　 I1981】 に よ るハ ワイ 島北 西 部 に お け る海 岸 集 落 の一 連 の分 析 に よれ ば,

数 十 人 程 度 の 人 口を もつ集 落 が 大 部 分 で あ る。 そ の 中 で もLapakahi集 落 は 首長 の住

居 を含 む 大型 の集 落 で あ るが,最 大 時(18世 紀 初 頭)の 人 口は150人 程 度 と考 え られ

て い る 【CORDY　 l　981:126】 。一 方,風 上 側 の モ ロ カイ 島 のHalawa渓 谷 で は,渓 谷(地

区)全 体 の人 口の 最 大値 が600人 程 度 と推 測 され て い る[RILEY　 1975:122】 。 そ の人 口

が い くつ か の 集 落 な い し居 住 集 団 に分 割 され て いた の で あ る。

　 接 触 期 の集 落 ご との人 口の詳 細 は不 明 で あ るが,上 記 の 推 定値 を勘 案 す る と,ハ ワ

イ に お い ては 「大 集 落(kulana-kauhale　 nui)」 で も400人 か ら500人 程 度 の人 口規 模 で

あ った と思 わ れ る。 これ は他 研 究 者 の 推 定値 【e.g.　JoFnvsox　 and　EARLE　 1987:Table

10]と お おむ ね 一 致 して お り,ま た この サ イ ズ は他 の オ セ ア ニ ア社 会 の集 落 規 模 を逸

脱 しな い。 ル アキ ニ型 ヘ イ ア ウの分 布 に 見 られ る よ うな マ ク ロの領 域 構 造 が 確立 す る

一 方
,ハ ワイ の平 民 は30人 か ら40人 の居 住集 団 の複 合 した 比較 的 小規 模 の 集 落 で生 活

を続 け て いた よ うで あ る9)。

第4章 考 察 と 結 論

(1)人 口 ・領 域 の変 動

　ハワイ諸島の居住年代については議論が再燃 しているが[Kutcx　 1985;Cf.　SPRIGGS

and　ANDERsoN　 I993】,ク ックが来訪する以前に1000年 以上の歴史をもっていたこと

は確実である。先史時代前期には風上側を中心に居住され,し だいに人 口増加に伴 っ

て風下側に住居が拡大していった。そして紀元後1000年 から1400年 にかけて,指 数関

数的な住居遺跡の増加が見られ,人 口の急激な増加があったことが推測される。 この

人口増加に伴って生産システムの拡大や集約化が進展 した。

　そして,1400年 ごろから始 まる先史時代後期は戦争激化に伴 う大きな社会変動の始

まりであったと思われる。人 口増加 と生産拡大,そ して戦争の頻繁化といった二つの

現象の進展が,第3章 で見たような,ヘ イアウの分布 と領域構成に反映されていると

9)Cordyら は,ハ ワイ 島西 岸 のKaloko遺 跡 の デ ー タか ら,先 史 時 代後 期 に相 当 す る時期 の

　 居 住 集 団(residential　 group)の サ イ ズを20人 か ら35人,集 落 人 口を60人 か ら100人 と推 定 し

　 て い る[CoxnY　 et　al.1993】 。 これ も筆 者 に よる推 定 と大 き く食 い違 わ な い 。
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い え る。 こ の時期 に な る と,カ ホ オ ラ ウ ェ島 の よ うな乾 燥 性 の高 い 小 島 は,お そ ら く

土地 の荒 廃 に よ って しだ いに 人 口が減 少 し,最 終 的 に は放 棄 され た 。 また1700年 代 に

入 る と ハ ワイ島 西岸 で も住 居 遺跡 が 減少 す るの で 人 口は減 少 傾 向に あ った可 能 性 が あ

る[Kutcx　 1985:288】 。 しか し同時 期 は 戦 争 に よ る被 害 を避 け るた め 内陸 に防 御 住 居

な どもつ くられ て い る の で,遺 跡 数減 少 は実 際 の 人 口減 少 を反 映 して い るのか,そ れ

と も人 口移 動 な どの 結果 な の か結 論 は 出 しに くい10)0た だ 少 な くと も他 遺 跡 の住 居 数

で 見 て も,接 触期 前 後Y'は 人 口は 抑制 傾 向に あ った よ うだ 【e.g.　GOTO　 1986】。

　 以上 要 約 した ハ ワイ諸 島先 史 時 代 の文 化 過 程 に お い て,ポ リネ シ アの伝 統 型 社 会 が

ハ ワ イ 的 な 階 層 型 社 会 へ と 変 化 した こ と が 比 較 民 族 学 的 に 推 測 で き る
。 ま た

*kainanga(PPN)/maka`ainana(HAW)な どの語 彙 の変 化 か ら先 祖 型(ancestral =

円 錐形 氏 族 型)社 会 か ら領 土 型(territorial=封 建 型)社 会 へ の 変 化 も推 測 で き るの

で あ る 【Kuzcx　 1985:293-295]。 そ して 長 期 的 に 見 た場 合,・ ・ワイ諸 島 の人 口 ・領 域

の増 大 と社 会 階層 化 の進 展 は 明 らか に関 連 して い る。 これ は 最 近 の 人類 学 理 論 に よ っ

て ど う理 解 され るか 。

　 新 進 化 主 義 の登 場 と相 前 後 して,ア メ リカ人 類学 の 中 では 社 会 進 化 を い くつ か の 指

標 を用 い て通文 化 的 に説 明す る研究 が現 れ た 。 そ して そ の 中で 必 ず し も説 明要 因 と し

て 用 い られ てい るわ け では な い が,最 も頻 繁 に 分析 に組 み込 まれ て きた のは 人 口で あ

るIHAssAN　 1979】。60年 代 か ら70年 代 にす で に幾 人 か の研 究 者 が人 口増 加 と社 会 変

化 の 因 果 関 係 を 示 す 研 究 を 行 っ て い た が 【CARNEIRO　 1967;DuMMoND　 l965;

EMBER　 1963;HARNER　 1970】,こ れ らの研 究 と整 合 的 関 係 に あ るの は,独 立 変 数 で

あ る人 口圧 が土 地 生 産 性 の高 い農 耕 形 態 へ 導 く とす るBoserup[1965】 の 理論 で あ っ

た 。 そ して,こ の よ うな人 口圧 に 基 づ く社 会 変 化 論 の 理 論 的 支 柱 の 一 つ がSahlins

【1958】の ポ リネ シア社 会 に関 す る古 典 的 業 績 で あ った。

10)筆 者 は考古学者が従来行 ってきた人 口変化推定の方 法についてもい くつか疑問を もってい

　 る。考古学者は住居遺跡 な どの年代 を100年 あ るいは200年 程度 のタイムスパンに分けて頻度

　 を出 し,人 口変化 モデル との対比を試み る。た とえぽ遺跡年代 ご との頻度 を ロジステ ィ ック

　 曲線 にあてはめて,人 口増加 のパ ラメータな どを推定す るのである。 しか した とえぽ,人 口

　 と環境収容力 との間に平衡点が存在す るに して も,実 際は個体数 自体 が世代単位の確率変数

　 であ り,平 衡点付近で振動 を伴 いなが ら個体数が収束 す るあるいは発散す るとい った可能性

　 が考 古学者 に よって考慮 され ることはめ ったに ない1ベ リーマ ソ　 1981:43-74;ピ ール ー

　 1974:7-33]0

　 　 ハ ワイ諸 島の居住時点か ら一千年 間程度の期間の間に遺跡数増加 があるので,人1コ 増加が

　 あった,と 推測す るのは妥当であろ う。 しか し,1700年 代の100年 間 の遺跡を合計 して前100

　 年 間の遣跡数 と比べ,遣 跡数 が減少 した ことよ りす ぐさま人 口減少 といえるのか?　 平衡点

　 付近 の振動 などの可能性 を棄却 できるのか?　 この よ うな問いに答xる ほ ど資料が厳密に扱

　 われ ているのか疑問だ し,だ いいち考古学者 自身がその ような綿密 な人 口論的 モデルを念頭

　 に置 いていない。
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　 Sahlinsの 主 張 は,人 口数 の増 大 と関 連 して 再 配 分 の規 模 が 増 大 し,そ の た め 首 長

の権 力 が 増 大 す る とい った もの で あ った 【cf.　SERVICE　 l9751。 一 方,社 会 進 化 論 に や

は り影 響 の大 きか ったWittfoge1的 な水 利 学 理 論 つ ま り,「 人 口圧 が 農 耕 強 化 の 必

要 を うみ だ し,水 理 学 的 条 件 が あxば 灌 概 シス テ ムが つ く られ,灌 概 シス テ ムの 管 理

者 と して の首 長 の 中央 集 権 制 を もた らす 」 とい った 理 論,ま たCarneiro的 な 首 長=

戦 争 指 導 者 理 論,つ ま り 「人 口圧 が資 源 の不 足 を うみ,地 理 的 包 囲 の 状況 下 で戦 争 を

激 化 させ,戦 争 指導 者 と して の首 長 の 中央 集 権 制 を もた らす 」 とい う理 論 も人 口圧 を

基 本 要 因(prime　 mover)と 考 えて い る[FABLE　 l978:4-61。

　 この よ うな 研 究 で は発 達 した 首長 国 あ る いは 原 初 的 国家 の例 と して ハ ワイ の例 が し

ば しぼ言 及 され た き た 【e.g.　EARLE　 l987,19911。 しか し研 究 者 の多 くは,灌 概 シス

テ ム の管 理,再 配 分 あ る い は戦 争 とい った単 一 要 因 で社 会 変 化 を 説 明 す る のは 不 可 能

で あ る と考 え 始 め て い る 【e.g.　CLASSEN　 and　 vAN　 DE　VELDE　 1987a;HuNT　 1988;

WEaB　 1988】。 と くに ハ ワイで はEarle[1977,1978】 が す でに 論 じて い る よ うy>　 部

の 資源 を 除 い て 基 本 的 に地 区 内部 で 自給 自足 が 可 能 で あ った。 灌 概 シス テ ムや 養 殖 池

も地 区 を越 え る もの は形 成 され てい な い。した が って資 源 の偏在 に よる交 易 の 必要 性,

あ る い は生 産 組 織 の 管理 の必 要 性 か ら大 きな政 治 的 権 力 が 必要 であ った の で はな い 。

この意 味 で は ・・ワイ にお け る 国家 形 成過 程 は統 合化(integration)で は な く,中 央 化

(centralization)の 過 程 で あ った ともい え る[e.g.　Kowai,Ewsxi　 et　al.1982]。

　 Kirch【1980b,1984】 は オ セ ア ニ アの灌 概 農 耕 シス テ ム と乾 燥 地 農 耕 シス テ ム を対 比

させ,後 者 の方 が 土 地生 産 性 の低 下 が早 く,し た が って 人 口増 加 に よ る領 土拡 張 の要

求 が 高 い,そ の た め首 長 の軍 事 的 役 割 も高 くな る,と 基 本 的 にはCarneiroの 包 囲 理

論 の線 に そ った モデ ル を 唱xて い る。一 方,A.　 JohnsonとEarle【1987】 は,世 帯 単 位

の 経 済 内 の 最 小 努 力(minimal　 effort)で 世 帯 の 維 持 を 目的 とす る 生 計 経 済(sub-

sistence　economy)と,世 帯 集 団 の 統 合 の 中 で物 資 とサ ー ビス の交 換 にか か わ る政 治

経 済(political　 economy)の 区別 を唱 え る。 政 治経 済 で は,政 治 的 エ リー トの収 入 を

最 大 化 す る こ とが 目指 され,政 治 的 競 争 のた め に経 済 的 成 長(growth)が 意 図 され

る。総 じて,人 口増 加 が 生 活 水準 の低 下 を うみ,生 産 リス クを 高め る一 方,政 治経 済

に 参 加 す る利 益(benefit)が 費 用(cost)よ りも速 く増 大 す る。 この結 果 各 世 帯 は政

治 経 済 に組 み 込 まれ,階 層 化 が進 展 す る と考 え る。

　 以 上 の よ うな生 産 効 率 や 戦 争 か ら階 層 化 を説 明 しよ うとす る モ デ ルは,人 口数 と資

源,あ る い は総 体 的 な 資 源 量 減少 と戦 争 ・紛 争 との間 の 関 係 か ら,と くに 首長 のは た

す 機 能 的役 割 か ら社 会進 化 を 説 明 しよ うと した立 場 を 下 敷 きに して い る。これ に 対 し,
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人 口増 大 に よる集 団 規模 や 領 域 の増 大 が,社 会 シ ス テ ム内 部 の メカ ニズ ム,と くに シ

ス テ ム統合(system　 integration)原 理 に よ って,新 た な 社 会形 態 が うまれ る,と い っ

た 点 か らの考 慮 も必 要 で あ ろ う。この よ うな メ カ ニズ ムで説 明 しよ うとす る研 究 者 は,

決 裁 機 構 とか 情 報 処 理 と い った,い わ ば 「ソ フ ト面 」 の 要 因 を 強 調 す る 【e.g.

WRIGHT　 1977;VAN　 DER　L朋uw　 1981】。

　 G.Johnson【1981,1982】 は,民 族 学 的 デ ータ の通 文 化 的 分 析 を通 して,人 間 の 情報

処 理 能 力 に基 づ く規 模 の ス トレス(scalar-stress)論 を 展 開 して い る。 集 団 の規 模 が

大 き くな る と コ ミュニ ケ ー シ ョンの 不 備 か ら紛 争 が 多 発 し,そ の よ うな規 模 ス ト レス

の結 果,水 平 的 また は垂 直的 発 展 が 必 要 に な る。 前 者 は 類 似 した い くつ か の集 団(家

族,拡 大 家族,氏 族,等)に ま とま って 行 く方 向,後 者 は そ れ らを統 合 す る機構 が 出

る方 向,つ ま り社 会 階 層化 の方 向で あ る。ハ ワイ社会 は後 者 の道 を 辿 った こ とに な る。

　 Kosse【1990】 も人 間 の記 憶 処 理 能 力 の限 界 か らだ いた い500人 が非 階 層 的 集 団 の 限

度 で,こ れ 以 上 の 規模(500人 か ら2,500人 程 度)に な る と非 公式 の情 報 交 換 は 可 能 で

あ るが,決 裁 は一 部 の人h,と くに成 人 男 子 の手 に委 ね られ る よ うに な る と考 え る(こ

れ が ビ ッ グマ ソ ・シス テ ム に相 当す る)。 そ して さ らに 集 団 が 大 き くな る と各 親 族 集

団 の年 長 者 を 中心 に世 襲 の統 括 者 が 出 て来 る(単 純 首 長 国 レベ ル)。 そ して エ リー ト

が500人 を越 え る と複 合 首長 国 な い し国家 レベ ル に な る とい う。 ハ ワイ 社 会 の 規 模 も

これ に相 当 す る。

　 この よ うな モ デ ル の 中 で は 宗 教 儀 礼 の もつ情 報 制 御 的 側 面 が しぼ しぼ 指 摘 され る

【VAN　DER　LEEUW　 l981:292-293]。 ハ ワイ のル アキ ニ型 ヘ イ ア ウに つ い て は,そ の 規

模 が首 長 権 の 大 き さを反 映 す る,と い った よ うな説 明 が な され る こ とが 多 か った 。 し

か し筆 者 はヘ イ ア ウの頻 繁 な 建 て替 え と機 能(祭 神)の 変 化 は,ヘ イ ア ウの立 地 す る

空 間 の 価 値 づ け の変 化 で あ り,ハ ワイ人 の遂 行 的(performative)な 宗 教 活 動 の 結 果

で あ る と解釈 して い る 【後 藤 　 1989b】。 さ らに第3章 で見 た ル ア キ ニ型 ヘ イ ア ウの分

布 に 見 られ る二 重 構 造 は空 間 の秩序 化 で あ り,こ れ らの 現 象 はす べ て ハ ワイ社 会 の空

間 的 情報 の制 御 とい う次元 で捉 え られ る の では な い か と考 え て い る。 また,統 一 途 上

の カ メハ メハー 世 も含 め,歴 代 の大 首長 はた び か さな る反 乱 に悩 ま され て い た。 島全

体 を め ぐる マ カ ビキ 儀 礼 が いつ 確 立 され た か 不 明 だ が,こ の よ うな儀 礼 の 成立 な どは

全 島 的 な コ ミュニ ケ ー シ ョン ・ネ ッ トワー クの 確 立 を 意 味 し,そ れ が 広 範 囲 な統 治 に

貢 献 した の では ない か 。

　 しか しそれ で も カ メハ メハー 世 以 前 の ハ ワイ 社 会 で は,島 を越 え る政 治 単 位 の維 持

が 長 期 的 に は続 か ず,ま た一 万 平 方 キ ロを越 え る ハ ワイ 島 で は と くに地 方 の 集合 ・離
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散 が繰 り返 され た こ とを考 え る と,何 らか の 交 通 や コ ミュ ニ ケ ー シ ョン手 段 の 限界 が

あ った の では ない か と思 われ る。 オ ア フ島 まで 併合 した あ と カ メハ メ ハは,郵 便 船 と

い った コ ミs=ケ ー シ ョン手 段 に加 え,各 島 に知 事 を派 遣 す る とい う新 しい政 治組 織

を 導 入 す る こ とに よ って,か つ て な い広 大 な 領域 統 治を 可 能 に した ので あ る。

　 次 に カ メハ メハ ー世 の統 一 過 程 に つ いて 見 る。 カ メハ メハ は ハ ワイ島 の 乾燥 地 コハ

ラ地方 の 出身 で,ク ック来 訪 時 の ハ ワイ 島 の 王 カ ラニ オ プ ウの甥 で あ った 。 カ ラニ オ

プ ウは 一 時 マ ウイ 島東 部 ハ ナ(Hana)地 方 に まで 領 土 を 広 げ るほ どの 勢 力 を 誇 った

が,ク ック死 後1780年 代初 頭 に引 退 し,自 分 の 息子 に ハ ワイ 島 を委 譲 した 。 しか しす

ぐ争 い が 起 こ り最 終 的 に コナ(Kona)・ コハ ラ(Kohala)地 方 を 掌 握 した ラ ン クの

低 い カ メハ メ ハが 実 力 で ハ ワイ島 の再 統 一 を18世 紀 末 に は た す こ とにな る。 さ らに カ

メハ メハは マ ウイ,オ ア フ(ラ ナ イ と モ ロカ イ も含 め)の 征 服 に成 功 した。 この段 階

で領 域 は 約15,000km2に な るが,1810年 に は 平 和 裏 に カ ウア イ 島 を併 合 し,諸 島 の

統 一 を完 成 した 。

　 カ メハ メ ハー世 か ら15世 代 遡 った 実 在 が た しか と され る世 代 の首 長 か ら1810年 にい

た る領 域 の変 化 を グ ラ フに した のが 図13で あ る。 こ の図 は カ メハ メハ が 統 治 の 中心 に

した ハ ワイ島 の コナ ・コハ ラ地 方 の面 積 を基 本 に して い る。 つ ま り図 の縦 軸 の数 値 は

常 に コナ地 方 を 含 む 国 の領 域 面 積 を 示 して あ るのだ 。 これ を見 る と,カ メハ メハ以 前

の領 土 の振 幅,そ して カ メハ メ・・(1780年)以 降 の 飛躍 的 な領 域 増 大 を 見 て とれ る。

い うま で もな く,同 時 に一 つ の政 治 単位 の総 人 口(さ らに総 生 産 量 や余 剰 も)も 振 幅

した はず で あ る。

　 つ ま り図13に は,従 来 の研 究 者 が 見 落 と して きた 問題 が含 蓄 され て い る。 社 会 進 化

図13　 ハ ワイ島 コナ ・コハ ラ地方を中心 に した領域変動(1770年 以前の年代幅は推定値)
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や国家形成を問題とするとき,わ れわれは,領 域や人口あるいは総生産などが一線的

に増加するものと思いがちであるが,こ れは誤 りである。

　たとえぽ,大 林 【1994】はRenfrew【1979】 が唱えた周期的崩壊(cyclic　collapse)モ

デルにそって,日 本の古代国家形成過程において領域の振幅があったことを指摘 して

いる。大林は水野祐が唱えた三王朝交代説を,政 治的基盤の安定 しない古代大和国家

が辿 った周期的崩壊であると理解するのである。一方,Wrightら は西南イランで,

人口減少から回復する途上の急激な人口増加の過程で,国 家にいたる社会変化がひき

起 こされたとしている 【WRIGHT　and　JoHNsoN　 1975;WRIGHT　 1986】。これ と関連す

るがGraber【1990】 は,人 口密度,人 口数,領 域面積に関する数学的分析を行って,

資源や土地の包囲に関して重要なのは,人 口密度や人口数そのものの増加ではなく,

人口密度増加の速度であると主張する。

　つまり階層化に向か う社会変化が一線的な人 口増加の過程で起 こるとい う単純化さ

れたモデルでは現実は把握 しきれないといえる。周期的人 口増減ない し結果 として総

人口の増減をもたらす領土の統合 ・分裂の過程で,ま たは人 口減少からの急激な人 口

回復過程でも国家形成が起 こるならば,わ れわれの視野は人 口変動の長期過程,そ し

てその速度にまで広げる必要があろう。いずれにせよわれわれは最終的に国家形成が

行われた地域は一線的な領域や人口の増加があったとい う先入観をもちがちである

が,ハ ワイや他地域の国家形成の過程はそのような常識的な一般化を拒むものである。

　 さらに,原 初的社会不平等をつ くり出す要因と,そ れを増長 し発展させる要因は同

じとは限 らないと指摘している研究者もいる 【FErN㎜ 　1991】。だから人口増加が原

初的な階層化をもたらしたにしても,そ の後は拡大を 目指す 「政治経済」の論理が人

口数やその分布を制御 してゆ くということは十分考えられ る 【JoHNsoN　and　EARLE

l987;TERENCE　 and　EARLE　 1985】。

　 またKirch【1988】が指摘 した年限の問題も重要であろう。つまりポ リネシアの中で

最大のニュージーラソドであま り階層化が進まなかったのは居住年限が短かったから

であるとKirchは 論ずる。 これは生態学者 ワット【1975】が,あ る生態系における種の

繁栄を左右する 「資源」の中に物質,エ ネルギー,空 間,多 様性と同時に時間を加え

ているのを想起させる。われわれは民族誌や歴史文献に見える社会はその社会の到達

形態であると考 えがちだが,そ れはまった く非現実的仮説なのである[YOFFEE

1993]0

　最後に 「首長国」 とい う概念の有効性がまだあるとしても[DRENNAN　 and　URIBE

l987;EA肌E　 1987,1991】,そ れは 「国家」の前段階なのか,そ れとも 「国家」とは
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異 な った も う一 つ(alternative)の 進 化 形 態 な の か,と い う点 な ど も今 後議 論 の 焦 点

に な って ゆ く もの と思 わ れ る 【e.g.　HAYs　 1993;SPENCER　 1987;YOFFEE　 l9931。

(2)ハ ワイ型社会 の成立

　クック来訪時か ら15世代程度遡 る時期以降の口頭伝承を分析 したHommon【1975】

によって,先 史時代後期以降に相当するであろう200から300年間のたびかさなる戦争

と首長の島間婚姻が示 されている。この資料に基づいて特定の島間の戦争頻度につい

て分析すると(表3),戦 争の頻度 と距離は反比例する(つ ま り近い所ほどよく攻め

る)と いう一般的傾向があ り,ハ ワイ島とマウイ島は島間戦争が最も頻繁に行われた

のがわかる。 しか しそれ以上に,両 島は侵入回数が被侵入回数を上回る(ハ ワイ島で

11:3,マ ウイ島で8:6)。 両島は比較的若い島であ り,そ の結果相対的に乾燥地農耕

システムに依存する度合が高い。Kirchに よるとこのような社会は灌概(集 約型)農

耕に依存する社会より領土拡張の要求が高 くなるのである 【Kutcx　 ':1.:47】。また

マウイ島とオアフ島の問にあるモロカイ島は面積,人 口ともに大きく他の島を下回る

が,他 島の支配下に入ることが多かった。これを反映 しモロカイ島からの侵入は0で

表3　 ノ・ワイ 諸 島 の 島 間 戦 争(3.1)と 島 間 婚

　 　 　姻 頻 度(3.2)【after　 HoMMoN　 19751

　 　 　 　 　 　3.1島 間 戦争 頻度

島名* Ha Ma Ma Oa Ka 攻撃回数
Ha 5 3 2 1 11

Ma 3 2 3 0 8

Mo 0 0 0 0 0

Oa 0 1 3 1 5

Ka 0 0 1 1 2

被攻撃回数 3 6 9 6 2

3.2島 間婚姻頻度

島名* Ha Ma Mo Oa Ka 婚出
Ha 10 2 1 1 14

Ma 8 0 6 2 16

Mo i 1 0 0 2

Oa 1 1 1 3 6

Ka 4 1 1 1 7

婚入 14 13 4 8 6

Island* 
 Ha=Hawai` i 
Ma=Maui 
Mo=Moloka` i

0a=0`ahu 
Ka=Kaua`i

あるが,被 侵入は9と いう極端なア

ソバランス となっている。

　一方,島 間の婚姻はこれ とは異な

る(表3)。 ハ ワイ島とマウイ島,

オアフ島とカウアイ島のような近隣

どうしで婚姻が行われやすい事実は

た しかに認められる。しかし一方,

ハワイ島とカウアイ島のような最 も

離れた島間で婚姻がなされる場合が

少な くない。これはカウアイ島とハ

ワイ島との間の島間戦争が0で ある

のと対照的である。婚入 ・婚出のア

ソバ ランスを見 ると,「 ハ ワイ島

→ マウイ島→ オアフ島→ カウア

イ島→ ハワイ島」とい う循環的パ

タソの傾向が見出せるのが興味深

い。
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　島間距離との関係でいえぼかな り異なった傾向のある戦争 と婚姻は,コ イソの裏表

とい}xる。戦争後の領土再分配によって絶えず平民は新たな首長に統治される可能性

があった。その結果一部のポリネシアに見られるように,地 縁的な首長と平民のつな

が りは分断されてゆく。平民が反乱を起こし首長を倒す ことがまった くなかったわけ

でないが,そ のときでも反乱集団が統治権をもった り,政 治的指導者が出て来た りす

ることはなかった。一方,お おむね地区の中で配偶者をxて 一生を終わった平民に対

し,首 長は遠方あるいは島外から配偶者をめとることによって,平 民とはまったく異

なった親族組織を形成してゆく。この相反する過程の中で第3章 で示 したように,平

民は比較的小規模な集落で,地 区内部で一生を終わるといった居住パタンになってい

ったものと思われる。さらに国家形成の過程では多 くの地域で 「都市化」が進展する

が,ハ ワイの場合は数百人 というオセアニア社会の枠を出ない集落規模であったこと

は特筆される。

　また集落が自然発生的に,環 境条件のよい所から劣悪なところへ拡大する,と いっ

た常識 も再検討する必要がある。首長ないし土地管理人を含む新たな居住集団の出現

は,政 治的な集落形成ももたらした。オアフ島のAnahulu渓 谷では,　Sahlins[1992】

による口頭伝承の分析とKirch【1992】の考古学的調査をあわせた,総 合的研究が行わ

れている。考古学的資料と口頭伝承によると,こ の渓谷においては移動性の焼畑農耕

が行われてきたが,18世 紀末にカメハメハー世がオアフ島を征服 して一万人以上の軍

をオアフ島に駐屯させた直後に大規模な灌概システムがつ くられた。同時に定住的な

石組み住居もつ くられ,土 地管理人も派遣されたらしい。このようなAnahulu渓 谷

やモロカイ島のKawela地 区に見られる時間幅の浅い集落や生産システム[WEISLER

and　KIRCH　 19851は おそらく政治的要因で形成 され,場 合によっては平民の移住も

行われた可能性があろう。

　Bargatzky【1987]は 国家形成過程においては,超 システム ・レベルの発展(基 本的

な社会単位を越えた広範囲で階層的なシステムの確立)と,サ ブシステム ・レベルの

簡略化(下 位システムにおける等質化)と いった相矛盾する現象が同時進行する場合

もあるという。ハ ワイの接触期前後に見 られるせいぜい数世帯からなる居住集団は,

ポリネシア的な円錐形氏族社会組織(conical　clan)と は異質なものである 【cf.　HAN-

nY　and　Puxvi　 19721が,こ のような集団の形成に首長 と平民の階層分離 平民の小

集団単位の移住,と いった政治的過程が無関係ではなかったろう。

　 また,小 さな集団で,小 さく分割された地区の中で一生を終わる彼らには,円 錐形

氏族に由来する広範囲な親族ネットワークが欠けていたものと思われる。それは社会

53



国立民族学博物館研究報告　 19巻1号

的再生産の単位が小さいことを意味す るが,そ のような場合は柔軟な集団構成,つ ま

り規範的ではなく選択的な構成原理をとらざるをえない。これが養子縁組や選択的妻

方居住,そ して土地の共系的継承などの傾向をより強めた原因であると思われる。

Linnekin【1985】 は・・ワイの平民集団の社会組織の構成原理は出自でも居住でもなく,

それ らも含め 「関係していること(relatedness)」 であったとい うが,そ のような原

理の進展には先史時代後期以降の政治的過程も関係していたはずである。
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