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大林 中国辺境諸民族の文化と居住地

中 国辺 境 諸 民族 の文 化 と居住 地

工一バーハル ト説の紹介と評価

その1.概 観

大 林 太 良

Ethnic Groups in Border Regions of China in Historical Times: 

An Appraisal of "Kultur  und Siedlung der  Randvolker Chinas" 

              by Wolfram Eberhard. 

            Part I: General Considerations

Taryo  OBAYASH1

   Wolfram Eberhard (1909-1989), the German born sinologist and 

ethnologist, published his two major contributions to the ethnology and 
cultural history of China in 1942: Kultur  und Siedlung der  Randvolker 

Chinas (Culture and Settlement of Peoples in the Border Regions of 

China) and Lokalkulturen im alten China (Local Cultures in Ancient 

 China)  . These two works are companion volumes; Kultur  und Siedlung 

classifies and describes non-Han Chinese peoples on the outskirts of 

China Proper in historical times, while Lokalkulturen formulates local 

cultures which are supposed to have contributed to the formation of 
Chinese civilization, using data from the cultural history and folklore of 

the Han-Chinese. Both aim at the reconstruction of ethnic components 

of Chinese civilization and contain stimulating insights and suggestions. 

 Kultur  und Siedlung classifies about 800 non-Chinese peoples into 5 
major categories: (1) Peoples in northern border regions, (2) peoples in 

western border regions, (3) peoples in southern border regions, (4) 

legendary peoples, and (5) peoples recorded only for ages before the 

Han dynasty. Categories 1 to 3 are subdivided further into some local 

groups of peoples respectively. Each local group represents a culture
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complex and belongs to a linguistic family. 
   In the present paper I have tried to evaluate Eberhard's results from 

three view points: ecological background, linguistic affiliation and 

prehistoric foundation. Eberhard's groupings fit quite well with the 
physiographic areas proposed by G.B. Cressey. This implies that each 
group probably developed in a specific ecological area, although 
Eberhard paid only scanty attention to the ecological conditions of his 

groups. The study of dialects of the Chinese language by M. Hashimoto 
indicates that most of the southern dialects developed on non-Chinese 
substrata. This lends support to the cardinal idea of Eberhard that 
Chinese civilization contains a series of non-Han components. Yet in 
some points his theory is weakly founded; he supposed, for example, 
that both the Yao and the ancient  Yiieh were Austronesian speakers, and 
the Liao Austroasiatic speakers. These are very dubious attributions in 
the light of recent studies by P. Benedict and E.G. Pulleyblank. Con-
temporary archaeological investigations by Chinese scholars, among 
others Su Bing Qi, have revealed the existence of some local cultures in 
the neolithic age which eventually contributed to the formation of 
Chinese civilization. Eberhard's pioneer attempt to classify non-Han 

peoples and to establish local ethnic cultures anticipated in a sense the re-
cent movement by Chinese archaeologists. Eberhard was right in the 
main in his classification of peoples and cultures. Yet his theory has a 

shortcoming in that he failed to recognize the cultural and linguistic local 
unit which made up the core of the Chinese and their civilization, located 
in the Middle Yellow River area.

1.は じめに

2.エ ーパ ーハル トの 『中国辺境諸民族 の
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大林　 中国辺境諸民族の文化と居住地

　 1.は じ め に

　 中 国文 明 の形 成 に は,さ ま ざ まな 系統 の文 化複 合 がか か わ って い た とい う構 想 の先

駆 者 の一 人 は,別 稿 で論 じた よ うに ウ ィー ソの コ ッパ ー スだ った 【大 林 　 19651。 しか

し,コ ッパ ー スは 中 国研 究 の専 門 家 で な か った し,ま た そ の 説 も ヴ ィル ヘル ム ・シ ュ

ミ ッ トの文 化 圏 説 の 応 用 とい う色 彩 が濃 か った の で,い ろい ろ の創 見や 問 題 点 の指 摘

とい う功績 は あ った もの の,全 体 と して み て,そ の寄 与 は 限 られ た もの で あ り,ま た

後 の 研 究者 へ の影 響 は事 実 上 な か った と言 って も よい。

　 これ に対 して,本 格 的 な 中国 研 究 者 で あ り,中 国語 資 料 を 駆 使 し,資 料 のな か か ら

さ ま ざ まな文 化 複 合 を仮 説 的 に検 出 しよ うと努 力 し,大 きな成 果 を あ げ た のは,ベ ル

リソの ヴ ォル フ ラム ・エ ーバ ー ハル ト(1909-1989)だ った1)0エ ーバ ー ハ ル トは本 格

的 な中 国 研 究者 と して の訓 練 を受 け る と と もに,ベ ル リンの トゥル ソヴ ァル トの弟 子

と して 民 族 学,社 会 学 を学 び,ま た 一 時 は ベ ル リンの 民族 学 博 物 館 に 関 係 して いた こ

とが あ った 。 第二 次 大 戦 前 に 中 国 内部 で 調査 し,ま た 大学 で教 えて い た が,ト ル コの

ア ソカ ラ大 学 に うつ り,戦 後 は ア メ リカに 行 き,カ リフ ォル ニア大 学 教 授 とな った 。

エ ー バ ー ハ ル トの 人 と学 問 に つ い て は 語 るべ き こ とT論 ず る べ き こ と は 多 い が

【AF.Lax　and　Comex　 1979:xix-xxiv,225-266;COHEN　 1990;大 林 　 1992,1995】,こ こ

で は彼 の中 国 文 化形 成 論 とそ れ に関 連 した 中 国地 方 文 化論 に話 を限 る こ とに し よ う。

　 エ ー・ミー ハル トは1930年 代 後半 か ら1940年 代前 半 にか け て,中 国 の伝 統 的文 化や 民

俗,周 囲民 族 に つ い て の彪 大 な資 料 を独 力 で集 成整 理 し体 系 化す る三 つ の 大 き な仕 事

を行 った 。 第 一 は1937年 に刊 行 され た 『中国 民諌 の諸 形 式 』[$BERNARD　 1937a]で あ

って,中 国 の神 話,伝 説,昔 話 の資 料 を,中 国 資料 に則 した独 自の分 類 法 で整 理 した

もの で あ り,今 日も価 値 を 失 わ な い名 著 であ る。 この本 に お い て も,個hの 形 式 の分

布 状態 に注 意 が 注 が れ て い る。 そ して1942年 に は二 つ の大 きな 試 み が公 刊 され た。 一

つ は この 『中 国 辺 境諸 民 族 の文 化 と居 住 地 』 で あ って,中 国周 辺 の800種 に上 る古 今

の民 族 を分 類 記 述 し,体 系 化 した もの で あ り[EBERHARD　 1942a],も う一 つ は 『古 代

中 国の 諸地 方 文 化 』 で,こ ち らは 主 に漢 民 族 の 民 俗 の分 析 を通 じて,中 国文 明 形 成 に

参 与 した い くつか の 地 方文 化 を取 り出 す 試み であ った。 原 稿 は す で に1940年 に 完 成 し

て い た がIEBERHARD　 1942a:499】,戦 時 中 とい う時 代 的 状 況 の た め,1942年 に な っ

1)彼 の姓の発音 は,ち ょっ とした ドイ ツ語の辞 書にも出てい るよ うに,e:bar-hartで あ る。

　 語頭のエに アクセ ン トがあ り,伸 ば さな くてはならない。

　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 315
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て第1巻 つま り北 と西の地方文化の巻はライデソで,南 と東の地方文化をとりあつか

った第2巻 は北京で刊行された[EBERHARD　 l942b,1942c]。 『中国民諌の諸形式』が

刊行された時はエーバーハル トはまだ28才 であ り,r中 国辺境諸民族の文化 と居住地』

とr古 代中国の諸地方文化』が刊行されたのは33才 の時であった。まさに早熟の天才

であった。それ とともに,ド イツ国籍をもちながらナチスから逃れ,放 湶を重ね縄涙

りのような危い生活を送るなかで,明 日はどうなるか知れぬ状況のもとで,早 く成果

をまとめ,公 表 しておきたかった彼の気持が私には察せられるのである。これ らの著

作には拙速の仕事の結果とみられる欠点も散見するが,そ れはこのような状況を背景

にもっていることを理解 して評価されるべきであろう。

　エーバーハル トの中国文化形成論の大きい特徴は,彼 の中国における実地調査の経

験が背景Y'あ る 【EBERHARD　 1937b】。そのことを別 として,彼 の研究は まず中国内

部や周囲の諸民族Y'つ いての彪大な資料を整理し,い くつかの民族群を検出したこと

である。 この作業が,こ れか ら紹介す るr中 国辺境諸民族 の文化 と居 住地』

【EBERHARD　 1942a】であって,こ のような作業があったからこそ,彼 のr古 代中国の

諸地方文化』【EBERHARD　 1942b,1942c】 においては,漢 民族の民俗や伝承を分析し

た結果をたとえば 《タイ文化》とか 《ヤオ文化》とい うような民族名のついた文化複

合 としてまとめることができたのであった。エーバーハル トの再構成の具体的な結果

については,い ろいろ問題はあるにしても,彼 がこのように諸民族についての資料の

整理 と,系 統的分類という作業を行っていたことは,た とえばほぼ同時代の岡正雄の

日本民族文化形成論 【岡　1994】には見られない,重 要な長所だったのである1大 林

1977]o

　それはともか くとして,辺 境文化の研究をうけて行われた地方文化の分析は,時 間

的にも空間的にも一歩を進めることになった。一つの地方文化は対応する辺境文化よ

りも広い分布をもち,ま た時間的深度において,し ばしば一千年あるいはそれ以上も

深く遡ることが可能となった。地方文化同士が接触 した場合,地 方文化全体がそれに

参与したのではな く,む しろ 《境界過程》Grenzprozessと して行われ,摩 擦し合っ

ている双方の部分が一つに融合 し,新 しい単位が生 じるようになった。その場合,地

方文化は地方文化であることを止め,辺 境文化,つ まり新たに生 じた中核の辺境部に

ある文化に変化 して行ったのである[EBERHAR])1942b:9-11】 。

　エーパーハル トの 『中国辺境諸民族の文化 と居住地』で論ぜ られた辺境諸民族 とそ

の文化とは,そ のような性格のものなのである。中国高文化の形成に参与 した諸地方

文化のうち,中 国高文化の内部にはとり込まれないで,変 化しつつも周辺に残った部
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分,そ れが辺境民族であり,辺 境諸民族文化だったのである。

2.エ ーバーハル トの 『中国辺境諸民族の文化 と居住地』の内

　　 容

　エーバ ーハル トのr中 国辺境諸民族の文化と居住地』IEBERHARD　 1942a】は,　r通

報』36巻 別冊 として1942年 にオランダのライデソで刊行された,506ペ ージの大冊で

ある。同書においてエーバーハル トはほぼ800種 に上る古今の中国周辺の諸民族を,

地域的 ・文化類型的に分類 し}中 国文献,こ とに史書に現われたその民族誌的な特徴

を要約 し記述 した。ただ彼の主な関心は中国文明発生を基層的な諸地方文化から解明

しようという点にあるので,こ れに関係 しない西北部のテユルク系諸族(ウ イグル,

キルギスなど)は 取 り扱われていない。 また取 り上げる年代も地域や群によってさま

ざ まで あ って た とえ ば北方 諸 民族 の資 料 はほ ぼ唐 代 ま での もの であ るが

【EBERHARI)1942a:67】,南 方諸民族の場合は近代の資料も用いている。それは,こ の

地域では比較的後になって諸民族が知られるようになったためであり,ま た古い時代

の記述が断片的で近代の記録 と合せては じめて理解できるようになる場合があるから

だ[EBERHARD　 1942a:371j。 そ してエーバーハル トはあらためて明記 していないが,

これら比較的新 しい資料も併せ用いないと,彼が中国文明形成に参与したと考える《タ

イ文化》や 《ヤオ文化》といった地方文化ないし文化複合がうまく再構成できなかっ

たからでもあろう。

　 エーバーハル トはこれら辺境諸民族を大きく

　　 1北 方辺境諸民族

　　 2　西方辺境諸民族

　　 3　南方辺境諸民族
　 　 　 ファ　ペル

　　 4伝 説諸民族

　　 5古 代諸民族

の5大 群に分ち,1か ら3ま では,そ れぞれ6,5,11の 小群に分けて論 じている。こ

のような小群はさらにさまざまな歴史上の諸民族ないし諸種族に分れている。たとえ

ぽ2の 西方辺境諸民族の第1小 群は莞諸族であって,阿 鈎,沈 種など62民族ないし種

族を含んでいる。これらを莞諸族とい う小群にまとめたのは,主 としてそれらが中国

人によって禿だと認められているからである 【EBERHARD　 1942a:83】。 このように中

国人自身がどのように諸民族を分類 していたかを手がか りにするというのは,本 書を
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通 じて見られる原則であって,あ とで述べるように,エ ーバーハル トはこの方法は有

効であったと評価 している。 この原則の少数の例外の一つは南方辺境諸民族のなかの

チワン諸族という小群であって,こ れは中国人自身がそ う分類 しているというのでは

な く,言 語 学 的 に見 て タイ語 族 に属す る諸 族 を ま とめた もの な のであ る

[EBERxAxn　 　1942a:192]0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　_

　彼は各小群においては,そ こに属する各民族を,居 住地域(略 号V),文 化(K),

主要資料以外の資料(ヨ ーロッパ語文献を含む)の 指示(W),註 記(B),そ の民

族が資料上最初に現われた時代(主 として王朝名)(Z)の 順で記 し,V,　 K,　Bに

ついてはそれぞれ出典を記している。 したがって大変よく整理されていて見やすい形

式をとっている。

　そ してその小群の諸民族の記述が終ると,そ の小群についての考察が行われ,そ の

あと次の小群に移る。こうして一つの大群のなかのすべての小群を論 じ終ると,そ の

大群についての一般的要約が行われる。巻末には本書の成果 と結論がまとめられ,最

後に民族別,氏 族名(姓)別,地 名別,事 項別の索引がつき,さ らに文献目録がつい

ている。

　それではこれから具体的な成果の紹介に移ることにしよう。

A　 北方の辺境諸民族

　この大群は,(a)朝 鮮諸民族,(b)粛 慎諸民族,(c)東 胡諸民族,(d)室 章

諸民族,(e)句 奴諸民族,(f)そ の他の北方諸民族に分れる。

　この大群の合計70民族がつ くる上記の5小 群は,そ れぞれ漢代にはまだきちんと構

成されていた群であった。例外はf小 群の うちの3民 族で,こ れらは中国からあま り

に遠くに住んでいたのである。

　 5小 群のうちの三つ,つ まり旬奴,室 章,東 胡は遊牧民であ り,粛 慎小群は,少 し

は農耕を行ってはいるが,主 として狩猟民=豚 飼育民である。朝鮮諸民族群は農耕民

的傾向が強い。

　エーバーハル トによると,何 奴諸民族は馬牧畜民文化を特徴とす るテsル ク系民族

であ り,室 章諸民族は牛e馬 飼育民文化をもつ古モンゴル系民族であ り,東 胡諸民族

は完全に単一的ではない牛飼育民文化の古モンゴル系民族だった。粛慎諸民族はツン

グース系だったに相違ない。朝鮮諸民族は単一的でな く,ツ ングース(粛 慎)系 要素

やテユルク系要素に並んで,中 国高文化要素 と華南諸文化(こ とに越文化)の 要素 も

含んでいる。
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　これら北方の5文 化は,原 基文化Grundkulturで はな く,す でに部分的に他文化 と

混合 したものである。たとえぽ,室 章文化と東胡文化は,と もにより古い狩猟民文化

から発生した馬飼育民文化(原 テユルク文化)と より古い豚飼育狩猟民文化(原 ツソ

グース文化)の 接触の結果生 じたものなのである。奇妙なことにこれら北方諸文化中

には古アジア(語 族)的 要素の痕跡が見られないが,粛 慎諸民族のなかには古アジア

的な文化をもった民族が潜んでいるのかも知れない。朝鮮文化の固有の構成要素は古

アジア的なものかも知れない 【EBERHARD　 1942a:　 ・:,41b]。

　このエーバーハル トの分類は,近 年の中国の学者のそれとはほぼ一致する。たとえ

ば田継周は漢代の東北諸族を次の三つの民族集団に分類した。

　第1の 民族集団は夫余,朝 鮮,高 句麗,沃 沮,稜 あるいは種潴を包括 し,こ の集団

は漢代の文中には往々にして酪あるいは額として総称されている。

　第2の 集団は,烏 桓(ま た烏丸とも書 く)と 鮮卑であって,か つてはまとめて東胡

と呼ぼれた。春秋時代には山戎に属 していた。

　第3の 集団は措婁などである1田　 1990:147-148】。

　つまり,田 の第1集 団はエー・ミーハル トの(a)朝 鮮諸民族,第2集 団は(c)東

胡諸民族,第3集 団は(b)粛 慎諸民族に相当するのである。 このような一致は,

エーバーハル トの分類が,も っともなものであることを示している。

B　 西方の辺境諸民族

　この大群は,(g)莞 諸族,(h)西 チベット族,(i)烏 蛮諸民族,(j)番 諸民族,

(k)そ の他の西南諸民族の5小 群に分れるが,莞 諸族 と西チベ ット族は一つにま

とめることもできる。

　この大群にまとめられているのは西方 と西南方の合計345民 族である。 この地域の

住民のうち白蛮諸族という大きな群は,こ の大群から外 して,次 の南方辺境諸民族で

取 り扱われる。

　ここで利用された資料の年代は,中 国文献の開始期から,ほ とんど近代になるまで

(1800年)に わたっている。J諸 族は北方に住み,今 日のいわゆるタングート諸族が

ここに入る。 この莞諸族のなかには,タ ソグート系以外のものも少 しあり,そ れらは

大体南や西に住んでいて,今 日のチベ ット人(西 チベ ット族)も ここに入る。タングー

ト族とチベ ット人は外来の影響を別にすると,文 化的には同様であって,羊 牧畜民文

化である。

　第2の 群は番諸民族であって,文 化的には第1の 群に近い。他方ではこの群は南方
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諸文化とも関係をもっている。彼らは重層されて出来た群なのである6こ のことは,

この第2群 が第1群 の東に位置 し,南 方諸文化が大な り小な り支配的な地域のなかに

も及んでいることと,う まく合 っている。 とりわけのこの文化の土地,そ れにその他

の諸族(第4群)の 土地に発生 したのが,四 川東部の巴文化である。

　第3の 群は鳥蛮諸民族であ・2て,第1群 の南に位置 している。その文化はまたもや

莞 と多 くの共通性をもっているが,そ れとは異質の要素を含む。身体形質の上では皮

膚の色が黒いことが挙げられ,こ の点から見ると烏蛮群はオース トロアジア系住民の

上に重層 したことが考えられる。そうすると烏蛮の文化が莞文化から相違することも

説明がつ く。

　全体 としてはこの群はチベ ヅト=ビ ルマ語族のロロ(舞)諸 族である。

　第4群 は,中 国人は別V'一一括 しなかったが,ヨmッ パ人の民族学的研究の結果か

ら見てオース トロアジア系かと思われる若干の種族を含んでいる。これら諸族は一方

では烏蛮,他 方ではある意味では白蛮に影響を与え,ま た白蛮から影響を受けたらし

い 【EBERxaitn　1942a:173-175]。

　 この西方大群の諸民族は,気 候的,地 理的条件によっていくつかの小群に分れては

いるが,互 いに密接な親縁関係がある。彼らは元来チベット語を話していたが,そ れ

が多 くの親縁諸語に分れたのであろ う[EBERHARI)1942a:416)。 この西方辺境諸民

族の うち,極 めて問題なのは第2群 の番諸民族である。それは東謝蛮や 《西南七蕃》

などであるが,は た してエーバーハル トの考えるように,西 方辺境諸民族の枠内で取

り扱 うべ きか,そ れ とも,近 年の中国学者の研究1た とえぽ尤　1985:216-220]の

ように,ブ イ族などの前身として,南 方辺境諸民族の一群 として取 り扱 うべきか,と

いう問題がある。 しか し,こ こではこのような個別的問題には立入らない。

C　 南 方 の辺 境 諸 民 族

　 この大 群 は,(1)チ ワ ソ諸 民 族,(m)ヤ オ 諸 民族,(n)リ(黎)諸 民 族,(o)

ケ ラオ(4乞 倦)諸 民 族,(P)リ ャオ諸 民 族2),(q)苗 諸 民 族,(r)巴 諸 民族,(s)

白 蛮 諸 民 族,(t)蛋 諸 民族,(u)越 諸 民 族,(v)そ の他 の諸 民 族 の11小 群 に分 れ

る。

　 この 大群 で は290民 族 が取 り扱 わ れ て い る。11小 群 に分 け られ て い る が,大 別 す れ

2)僚(僚)はlaoと 発 音す べ き であ るが1『 中 国少 数 民 族』 編 写 組 　 1981:490】,エ ー ・ミー ハ

　 ル トがLiaoと 表 記 して い る こ と と,ラ オ スのLao族 と の混 同 を 避 け る ため,こ こで は リ ャ

　 オ と表 記 す る。
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ぽ2群 にまとまる。

　つまり,第1の 群はタイ系民族であるチワン諸民族を含む河谷居住の水稲耕作民で

ある。ゆるやかな父権的組織をもつが多くの母権的混入要素を含み,元 来の中心は広

西だったらしい。この文化は他文化との接触を通 じて一方では雲南で白蛮諸民族とし

て現われ,東 ではヤオ諸民族 と一緒になって越諸民族をつ くり上げた。

　第2の 群はヤオ諸民族 と蛋民であって,ど ちらもオース トロネシア語系だ とエー

バーハル トは考えた。山で焼畑耕作を営み犬祖神話をもっているが,一 部は水上で特

殊化 して船上生活者になった。古代の越諸民族はオース トロネシア系の最高峯だった。

　そのほか南方辺境諸民族のなかには リャオ諸民族が代表するナース トロアジア語族

もあるし,ま た他方ではチベット文化の影響は巴,ケ ラオ,ミ ャオ,リ ャオの諸民族

に及んでいた[EBExxaxD　 1942a:371-372】。

　 これまでは,漢 代以降の歴史的諸民族を取 り扱ってきた。一般的に言って存在 も確

かであ り,資 料もかなりある。そしてここまでは分類の基準は北,西,南 とい うよう

に地理的である。 ところがこの次は別の基準で民族群がまとめられる。つまり,エ ー

パーハル トはそれ以外の諸民族を,伝 説上の諸民族と古代諸民族つまり漢代以前の諸

民族の二つに分けたのである。

D　 古代諸民族

　伝説上の諸民族は,こ こでは立入らないことにしよう。なかには現実のものの伝説

化 したものもあろうが,辺 境諸民族 として取 り扱 うには,あ まりに不確実だからであ

る。

　 これに反 して,漢 代以前に現われ,そ れ以降には漢代以前の名では現われな くなる

古代諸民族は,辺 境諸民族の研究にとって重要である。 この場合も,エ ーバーハル ト

は中国人 自身がい くつかの民族を一群にしてまとめて分類 していたことと,そ の呼称

が研究の手がか りになるという立場をとる 【EBERHARD　 1942a:378-379】。

　 しかし,こ れら古代諸民族の文化内容については,ほ とんど資料がない。少な くと

もエーバーハル トはあまり記 していない。したがって彼がそれら諸族の所属について

下 した結論は,そ の居住地域,中 国人の行った同定,そ れに僅少な文化的手がか りに

もとつ く推測である。

　 エーバーハル トが大 きな保留を付しつつも提出 した考え によると,

　　(a)戎 諸民族は後世の莞と同定できる。

　　(b)秋 は後世の東胡 と同定できる。
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　 (c)撮 抗は勾奴と同定できる。

　 (d)夷 は後の越諸族 と同定できる。

　このうち夷が中国高文化にもっとも早 く融合 した。この過程は全体としては前一千

年紀の半ばには完了 していた。その他の民族のところでは,融 合過程は,部 分的には

もっと長 くかかった。

　さらに二,三 の個々の古代民族(た とえぽ荊,九 黎など)1は,後 世の文化群,こ と

に南方諸民族と結びつ く点をもつものもある。

　最後に,前 一千年紀の半ばには,(初 期ツソグース的な)粛 慎が山東省中央部にま

で入 りこんで住んでいた可能性がある。 しかし数パーセソトの蓋然性以上には,ど こ

でも達 していない[EBExxAxD　 1942a:386-387,389-390]。

　エーバーハル トが(b)秋,(c)猿 抗について考えたことは,近 年の中国の学者

の分類に近い。つまり,田 継周は周代の北秋はほぼ2系 列に分けることができるとい

う。一つの系統は獄貌,犬 戎,秋,こ れを細分すると赤秋,白 秋,長 独,戦 国時代に

は胡および何奴と呼んだものである。 もう一つの系列は粛慎,豹,潴,山 戎で戦国時

代には東胡 と呼んだものである。最初の群の分布は西に偏 り,後 者は東に偏っていた

【田　1990:76】。

　エーバーハル トは古代諸民族のなかで,夷 系統としてまとめられる民族を12民族挙

げている。

　エーバー一ハル トによれば夷の文化の資料としては徐催王の神話以外はほとんど何も

ない。この神話での卵や,犬 の役割はヤオ群 と類似する。

　夷諸民族の分布は南山東,北 江蘇,北 安徽であるが,山 東東端にも莱夷がいた。山

東の邪婁(後 に邪に縮められた)や その他の二重名をもつ(大 部分は両字 とも同じか

類似 した語尾の音をもつ)の は夷の系統である。

　夷諸族の分布地は後のヤオ諸族の分布地のす ぐ北に接している。夷諸族はふつ う周

代以前に消滅し,残 存 していたものも前3世 紀に消滅する。侵入 して来た漢民族に吸

収同化されたらしい。夷は戎や秋 とは違って,低 い土地や低い丘陵地に居住する。彼

らは呉や楚と多くの接触をもち,政 治的にはしばしぽそれらと合同した。

　 エーバーハル トは暫定的に夷を越民族の前身と見ることを提唱する。その場合,越

文化自体が,ヤ オ文化要素とタイ文化要素に分かれることを指摘 している。夷はもは

や純粋なヤオではないらしい。それは夷が低地や低い丘陵地に住み,他 方ヤオはいつ

も山地に好んで住むか らだ。歴史時代においても,平 地にも住む越人の地域は山東東

部にまで伸びていたのであるから,恐 らく夷は越の古い一つの分岐であって,越 と同
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様 に い くつ もの要 素 が混 合 してい た が,そ の なか に は強 力 な ヤ オ要 素 が入 っ てい た の

であ る 【EBERHARD　 1942a:385-3861。

　以上が,エ ーバーハル トの 『中国辺境諸民族の文化と居住地』の概要である。この

壮大な試みV'は,当 然いろいろな問題点が含まれてお り,す ぐれた創見も少なくない

とともに,今 日では支持できない見解もいろいろ見られる。本稿では,細 かい個別的

問題に立入ることはできないが,若 千の一般的な問題について論ずるにとどめること

にしたい。

　それに先立ってエーパーハル トが民族分類に当って採用 した方針について一言 して

おきたい。上にも述べた ように,彼 は,民 族分類に当って,中 国人が同類と認めたも

のを一つの群としてまとめる方針をとった。それが大体において成功だったと自ら認

めているのは,あ る程度理解できる。それは分類した当時の中国人も,主 として言語,

文化などを手がか りに分類 していたと思われるからである。さらに記録にのこった少

数の文化特徴以外にも,そ の当時には利用できたその他の情報が多数あったに相違な

く,そ れもこのような分類の基礎にあることが考えられるからである。 しか し,他 方

では,こ のような分類は立入った研究の結果ではな く,多 分に皮相な印象的なもので

あるので,中 国人による分類は必ず しも常に正 しいとは限らない。したがって,一 応

の目安ないし,本 格的な分類のための手がか りであると言ったほうがよいであろう。

3.『 辺境諸民族』 と 『地方諸文化』 との対応

　上述のようにエーバーハル トはr辺 境諸民族』をまとめた後,中 国内部の,漢 民族

の文化についての資料を大幅に使 って 『地方諸文化』を著 した。そこで設定された諸

文化は,ほ ぼそのままその後の 『中国文明史』にも現われる。これら地方諸文化は,

基本的に辺境諸民族に対応す るものであって,次 の諸文化である。 まず第1巻

【EBER肌RD　 1942b】では

　　北方諸民族文化

　　北方文化の後期形態

　　チベット文化

　　巴文化

が論ぜ られ,第2巻 【EBERHARD　 l942c】では

　　 ヤオ文化
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　　 タイ文化

　　 越文化

　　 リャオ文化

　　 ツソグース文化

が取 り扱われている。『中国文明史』ではr地 方諸文化』 とほぼ同℃ であるが,ツ ン

グース文化は北東文化 と呼ばれ,北 方諸民族文化をモンゴル系の北方文化 とテユルク

系の北西文化 とに二分 している。チベ ット文化はそのままであるが,巴 文化は本文で

は出ておらず,分 布図の説明では東チベ ット文化と呼ばれている。 リャオ文化,ヤ オ

文化,タ イ文化,越 文化を南方の4文 化 と呼んでいる 【EBERHARD　 1977:4-7;エ ー

ノ、一ノ、ノレト　　1991:7-11】。

　 これから 『辺境諸民族』 と 『地方諸文化』の対応を見 よう。

　 まず北方辺境諸民族について。この大群は(a)朝 鮮諸民族,(b)粛 慎諸民族,

(c)東 胡諸民　r(d)室 章諸民族,(e)旬 奴諸民族,(f)そ の他,を 含んでいた。

このうち粛慎諸民族はツソグース文化(北 東文化)に 対応 し,東 胡諸民族,室 章諸民

族,何 奴諸民族は北方諸民族文化に対応 している。r中 国文明史』では,東 胡諸民族

と室章諸民族が北方文化,匂 奴諸民族が北西文化に対応する。

　次に西方辺境諸民族は(g)莞 諸民族(h)西 チベ ット族,(i)烏 蛮諸民族,(j)

番諸民族,(k)そ の他を含んでいた。r地 方諸文化』でチベット文化と呼んでいる

のは莞諸民族に相当する。

　南方辺境諸民族は,(1)チ ワソ諸民族,(m)ヤ オ諸民族,(n)リ 諸民族,(o)

ケラオ諸民族,(p)リ ャオ諸民族,(q)ミ ャオ諸民族,(r)巴 諸民族,(s)白 蛮

諸民族,(t)蛋 諸民族,(u)越 諸民族,(v)そ の他,か ら成っていた。

　 このうち巴諸民族は 『地方諸文化』では南方よりむしろ西方の一文化として,チ ベ

ット文化に次いで論ぜ られ,『 中国文明史』では東チベ ット文化と呼ぼれている。次

にヤオ諸民族はヤオ文化に相当するが,他 方,チ ワン諸民族 と白蛮諸民族,リ 諸民族

の三つはタイ文化に対応 している。越諸民族 とリャオ諸民族はそれぞれ越文化 とリャ

オ文化に対応している。

　 このように見ると,『辺境諸民族』の分類は 『地方諸文化』のそれに大幅に対応 し

ていることが認められる。ただ,北 方辺境諸民族のうちの朝鮮諸民族や,西 方辺境諸

民族の うちの西チベ ット族,烏 蛮諸民族,番 諸民族は中国高文化の形成に直接参加し

ていなかったから対応がないのは当然である。南方諸民族のうち,上 の対応には出て

こないケラオ諸民族は リャオ諸民族を基礎とした混合民族であ り,蛋 諸民族は古代の
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越 諸 民 族 か ら 派 生 し た こ と は 『辺 境 諸 民 族 』 で も認 め ら れ て い る 【EBERHARD

l942a:236,331】 。 そ して ミャオ諸 民 族 の文 化 は エ ーバ ーハ ル トに よれ ば,チ ワ ソ,ヤ

オ,チ ベ ッ ト の3文 化 の 混 合 に よ っ て 成 っ た も の で あ る 【EBERHARD　 1942a:

271-273】 。 つ ま り後 に 出来 た混 合 文 化 の 民 族 だ か ら,こ れ も中 国 高文 化 の生 成 には 参

与 して い な か っ たわ け で あ る。

　 この よ うに対 応V'出 て こな い もの に はそ れ な りの理 由が あ り,全 体 と してr辺 境 諸

民族 』 の 分類 は 『地 方 諸 文 化 』 で確 認 され た とい う見 方 を エ ーパ ー ハ ル トは と って い

る。

　 ただ そ の な か で興 味 深 い の は 巴文 化 の よ うに,所 属 上 あ る程 度 の動 揺 のあ った文 化

や 民族 であ る。

　4.辺 境諸民族の生態学的基盤

　次にエーバーハル トの体系を生態学的領域,言 語系統,先 史文化という三つの観点

から順々に検討することにしたい。

　エーバーハル トの研究で不満に感 じることの一つは,そ れぞれの民族群がいかなる

生態学的環境のもとに生活 していて,独 自の文化を育てて行 ったか,と い う点の考察

がほとんどなされていないことである。断片的な発言はあっても,組 織的な分析は行

われなかった。

　 したがって,エ ーバーハル トが設定 した民族群 と中国における生態学的領域との対

応を調べてみることは興味深いことであろう。これによって我われは,生 態学的領域

との結びつきの緊密な民族群,複 数の生態学的領域にまたがって分布する民族群,歴

史上一つの生態学的領域から他の領域に移動 した民族群,同 一の領域内に並存 し,棲

み分けた り混在 した りしている複数の民族群などを区別することができる。またそれ

によって彼らの歴史と文化について,新 しい視野が開けてくることが期待されるので

ある。

　中国における生態学的領域区分については,私 はここでは二つの手がか りを使 うこ

とにする。一つは地勢区分であ り,も う一つは作物領域である。

a.地 勢 区 分

地 勢 区 分 に 関 して は,私 は こ こで は ア メ リカの地 理 学 者 ジ ョージ ・バ ブ コ ック ●ク

レ ッシー の古 典 的 な 区 分 を 採 用 した い 【CRESSEY　 l934】。 国 際 的 に 広 く知 られ て い る
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体系であるばか りでな く,そ の後の研究でも基本的には大きな相違はなく,ま たかな

り詳 しい区分なので,一 応の大ざっぽな検討には,こ れで充分だからである。これか

らエーバーハル トの民族区分を記 し,そ れぞれが占めていた領域を想定することにす

る。なおアルファベ ット大文字による記号はクレッシーの略号である。

A　 北方辺境諸民族　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

　 (a)朝 鮮諸民族一 中国の領域外の朝鮮のほか,中 国内部では東部満州山地

　　　　 (MEM)o

　 (b)粛 慎諸民族一 興安嶺(KM)と 東部満州山地(MEM),そ れに中国の領域

　　　　外の沿海州の山地。

　 (c)東 胡諸民族

　 (d)室 章諸民族

　 (e)旬 奴諸民族

　 (f)そ の他の諸民族一 以上cか らfま では,基 本的には中央アジア草原および

　　　　沙漠(CASD)に 居住 していた。

B　 西方辺境諸民族

　 (9)莞 諸民族

　 (h)西 チベット族

　 (i)烏 蛮諸民%i　　 以上gか らiま ではチベ ット辺境地(TB)。

　 (j)番 諸民族一 西南台地(つ まり雲貴高原)(ST)。

　 (k)そ の他の西南諸民族一 これも西南台地(ST)か 。

C　 南方辺境諸民族

　 (1)チ ワン諸民i;　　 両広丘陵(HL)。 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

　 (m)ヤ オ諸民族一 両広丘陵(HL)。

　 (n)リ 諸民族　　両広丘陵(HL)の うち,海 南島。

　 (o)ケ ラオ諸民族一 西南台地(ST)。

　 (p)リ ャオ諸民族一 元来四川省東部に住んでいたが山地民だから,中 央山脈地

　　　 帯(CMB)か 。

　 (q)ミ ャオ諸民族一 南揚子江丘陵(SYH)と 西南台地(ST)。

　 (r)巴 諸民族一 赤盆地(RB)。

　 (s)白 蛮諸民%i　　 西南台地(ST)。
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　 (t)蛋 諸民族　　東南海岸地帯(SC)。

　 (u)越 諸民族　　東南海岸地帯(SC)と,南 揚子江丘陵(SYH)。

　 (v)そ の他の諸民族　　中国南部のさまざまな地域とイソドシナに住む雑多な民

　　　　族で,特 定の生態学的領域に当てはめることはできない。

図1　 中 国 の地 勢地 図(1931年 現 在,カ ッ コ内 は 現都 市 名)[CRESSEY　 1934]
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そ のほ か 古 代諸 民 族 の うち,

(a)戎 諸 民族 は 後 世 の莞 と同 定 で きるが,秦 嶺 山脈 を 中心 地 と して も って い た と

　 　 　 考 え られ るか ら[EBERHARD　 1942a:380],中 央 山脈 地 帯(CMB)。

(b)秋 は 後 世 の 東 胡 だ と い う が,そ の 居 住 地 は 山 西 省 東 部 山 地 で あ る

　 　 　 [EBERHARD　 1942a:382]。 黄 土高 原(LH)で あ ろ,う。

(c)猫 貌 は旬 奴 と同 定 で き る とい うが,そ の 居住 地 は陳 西 省 の西 安 の 北 の洛 水 流

　 　 　域 で あ った[EBERHARD　 1942a:384】 。 して み る と,こ れ も黄 土 高 原(LH)

　 　 　 で あ った 。

(d)夷 は 越 と同 系 と考 え られ た が,そ の 主要 居 住 地 は南 山東,北 江蘇,北 安 徽 で

　 　 　 あ るrE朋RHARD　 1942a:385]。 して み る と基 本 的 に は 揚 子 江 平 野(YP)が

　 　 　居 住 地 で あ っ て,一 部,山 東,遼 東,熱 河(SLJ)に か か って い る とい う程

　 　 　度 で あ ろ う。

　以上の極めて大雑把な対応の試みによっても,歴 史時代には中央アジア草原および

沙漠の居住民だった北方の諸民族が,か つては黄土高原にも伸びていたこと,ま た歴

史時代にはチベ ット辺境地の住民だった西方諸民族が中央山脈地帯にも住んでいたこ

と,また東南海岸地帯と南揚子江丘陵を本拠 としていた越諸民族 と親縁の夷諸民族は,

生態学的領域としてはその北の揚子江平野の住民だったという興味深い状況を知るこ

とができる。

　また問題点として出てきたのは,中 央アジア草原および沙漠に住んださまざまの北

方諸民族群の,そ れぞれが,こ の大領域内のいかなる生態学的下位領域に分れ住んで

いたか,ま た西方諸民族の諸群がチベ ット辺境地のなかのいかなる下位領域に対応し

ていたか,否 か,と いう問題である。両広丘陵,西 南台地などV'ついても同様な問題

が存在 しているのである。

b.作 物領域

　 生態 学 的背 景 を 考 え るの に便 利 な も う一 つ の手 が か りは,ロ ッシ ング ・バ ックが 区

分 した 中 国 の作 物 領 域 で あ る 【BucK　 1937;SPENCER　 1954:fig.103]。 そ の なか に は,

トウモ ロ コシ の よ うな新 しい栽 培 植 物 も含 まれ て い る。 しか し,こ の トウモ ロ コ シの

場 合 は,そ れ 以 前 の 時代 にお い て は粟 な どの雑穀 だ った こ とが 考 え られ る よ うに,近

代 の作 物 領 域 で も,何 らか の 意 味 で よ り古 い時 代 の作 物 領 域 を 反 映 して い る こ とが 少

な くな い と思 わ れ る。 た とえ そ うで な い場 合 で も,近 代 の作 物 領 域 は,温 度,雨 量 そ
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図2　 中 国 の 作物 領 域[SPENCER　 1954]

の他の自然環境上の条件によって規定されている以上,や は り一種の生態学的領域を

表わ しているのである。

　とは言っても,バ ックの資料にもとついてスペンサーが作図した中国の作物領域は

かなり大まかなものであり,こ とに少数民族地域を充分留意しているようには思えな

い。たとえば歴史時代における西南の少数民族の焼畑の作物体系については,佐 竹靖

彦が若干の資料を提示 している。それによると,便 宜上,番 号をつけると①南宋の萢

成大のr萢 石湖集』巻16に記された葵州巫山県,つ ま り現四川省東端で長江北の平山

県では,粟,麦,豆 の体系だった。②清代のr同 治増修施南府志』巻10Y`よ ると,現

在の湖北省西南突出部の恩施県では,芋 類をまじえて蕎麦,麦,豆 の組み合せだった。
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この例は牛耕の導入後のものだが,佐 竹によると以前の体系の残ったものである。③

明代の 『徐霞客游記』の 「演游日記」巻7に よると雲南省麗江では陸稲 と豆の定畑で

の栽培であった。④ またr光 緒叙州府志』巻22に よると,四 川省西南部の涼山のイ族

のところでは,蜀 玉黍(+薯 類)か1稗,蕎 麦,燕 麦などの焼畑耕作が行われていた。

⑤さらにr徐 霞客游記』一の 「演游日記」巻11に は,雲 南西部の怒江上流枯何,保 山附

近のイ族は燕麦(こ れはおそらく蔽麦)と 蕎麦を作っていた 【佐竹　1968:45-46】。 こ

のように作物構成は地域によりさまざまである。

　そしてこれらの例のうち,① と②はパックの 《コムギ,サ ツマイモ,イ ネ》領域に,

また③から⑤までは 《イネ=ト ウモロコシ》領域に入る地理的位置にあるが,そ こで

作られている作物はバックが指標的な作物 として挙げたものと必ずしも一致 しない。

たんに時代の差ぼか りでなく,作 物は個々の地点での地味,気 候などの条件によって

相違する。ことにイ族のような山地民のところでは,高 度によって作物が異なり,燕

麦などは高いところにだけ作られている。

　したがって,こ こで私がバ ック=ス ペソサーの作物領域を使 うのは,あ くまでも大

きな生態学的領域の枠組を示すためである。イネeト ウモロコシ領域に住む民族群が

すべて,か つ昔から,こ の二つの作物を主に栽培 して来た とい う意味では決 してない

ことを,お 断 りしておきたい。

　これから具体的な対応関係について考えてみることにしたい。

A　 北方辺境諸民族

　これについては,あ ま り多 くを引き出すことはできない。それは一つはバ ックの区

分中に,中 国東北地方や朝鮮半島が入っていないことであり,も う一つは北方諸民族

の うち遊牧民については,作 物領域を云々するのは不適当だからである。ただ,東 胡,

室章,何 奴諸民族は,部 分的には春コムギ=ミ レット領域に入ることだけ指摘 してお

きたい。

B　 西 方 辺境 諸 民 族

莞,西 チベ ッ ト,烏 蛮 の諸 民 族 は バ ックの 分類 の外 に あ るの で,不 明 で あ る。 しか

し,① 番 諸 民 族 と,(k)そ の他 の西 南諸 民 族 は,バ ックの 分類 では イ ネ=ト ウモ ロ

コシ領 域 に入 る。

C　 南方辺境諸民族

　 (1)チ ワソ諸民族　　イネニ期作領域。
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(m)ヤ オ諸 民族一 主 と して イ ネニ 期 作 領 域 で あ るが,一 部 は イ ネ=茶 領 域 とイ

　 　 ネ=ト ウモ ロ コシ領 域 。

(n)リ 諸 民族 一 イ ネニ 期 作 領 域(海 南 島)。

(o)ケ ラオ諸 民 族 　 　イ ネ=ト ウモ ロゴ シ領域 。

(p)リ ャオ 諸 民族 一 コ ムギ=サ ツマイ モ=イ ネ領 域 。

(q)ミ ャオ諸 民li　 　 主 と して イ ネ=ト ウモ ロコ シ領 域 。

(r)巴 諸 民 族一 コム ギ=サ ツ マイ モ=イ ネ領 域 。

(s)白 蛮 諸 民 族一 イ ネ=ト ウ モ ロ コ シ領 域 。

(t)蛋 諸 民 族 一 主 と して イ ネニ 期作 領 域 の海 岸 。

(u)越 諸 民族 一 イ ネ=茶 領 域 を 主 と し,コ ム ギ=オ オ ムギeイ ネ領 域 にか か る。

(v)そ の 他 の諸 民 族一一 特 定 で きず。

古 代 諸 民族 の うち

　 (a)戎 諸 民 族一 冬 コムギ=ミ レッ ト領 域 。

　 (b)独 諸 民 族一 冬 コム ギ=ミ レ ッ ト領 域 。

　 (c)猫 貌 一 春 コムギ=ミ レッ ト領 域 あ る いは 冬 コ ムギeミ レ ッ ト領 域 で は な い

　 　 　 　 か 。

　 (d)夷 一 主 と して コムギ=オ オ ムギ=イ ネ領 域 に,ダ イ ズ=冬 コム ギ=コ ー リ

　 　 　 　 ャ ン領 域 の 一部 を含 む 。

　以上二つの手がか りからエーバーハル トの諸民族群 と生態学的領域 とを比較してみ

た結果,い くつかの重要な結果が出てきた。

　 (A)北 方辺境諸民族に関 しては,ま ず(a)朝 鮮諸民族の一部 と(b)粛 慎諸民

族は山地つま り森林の民族であって,(c)東 胡諸民族,(d)室 章諸民族,(e)旬 奴諸

民族,(f)そ の他の諸民族が草原の民族だったのとは,生 態学的環境を異にしていた

ことが注目される。いわゆる北方辺境諸民族は大きくみて,山 地森林民族と草原民族

に二大別できるのである。 また草原諸民族のいくつかは,古 代においては,草 原ぽか

りでなく,畑 作可能な地域Y'も深 く入 り込んでいた。

　 (B)西 方辺境諸民族に関しては,チ ベ ット辺境地を主な領域としているが,古

代には中央山脈,こ とに秦嶺山脈つまりコムギ=サ ツマイモ=イ ネ領域Y'も 分布 し,

さらに西南台地つまりイネeト ウモロコシ領域に広く展開した。この西南台地に展開

した諸民族は,Cの 南方辺境諸民族 との移行型ない し接触型 とみる可能性がでて く
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る。

　 (C)南 方辺境諸民族は,さ まざまな生態学的領域にわたって分布 している。主

として両広丘陵,つ まりイネニ期作領域に住むチワソ,ヤ オ,リ 諸民族,主 に西南台

地つまりイネ=ト ウモ ロコシ領域に住むケラオ,ミ ャオ,白 蛮諸民族,地 勢的Y'は東

南海岸地帯だが,主 にイネニ期作領域の海岸の蛋諸民族,イ ネ=茶 領域を主とする越

諸民族といったぐあいである。

　このように,西 南台地などは,さ まざまな系統の民族を含んでいるが,彼 らは棲み

分けを し,あ るいは混在 している。周知のように,大 きな生態学的な一つの領域は,

しば しばさまざまな生態学的ニッチを含み,そ れに応 じてさまざまな生活様式をもつ

民族が棲み分けをする。その古典的な例はノルウェイの社会人類学者フレデリック ・

・ミル トが研究したパキスタン北部のスワットSwat地 方である。ここでは,定 住し灌

漸農耕を営むパタソPathan族,パ タン族が利用できない荒地を利用する半農半牧民

のコヒスタニKohistani族,ま たパタン族のテリトリーのなかで,パ タン族から 《牧

畜民カース ト》 として生活を許 されている遊牧民のグジャールGujar族 の三者が棲

み分けているのである 【BARTH　1956]。

　中国西南部からインドシナに関 しては,生 業形態によって民族の居住の高度が相違

することは広 く知 られている。水稲耕作を営むタイ系統の民族が河谷平野や盆地に住

み,焼 畑耕作を営むチベット=ビ ルマ系その他の民族がより高いところに住む,と い

うぐあいである。西南台地が,西 方辺境諸民族,南 方辺境諸民族のさまざまな群によ

り,ま た両広丘陵では一方ではタイ(チ ワソ)諸 民族,他 方ではヤオ諸民族が住んで

いるが,そ れは多 くの場合高度による棲み分けが行われているからである。

　 また同一系統の民族群が,異 なった生態学的領域にまたがって分布する場合,そ れ

ぞれの領域において,異 なった発展をとげることが予想 される。大体チベ ット=ビ ル

マ語族に属する西方辺境諸民族のうち,チ ベット辺境地に住むものと,西 南台地に住

んだものは,外 部からの文化的,政 治的影響といった要因を別に しても,生 態学的

条件の相違だけからでも,異 なった文化を発展させた可能性が考えられる。同様なこ

とは ミャオ=ヤ オ語族についても言える。西南台地を中心 とするミャオ諸族 と,両 広

丘陵を中心 とするヤオ諸族は,言 語系統は同一であっても,異 なった生態学的領域を

主な分布領域 としていることにもとついて,相 異なる文化を発達させたことが考えら

れる。
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5.民 族群 と語族 橋 本,ベ ネ デ ィ ク ト,プ ー リー ブ ラ ン ク

a.マ ス ペ ロ,プ ル ー シ ェ ク の 立 場

　エーバーハル トは仮説的ではあるが,さ まざまな民族群を設定し,そ れぞれの語族

所属を想定した。言語学者でない彼のこの試みは,基 礎が固まっておらず,い ろいろ

問題を含んでいる。 これから民族群 と語族の比定についての彼の説の検討に入るが,

その前に触れておかなくてはならない問題が一つある。それは,彼 が自明のこととし

てこれらの民族群を非漢族 としたが,そ もそもそれが正しいか否かという問題である。

　中国古代のいわゆる蛮族については,そ のすべて,あ るいは大部分が系統的に,こ

とに言語系統的に漢民族 とはまった く相違するとい う説 と,蛮 族の大部分は漢民族と

同系統だが,僻 地に住むためY'文化が遅れ,野 蛮視 されていたに過ぎないという説の,

二つの対立した考えがヨーロッパの研究者の間にあった。異系統を主張する学者のほ

うが伝統的に多く,エ ーバーハル トもこの群に属していることは言 うまでもない。 こ

とに北方の蛮族Y'つ いて,猛 貌や飼奴をテ ユルク系民族と考え,周 の文化にもテユル

ク系要素を想定 したヒル ト【HIRTH　1908],さ らにそれを うけてテユル ク説を強調 し

た ド・フロー ト【de　GRooT　 1921:Teil　llな どがその代表者であった。

　 これに反 して,漢 族 との同系統を主張 したものは少なく,そ の代表者はフランス の

アンリ・マスペ ロであった。また近年のチェコのプルーシェクも異系統説を鋭 く批判

し,同 系説を強 く主張した。つまりプルーシェクによれば,漢 族諸国の縁辺に住んで

いた秋やその他の蛮族は,後 に胡と呼ばれるようになったものを除 くと,漢 族とは基

本的に同系統であったらしい 【PR亡§EK　1971:こ とに9-17,209-228】。つまり基本的に

はマスペ ロの考えが正 しかったというのである。そこでマスペ ロ説をここで少し詳 し

く紹介してお くことにしよう。

　 マスペロは,歴 史の曙のころ,中 国文明は黄河平野の二つの地域に分れていたが,

この二地域を分断していたのは蛮族であったと言っている。つまり地域の一つは黄河

下流であって,山 東半島の北 と南の狭い地域で海,つ まり直隷湾(渤 海)と 黄海に接

していた。西は西高原の壁 と,黄 河が河南に注ぐ前の狭い水路を越えなかった。第2

の地域は第1の 地域よりはるかに小さく,南 の華山と北の陳西高原の間の,滑 水 と洛

水が黄河に流れ入る小平原である。

　 この両地域とも蛮族にとり囲まれていた。しかしこの蛮族という名称を誤解 しては
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いけ な い とマ ス ペ ロは言 う。た しか に極 北 の 無 終 と代 の戎 は ツ ン グー ス とフ ン(旬 奴)

だ った よ うに思 わ れ,こ とに よ る と歴 史 時 代 まで 続 い た 中央 地 域 の 陸渾 や そ の他 の諸

部 族 もそ うで あ った ら しい。 同 様 に 南方 では,蛮 諸 族 は 蜀(四 川)の チ ベ ッ ト人 や 巴

そ して恐 ら く西南 部 の楚 と密 接 に 関 係 して い る と考z..ら れ て来 た 。

　 しか し,蛮 族 の大 部 分,っ ま り独,戎 の ほ とん どす べ て,徐,准 そ して楚,呉,.越

の基 本 的 住 民 さえ もが,小 さ な漢 族 系 部族 集 団 であ った こ とは確 か で あ る。 彼 らは 山

や 沼地 や,森 の な か で遅 れ た 状 態 に と どま り,平 原 の 住 民 の文 明化 の 運動 か ら超 然 と

して い た の であ った。 同様 に ギ リシ ア人 は テ ヅサ リア人 とマ ケ ドニ ア人 を 野蛮 人 と見

な した の で あ った 。 夏 を野 蛮 な隣 族 か ら区別 してい た の は,恐 ら く社 会 的 な 相違 以 上

の もの で は なか った ろ う。 も っ とも この 相違 は,文 字,政 治組 織,物 質 的 進歩 に よっ

て平 原住 民 が 山地 民 に優 越 す る こ とが 一 層 明 瞭 に証 明 され るY'つ れ て,ま す ます 明 白

V'な って きた ので あ るが。 この相 違 は,『 左 伝 』 が 前6世 紀[嚢 公14年=560年]の あ

る戎 の 首長[戎 子 名 は駒 支]の もの と して い る言 説 にか な り うま く要 約 され て い る。

「我 々の 飲物,食 物,衣 服 は漢 族 の諸 国 家 の もの と相 違 して い る。 我 々は 彼 ら とは礼

儀 の 品 の や り取 りも しませ ん 。 彼 ら の 言 語 と私 た ち の 言 語 は 互 い に 通 じま せ ん 」

[MASPERO　 　1927:10-11,1978:8-9]0

　 そ して マ スペ ロは,「 ヨmッ パ の 歴 史 家 の 大部 分 が,い わ ゆ る蛮族 を す べ て,漢

族 とは 全 く違 う起 源 だ った とい う説 に従 って い た の が,私 に は何 故 だ か 理 解 で きな い」

と して ヒル トや ド ・フ ロー トな どを批 判 した[MASPERO　 1927:11,1978:383]。

　 も ち ろん マ ス ペ ロ説 には 今 日か ら見れ ば 弱 点 が あ る。 これ は 基 本 的 に は マ スペ ロ説

に賛 成 の プル ー シ ェ ク も指 摘 して い る とこ ろ であ る。 つ ま り秋 な どは,歴 史 の始 め の

時 か ら,ず っ と中 国 内部 で 同 じと ころ に住 ん でい た とい うマ スペ ロの考え は,今 日で

はそ の ま まの 形 で 支持 す る こ とは で きな い。 文 献 に 記 され た分 布 は た び た び の移 住 の

結 果 と見 るべ きな の で あ る 【PR亡§EK　1971:14,70-871。

　 この よ うな マス ペ ロや プ ル ー シ ェ クの説 につ い て は,三 つ の 点 を指 摘 して お きた い。

　 第1は,た とえ 言語 系 統 は漢 族 と同一 で あ って も,こ れ ら諸 民 族 は それ ぞれ 異 な っ

た文 化 を もって い た し,ま た意 識 の上 に お い て も,自 集 団 と他 集 団 との 区別 が あ った

Y'違 い な い。 そ して エ ーパ ー ハ ル トが 利用 した 漢 族 の側 か らの民 族 区分 も,大 な り小

な りこれ ら民 族 自身 に よる 区別 に対 応 して い た と考 え られ る。 した が って,言 語 系統

の 問題 は一 応 別 に して も,エ ーバ ーハ ル トの試 み た よ うな民 族 分 類 は,そ れ ぞ れa根

拠 もあ る し,ま た 文 化 史的,民 族 史 的 研究Y'と って も役 に立 つ も ので あ る。

　 第2は,そ もそ も個 々の 民 族 の言 語 が何 で あ った か につ い て は,マ ス ペ ロ説 も プ ル ー
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シェク説も充分の説得力を もっていない。それら言語の所属は言語学的にもまだ問題

が決着していないものが多い。また古代に関しては資料が限 られていることから言っ

ても,最 終的に決定することが不可能な場合 も少な くないに違いない。したがって,

マスペuや プルーシェクのように,周 辺民族の多 くを漢族と同系統 と断 じたのも,決

して決定的なものとは言えないのである。それどころか,近 年の言語学的研究の大勢

は,後 述のようにむ しろこれら周辺諸民族の言語が非漢語だったことを明らかにしつ

つあるのである。 ことにそれは南方の諸民族について著 しい。

　第3は,こ の点に関 して残念なことに,プ ルーシェクの研究はもっぼら北方諸族に

関するもので,南 方諸族については論 じていないことである。マスペロの場合,楚 や

呉や越を漢族集団と見なしている。春秋 ごろにはこれら諸国の支配者層が文化的にま

た言語的に大きく漢族化していたことは疑いないが,近年の中国学者の研究を見ても,

元来は漢族 とは系統を異にしていた し,ま た一般民衆に関しては,一 般的に言って支

配者層よりも漢族化が遅れていたことは,充 分考えられることである1た とえぽ陳 ・

蒋 ・呉 ・辛　1988参照】。r戦 国策』の燕策を見ても,戦 国末,漢 初の越人のところで

は,ま だ漢語が通 じなかったらしい。

　 そして中国において南北の言語が,か つては別系統のものであったろうことは,橋

本万太郎が,基 礎語彙,統 辞構造などから詳論 した ところであった1橋 本　1978,

1981]0

　 このように して,マ スペロやプルーシェクの批判にも拘 らず,私 は基本的には中国

には古代以来,言 語系統,文 化の形態を異にするさまざまな民族が住んで来,古 典に

現われる異族はやは り大部分は,言 語的,文 化的にも漢族と相違 していた可能性を重

視すべきである,と いう立場をとっている。

　 エーバーハル トは,さ きに見たように中国周辺の諸民族を分類 し,さ まざまな民族

群を設定 した際,そ れら民族群の語族所属を考えた。そのなかで西方群の諸民族が,

大体においてチベ ット=ビ ルマ語族に属するとい う考えなどは,今 日見ても変更の必

要はないであろうが,越 やヤオがオース トロネシア系だというような疑わしいものも

あった。エーバーハル トは言語学者ではなかったから,こ れら民族の語族所属を決め

るに当って,言 語資料の言語学的分析をしたわけではない。現代の言語分布の状態や,

文化内容からの推測にもとつ く,か なり直観的なものであったと言ってよい。

　 そこで当然,専 門の言語学者はどうい う考えなのかが問題になる。ここでは日本の

橋本万太郎の説 と二人のアメリカの言語学者,ベ ネディクトとプーリーブランク の説

を紹介しよう。
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　b.橋 本万太郎

　橋本万太郎によれば,現 代中国語の諸方言は次のように分類され,分 布 している。

(1)　 北方語

　北京を中心として,揚 子江以北り漢族居住地,湖 北省の大部分,四 川省J雲 南省,

貴州省,湖 南省の西北部で話されている。(a)東 北方の 《華北方言》,揚 子江下流域

の 《下江方言》,西北方の 《西北方言》,近世になって植民の行われた 《西南方言》の,

最低四群にわかれる。分布の距離にくらべて同質性がよく保たれている。「文法構造

は,修 飾語をできるだけ被修飾語のまえにおこうとする。いずれもアルタイ語式の構

造で,北 方語の特色をなす」。

図3　 中国 と周囲の言語[橋 本　 1981】
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(2)　 呉語

　蘇州方言を代表 として,揚 子江河 口以南から海岸ぞいに江蘇省,漸 江省で話 されて

いる。湖南省で話されている湘語は,客 家の南下によって呉語地区から切 り離された

ものであろう。湖南省北部は北方語の要素が強く,南 部にしか湘語 らしい方言は残 っ

ていない。

　 「音韻の特徴は,子 音に有声音　　無声無気音,無 声有気音の3項 対立をもち,複

　母音をできるだけさけて単母音とする傾向である。声調は,子 音の有声　　無声の

　対立とおぎないあ うところがあるため,4種 類に帰結できる方言がおおい。ぜんた

　いとしで,音 韻の面でも文法の面でも,か つて,こ の地域のちか くにすんでいたと

　みられるミャオ語やヤオ語の構造をおもわせるところがおおい」。
　 　 　 　 はっか

(3)　 客家語
　 　 　 　 　 　 　 　 メイノェノ

　広東省東北隅の梅 県方言を代表 として,華 南一帯(台 湾 も含む)の 山間部にひろ

くひろがっている。中心は広東,福 建,広 西,江 西の四省境界部である。この地域を

北方にむすぶ江西省の方言は,羅 語 として,客 家語から切 り離されることが多いが,

「じっさいには,喀 家語と】北方 との過渡的な方言の印象を うける」。

　 「文法構造の うえでは,か な り北方語の特徴をのこしてお りながら,音 韻組織は,

　いわゆる南方型で,声 調は7種 から6種 。音節末尾に,pやtやkの ような閉鎖音

　をもつ入声をもつ。子音は,呉 語湘語の有声閉鎖音,破 擦音にあたるものが,ほ ぼ

　すべて無声有気音になっているところが,い ちぽんめだつ特徴である」。
　 　 　 えつ

(4)磐 語

　広州や香港で話されているいわゆる広東語を代表方言として,広 東,広 西に分布す

る。

　 「方言によってかな りのちがいがみられるが,い わゆるカソトン語は,母 音の長短

　 のちがいや,入 声がそれを条件に二分されるなど,広 義のタイ語族,じ っさいには

　す ぐとな りではなされているチョワソ[チ ワソ]語 そっくりの音韻組織をもち,文

　法構造も,で きるだけ修飾語を被修飾語のあとへおこうとするタイ型である。声調

　 は漢族の言語のなかでいちぽんおお く,9種,な かには10種 になるものもある。た

　 だ歴史的に,は やくから北方 との密接な関係ができたので,そ の文語をみると,か

　 な り北方語式の特徴がみられる」。

　 なおこの鯉語の分布領域の広西には,湘 語に近い方言 も話されている。
　 　 　 びん

(5)閾 語

　 福建省から台湾省,広 東省東北隅から雷州半島をへて海南島にかけての海岸部で話
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されている言語の総称である。海岸沿いは,割 合早く南下 した閾東方言 と比較的奥地

で話される閲西方言に分れる。閲東方言はさらに福建北部の閾北方言,南 半から台湾,

広東沿岸部,海 南島を含む閲南方言に分けられる。

　 「閲方言には,華 南土着語のかげがもっともふかく影をおとしてお り,北 部の方言

　に ミャオ語やヤオ語,南 部の方言にチ ョワソエチ ワン]語,海 南島の方言は ロイ語

　 (リイ語)や オソベ語の構造を念頭におかない とよくわからない特徴がみ られる。

　子音の対立は本来2項 であるが,鼻 音が有声破裂音になっている方言がおおくtま

　たほかの方言との対応 も考慮すると3項,4項 にもなるものがある。声調は7種 か

　 ら6種 ある。語彙に漢語 らしくないものがかなりめだつ」【橋本　1980:10-12]。

　 この橋本の方言区分を見てまず感ずることは,こ れら方言が生態学的領域 とかなり

重なることである。

　つまり北方語は華北平原,黄 土高原,山 東 ・遼東 ・熱河,満 州平野,赤 盆地,西 南

台地を占め,呉 語は主として揚子江平野それに南揚子江丘陵の一部,湘 語は南揚子江

丘陵,閾 語は東南海岸,輪 語 と客家語は南揚子江丘陵,男 語は両広丘陵,と いうぐあ

いである。これもまた生態学的要因が,中 国における地方的な諸伝統の形成に大 きな

役割を果 したことを示 している。

　第2は,南 方の諸方言のほとんどに非漢語の基層の存在が認められることである。

これら基層語は,そ れぞれの地域に存在 していた辺境諸民族ないし地方諸文化の言語

系統を考える上で有力な手がか りを提供するものである。

　 つまり,呉 語 と湘語は ミャオeヤ オ語の基層が考え られる。「呉語には,か ってこ

の地方にいたとかんがえられるミャオ(苗)語 やヤオ(僑)語 のはなしてのいぶきが

つよくのこっている」【橋本　1980:9,な お1981:349-352を 参照1。これからすれば,

古代の呉越と楚とは基本的には同一言語であって,そ れは ミャオ=ヤ オ語に近いもの

だったということになる。 これはエーパーハル トが越文化の基本的な構成要素をヤオ

文化に求めたのとうまく合 っている。しかし,あ とで述べるように古代越語の系統に

ついては,こ れと異なる有力な学説も存在 しており,問 題はまだ解決された とは言え

ない。

　 次に毒語については事態ははるかに簡単明瞭である。

　 「男語は,文 化的な語彙だけ中国語化したタイ語一一一もっと正確にはチ ョワソ[チ

　 ワソ]語 一 みたいなものだ」【橋本　 1980:9]。

　 辺境諸民族のなかでチワソ諸民族が男語の基層語の担い手だったのである。

　 基層語が南方系であることは示唆されていても,い かなる語族かは明示 されていな
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いのは閾語 と客家語である。閾語は 「華南土着語のかげがもっとも影をおとしてお り」

【橋本　1980:11】 と記されているだけで,あ とは北端では ミャオ ・ヤオ語的性格,南

端ではチワン,ロ イ,オ ソベ的な性格 というぐあいに,そ れぞれその地の言語との接

触の結果は示唆されているが,本 体の正体がはっきりしていないのである。ただし,

閾語の分布が東南海岸を中心としてお り,海 岸沿いに南進 したことは大いに注目して

よい。つまりそれは閾語の担い手の海洋的性格を物語 っているからである。もしそ う

だとすれぽ,閲 語の基層語はオース トロネシア語と何らかの関係になかったか,と い

う疑問が生じてくることを,こ こに記しておきたい。そして闘語の本拠に接する台湾

は近年オース トロネ シア語族の原郷に擬iせられているのである[BELLWOOD　 1984

など1。

　なお閾語に関 しては,郵 暁華の興味深い考察があることをつけ加えておきたい。彼

は閾語は古漢語 と越語が混合 した一種の 《方言》だとしており,原 南島語の語彙を多

く保存していると論 じる【郵　1993:194-204】。ただ彼が原南島語と言っているのは,

むしろこの次に紹介するポール ・ベネディクトのオース トロ=タ イ語に相当するよう

である。

　客家語と鞍語は,か つて呉語 と湘語を東西に分断 したものであるが,音 韻組織が南

方語的なことは認められてお り,ま た山地に分布するにも拘らず,基 層語がはっきり

しないのは,も どか しい感 じがする。分布から見て,こ の基層語が ミャオ=ヤ オ語と

何らかの関係はなかったかと尋ねたくなる。 これは客家の形成について興味深い問題

となるかも知れない。

　第3は,こ のような方言の基礎にある非漢言語が,そ れぞれの地域において先史時

代にまで遡る可能性があることである。この問題について極めて示唆に富むのは,郵

暁華の試みである。彼は,新 石器時代に萌芽をもち青銅器時代に繁栄した華南 と東南

沿海地区の印紋陶文化の下位区分 と南方の諸方言区域 とを比較 し,印 紋陶文化の地域

区分 と,閾,啓,呉,湘,轄 などの方言区分が相符合することを指摘 した。印紋陶の

7個 区は南方漢語の7種 方言区域に相当する。南方の住民は農耕を生業 とし,平 時の

活動区域は周囲100キ ロの範囲内である。先秦時代にできた言語区域は,そ の後北方

からの移民の言語 との交流と融合が進行 し,今 日の南方諸方言ができたのだという

【登Qlgg3:205-208】 。従 うべき見解である。

　最後に第4と して,橋 本の方言研究では,北 方語の分布地域において,い くつかの

地域区分はあるものの,そ れらには果 してそれぞれ基層語があるか否か,の 問題が取

り上げられていない。恐 らくこれは今日ほとんど痕跡を残 していないか らであろ う。
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しか し,こ れは大変残念なことである。それは第1に,北 方語の諸方言がそれぞれの

生態学的領域に対応 しているからである。東北方の華北方言は,華 北平野,山 東,遼

東及び熱河に対応 し,揚 子江下流域の下江方言は揚子江平野に,西 北方の西北方言は

黄土高原に,そ して近年になって植民の行われた西南方言は,赤 盆地と西南台地にそ

れぞれ対応する。 このような対応は,そ れぞれの方言が相異なる生活様式の伝統 と結

びついていることを示唆 している。さらに,エ ーバーハル トの 『辺境諸民族』や 『地

方諸文化』の成果からすれば北方語の地域にも,か つてはいろいろな系統の民族が居

住 していたと思われるからである。

　いずれにしても,橋 本説は,ま だ充分でない点があるものの,現 代中国語の諸方言

に非漢語的基層が存在 した可能性を指摘して,そ のい くつかについては重要な示唆を

与えた。これはエーバーハル ト説を補い,裏 付けをする重要な貢献である。

　ここで,橋 本説についての検討を止めて次にアメリカの言語学者ポール ・ベネディ

クトの説に進むことに しよう。

c.ポ ー ル ・ベ ネ デ ィ ク ト

　 中 国語 は シ ノ=チ ベ ヅ ト大語 族 に属 し,そ の な か で チベ ッ ト=ビ ル マ語 族 と並 ぶ 大

きな語 群 であ る。 しか し,シ ノ=チ ベ ッ ト語 以 外 の構 成 要 素 も,橋 本説 に見 る よ うに,

中 国語 の形 成 に 参与 して きた 。 この よ うな非 シ ノ=チ ベ ッ ト系 の言 語 と して,ベ ネ デ

ィ ク トは オ ー ス トロ=タ イ語 を 挙 げ た。 つ ま りタイ語,カ ダイ語,イ ン ドネ シア語 な

どを包 括 す る彼 が設 定 した大 語 族 で あ る。 そ して 彼 に よれ ぽ オ ース トロ=タ イ語 と言

って もそ の祖 語 で は な く,そ の 後 の あ る未 知 の オ ース トロ=タ イ語(オ ース トロ=タ

イX語)か ら一 連 の物 質 文 化 に 関 す る語 彙 が 中 国 語 に入 り,受 容 され た とい うの で

あ る。彼 が列 挙 した 語 彙 は,鶏 と卵,馬,鞍,騎 乗 す る こ と,象 と象牙,豚 と兎,牛

と山羊 な い し羊,蜜 蜂,菜 園 と肥 料,梨,臼,種 子,播 種,箕 で あお る こ と,稲,サ

トウキ ビ,バ ナ ナ,コ コ椰 子 の 実,生 葺,辛 子,さ ま ざ まな料 理 法,さ ま ざ まな金 属,

ボ ー ト,筏,擢,炉,土 器 と焼 き か ま ど,機 織 と編 み,篭 と袋 な ど で あ る

[$ENEDICT　 1967:317-318,　 paSSIril]o

　 ベ ネ デ ィク トが これ ら要 素 を与 え た側 が オ ー ス トロ=・タイ語 で,受 け取 った 側 が 中

国語 だ と考 え た理 由は 次 の とお りで あ る。

　 「一 方 に お い て シ ノ=チ ベ ッ ト語 に は[こ れ らに]対 応す る語 彙 が な く,他 方 で は

　 オ ー ス トロ=タ イ語 中に は 存在 す る こ と,お まけ に さ まざ ま な種 類 の重 要 な音 韻論

　 上 の証 拠 が 加 わ って,中 国 人 が与 え手 で な く受 け取 り手 で あ る こと,ま た 中国 人 が
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　 自分 た ち よ りも技 術 的 に は るか に優 れ た 言 語(お よび 文 化)か ら借 用 した こ と,が

　 明確 にな る。 これ らの言 語 上 の獲 得 物 は中 国 語 に 《帰 化 》 して か ら後 に,多 くの場

　 合,東 南 ア ジ アの さ まざ まな 群 に 《逆 借 用 》back　 loansの 形 を と って 《転 出》 され

　 た」 【BENEDICT　 1967:278】 。

　 言語 学 的 論 拠 は 専 門家 の評 価 に委 ね る ことに して,文 化 史 的 に 見 て ベ ネ デ ィク ト説

を 全面 的 にそ の ま まの形 で受 け 入 れ る こ とは 困 難 で あ る。 つ ま り,彼 が南 方 の オ ース

トロ=タ イX語 か ら北 の 中 国語 に 入 った 語 彙(お よび そ れY'対 応 す る文 化 要 素)の

なか に は,馬,鞍,騎 乗,羊,梨 な どが含 まれ てお り,我 わ れ の 首 を か しげ させ るか

らだ。

　 しか し,他 方 では オ ース トロ=タ イ 語 の分 布 領 域 に長 江流 域 も含 め られ て いた とす

れ ば,稲 の よ うに北 上 した と見 るの が妥 当 な要 素 も含 まれ て い た こ とに な る ので あ る。

また 本 来湿 気 と木 蔭 のあ る と ころ の動 物 た る豚 も,ク サ ー ヴ ァー ・ゲ ッツ フ リー トに

よれ ば,東 南 ア ジ ア 山地 あ る い はそ の周 縁 で家 畜 化 され た もの と思 わ れ る とい い,豚

に つ い て の ベ ネ デ ィ ク トの 言 語 学 説 も 彼 の 説 を 支 持 す る もの と見 て い る 【GOTZ-

FRIED　 　1980:こ とに169】。

　 も しベ ネ デ ィ ク ト説 の主 な部 分 が認 め られ る とす れ ぽ,そ れ は股 の言 語 に 関 して も

示 唆 を 与 え る もの で あ ろ う。 いず れ に して も,ベ ネ デ ィク トの オ ー ス トロeタ イ語 の

構 想 は,ま だ 問題 は 多 いがIREID　 1984】,考 慮 に値 す る重 要 な仮 説 で あ る。

d.　 プ ー リ ー ブランク

　もう一つ紹介したいプーリーブランク の説は,古 代の辺境諸族の言語についての概

観的論文である。私はエーバーハル ト説 と比較 しやすいようにするために,彼 の論文

とは順序を多少変え,北 方,西 方,南 方の順序で紹介することにしたい。ただエーバー

ハル トが古代諸民族として別扱いした諸民族については,こ こでは別扱いせず,そ れ

ぞれの地理的位置に応じて,取 り上げることにする。なお東方の諸民族は,南 方諸民

族のあとで取 り扱いたい。

　プーリーブランクによれぽ,全 体としてのシノ=チ ベ ット諸民族の中核地帯は仰紹

新石器文化であり,漢 民族は中原で発達をとげたその東部の枝であって,山 東 と准河

地方のオース トロアジア的な夷諸文化の影響を吸収 したのであ った 【PU肌EY肌ANK

1983:423]0

次に北方の諸民族について。
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　 まず エ ーバ ーハ ル トの朝 鮮諸 民族 群 や 粛 慎 諸 民族 に相 当 す る諸 民族 か ら見 よ う。

　 プー リー ブ ラ ン クは周 代 の豹 の言 語 は 何 も資料 が な い こ とを 断 った上 で,豹 とい う

名 は古 代 中 国 語 で は 閾や 苗 と同 様 に*mr一 ク ラス タ ーを もつ語 で あ り,頭 韻 の類 似 の

ゆ え に,『 詩 経 』 で は 苗 と豹 を 一組 に して い るの か も知 れ な い。 しか し,他 の証 拠 が

な けれ ば 豹 は ミャオ や ヤ オ と親縁 だ とい う説 は 脆 弱 で あ る。 む しろ北 へ のつ な が りを

求 め るほ うが も っ と もだ 【PULLEYBLANK　 1983:445】 。

　 この よ うに 豹 の位 置 づ け は 明 瞭 を欠 いて い るが,他 方,抱 婁 は プ ー リー ブランク に

よれ ぽ,お そ ら くツ ソグ ース 系 で あ る 【PULLEYBLANK　 1983:446】 。

　 プ ー リー ブ ラ ン クは,ブ ル ー ノ ー ・レヴ ィ ン 【LEwm　 1976】 が 唱 え た,日 本 語,

朝 鮮 語 は ともに オ ー ス トロネ シ ア的基 層 の 上 に,ア ル タ イ語 が か ぶ さ った とい う説 に

賛 成 し,こ の アル タ イ語 上 層 の 源泉 は,豹 だ った と同定 で き るか ど うかが 面 白い 問題

だ と考え てい る 【Pu肌EYBLANK　 1983:44b]。

　 プ ー リー ブ ラ ン クは,秋 に つ い て は決 定 しか ね て い る。

　 「古 代 狭 は,し ば しば 戎 と対 に され,戎 の 特 徴 の若 干 を 共 有 して い る ら し く,チ ベ

　 ッ ト=ビ ル マ語 族 だ った か も知 れ な い。 秋 は 東胡 と結 びつ い て い て,ア ル タイ 語族

　 だ った か も知 れ な い。 そ れ と も全 く別 の 民 族 的 ・言 語 的 系 統 だ った か も知 れ な い。

　 私 は 今 の と ころ,こ の問 題 を解 決 す る方 法 を 全 く知 らな い 」 【PULLEY肌ANK　 1983:

　 ..・

　 秋 ぼか りで な く,旬 奴 の言 語 系 統 も難 物 で あ る。 プー リー ブランク は,旬 奴 語 を テ

sル ク語 や モ ンゴル語 に結 び つ け る証 拠 は な い と言 い,リ ゲ テ ィ 匹IGETI　 1950】 が初

め て 指 摘 した シ ベ リア の ケ ッ ト(Ket)語 と同 系 と い う可 能 性 を 重 視 して い る

[PULLEYBLANK　 1983:451]0

　 プ ー リー ブランク に よれ ば,東 胡,鮮 卑,烏 桓 は お そ ら く原モンゴル 族 で あ る

【P肌LEYBLANK　 l983:446,452-454】 。 しか し,彼 らは前4世 紀 に な って 中 国 に知 られ

る よ うに な った に 過 ぎな い[PULLEYBLANK　 1983:460j。

　 プ ー リー ブ ラ ン クに よれ ぽ,古 代 中 国人 に 知 られ て い た テsル ク語 諸族 は,丁 零,

堅 昆,薪 黎,烏 掲 な ど南 シベ リアの諸 族 で,漢 代 か ら知 られ る よ うに な った に過 ぎな

い 【PULLEYBLANK　 　1983:454-456,460]。

　 この よ うな見 方 か らす れ ば,エ ーバ ーハル トが,北 方 諸 民 族 に お け るテ ユル ク系 要

素 とモンゴル 系 要 素 を重 視 して い るの は,大 幅 な 保 留 な い し訂 正 が 必要 で あ ろ う。 こ

とに 秋 と勾 奴 の言 語学 的地 位 は な お確 実 でな い の で あ る。

　 そ して エ ーバ ーハ ル トの体 系 に お い て はイ ン ド=ヨ ー ロ ッパ語 系 の民 族 や 文 化 は北
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方 諸 民族 の うち,そ の他 の部 に 入 れ られ,軽 く取 り扱 わ れ て い る。 しか し,プ ー リー

ブ ラ ン クに よれ ぽ,前2世 紀 のは じめ までV',新 彊 北 部,東 部 の オ ア シスは トカ ラ語

を 話 す 都市 国家 に よ って 占め られ,そ れ らに親 縁 の言 語 を 話 す 遊牧 民(月 氏 と烏 孫)

は 甘 粛 と天 山 に いた 。 彼 らがや って来 た 時 代 は まだ 決定 で きな い が,遅 く とも前2世

紀 に は す で に来 て いた と示 唆 され て い る。 彼 らが 中 国文 明生 誕 に 当 って西 方 か ら文 化

的 影 響 を 伝 達 した仲 介 者 で あ った ら しい 【PULLEY肌ANK　 1983:460,　 cf.456-459】 。

　 プ ー リー ブ ラ ン ク説 は まだ 決定 的 で な いが,そ れ で も私 もまた イ ソ ド=ヨmッ パ

系 の民 族 と文 化 を,エ ーバ ーハ ル ト以上 に重 視 す べ きで あ る と考 えて い る。 こ とに よ

ると股代に出現した馬にひかせる簸ll軍 をもたらしたのも彼 らであった可能性 も考え

られ るか らで あ る。

　次Y'西方諸民族について。

　プーリーブランク によれば,『孟子』30に,周 の文王を西夷の人 と呼んでいるのは

正しかった。周は元来は戎であったとしても,股 を征服する以前に}漢 化の過程を済

ませていたY'相違ない。この文化変容の結果,周 は戎だ とい うアイデンティ ティを失

い,固 有の習俗 と言語を保存し,戎 を敵視したが,股 ほどひどく戎を取 り扱わなかっ

たらしい[PULLEY肌ANK　 1983:419-421】。

　プーリーブランク によれば,蜀 という名が股から戦国の間に,溝 関から四川に移っ

ているのは,こ の千年の間にチベット=ビ ルマ語族の南遷があったことを示唆する。

　中国の歴史家が示唆 しているように,漢 代の 《莞》諸族が比較的最近にもっと北か

ら来たのだとすると,股 代にはチベ ット=ビ ルマ語族は黄河の水源よりも大して南に

は侵入 していなかったらしい。考古学的証拠 もこのような結論 と合 うようだ。張光直

によると,戦 国時代に漢民族が四川に浸透する前はr四 川東部の巴は楚と密接な文化

的な親縁関係を示 し,西 方の成都北方では,同 じ時代の雲南の文化(ド ソソソと演)

と共通する要素があった。四川北西部では,他 方,理 番と甘孜の遺跡が,北 方 との文

化的関連 と,同時代の中国からの影響とを示 している 【Pu肌EYBLANK　 1983:422-423】。

　 こうして西方辺境諸民族はチベット=ビ ルマ系であって,エ ーバーハル ト説は基本

的に裏書きを得たことになる。しかし,プ ーリーブランクが考えるようなチベット=

ビルマ語族の南下説を認めると,地 勢的にはチベ ット辺境地がその本来の居住地域で

あ り,西 南台地への進出は新 しいと考えるべきであるように思われる。

　 しか し,問 題はまだ最終的に解決されたとは言えない。
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　 次 に 南方 の諸 民 族 を 見 よ う。

　 プ ー リー ブ ラ ンクが指 摘 した よ うに,楚 の文 明は 長 江 中 流 で,蛮 諸 族 の 真 只 中 で,

前 一 千年 紀 の間 に 興 隆 した。 楚 は言 語 上 も漢 族 とな り,つ い に は相 争 う中 国 語 国 家 の

間 に そ の地 位 を 占め た が,元 来 は蛮 の 起 源 で あ った こ とは,自 他 とも に認 め る こ とで

あ った。 い くつ か の 伝説 の言 うよ うに,北 方 か ら来 て 建 て た 国 な のか,そ れ と も拡 大

す る漢 民族 の圧 力 へ の 自発 的 な地 域 的 な 反動 だ った の か も知 れ な い。い ず れ に して も,

国 家 形成 と文 字 を 獲 得 した の は,中 国 語 の文 章 語 と,ま た 結 局 は 口語 も採 用 した とい

うこ とを意 味 して い た。 す る と今 度 は 楚 は そ の蛮 と して の アイ デ ンテ ィテ ィを 捨 て,

そ の 周 囲 の漢 化 して い な い 蛮 を 《野 蛮 人 》 と して取 り扱 い 始 め た。 これ は 周 人 を 戎 か

ら区 別 した過 程 と同 じだ 【P肌LEY肌ANK　 1983:427】 。

　 プ ー リーブ ラ ン クに よれ ぽ,巴 は 漢 代 に お い て も非 漢 系 部族 民 と して東 南 四 川 に い

た が,r後 漢 書 』 は彼 らを蛮 と して分 類 して い るか ら,チ ベ ッ ト=ビ ル マ語 族 で は な

くて,ミ ャオ=ヤ オ語 族 だ った に違 いな い 【PuLLEYBLANK　 1983:422】 。

　 プ ー リー ブ ラ ン クは 蛋 民 の 元来 の言 語 に つ い て は何 も分 って い な い とい う。 現 代 の

中 国人 著 者 の何 人 か が,蛋 民 を ミャオ=ヤ オ と して分 類 して い るの は,別 に強 力 な証

拠 が あ るわ け で は ない 【PULLEY肌ANK　 l　983:428-429]。

　 プ ー リー ブ ラ ン クは,ポ ール ・ベ ネ デ ィ ク トが,原 オ ース トロ=タ イが,か つ て東

南 ア ジ ア,華 南 にお け る文 化 的指 導 者 であ り,ま たそ の言 語 が 中 国語 中 の古 い文 化 語

彙 の多 くの もの の源 泉 だ った とい う説 に 反 対 して,む しろ オ ース トロア ジ ア語(モ ン

eク メ ール)を 媒 介 して,南 か ら の影 響 が 中 国 文 明 の形 成 に加 わ った の だ と考 え た

【Pu肌EY$LANK　 　l983:436]。

　 プ ー リー ブランク は,福 建 の古 名 の閾 は 蛮 の 同語 の異 形 か も知 れ な い とい う。 そ し

て漸 江 か らベ トナ ム まで 海 岸 沿 い に分 布 して い た越 人 は恐 ら くオ ース トロア ジ ア語 族

だ った が,オ ース トロア ジ ア語族 よ りも先 に 住 み,恐 ら くまだ 内 陸 に 住 ん でい る原 住

民 は,蛮(ミ ャ オ=ヤ オ)が 東 に 伸 び た も の だ っ た か も知 れ な いtPULLEY肌ANK

1983:428]。 呉 の言 語 も越 と 同 じ くオ ー ス トロ ア ジ ア語 だ っ た ろ う[PULLEY肌ANK

1983:440]o

　 さ らに 彼 は,メ イ とノ ーマ ンが 閲方 言 中 の 多 くの 口語 語 彙 が オ ース トロア ジ ア起 源

だ とい う説,つ ま り福 建 の 前 漢族 系 住 民 に オ ース トロア ジ ア的 基 層 が あ る とい う説 を

重 要 視 して い る 【PULLEYBLANK　 l　983:439-4401。

次に東方の諸民族について。
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　 プ ー リー ブ ラ ンクに よれ ば,充 分証 明は で きな いが,山 東 と准 河 地 域 の 夷 の言 語 は,

呉 や越 の言 語 と,し た が って ひ いて は オ ー ス トロア ジア語 と関 係 が あ った ら しい。 そ

の場 合 は,夷 語 が オ ース トロア ジ ア語 と中 国語 の間 の最 古 の接 触 の 源 泉 と して蓋 然 性

が高 い とい う こ とに な る 【PULLEYBLANK　 1983:442j。

　 以 上 の プ ー リー プランク 説 も,多 くの 点 で ま だ決 定 的 な もの で は ない 。 何 よ りも気

に な るの は,豹 の言 語 や,巴 の 言語 に つ い て の よ うに,言 語 上 の証 拠 な しに 推 測 を し

て い る部 分 が あ るか らだ 。 そ の ほか,語 族 の形 成Y'つ い て も,ま だ まだ 異説 の 余地 が

あ るこ とが 指摘 で きる。 た とえ ば,プ ー リー ブ ラ ン クは チベ ッ ト=ビ ル マ語 族 の南 下

説 を提 唱 した が,文 化 地 理 学 者 の諏 訪 哲 郎 は チ ベ ッ ト=ビ ル マ語 族 の歴 史 に つ い て,

次 の よ うな大 きな パ ースペ クテ ィヴを提 出 して い る。

　 「こん に ち の チ ベ ッ ト ・ビル マ系 民 族 分布 域 の 中心 よ りや や南 の地 帯 で は,プ ロ ト ・

　 チ ベ ッ ト ・ビル マ語 とで も称 す る言 語 を 話 す 人 々が,焼 畑 ない し常 畑 農 耕 を 行 って

　 い た が,こ の地 帯 の北 部 では 北 方 か ら流 入 して きた牧 畜 文 化 を 有 す る人hと の 接 触

　 に よ って,プ ロ ト ・チ ベ ッ ト ・ビル マ語 を基 礎 と して北 方 の牧 畜 民 の言 語 の影 響 を

　 受 け た チ ベ ッ ト ・ビル マ語 が成 立 した。そ れ と共 に経 済 的 ・文 化 的 な活 性 化 が起 り,

　 南 の 農 耕 民 と北 の牧 畜 民 の融 合 体 で あ る チ ベ ッ ト ・ビル マ 系 民族 の経 済 的 ・文 化 的

　 な力 が 拡 大 し,南 北 に そ の影 響 を 及 ぼ して い った 。 た だ し,サ ル ウ ィン川上 ・中 流

　 域 の 山 間 地 や ナ ガ ラ ソ ドに までは そ の 影響 力 は及 ぽ ず,乳 利 用文 化 も伝 わ らなか っ

　 た。 一 方,チ ベ ッ ト高 原 の北 部 や 西 部 の牧 畜 中心 地 域 に も,チ ベ ッ ト王 国 の勢 力拡

　 大 に伴 って チ ベ ッ ト語 が 浸透 し,チ ベ ッ ト ・ビル マ語 圏 に 含 まれ る よ うに な った,

　 とい う想 定 で あ る 」 【諏 訪 　 1988:3】 。

　 いず れ にせ よ,少 な く ともエ ーバ ー ハル トの 時代 と比 べ て 問 題 点 の所 在 が は っ き り

して きた こ とは 認 め られ る。

　 また南 方 につ いて は,プ ー リー ブランク は ベ ネ デ ィ ク トに反 対 して オ ー ス トロ=タ

イ語 よ りもオ ー ス トロア ジ ア語 を中 国南 部 の古 い 言語 と して重 視 して い る。 そ して 呉

越 の言 語 もオ ー ス トロアジ ア語 か と考 え て い る。 しか し,そ れ は断 片 的 に残 ってい る

言 語 資 料 を 分析 した 結 果 で は な い ら しい。 そ の点 か らい って,中 国 の学 者 が,越 語 を

残 っ て い る手 が か りか ら見 て タ イ語 に 近 い と考え て い る のは 重 要 で あ る 【た とえぽ,

陳 ・蒋 ・呉 ・辛 　 1988:46-48]。 そ して エ ーバ ーハ ル ト説 とは 違 っ て,越 語 は記 録 さ

れ た語 彙 に関 す る限 りオ ー ス トロネ シ ア語 とは 関係 ない こ とは 安 田 尚道 の 研 究 以来 明

らか に な って きて い る 【崎 山　 1990】。
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　いずれにせよ,エ ーバーハル トがヤオや越をオース トロネシア語族と考えたのは,

言語学的に見て支持 しがたいものであることは明らか と思われる。

　全体として見ると,プ ーリーブランク説は中国古代の辺境諸民族の言語について書

かれた,も っとも包括的であ り,ま たもっとも新 しい研究水準を表す概観である。そ

の点で,彼 の研究は,エ ーパーハル ト説の検討にとって極めて有益であった。

　そしてエーバーハル ト説と比べ,プ ーリーブランク説のほ うが優れていると思われ

る相違点は,ミ ャオ=ヤ オ語族の独立性を認めたことと,漢 語の前身が華北に早 くか

らあったという考えである。

　つまり,ミ ャオ=ヤ オ語は,他 の語族と何らかの関係はあるにせよ,独 立の語族と

して早 くから存在 していた蓋然性は大きい。 したがって蛮の言語や楚の言語など,中

央山脈地帯や南揚子江丘陵の古い住民の言語系統を考える場合,当 然考慮してしかる

べき言語である。またそれは,橋 本の方言研究の結果ともうまく合 う。エーバーハル

トが,ヤ オ諸民族をオース トRネ シア語族としたよりも,よ り適切であろ う。

　次に華北に仰紹文化に遡る漢語の伝統があったと考えるのは,こ れから紹介する中

国の田継周などの考えとも一致 している。このような核となす民族群ないし地方文化

をエーバーハル トが考えなかったのは,辺 境諸文化から考察を進めるという立場の結

果だったかも知れない。 しか し,こ の核の問題を考えなかったのは,後 述のように,

私にはエーバーハル ト説の大きな弱味であったように思われる。

6.先 史時代 におけ る民族分布

　 エ ーバ ーハ ル トが この 『中 国辺 境 諸 民 族 の文 化 と居 住 地 』 を著 した1940年 前 後 は,

中 国 の考 古学 的 研 究 は まだ 幼 弱 な段 階 で あ った。 した が って彼 は も っぱ ら文 献 資 料 か

ら古 い時代 に おけ る民 族 の 分 布 を 明 らか に し よ う と努 め た の で あ った 。

　 こ のエ ーバ ー ハ ル トの 体 系 に つ い ては,さ まざ まな 研 究者 の批 判 が あ り,こ とに チ

ェ コの プ ル ー シ ェ ク 【PR亡§EK　 1953,1971:IH31の もの が も っ と も基 本 的 な もの で

あ る。 しか しそれ らの批 判 に お い て も,中 国古 代 にい くつ もの地 方 文 化 が あ り,そ れ

らが 中 国文 明成 立 に なん らか の形 で参 与 して い た ことは認 め られ てい る。 問題 視 され

た のは,エ ーバ ー ハル トが 再構 成 した 諸 地方 文 化 が,果 して前 三 千 年 頃 まで遡 るほ ど

古 くか ら確 立 して いた か ど うか とい う点 と,個 々 の地 方文 化 の担 い手 の語 族 が 何 で あ

った か に つ い て の二 点 で あ った 【cf.　FRANKE　 Und　TRAUZETTEL　 l968:29】 。 私 もこ の よ

うな批判 は大 筋 にお い て 中 って い る と考 え て い る。
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　その うち語族については今検討を済ませたが,先 史時代の諸民族については,ど の

ように考えられるのであろ うか?　 新石器時代の段階において,中 国の諸民族がすで

にその前身を形成 し,あ るいは存在 していたとい う考えは,歴 史時代初期の状況から

遡って考えてみれぽ極めて自然な発想である。そして近年における中国考古学の発達

により,先 史諸文化の分布状態が明らかになるにつれて,諸 地方文化の存在も明らか

になって来たし,そ れを通 じて新石器時代の諸民族についても,一 応の見通 しを立て

ることが可能になって来ている。

　そのような見通 しの一つの試みを田継周が提出しているので,そ れを紹介すること

V'し よう。

　仰紹文化の主な分布領域は,陳 西関中,河 南の大部r晋[山 西]南 と翼[河 北]南

地区,東 は河南 と山東,安 徽の交界のところに及び,西 は甘粛,青 海の交界のところ

に及び,南 は漢水の中上流に至 りt北 は翼[河 北]と 内モンゴル の河套地区に及んで

いる。この仰紹文化 と黄河中下流の竜山文化の住民の形質 と文化特徴から見て,一 般

にこれは後に夏族あるいは漢族と称され る人たちの主要組成部分であると考えられ

る。

　 大波 口文化の主な分布は山東南部と江蘇潅北の地区で,東 は海に及び,西 北は黄河

北岸に至 り,院[安 徽]北 や河南にも現われている。この大波 口文化 と山東竜山文化

の人たちは,後 に東夷民族集団と呼ばれるものに属 していたと考えられる。

　 馬家窪文化の主な分布は甘粛東部と,そ れに隣接する青海,寧 夏地区で,南 は川北

に達 し,西 は玉門に及んでいた。彼らは後に西戎民族集団と呼ぼれるものに属 してい

た。

　 馬家害文化の分布地域のなかには,こ の文化より後に斉家文化が存在 していた。東

は浬水,滑 水の上流から始まって,西 は浬水に至 り,南 は白竜江に達 し,北 は内モソ

ゴルの阿拉善左旗に至 っていた。この斉家文化も西戎民族集団の文化だったと考えら

れる。

　 河栂渡文化は漸江省寧波,紹 興平原の東部地区にあ り,こ の文化を承けて漸江砒連

の太湖周囲に分布する馬家浜文化が現われた。馬家浜文化が越族の文化に属するなら,

河娚渡文化は,古 越族の原始文化に属するに違いない。

　 馬家浜文化や秘澤文化を承けた良渚文化は中国東南地区の印紋陶文化の一部であ

る。そ してこの印紋陶文化はみなが古越文化に属すると認めている。

　 さらに閾江下流に集中している福建省の新石器文化 と両広地区の新石器文化は,古

越族の一部が残したものであろ う。
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　 内陸に入ると,大 渓文化がある。湖北,四 川,湖 南三省の隣接地区に分布し,西 は

四川省万県に至 り,東 は湖北松滋に達 し,中 心の分布区は湖北省西南部の長江両岸に

沿 った地域である。この大渓文化よりも遅 く,し かもこれと多くの共通点をもつのが

屈家嶺文化であって,主 な分布地域は湖北省の江漢平原で,北 は河南省南陽地区に達

していた。屈家嶺文化人も大渓文化人も後に南蛮民族集団と呼ばれるものに属 してい

た。

　北方に目を転 じると,北 は内モンゴルの烏爾吉木倫河流域に始まり南は河北北部に

至 り,東 は遼寧錦州地区に至る紅山文化,内 モンゴルの烏爾吉木倫河と西拉木倫河流

域の富河文化,そ れに遼河流域の新楽下層文化がある。この三文化は互いに密接な関

係をもち,民 族の角度から見ると,大 概は後に東胡 と称された文化系統に属している。

　 さらに内モンゴル,黒 竜江,寧 夏のホロソバイル草原,松 轍平原,渾 善達克沙漠,

巴丹吉林沙漠,河 套地区に分布し,新 彊やチベ ットの一部に及んでいる細石器文化が

あるが,こ れは後 に北秋民族集 団文化 と呼ばれるよ うになった ものである 【田

1990:25-32]0

　 この田継周説にもまだ薄弱なところがある。たとえば福建や両広の新石器文化もす

べて古越族に帰していて,《古越族》とい う概念を大変包括的に用いている。 しかし

このような分類は,問 題があって,後 述の蘇乗埼 らのように,両 広の新石器文化は江

南のものとは別個のものと見なすべきものであろ う。また呉綿吉 【1994】も福建の印

紋陶文化を閲越の前段階と見なしている。それでも全体として見れば,こ の田継周の

説は,初 期歴史時代の民族分布か ら見て,大 筋においては妥当なものではないかと思

われる。

　この田継周の説と比較 してみると,エ ーバーハル トの構想には支持できる部分と改

訂を必要とする部分とがあることが明らかになってくる。

　先史中国には,多 くの地方文化があ り,そ の多 くが歴史時代のさまざまな系統の民

族群と結びつくとい う基本的な認識は,エ ーバーハル トの構想 と一致する。また具体

的に,個hの 民族群についても,東 夷,西 戎つまりエーバーハル トの西方辺境諸民族,

古越族つま りエーバーハル トの越,南 蛮つま りエーバーハル トの南方辺境諸民族の一

部,東 胡や北狭つまりエーバーハル トの北方辺境諸民族の一部といった諸民族群の祖

先が,す でに先史時代に存在 してお り,群 として把握できる状態にあった,と いうの

も,大 筋においてエーバーハル ト説を裏書きするものと言ってよい。

　ことに近年においては,中 国人学者のあいだにおいても,中 国文明の多元論が勢を

ましてきている。徐朝龍によれば,
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図4　 夏文 明前夜 の黄河 と長江 流域 の諸文化 【徐　1994]

「即ち,中 国古代文明は黄河流域で一元的に成立 したものではなく,そ れぞれ 「区,

系」をもつ複数の文明圏として各地で 「多元的に」発生 して並存し,そ れが次第に

集約され,一 つの大文明としてまとまってゆ く,と いう道をたどっていったのだと

いう意見である」【徐　 1994:9】。

このような見方の代表的なものは蘇棄爵らの区系類型理論であって,中 国新石器文

化の6大 区系 として次のようなものを挙げている く地図は蘇,股1984に もとづき,中

村慎一が作図)。

　 1陳 西,河 南,山 西境界地区

　2　山東および周辺地区

　3湖 北および周辺地区

　4長 江下流地区

　5　鄙陽湖～ 珠江三角洲地区

　6長 城地区1蘇 ・股　1984;中 村　 1994:24}

　そして長江下流の良渚文化が,中 原の夏王朝の成立にどのようにかかわっていたか
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についても,具 体的な推論が行われるようになっている 【徐　 1994:13-161。

　 こうして,田 継周説ばか りでなく,中 国考古学の動向は,エ ーバーハル トの構想 と

同じ方向を指すように変わってきつつあるように思xる 【なお,鈴 木　1994:28も 参

照】。

　 しか し,エ ーバーハル トの構想 と大きく相違する点もある。それは何よりも漢族の

基礎 となるべきものが,す でに先史時代から華北にいたとい う点である。エーバーハ

ル トの体系では,さ まざまな地方文化がより集まって中国文明を形成するに当って,

はじめから中核 となる漢族がいた,と いう考えに欠けていた。しかし,何 か核心 とな

るべきものがあったほうが,漢 民族形成を考え易いし,田 継周の提示 した証拠ももっ

ともである。 しか し,上 に紹介したエーバーハル トの研究手続きからすれぽ,《漢族

文化》という地方文化を再構成するためには,《漢族文化》の一部が辺境民族ないし

辺境文化の形で捉えることができなけれぽならない。 しか し,そ れはできなかった。

そこでエーバーハル トは 《漢族文化》を地方文化としては設定しなか ったのである。

しかし,今 日では考古学的与件に留意 して,華 北における一つの地方文化として,漢

族文化を想定 し,そ れに周囲のその他の諸地方文化が影響を及ぼしたと考えるのが良

図5　 中国新石器文化 の6大 区系 【中村　 1994】
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いのではないだろうか?

　またエーパーハル トの構想に対 して改訂の必要を考えさせるのは,東 夷文化や越文

化である。たとえば前五千年に遡 る河姫渡の稲作文化があ り,水 稲栽培が長江中下流

を中心 として発達したことを考えると,越 文化をエーバーハル トのように二次的に形

成された比較的新しいものと見ることは困難であろう。越文化は一次的な原基的な地

方文化と見るべきであろ う。ただ越文化は山地,平 地,海 岸 というようにさまざまな

生態学的ニッチにまたがっているので,当 然 これ らニッチへの適応の結果,山 地民的

越文化,平 地民的越文化,海 洋民的越文化とい うべ き亜文化が早 くから形成 されてい

たことは充分考えられる。その意味では,エ ーバーハル トが越文化を水稲栽培のタイ

文化と,焼 畑耕作のヤオ文化の混合の所産と考えたのももっともである。

　なお蘇乗埼らが,長 江下流地区と,鄙 陽湖 ・珠江三角洲地区とを区別 したのは,生

態学的に見ても,前 者は東南海岸地帯,後 者は両広丘陵を主な領域 としているし,ま

たエーパーハル トの民族分類からい うと,前 者は越諸民族文化,後 者はチワン諸民族

文化の前身 ということになるから,大 変興味深 く,示 唆に富んでいる。

　東夷についても,エ ーパーハル トのように後の越諸民族 と同一であるというのでな

く,た とえいろいろの共通性はあっても,越 とは別個の民族であって,そ の区別は古

く先史時代に遡ると見るのが適当であろう。

7.結 語

　エーバーハル トの 『辺境諸民族』は,ま だ関連研究が進んでいない段階で試みられ

た,一 個人による資料の集成,分 析,綜 合の大きな試みである。このす ぐ前の時期に

著された,そ して彼が参照 していない林恵祥の 『中国民族史』【林　1936】と比較すれ

ぽrい かにスケールが大きく,ま た着想に富んでいるかが理解されよう。

　彼の学説を理解 し,弱 点を知るぼか りでなく,す ぐれた着想を理解することは,た

んなる学説史的興味をこえた,中 国民族史の重要な問題である。そこで私は生態学的

領域,語 族所属,先 史文化とのつなが り,と い う三つの視角から,エ ーバーハル トの

構想を検討 して来た。訂正すべ き点,検 討を要する点はいろいろあるが,全 体 として

見れば,彪 大な数の辺境諸民族を大 きく整理 し体系化したことは,何 と言っても彼の

功績である。ことに大小の民族群は,そ れぞれ異なった文化ないし生活様式の伝統,

あるいは生活様式を表わしているという彼の見方は,林 恵祥などには見られない歴史

民族学的なものであった。そしてエーバーハル トはそれぞれり群,こ とに小群の特徴
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的な文化内容を明らかにすることに努めた。このような見方,ま た彼が再構成 した文

化内容は,そ の後の研究に手がか りと出発点を与えるものであった。北方,西 方,南

方 という大きな区分,さ らに南方辺境諸民族においては,彼 がヤオ文化 と呼んだ焼畑

耕作文化とタイ文化 と呼んだ水稲耕作文化とい う二つの大きな文化伝統の存在するこ

との指摘などは,発 表された当時においては,新 しい大きな見通 しを提示 した もので

あった。

　 また彼が巴文化に注目したことは,最 近の考古学の成果を考えるとそれが卓見であ

ったことに驚かされる。そもそもエーバーハル トの基本的な構想,つ まりさまざまな

地方文化が中国文明の形成に参与したという構想自体が,近 年の考古学上の考えを先

取 りしているのである。

　ただその場合,中 国文明形成の中核 となるべき中原の地方文化の存在に気づかなか

ったのは,彼 の説の欠点であった。

　そして彼の仮説の うち,必 ず しも我われを納得させないものは他にもある。 しかし

それは常に単なる欠陥ではない。たとxぽ 越文化の形成の議論なども,ど こに問題点

があるかを考えさせる手がか りを提供しているのである。

　他方においてエーバーハル トのまとめ方で物足 りないのは,同 一民族,あ るいは民

族群の文化が歴史的に変化 して行ったことを捉xに くくしていることである。その点

では,文 化内容の分析には立入っていないものの林恵祥のr中 国民族史』では,た と

えば第14章苗猪系では,総 論につづいて,夜 郎,漢 代の南蛮=武 陵蛮,六 朝時代の南

蛮=荊 雍州蛮,唐,宋 時代の南蛮=°:IJ,元,明,清 時代の苗猪族,近 代の苗'i.　liと

いうぐあいY',7節 に分けて時代別に変化をあとづけているのである。

　 もちろんエーパーハル トもそれぞれの民族や民族群が時代的に変化 したことを無視

しているわけではない。たとえば南方辺境諸民族のなかの白蛮語民族の文化について

は,チ ワソ文化 と近い関係にあるタイ文化であるが,一 部は烏蛮によって重層され,

あるいはオース トロアジア語族 と接触 した結果,本 来のチワン文化か らは逸脱 したの

だと論 じている[EBERHARD　 l942a:326】。

　 このように彼は辺境諸民族文化相互間の影響による変化に大いに注 目しているが,

資料を年代的に配列 していないので,説 得力が弱い結果になっている。また彼は辺境

諸民族文化相互間の影響を考える場合,越 や楚のように国家を形成した文化が,周 囲

の諸族に及ぼした影響の問題,そ して何 よりも漢民族 との接触を通じての中国高文化

の影響の問題が等閑に付されているのは,彼 の研究の大きな限界なのであった。

　最後に,中 国辺境諸民族の文化を考える場合,こ れを,あ るいはその大部分を,い
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か な る概 念 で捉 え る こ とが で きるか,と い う問題 に触 れ て お きた い。

　 つ ま り,エ ーバ ー ハ ル トの 研 究 で批 判 す べ き点 の一 つ は,中 国 高文 化 の影 響 が 周 辺

民 族 に及 ん だ こ とを充 分 考 慮 に 入れ な いで,個 々の民 族 の設 定 とそ の文 化 内容 の 再 構

成 を行 った こ とで あ る。 こ とに 『辺境 諸 民 族 』 に お け る西 南 部 や 華 南 の諸 民 族 の資 料

は,大 部 分,唐 代 以後 の も ので あ り,な か には 近 代 の もの もあ る。 これ は,中 国高 文

化 が 成立 し,そ の影 響 を 周 囲 に及 ぼ し出 してか ら後 の 時代 で あ る。 した が って,こ れ

ら西 南 や華 南 の諸 民 族 の文 化 は,大 な り小 な り中 国高 文化 の要 素 を受 容 して い た り,

あ るい は 高文 化 の影 響 下 に 発達 を とげ た もの に違 い な い。

　 か つ て ア メ リカの 人 類 学 者 ア ル フ レ ッ ド ・ル イ ス ・ク ロ ーバ ーは 《亜 中核 》sub-

nuclearと い う文 化形 態 を メ ソア メ リカ の北 部 や 西 部 に 認 め た 。 南 部 の 本 格 的 高文 化

地 域 とは 区 別 され る,文 明 で もな け れ ば 未 開 で も な い 文 化 形 態 で あ る 【KROEBER

1948:7321。 そ の 後,F.　 K.レ ー マ ソは ビル マ の チ ソ族 の研 究 に お い て この概 念 を 採 用

し,「 文 明(《 核 》 文 化地 域)と 接 しな が らも,そ の 核 文化 や そ の社 会 とは別 物 で あ る

よ うな文 化,社 会 の 諸群 」 と規 定 した[LEHMAN　 l963:225]。

　 私 は,東 南 ア ジ ア,オ セ ア ニア にお け る文 化 の統 計 的 分類 を試 み た 際,こ の よ うな

概 念 が 当 て は ま る文 化 群 が,東 南 ア ジ アか ら華 南 にか け て い くつ か認 め られ る こ とを

論 じた こ とが あ る。そ の一 つ は華 南 か らイ ン ドネ シ アの 一部 にか け て の 民族 群 で あ る。

つ ま り,文 化 の樹 状 図 分 析 では,1東 南 ア ジ ア 区大 群,B東 南 ア ジ ア高 文 化 群,

一 　 大 陸 部 華 南 亜 群
,b　 華 南 区 分 で あ って,　Palaung,　 Nu,　 Lisu,ラ オ ス,タ イ 国 の

Miao,　 Pai,　She,ラ オ ス,タ イ 国 のTai,広 東,広 西 のYao,　 Puyi,貴 州 のMiao,　 Kucong

を 含 ん で い る 【大 林 　 1990:198]。 また文 化 の因 子 分 析 で は,因 子4の 強 群 でPai,　Lau

(Mulaita),貴 州Miao,　 Lolo,　Choiseul,　Negri-Sembilan　 Malay,　She,　Achang,広 東,広

西 のYao,　 Puyi,で あ って,そ の文 化 内 容 は,婚 資,ブ タt父 方 ・夫 方 居 住,一 夫 多

妻 婚,ウ シ,土 葬,父 系 出 自,焼 畑 耕 作,方 形 家 屋,サ ツマ イ モ,ニ ワ トリで あ り,

これ につ づ く要 素 は 物h交 換,水 稲,職 業 的 祭 司,ベ テ ル噛 み,酒 な どで あ る 【大 林

1990:204-205,な お233-234参 照 】。

　 こ とに注 目す べ き こ とは,樹 状 図 分析 で も因 子 分析 で も,ヤ オ 諸族 と ミャオ諸 族 が

これ に入 って い る こ とで あ る。 ミャオ=ヤ オ諸 族 は 華南 の亜 中核 文 化類 型 の代 表 者 と

見 な す こ とが で き よ う。

　 以 上,私 は エ ーバ ーハ ル トの 『中 国 辺境 諸 民 族 の文 化 と居 住 地 』 の 大 筋 を紹 介 し,

そ れ を さ ま ざま な角 度 か ら評 価 す る こ とを試 み て きた 。 しか し,そ れ は あ くまで も概

論 的 な 試 み で あ る。 エ ーバ ーハ ル トの研 究 を も っ と詳 し く考 え てみ るた め に は,こ の
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ような概論的評価ばか りでなくて,各 論的な検討が必要である。第二部における彼の

南方辺境諸民族の検討は,そ のような各論的検討の試みである3)。
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