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大林　　中国辺境諸民族の文化と居住地

中 国辺 境 諸 民 族 の文 化 と居住 地

一一 工一パーハル ト説の紹介 と評価

　　　 その皿.南 方辺境諸民族

大 林 太 良

Ethnic Groups in Border Regions of China in Historical Times: 

An Appraisal of "Kultur  and Siedlung der Randvolker Chinas" 

              by Wolfram Eberhard. 

       Part II: Ethnic Groups in Southern Regions

Taryo OBAYASHI

   Kultur and Siedlung der Randvolker Chinas by Eberhard is a classic 

in the historical ethnology of China, in which he put together a great 

amount of material and analysed and classified ethnic groups in the 

border regions of China in historical times. Peoples in the border 

regions of the south were classified by him into 11 categories: (1) the 

Chuang peoples, (2) the Yao peoples, (3) the Li peoples, (4) the Kelao 

peoples, (5) the Liao peoples, (6) the Miao peoples, (7) the Pa peoples, 

(8) the Paiman peoples, (9) the Tan peoples, (10) the Yueh peoples, and 

(11) other peoples. In addition to these, two other categories from 
among the ethnic groups of the western border regions, i.e. (1) the Fan 

peoples and (2) the Wuman peoples, should be taken into consideration 
in the discussion of his conception of the ethnic and cultural history of 

southern China. 

   Each category of southern peoples represents a culture complex, 
characterized by a series of culture features, among others the type of 

subsistence economy. Eberhard recognizes the Yao peoples with swid-

den cultivation, and the Chuang peoples, equivalent to the Tai culture 

of his Lokalkulturen, with rice cultivation in wet fields, as two major and
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fundamental categories, while most of the others, excepting perhaps the 

Liao, according to him, are either derivatives from these two fundamen-

tal ones or later developments resulting from a mixture of one or both of 

these major ones with each other or some others. This theory seems to 

be sound in the main. He includes with foresight the  Yueh and the Pa in 

his research on the southern peoples. 

   In spite of these merits, the volume contains some shortcomings 

and views hard to accept. He often relies not on primary sources but on 
secondary compilatory works for the material. He treats the Yao and 

the Miao separately, without paying due attention to the fact that both 

belong to the same family linguistically. Generally speaking, 

Eberhard's hypotheses concerning the linguistic position of each 

category are weakly founded, and sometimes quite disputable, such as 

the supposition that the Yao and the Yueh are Austronesian speakers 
and the Liao Austroasian speakers. 

   He gives no serious consideration to interethnic relations between 
the Han Chinese and the border peoples. He also underestimates the 

changes which took place in the ways of life of the peoples through the 

ages, particularly the change from swidden cultivation to wet rice 

agriculture among many peoples in the south during the period from the 

Tang through the Sung ages. 

   Eberhard's investigation certainly has a series of points open to 

criticism, yet it retains its position as a classic in the ethnic and cultural 

history of China, with its wealth of information and, last but not least, 
numerous insights and suggestions for further research.
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2.エ ーバ ーハル トY'よる南方辺境諸民族

　 a。 チ ワソ諸民族

　b.ヤ ナ諸民族

　 c.　 リ諸民族

　d.ケ ラオ諸民族

　 e.　 リャオ諸民族
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　b.烏 蛮諸民族

4.諸 地方文化 との比較

5,エ ーバ ーハル ト説の問題 点

　a.一 般的評価 と批判

　b.ミ ャオ=ヤ オ諸民族

　c.越 とヤオ とタイ

4.巴 と蛮 と僚 と

　e.番 とは何か

　 f.白 蛮 と烏蛮

6.結 論

456



大林　　中国辺境諸民族の文化と居住地

1.は じ め に1)

　ヴォル フラム ・エーバーハル トの 『中国辺境諸民族の文化 と居住地』[EBERHARD

1942a】は,中 国大陸の民族史,文 化史への注目すべき貢献であった。私は別稿にお

いて同書の大筋の紹介と,全 体的,一 般的な評価を試みた 【大林　 1995】。 しか し,同

書やそもそもエー/¥ハ ル トの構想の本格的な検討は,こ のような一般的,全 体的な

ものだけでは充分ではない。個別的な問題についての彼の見解を詳 しく吟味 しては じ

めて,エ ーバーハル トの研究の本格的な評価も可能であ り,ま た彼の労作に含まれた

興味深い着想を我われがさらに発展させていくことも可能になるであろ う。そのよう

な意味で,私 はここに同書の南方辺境諸民族についての部分を取 り上げ,検 討 してみ

ることにしたい。

2.エ ーバ ーハ ル トに よ る南 方 辺境 諸 民 族

　 『中国辺境諸民族の文化 と居住地』は,中 国史上に登場する800種 の辺境諸民族を

大きく北方辺境諸民族,西 方辺境諸民族,南 方辺境諸民族に分け,そ のほか伝説的諸

民族 と古代諸民族という部類を立てている。古代諸民族 とい うのは漢代以前の辺境諸

民族のことである。

　ここで我われが取 り上げる南方辺境諸民族は,(Dチ ワン(狸)諸 民族,(m)

ヤオ(狢)諸 民族,(n)リ(黎)諸 民族,(o)ケ ラオ(屹 猪)諸 民族,(p)リ ャ

オ(猿)諸 民族,(q)ミ ャオ(苗)諸 民族,(r)巴 諸民族,(s)白 蛮諸民族,(t)

螢諸民族,(u)越 諸民族,(v)そ の他の諸民族の11小 群に分けられている。 これ

からこの順で紹介することにしよう。

a.チ ワソ諸 民族

　 エ ーバ ーハ ル トが チ ワン系 民族 と して 挙 げ た の は,次 の25民 族 で あ る。f乞猛,一 ド猶

狛 家,清 江 沖 家,清 狛 家,青 沖 家,猿,紳 家,黒 狛 家,黒 獲,狗 耳 竜 家,老 樋(老 樋),

竜 家(苗),馬 鐙 竜 家,木 邦,狼(儂),白 沖 家,白 竜 家,補 竜 沖 家,沙 人,大 頭 竜 家,

曾 竹 竜 家,洞 家 苗,嗣(→ 鳳 洞),洞 苗,ろ 羊人 【EBE㎜)1942a:176-192】 。

1)本 論文 は1994-1996年 度文部省科学研究費 「多民族 国家 ・中国に おけ る民族関係 につ いて

　の総合的研究」(代表者　塚 田誠之,課 題番号06044239)に よる研究成果 の一部 であ る。
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　これを見てもわかるようにエー・ミーハル トのチワン系諸民族は大体広西のタイ系諸

民族である。ただ貴州の各種の 「竜家」は,系 統が現在も不明であるから,す べてが

タイ系諸族 とは言えない。それはともかくとして,彼 によれば,こ れら25種族は本質

的には統一的な文化をもっている。これらの文化はタイ文化 と見なしてよい。報告は

比較的遅 くは じまり,宋 代になってからで現代に至るまでのものである。遅 くなって

登場した理由は,チ ワソ諸族が居住する今日の広西,貴 州の両省は,漢 民族によって

遅 くなっては じめて開発 されたためである。唐代の資料はなるほど広西を知ってはい

るが,チ ワン諸民族については何もこれと言った報告をしていない。エーバーハル ト

は別の方法論で行なった 『古代中国における地方文化』の研究にもとついて,チ ワン

諸族はかつてははるか北に住んでいたので,そ のため彼らは大変急速に中国高文化の

組織の中にくみ込まれてしまったのだと想定 しなくてはならないと言っている。おま

けに彼らは北部諸地域でも,た だひとりで住んでいたのではなく,ヤ オ諸族や越諸族

と混ざって住んでいたので,古 代において民族的単位としては現われなかったのであ

る。広西において漢族植民者は,ま だタイ族が残っていたのを見出し,特 別の群 とし

て認め,取 り扱ったのであった。

　これら南方のチワソ諸族の文化は,一 種の農耕文化,多 分主 として水稲耕作を伴っ

た文化である。ただ山中に圧迫された場合は違 う。他の諸文化と対照をなすこの文化

の特徴は次のとお りである。

　経済形態一 水稲耕作を行ない河谷に拡が り,で きる限 り山地を避ける。牛(あ る

　　　　　　　いは水牛)は 重要だが,生 産手段 としてよりもむ しろ主に価値の尺度

　　　　　　　として重要である。

　社会組織一 クランが存在するが,漢 族 と違 って,必 ずしも外婚が支配的なのでは

　　　　　　　ない。通常は祖先祭祀がある。結婚は仲介者なしに,ふ つう祭 りの時

　　　　　　　に自由に決められる。しかし妻は最初の子供が生れるまで彼女の両親

　　　　　　　のところにとどまっている(つ ま り不落夫家である)。その時になっ

　　　　　　　て彼女はやっと夫の家に移 り住み,結 婚したと見なされる。豊穣儀礼

　　　　　　　と性的自由を伴 う春の祭 り(歌 垣)が 催される。恋人同士のま り投げ,

　　　　　　　帯の交換は,と もに同意のしるしである。祭 りの時に踊 と歌競争があ

　　　　　　　る。祭 りの時は柱立てが行なわれる。

　宗　　教一 報告がほとんどない。呪術師がお り,動 物への変身への信仰がある。

　　　　　　　盛毒が極めて特徴的である。

　死者祭祀一 火葬と並んで棺があり,二 次的に棺を放棄することが行なわれる。 し
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　 　 　 　 　 　 か し火 葬 は 二 次 的 な習 俗 ら しい。

物 資 文 化 一 高床 家 屋(欄)。 蝋 結 染 め(バ テ ィク)と 餅 染 め(イ カ ッ ト)。 しば し

　 　 　 　 　 　 　ぼ プ リー ツの あ る短 い ス カ ー ト,髭(Chui。Frisur)。 文 身 。 帽 子 あ る

　 　 　 　 　 　 　い は タ ーバ ソ。 飲 む た め の吹 管 あ るい は鼻 飲 。 弩 。 水 を好 む 。

　 この文 化 は多 くの場 所 で ヤ オ文 化 に よっ てひ ど く重 層 され て,そ の結 果 変 容 して し

ま った。 他 の地 点 で は こ とに よ る とチ ワ ン文 化 の 影響 を うけ て で きた ミャオ文 化 に よ

り,逆 に チ ワ ン族 が 影響 を うけ た ら しい 【EBERHARD　 1942a:195-196】 。

b.ヤ オ諸民族

　エーバーハル トは,ヤ オ系民族 として次の40民族を取 り上げた。長髪瑠,曲 江瑠,

住瑠,黒 瑠,番 民,花 藍瑠,花 肚瑠,紅 頭瑞,紅 瑠,狗 瑠,過 山瑠,藍 雷,藍 碇瑠,

令勾瑠,流 瑠,羅 労璃,梅 山蛮,莫 瑠,納 垢,八 砦瑠,白 瑠,藥 瓠蛮,葉 古瑠,板 瑠,

平地瑠,山 子,山 瑠,上 山瑠,大 良瑠,藤 峡瑠,頂 板瑠,汀 瑠,堕 民,嗣 瑠,外 瑠,

五渓民(蛮?),武 陵蛮,五 水蛮,武 寧蛮,瑠 である 【EBERHARI)1942a:196-216]20

　 これら諸族についての記述をもとに,エ ーバーハル トはヤオ系諸族はみな統一的な

文化(einheitliche　Kultur)を もち,し たがって一括するのは正当だと考えた。

　ヤオ系諸族ははじめ蛮とい う名で今 日の湖南省に出現し,宋 代以後,瑠 とい う名で

雲南や四川から漸江にいたるまで広 く分布している。

　ヤオ族がどの大民族群に入るのか言 うのは難しい。彼らが言語的に しぼしばタイ系

諸族に同化 したことは,何 事も証明しない。漸江のヤオ族(堕 民)は その言語を完全

に放棄 し,中 国語を話 しているのだ。それ以外にも,タ イの影響はヤオ系諸族の文化

に及んだことが予想され,実 証されている。彼らの文化はオース トロアジア語族(中

国南西のワ族などの彼のいわゆるk群)と 共通するところは多くない。そこでエー

バーハル トは,ヤ オ系諸族をオース トロネシア諸族の初期の一つの群だ とい う説を提

案 したのであった。

　 ヤオ系諸民族の文化はエーバーハル トによれぽ次のように要約できる。

　経済形態一 焼畑耕作を伴った山地生活。これは居住地をしばしば移転することを

　　　　　　　余儀な くさせる。これと並んで狩猟と採集活動が行なわれる。主とし

　　　　　　　てイモ類が栽培される。

　社会組織一 首長制も部族組織も本格的に発達 しておらず,反 対に父系的なクラソ

2)エ ーバ ーハル トは当時常用 されていた狢 の字 を用 いて いるが,こ こでは今 日の用法 に従い

　瑠に改めた。同様 な措置は以下 の他の民族名の表記について も行 なった。
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　　　　　　が強固に発達 している。外婚制が行なわれ,交 叉イ トコ婚もまれでな

　　　　　　い。豊穣儀礼の性格をもち,性 的自由を伴った舞踊祭,掛 け合い歌,

　　　　　　自由結婚。結婚式は子供が生れてはじめて行なわれる。成年式,一 種

　　　　　　のシャマニズムがある。

宗　　教一 犬神薬瓠の崇拝,犬 についてのタブーがある。また虎についてのタa7一

　　　　　　と虎崇拝もある。年末に灘,つ ま り精霊を追い出す儀式が行なわれ,

　　　　　　その際,仮 面仮装者が登場する。位牌はないが祖先崇拝はある。

　死者祭祀一 棺にいれる埋葬。棺はおそらく元来は簡単な木の幹を くり抜いただけ

　　　　　　　のものだったろ う。

　物質文化一一平たい土地に建てた一階建の家で,居 住用テラスを伴っていない。家

　　　　　　　の中心をなすのは炉で,そ のまわ りに人々は寝る。方形家屋の一部分

　　　　　　　が炊事用に使われる。ここは前の炉とは別の炊事用の火がある。家屋

　　　　　　　はおそらくたんに小家族一つだけに対 してのものである。幅狭い布で

　　　　　　　作った短いスカート。裸足で歩行,精 巧な髪かたち。衣服はしぽしば

　　　　　　　犬祖神話 と関係がある。背の荷㈱ 帯で運ぶ 田B-1942a:

　　　　　　　22　 221]o

　そのほか,エ ーパーハル トがヤオ系諸文化について述べていることの中で重要なこ

とは,ヤ オ系諸民族とその文化の形成についての彼の説である。エーバーハル トは焼

畑耕作とい う経済形態と,父 系 クラソ組織をヤオ諸族にとって典型的なものと見なし

ているが,そ れ以外の構成要素 も考えている。

　a.チ ワソ文化,つ まりタイ系諸族の文化からの要素。タイ系諸族とヤオ系諸族は

しばしば一緒に住み接触 してきた。その結果,ヤ オ族は所によってはタイ系諸族の衣

服を受容 し,一 部は水田稲作も受容 した。更に,牛 がヤオ族のところで特に重要な場

合があるが,エ ーバーハル トの推測ではこれはヤオ族固有のものではな く,タ イ系諸

族 との接触を通 じて,こ とによると越文化との接触によっても,ヤ オ族のところに入

ってきたものなのである。

　b.そ の他。ヤオ族では新年は7月(マ マ)14日 か15日 だったらしく,ヤ オ族の一

番重要な神である藥瓠への供犠 も,こ の日に行なわれたものらしい。これから見て満

月を基準にする暦があったらしい。ヤオ族に元来,固 有の暦があったか否かは問題で

あるが,後 になると満月暦 とそれに属する年中行事が彼らの文化にすっか り根を下ろ

した。盤毒やさまざまな占いの方法がヤオ文化に帰属するものかどうかについては,

エーバーハル トは確信をもっていない。
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　 布 の幅 が 狭 い た め の短 い ス カー トを 穿 く習慣 は,リ(黎)諸 族 に も あ る。 しか し,

布 を縦 にす れ ぽ ス カ ー トを 長 くで きるわ け だ か ら,原 始 的 な織 機 で幅 の狭 い 布 しか 出

来 な いか ら必 ず 短 い ス カ ー トとい うわ け で は な い 【EBERHARD　 1942a:218-219]。

c.リ 諸民 族

　エーバーハル トは リ(黎)諸 民族 として,産 里,猫,黎,僅,里 の五つを挙げた

【EBERHARD　 1942a:221-226]。 これらは中国人によって互いに親縁だと見なされた民

族であって,海 南島,そ の他広東と広西の一部に住んでいる。ただ産里だけは雲南省

西南部とミャンマーに住むと報ぜられ,資 料不足のため,中 国人が言 うように リ群に

入るかどうか証明できない 【EBERHARD　 l　942a:227】。

　 リ諸民族の文化は宋代ごろから知 られてお り,今 日ではチワソ族の文化に極めて近

い親縁関係をもっているように見える。それにも拘らず,エ ーバーハル トの考えでは,

純粋なチワソ文化 と呼ぶのは適当でない。 リ文化中には,ヤ オ文化に結びつ く諸要素

がある。中国人はこれを感 じとり,時 にはチワソ族 もヤオ族もリ族から分れたのだと

言 った りする。最後に,リ 文化の中にはリャオ文化の諸要素も含まれている,と 彼は

信じている。そこで,エ ーバーハル トは,元 来はヤオ族 と親縁だが,リ ャナ族 とも何

かの関連をもつ民族だったのが,後 になってチワソ族によって極めて強く重層され,

その結果ほとんど自らの文化を放棄 してチワソ化するに至 ったのだ,と想定 している。

　 リ文化のもっとも重要な特徴は次のとお りである。

　経済形態 一一一畑作作物の栽培,そ れと並んで狩猟。牛(あ るいは水牛)の 著しき強

　　　　　　　調。

　社会組織一 きわだった種族組織ないしクラソ組織はない。したがって無条件的な

　　　　　　　外婚制 もない。=豊穣儀礼と性的 自由を伴 う春の祭。若者宿。自由結婚。

　　　　　　　結婚は子供の出産後発効する。

　宗　　教一 牛崇拝 と牛供犠。近代のヨーロッパ人の報告によると牛角を柱の上に

　　　　　　　挿す。盤呪術。

　 死者祭祀一 報告なし。

　 物質文化一 欄家屋(高 床家屋)で 丸天井の屋根がついている。貫頭衣,短 いスカー

　　　　　　　 ト,そ れに並んで桶状スカー ト。籐の帯。大 きなかんざし,吸 い筒。

　　　　　　　銅鼓 と鼓祭。卵 占い。文身,竹 の弦のついた弓 【EBERHARI)1942a:

　　　　　　　228-229]o
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d.ケ ラオ諸民 族

　エーバーハル トはケラオ(f乞倦)諸 民族として次の17を挙げた。岐,佗 人,佗 倦,

佗猫苗,勇 毛佗倦,猪 矢佗倦,苗 佗倦,紅 佗倦,狸 倦,猫 兜,鍋 圏佗倦,休 倦,被 炮

f乞倦,水 佗倦,打 牙佗倦,土f乞 倦,桶 桶f乞倦である 【EBERHARD　 1942a:229-235】。

　エーバーハル トは,ケ ラオ諸民族は起源的には リャオ族 と一緒だった蓋然性が高い

と見る。しかし,リ ャオ族にとって典型的な文化要素をケラオ諸族は沢山は保存して

いない。ただ成年式儀礼としての抜歯だけである。 リャオ諸族と共通の,そ してヤオ

族とも共通の習俗は棺を放棄することである。 リャオ諸族 と共通であるが,他 の民族

にもあるのは貫頭衣である。

　ケラオ諸族とリャオ族との相違点は,弓 矢をもっていること,平 地方形家屋,竜 崇

拝などである。ことによるとケラオ文化はチワン文化やヤオ文化の要素が著 しく重層

したため変容した古いリャオ文化 と見なしてよかろう。これにうまく合 うのはケラオ

諸族が リャオ諸族の古い分布地域Y'住 んでいるが,南 のチワン族の古い領域に入って

くると,一 層チワソ族によって変容 していることである。

　ケラオ文化の特徴は次のとお りである。

　経済形態一 農耕だが,い かなる形式かは正確には判っていないが,お そらく焼畑

　　　　　　　耕作ではなかろう。牛飼育,狩 猟。

　社会組織一 必ず しも外婚は行なわない。自由結婚。子供が生れてからの結婚式。

　宗 教一 竜崇拝。おそらく虎崇拝もある。

　死者祭祀一 丸木製の棺。これは後に放棄する。時には火葬。位牌あ り。

　物質文化一 畑を伴 う方形地上家屋。貫頭衣。時には桶状スカー トと腰布Huft-

　　　　　　　tuch。不潔。弓矢[EBERHAR])1942a:236「237】 。

e.　 リャオ諸 民族

　 エ ーバ ーハ ル トは次 の8民 族 を リャオ系 民族 と して 挙 げ た。 飛 頭 僚,僚,木 篭 僚,

南平 蛮,鼻 蛮,山 僚,守 宮 僚,土 僚 で,四 川 か ら貴 州,雲 南,湖 南,江 西,・福 建 をへ

て 広 東,広 西Y'及 び,時 代 も 漢 代 か ら 現 代 に 及 ん で い るIEB㎜D　 1942a:

237-246】 。 な お 僚 とい う字 はlaoと い う発 音 が 正 しい が 【r中国 少 数 民 族 』 編 写 組

1981:490],エ ーバ ーハ ル トはLiaoと 記 して お り,ま た ラオ ス の ラオ族 との混 同を 避

け る ため に も,私 もエ ーバ ーハ ル トに 従 って リャオ と記 す こ とに した い 。

　 エ ーパ ーハ ル トは リャオ文 化 の特 徴 を 次 の よ うに ま とめ て い る。
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経済形態一一 焼畑耕作あるいは狩猟(漁撈)だ け。家畜としてはおそらくとりわけ

　　　　　　 豚 と犬。牛は後になってつけ加わ った(こ のことはケラオにもあては

　　　　　　　まる)。

　社会組織一 部族もクラソもなく,首 長もなく,例 外的な場合に一種の指導者制が

　　　　　　　ある。 クーヴァード,i数種のイニシエーション。

　宗　　教一 呪術信仰,頭 蓋崇拝,人 狩 りおよびかつては食人俗。　 ・

　死者祭祀一 棺。 これは放棄されるか,そ れとも立 ったまま埋葬(以 前は屈葬?)。

　物質文化一 干欄家屋(高 床建築)で 破風側に入口,つ ま り妻入 りである。ポンチ

　　　　　　　ョ(貫 頭衣),手 で食べる。青銅製容器と銅鼓(後 には)信 号楽器 と

　　　　　　　しての角。弓なし。ただ槍 と楯 と刀のみ。新生児は水中に置かれる。

　そしてエーパーハル トによれぽ,リ ャオは南部においてのみチワソ族の影響を受け

たのであって,チ ワソ族 とリャオ族の間には次のような文化的相違がある。クーヴァー

ド,イ ニシエーション儀礼 としての抜歯,部 族組織やクラン組織が完全に欠如 してい

ること,妊 娠期間が短いと称 されていること,新 生児を水中に入れること,干 欄と呼

ばれる家屋形式,頭 蓋崇拝。以上はすべて,こ の形ではチワソ族にはないものである。

また リャオ族は水田耕作を行なわず,河 谷居住の明瞭な偏好をもっていない。価値尺

度 としての牛がない。豊穣儀礼,歌 合戦,帯 の交換,球 戯,踊 りを伴った春の祭 り,

これはすべてない。藪繕染め,イ緕卜染めは報告されていない。スカー トのひだも報告

が ない 。 一 種 の 洗 礼 を除 く と水 を 好 む こ とは ど こに も語 られ て い ない 。

　 この よ うに リャオ文 化 は チ ワ ソ文化 と相 違 して い る。 他方 で は ヤ オ文 化 との類 似 点

と しては,犬 の 尊重 が あ る。 しか し リ ャオ と ヤオ との類 似 よ りも相違 の ほ うが大 き く,

類 似 は接 触 の結 末 と思 われ る。

　 エ ーパ ー ハル トは リャオ は オ ー ス トロア ジア諸 族 と若 干 の親 縁 関 係 を もつ が,肌 の

色 が あ ま り黒 くない 点 が違 うと記 して い るが,オ ー ス トロア ジア語 族 との共 通 要素 が

何 か は 明記 して い ない 。 そ れ に も拘 らず,彼 は リャオは オ ース トロア ジ ア語 族 の古 い

群 が,タ イ語 族 に よって 大 変 強 く,か つ 早 くか ら影 響 を受 け,ま た ヤ オ族 に よ って も

変 化 を 加 え られ た もので あ る と考 え る。 ヶ ラ オ族 は リャオ と近 い 親縁 関 係 に あ る ら し

い[EsERxAxn　 1942a:249-250]。

f.　 ミャオ諸 民族

　 エ ーパ ー ハ ル トは 次 の65民 族 を ミャオ 系 民族 と して取 り扱 った 。 長 脚,鎮 草 苗,尖

頂 苗,赤 苗,清 江 黒 苗,箒 苗,青 苗,九 股 苗,九 名 九 姓 苗,車 塞 苗,穿 青 苗,川 苗,
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漢苗,黒 脚苗,黒 種苗,黒 櫻苗,黒 苗,黒 山苗,黒 生苗,西 渓苗,西 苗,萌 藍苗,花

衣苗,花 苗,花 背苗,黄 斑苗,紅 江苗,洪 州苗,紅 花苗,紅 苗,高 披苗,高 山苗,克

孟拮羊苗,谷 藺苗,樟 福苗,郎 慈苗,櫻 居黒苗,麻 陽苗,費 耶苗,茄 頭苗,苗,黒 定

苗,入 塞黒苗,白 苗,扁 頭苗,平 伐苗,山 苗,生 苗,水 家苗,水 西苗,宋 家苗,察 家,

草塘苗2柴 墓(姜)苗 乳短裾苗,洞 苗,洞 患苗,雅 雀苗,一一牙伐苗,.鴨 子苗,楊 保苗,

楊洞羅漢苗,夫 苗,爺 頭苗,巖 苗である 【EBE㎜)1942a:250-270】 。

　 これら諸族についての文献記録をもとに,エーバーハル トは ミャオ系諸族について,

次のように論 じている。

　彼はヤオ系諸族については,統 一的な文化をもっていると考えたが,こ れに反 して,

ミャオ系諸族については,統 一的な文化をもたず,極 めてさまざまな要素の混合が認

められると論 じている。 この混合においてはチワン(タ イ)系 要素 とヤオ系要素とが

圧倒的であるので,エ ーパーハル トは,ミ ャオ族は元来はヤオ族だったが,タ イ系諸

族 と大幅に混合し,さ らに ミャオ族の祖先の番の場合と同様に,二 次的に(チ ベ ット

系の)烏 蛮族が征服者 として上層を形づくったのだと考えた。このような過程の結果,

他の民族群とは外から見ても違 う一群が形成された。

　 しか し,も っと詳 しく分析 してみると,こ とによると資料が乏 しいために一群をな

しているとか,諸 文化の混合だとい う印象を受けていただけであ って,む しろある種

族は大な り小な り一つの群に,他 の種族は別の群に属 しはするものの,ど の種族も全

面的にただ一つだけの群には属さないことが明らかになるかもしれない。つま りエー

バーハル トは ミャオ諸族の文化は複雑でヤオ系諸族ほど簡単に位置づけできないこと

を強調 しているのである。

　いわゆる ミャオ文化の特徴は,エ ーパーハル トによると次のようなものである。

　経済形態一 山地耕作を伴 う山地生活であって,お そらく焼畑を伴 う掘棒耕の形式

　　　　　　　である。 これと並んで狩猟 と採集活動があ り,時 には牧畜もある。馬

　　　　　　 や羊を飼育する種族も少数あるが,そ の他の種族は牛か水牛を専門に

　　　　　　 飼っている。

　社会組織一 一一部はクランをもつが,一 部はもっていない。 しぼ しぼ祖先崇拝が

　　　　　　 行なわれる。見たところ父系制が圧倒的らしい。春の祭 りには豊穣儀

　　　　　　 礼 と性的自由,ま り投げ,掛 け合い歌,鬼 竿,若 者宿を伴 っている。

　　　　　　 男女間の帯の交換がある。犬供犠と虎祭祀 もある。盤毒 と関連 した5

　　　　　　 .月5日 の祭 りがある。

宗 教一 報告がほとんどない。
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死者祭祀一 棺に入れての埋葬,あ るいは棺なしに巻いて埋葬 した り,放 棄 した り

　　　　　　　する。

物質文化一 ヤオ族のような炉のついた家屋や洞窟居住の他に欄家屋つまり高床家

　　　　　　　屋がある。 しかしベ ッドはない。バティク染め(蝋 結染め)と 機織 り

　　　　　　　が行なわれるが,フ ェル トもある。ポンチ ョ形式の衣服もある。短い

　　　　　　　スカー トで,し ば しばプリーツがある。脚絆,頭 巾あるいは帽子。角

　　　　　　　形結髪と並んで椎髪,つ まり髪を後ろにたれ,1た ばねにしたまげ。

　　　　　　　銅鼓 と木鼓。木を刻んで記憶の助けとする 【EBERHARI)1942a:2741。

そ してエーバーハル トは ミャオ文化を構成する諸要素を次のように分けている。

a.チ ワソ文化つまりタイ系文化。チワソ文化の諸要素が他を圧 してもっとも明瞭

であ り強力である。もっとも経済形態ではそ うではない。 と言 うのはチワン族に反 し

て ミャオ族は典型的な山地住民だからである。 ミャオ族はチワソ族と同様に大きな春

の祭 りをもってお り,大 体 《月の祭 り》[跳月]と 名づけられている。この祭 りは豊穣

儀礼の性格をもち,性 的自由が許されている。 この性的自由は野合,さ らに後には本

式の結婚に通 じている。しかし,本 式の結婚が行なわれたとい うのは,子 供が生れた

時になってはじめてである。それまでは妻は実家にとどまり,夫 は彼女を訪問するだ

けである。この習俗は母系制と必ず関連をもつに違いない,と い うものではない。義

理の両親のところに住む ようになるのは,夫 が妻の妊娠能力に確信をもち,そ の時に

なってはじめて贈物をしようとするのが理由である。夫がまだ贈物を支払わない うち

は,妻 を実家においておくというのは理解できることだ。

　 チワソ族 と同様,ミ ャオ族 も春の祭 りでの掛け合い歌,ま り投げ,帯 の交換を知っ

ており,チ ワン族 と同様に歌 うのが好きだ。牛(あ るいは水牛)は ミャオ族のところ

でも大きな役割を果す。彼らは リ諸族 と同様に若者宿をもっている。若者宿はこれま

た性的 自由を伴った春の祭 りの全複合体に属しているらしい。

　 5月5日 の祭 りは,チ ワン族にとって重要であるように,盤 毒の調製や理論と関連

している。 ミャオ族もこれを5月5日 に調製する。彼らはチワソ族と同様に鶏占いを

もち,さ らに卵占いや棒占いを行なっている。 これら占いはなるほどさまざまな文化

に由来するが,ど れもこれもチワソ文化にも存在 している。

　 ミャオ族は欄家屋をもっているが,ど うも一部だけらしい。彼らは蝋結染めや,プ

リーツスカートをもっている。そして少な くとも若干のものはチワソ族と同様に水を

好む。 このようにチワソ族 との類似は全 く大変大きい。

　 b.ヤ オ文化。 ヨーロッパ人ばか りでな く中国人 もヤオ族とミャオ族を しばしば一
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緒にした。たとえば海南島のミャオ族はヤオ族に近い。おまけに宋代以前はヤオもミ

ャオも蛮と呼ばれ,そ の後 もヤオを ミャオと呼んだ場合がある(奮 民を参照)。

　さらにヤオ族もミャオ族 もともに山に住み,焼 畑耕作の形で少ししか山地農耕をせ

ず,時 には農耕をせずに採集狩猟生活を送る点でも共通している。 ミャオ族はヤオ族

と同様に交叉イ トコ婚を行ない,時 には犬供犠も行ない,一 般的ではないが犬祖神話

がある。 ミャオ族は高床住居をもたない時は,ヤ オ族の炉つき家屋をもっているらし

い。最後に,ミ ャオ族は角状結髪を しているが,こ れはヤオ族の複雑な結髪一 しば

しば髪の中に棒を編み込む一 と比較されなくてはならない。

　c.南 チベ ット(烏 蛮)文 化。第1は,ミ ャオ族は ロロ(舞)族 のようだと何度も

言われる。それから彼らはしば しぼフェル トを用い,し ぼしぼ脚絆をつける。さらに

ミャオ族は山の上に居住するのを好む点で烏蛮 と同じである。若干のミャオ族は真の

牧畜民 として記述され,他 の ミャオ族については馬飼育と羊飼育が報ぜられている。

多くの ミャオ族は烏蛮のようY'死体を巻 くだけで,棺 には入れない。

　d.　 リャオ文化。少なくともいくつかのミャオ族は リャ=オ族と関係をもっている。

ことにクーヴァー ドがそれを示す要素である。ことによるとまた他の要素があるかも

しれない。

　 ミャオ族の居住地域は,ヤ オ族,リ ャオ族,烏 蛮,チ ワソ族の居住空間の中にある。

これだけ見ても,ミ ャオ族がすべての方向から影響を受けたことが判る。問題は,後

に何回も重層された元来の ミャオ文化とい うものがあったかどうかである。エーバー

ハル トは,彼 が見ることのできる限 りでは,こ のようなものはないという。

　現在のミャオ族の居住地域は,か つてはいわゆる番が住んでいた。番は彼が西方辺

境諸民族中の一民族群 として設定 した群であって,後 で紹介しよう。番という名称が

なくなった瞬間に,同 じ民族が ミャオとい う名になった。 ミャオ族の西の部分は,東

の部分が蛮 と呼ばれたのと同じくらい確かに番と呼ぼれたのである。番文化は混合文

化で,チ ベ ット的要素が優越している。このチベット的要素は ミャオ文化にも現われ

る。 もしも個々の ミャオ諸族について充分な資料があれば,い くつかの種族では,昔

の番 と同様に多くのチベット的要素を認めることができると,エ ーバーハル トは確信

している。他の ミャオ諸族のところでは,タ イ要素やヤオ要素が多いだろ う。最後に,

巴文化の名残 りも見られることが期待できる[EBERHAR])1942a:271-273】 。

g.巴 諸 民 族

工 一バ ーハ ル トは 巴諸 民 族 と して,江 夏 蛮,間 中夷,康 君,汚 中蛮,巴,巴 建 蛮,
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板楯蛮,岩 渠,賓,据 山,巫 蛮の11を挙げる。 これらはすべて古代の巴国の領域に住

み,中 国人によって互いに親縁関係があると見なされたものである。ただ巴と板楯蛮

についてだけ比較的詳細が判っているだけだが,そ れも神話についてで,物 質文化Y'

ついての報告はない(こ れは誤 り。後を見 よ一 大林)。 中国高文化に早 く溶けこん

で しま った た めに,物 質文 化 は も う残 らず,神 話 だけ が残 った の であ る

[EEBERHARD　　1942a:304-305]0

　エーバーハル トは古文献の資料だけでは巴文化の再構成は不足だ として,『 地方文

化』に出す資料も利用して,次 のような仮説を提出した。巴は一つの別個の群をなし

ているが,統 一的な起源ではない。彼 らの主な部分はヤオ群に由来する。 したがって

板楯蛮と葉瓠蛮についての報告が入 り混 っている。またヤオ族の最古の居住地も古代

巴族の近 くだ った。この上を一つの莞要素が重層した。東莞族への関係はしば しぼ強

調され,巴 と蜀の文化の類似は強調されていた し,実 際存在 していた。おまけに,チ

ワン文化とことによるとリャオ文化の要素が加わった。

　 このすべてを材料 として,貴 族組織に反映 しているような重層過程を通じて,周 囲

の諸文化よりも高度の文化が発達 し,こ れが隣接諸文化に,こ とに番文化とヤオ族に

著 しく影響を与えた。この文化は大変早 く,お そ くとも前2千 年紀には形成されてい

た らしい。というのはそれぞれが前2千 年紀末には形成中の中国高文化にすでに影響

を与えたか らである。 この巴文化は南方の最高の文化 である[EBERHARD　 1942a:

306]0

　 そしてエーバーハル トは他の民族群と異なって巴諸民族は特徴的な文化要素の一覧

を試みていない。ただ文化の構成要素中で虎神話や人身供犠,洞 窟出現神話,黒 や赤

のような特定の色と民族との結びつきに触れている程度である 【EBERHARD　 1942a:

305-306]o

h.白 蛮諸民族

　 エ ー・ミー ハ ル トは 白蛮 諸 民 族 として次 の44種 族を 挙 げ た 。 阿 焚,棘 夷,癬,茜 歯,

建 怜,金 歯,清 蛤 蛮,情 普 通,靡 莫,黒 焚 暴,西 饗,休 臓,裸 黒,姑 復 夷,孔 苔,痢

五(烏),連 然,馬 痢,民 家,弄 棟 蛮,白 児 子,提 夷,白 夷,白 人,比 苞,焚,白 蛮,

漢,僕 癬,蒲 人,撲 劇(蒲 刺),蒲 羅,普 勒,撲 蛮(蒲 蛮),普 磨,普 特,水 罷 夷,地

羊 鬼,潰,丁 菖,董 蛮,尾 撲,野 蒲,葉 楡 で あ る 【EBERHARD　 1942a:306-322】 。

　 これ ら44種 族 は雲 南 に 住 み,中 国 人 に よ って雲 南 の2大 種 族 群 の 一 つ と して,ま た

烏 蛮 に 対 立 す る群 と して 認 め られ て い た もの で あ る 【EBERHARI)1942a:322】 。
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　エーバーハル トは,白 蛮において広西のチワソ文化と極めて近い親縁関係にある一

つのタイ文化を認めな くてはならない,と 言 っている。本来のチワン文化からはある

種の逸脱があるが,そ れは一部は烏蛮によって重層され,あ るいはオース トロアジア

語族と接触 したことで説明できる。他方では,地 理的環境が違 うということも一役を

演 じてお り,最 後にチワソ族の文化もそれ自身決 して全 く純粋なわけではなく,白 蛮

が受容しなかったような要素も含んでいるからだ。白蛮文化は明瞭に唐代まで,不 明

瞭にならぽ漢代や漢代以前にまで遡ることができる。それは雲南 とその辺境諸地域に

局限されている。

　 白蛮文化の特徴は次のとお りである。

　経済形態一 農耕,お そらく水稲耕作。純粋な河谷居住民。山は避ける。

　社会組織一 父権で一部は大変はっきりしているが,一 般的には弱まっている。結

　　　　　　　婚は自由で,大 部分は豊穣祭の時に行なわれる。女性は結婚前には大

　　　　　　　 きな性的 自由をもつ。時には労役婚 もある。ブランコを伴 う春の祭。

　　　　　　　水を掛けるのが婚約のしるしである。

　宗　　 r'　 呪的信仰,動 物変身の信仰,藍 毒。

　死者祭祀一 棺を埋め,し ば しば棺を放棄する。火葬は元来のものではない。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 イカット

　物質文化一 高床家屋(欄)。 耕 染め。桶型スカー ト,樹 皮や花でつ くった布。

　　　　　　　 ターバン,頭 髪中に羽毛を挿す。髭。文身。新生児を洗 う。水を好む。

　　　　　　　武器としては弩,刀 剣と槍[EBERHARD　 1942a:326】。

i.蛋 諸 民族

　エーバーハル トは蛋(蛋)諸 民族 として裸本,盧 亭,馬 人,蛋 家を挙げたが,そ の

うち裸本は盧亭と同じだから3種 族だけである 【EBERHARD　 1942a:326-330】。

　この資料から判断できる限 りでは,蛋 はオース トロネシア語族であるらしい。つま

り古いオース トロネシア語族 と同様に,一 部は陸上で竹加工者 として,一 部は水上で

海洋民族として別々に生活しているオース トロネシア語族である。注目すべきことは,

彼らは本来の大洋航海民ではなく,資 料から読みとれるように,河 川航行から大洋航

海へ至ったのである。

　この文化の特徴は次のとお りである。

　経済形態一 農耕をしない船上住民,あ るいは山中での竹編み民。

　社会組織と死者祭祀一一何も知 られていない。

　宗　　教一 蛇祭祀。
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物 質 文 化一 捕 魚,真 珠採 り,髭,耳 環,腕 環 【EBERHARD　 1942a:331]。

j.越 諸民族

　エーバーハル トは越諸民族として次の17を挙げた。楚,且 甑,夷 州,夷 越,琉 球,

酪越,閾,南 磐,甑,甑 騎,番 禺,山 越,宣 洲,呉,揚 越,越,越 裳であ る

【EBERHARD　 1942a:331-3411。 この中に楚 も入っていること,ま た琉球や亘洲も含ま

れていることに注意しておこう。

　これ ら17民族は一部は中国人によって越諸民族としてまとめられたものであ り,一

部はこれ ら越諸民族の近 くに住み,こ れらとおそらく結びつきがあったに違いない諸

民族である。 これらはみな古代の民族で前6世 紀から漢代に至っている。漢代末をも

って厳密な民族名 としての越は消滅 し,な お散発的に地理的名称 として現われるだけ

である。これ ら資料によれば,越 諸民族は山東沿岸から江蘇,安 徽,江 西,漸 江,福

建,湖 南をへて,広 東,広 西まで,そ れどころか トンキソ(ベ トナムの北部),貴 州

の境まで住んでいたに違いない。 このように広大な地域の住民は消滅 したわけではな

く,こ れといった大移動も報告されていない。北部の越系住民,つ ま り山東,江 蘇,

安徽の越系住民は非常に早 く漢化してしまった。漢代以後にかつての越領域に現われ

る異民族は何らかの形で越 と関係があるに違いない[EBERHARD　 l942a:342】。

　彼によれぽ越の文化は単一的でない。 もっともそれは南方における最高の文化の一

つだが。西湖南の山地 という原郷から東方の平野に拡大 したヤオ族を根幹 として,そ

こで河谷居住から平野居住に移行せざるをxな かった元来河谷居住民の猿(チ ワン)

族と出会った。こうして生 じた混合過程から越文化が発生 した。上述のようにエーバー

ハル トはヤオ族 と螢民を基本的にはオース トロネシア語族だが,た だ特殊化の仕方が

違 うだけだと考えている。同様に越人のところでもオース トロネシア語族の二つの特

殊型が見出される。つまり,山 地住民 と水上住民の存在が示唆されているのだ。そこ

でエーバーハル トは越人を一種のオース トロネシア語族だが,タ イ族の要素が加わっ

たものと解釈した。このタイ族の要素は所によって強度がさまざまなのである。だか

ら越文化はか くもさまざまな外観を呈するのだ。エーバーハル トは広東や広西で越と

呼ぼれている人hを,大 きな保留つきで越と呼びたいという。と言 うのは彼らの文化

について報告されているものは,大 部分越文化ではなくて,タ イ文化かヤオ文化だか

らである。

　 エーバーハル トは越文化の内容を次のようにまとめている。

　 経済形態一 予め田を焼 く水田耕作(火 耕水褥)。牛は重要だが,馬 はない。
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社会組織一 国家形成の端緒。

宗　　教一 蛇崇拝はあるが,死 者祭祀は何 ら知 られていない。

物質文化一 太鼓 として用いられる臼,良 い刀剣 と,そ もそも優秀な金属文化,鉄

　　　　　　と銅,ベ テルを噛み,文 身,鼻 飲,水 を好む,航 海者,盤 毒,ポ ンチ

　　　　　　 ョ式衣服(貫 頭衣)[EBERxaRD　 l942a:346】。

k.そ の他諸民族

　 エ ーバ ーハ ル トは,そ の他 の南 方 諸 民 族 と して次 の60民 族 を挙 げ た 。安 化 蛮,占 城,

婚 夷,長 沙 蛮,真 臆,診 沐,交 趾,金 頼 蛮,究 不 事 人,朱 崖,穿 智,充 州 蛮,種 女,

扶 南,符 奴,撫 水 蛮,1孝,銃 人,合 浦 蛮,西 原 蛮,猿,黄 支,宜 州 蛮,葬 子,日 南,

葛 蛮,広 原 蛮,鬼 奴,殊 人,狼,浪,林 邑,i冷,零 陵蛮,流 鱗,六 額 子,六 洞夷 人,

羅 漢 苗,羅 酒,雛 民,蛮 人,南 江 蛮,白 額 子,山 夷,狙,憺 耳,厳 人,雛 題,自 深,

土 人,文 狼 人,烏A蛮,武 岡 蛮,冴,伴 狼 苗,曼 州 夷,炎 人,豫 部 蛮,月 烏,庸 で あ

る 【EBE㎜ 　 1942a:346-3661。 これ ら諸族 は次 の3類 に 分れ る。

　 1,資 料 が 充 分 で な い もの一 安 化 蛮,婚 夷,長 沙 蛮,金 頼 蛮,究 不事 人,充 州蛮,

符奴,{孝,統 人,合 浦 蛮,宜 州 蛮,日 南,零 陵 蛮,流 鱗,羅 酒,維 民,山 夷,雛 題,

自深,文 狼 人,武 岡蛮,曇 州 夷,豫 部 蛮,月 烏 。

　 2.ど の民 族 群 に 属す る のか 確 か で な い もの一 診 沐,朱 崖,穿 宵,種 女,撫 水蛮,

西 原蛮,猿,黄 支,葬 子,葛 蛮,広 原蛮,鬼 奴,狼 人,狼,浪,狗,六 額 子,六 洞夷

人,羅 漢 苗,蛮 人,南 江 蛮,白 額 子,狙,僧 耳,轍 人,土 人,烏 潜 蛮,冴,祥1狼 苗,

炎 人,庸 。

　 3.こ の本 で取 り扱 う地 理 的 範 囲 の 外 の民 族 で あ るが,比 較 資 料 と して挙 げ た もの

一 占城
,真 臆,交 趾,扶 南,林 邑 【EBBRxaitD　 1942a:367-370】 。

1.南 方辺境諸民族の構成

　以上がエーパーハル トが南方辺境諸民族を構成するとして挙げた11小群である。 し

かしこれらの大部分は大 きく見れば2群 にまとまる。

　第一の群はタイ系民族であるチ ワソ諸民族を含んでいる。河谷居住者で水田で稲を

つ くり,ゆ るやかな父権的組織をもつが多くの母権的混入要素を含む。この文化の中

心は広西だったらしい。しか し,こ の文化は広東全域に侵入し,福 建,漸 江,江 蘇,

江西,湖 南,貴 州,四 川と雲南の諸省にも認められる。これを越axて さらにイソドシ

ナに拡がっている。
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　この文化はどこにおいても純粋に保たれて来たわけではない。たとえぽ雲南ではさ

まざまな接触の結果,白 蛮文化が特別の文化 として形成された。東方では,ヤ オ文化

要素と混合 して越文化の形成が行なわれた。貴州や四川における局地的な諸文化にお

いて,タ イ文化はかな り変貌 した。

　第二の群 としてはヤオ諸民族 と螢族があ り,エ ーバーハル トはどちらも古オース ト

ロネシア語族 と見なしている。彼 らは山で焼畑耕作を営み,犬 祖神話をもっている。

彼らの うち別の一部は水上で特殊化 して船上生活民になった。

　古代においては越諸民族が文化的にみるとオース トロネシア語族中,最 高の部分で

あった。越文化はヤオ文化にチワン文化が著 しく混入 してできたものである。越の崩

壊とともに,あ るいは,そ のインドシナ(安 南 とトンキンつまりベ トナム)へ の移動

とともに,あ るいは中国高文化中に解消してしまうとともに,高 い水準にあった越文

化から退行したものが再び今のヤオ族 と蛋民として現われたのである。

　さらに南方諸民族の中には,オ ース トロアジア系の リャオ族がある。 しか し彼らは

純粋の形では残っておらず,大 部分はチワン族,あ るいはヤオ族に大幅に同化 してし

まったらしい。

　そのほか,巴,ケ ラオ,ミ ャオ,リ ャオにかな り強力なチベット文化の影響が及び,

これらの文化の本来の形を変えた。

　華南においては民族間関係は,中 国北部や西部 と比べてはるかに複雑である。した

がって,華 南においては中国人 自身による民族分類 も北や西に比べて不確実である。

　オース トロアジア語族,オ ース トロネシア語族,タ イ語族が基本的には相互に親縁

であるとすれぽ,こ の3語 族が分れたのは,今 日の華南の地においてであったろ う

[EBERxaaD　 　1942a:371-372]0

　ヤオ文化は湖南,湖 北の地で形成され,タ イ文化はむ しろ広東,広 西の平野で形成

されたものらしく,中 国東部の越文化の地は,こ れら二つの文化の二次的な拡大地域

つまり植民地域なのである。

　全体 として混合群なのは ミャ=オ族 もそ うである。番族の子孫がヤオ族化 し,そ れが

リャオやタイによって影響を受け,最 後にさらにチベット族によって重層されて出来

たものである。しかしこの過程がいつ行なわれたか明らかでない。けれ ども最後のチ

ベット人による重層は早けれぽ前2千 年紀初頭,遅 けれぽ8世 紀,つ ま り唐代に烏蛮

が活躍 したことと関係づけられるかも知れない。

　巴もチベ ット化したオース トロネシア語族である。この過程がいつ始まったか明ら

かでないが,前3世 紀 よりも前である。巴文化は優越性をもつようにな り,そ れとと

471



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　 20巻3号

もに他の近隣諸文化に対 して衝撃力を行使 した。巴文化の形成 とその近隣諸文化への

作用は,北 方における中国高文化形成の過程に比すべきものがある。

　 これ よりも重要性が少し劣るのは越文化であって,相 違点といえぽ,中 国高文化の

進出のため,巴 文化形成におけるように過程をもはや終 りまでや りとげられなかった

ことである。

　 リ族はタイ族によって著 しく重層されたヤオ族で,ケ ラオ族はタイ族が重層 した リ

ャオ族であるらしい。

　エーパーハル トは次のように想像した。原チベット人は四川に住み,そ の東隣 りに

原オース トロネシア語族,そ れに並んで東南に原タイ語族 と原オース トロアジア語族

が住んでいた。この原郷から,一 つの流れは西 と西北に,他 の流れはゆっくりといく

つもの波をなして南と東に進んだのである。

　そして中国高文化は,こ れら辺境諸文化が重層することによって発生したのであっ

た[EBERHARD　 1942a:417-4221。

3.西 方辺境 の二つの民族群

　南方辺境諸民族についてのエーバーハル トの説を理解するためには,彼 が南方辺境

諸民族 としてまとめた民族を見るだけでは不充分である。それ以外に彼が西方辺境諸

民族としてまとめたチベヅト=ビ ルマ語系諸民族の一部 も参照 しなくてはならない。

それはチベット=ビ ルマ系諸民族の一部は西南中国,こ とに雲南省や四川省に広 く分

布しているからであ り,ま た南方辺境諸民族のうち,上 述のように巴諸民族や ミャオ

諸民族などには,彼 の考えではチベ ット=ビ ルマ系民族からの影響が大きかった とい

うからである。

　エーバーハル トは西方辺境諸民族を,(g)莞 諸種族,(h)西 チベッ ト族,(i)

烏蛮諸民族,(j)番 諸民族,(k)そ の他の西南諸民族に分けたが,こ こで問題にし

たいのは,烏 蛮諸民族と番諸民族である。

　 a.番 諸 民 族

　 工 一バ ーハ ル トが 《番 群 》 と して 挙 げ た のは,次 の32民 族 で あ る。 張番,程 番,計

利,騰 番,方 番,黒 帳房 生 番,西 趙,洗 馬 姑,西 南 番,小 龍 番,謝 番,謝 蛮,流 求,

羅 計,羅 番,羅 星,羅 典,羅 坐,盧 番,木 瓜,巴 猪,八 番 苗,巴 翠,石 番,蘇 綺,大

龍 番,多 嶺,東 謝,萬 寿,王 番,章 番,夜 回で あ る 【EBERHARD　 1942a:129-136]。
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　これら番は,す べて今日の貴州省 と,広 西の北西部に住み,報 告はほとんど宋代に

限 られている。エーバーハル トの考えでは,宋 代以前にはこれ ら諸族の居住地に,漢

族がまだ侵入していなかったからである。つまり,中 国人の植民化の線は,こ の地域

を迂回 したのである。この植民地化の線の一つは裏陽(湖 北)か ら漢 口をへて長沙(湖

南)へ 通 じ,そ こから二つに分れ,一 つは直接南下 して広州へ行き,も う一つは桂林

(広西)を へて梧州へ行き,そ こから水路を広東に行 く。この場合,こ の地域を西に

おくことになる。

　別の植民化の線は,成 都(四 川)か ら越蕎(四 川省西南部)を へて雲南府(昆 明)

に行 き,そ こから西に騰越に,さ らにイソドに行く線で,こ れはこの地域を東におく

ことになる。

　後世重要になる植民化の横断線,つ ま り,漢 口から重慶をへて成都に行 く線や,ま

た別Y'梧 州(広 西)か ら南寧をへて河を遡って雲南府に至る道も,同 様にこの地域を

横断しない。宋代になって初めてゆっくりと進入が始ま り,今 日もまだ完結 していな

い。だから宋代以前に報告が少ないのである。

　宋代以後にこの地域の番についての報告がなくなるのはことに明代になって苗族と

して現われるか らである。

　残念ながら,番 についてのすべての記述は大変簡単で,良 くない。名前 しか報 じて

ないのが大部分で,そ れは祥何 と夜郎の記述のす ぐあとに記されている。 この両民族

はエーバーハル トによると烏蛮系である。番の一つの羅典は別のところで舞(ロ ロ)

種族と呼ばれ,烏 蛮に数えられる。それやこれを考え合せると,番 は烏蛮と親縁で,

ともに広義のチベット系諸民族に属する[EBERHARD　 1942a:137-138】。

　番の文化を考えるに当 り,黒 張房生番は,近 代の報告しかなく,居 住地域 も違い,

文化も莞族と一致しており,番 の議論から除外しなくてはならない。

　 それでは番の文化 として,ど のようなことが言えるかとい うと,山 地居住(西 趙),

熊の毛皮の縁なし帽子 と,長 靴,ウ ールの衣服,脚 絆,焼 畑(東 謝)で,こ れらの要

素は烏蛮 と共通する。

　 その他の点では南方諸民族 との関連がもっと強く出ている。つまり氏族組織,椎 髪,

斑布(西 南番),夫 婦別居(羅 坐),少 女が農耕,木 臼,規 則的な市,春 の祭 り(八 番

苗),樹 上(高 床)居 住 と銅鼓(東 謝)で あって,同 様な像を ミャオ族のところでも

見ることができる[EBEaxaaD　 1942a:137-138】。

　 エーバーハル トは,番 の文化は一方では禿文化,他 方では南方諸文化 と関係をもつ

点において,一 種の重層によって出来た群 と考え,こ の番文化の地域の東部四川は古
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代 に 巴文 化 が 発 生 した ことを 指 摘 して い る[EBERHARD　 1942a:174】 。

b.烏 蛮諸民族

　エーバーハル トは烏蛮諸民族として,次 の96民族(重 複かと思われるものも含む)

を挙げた。義昌(阿 昌),阿 者羅羅,阿 蝸,阿 鈎,阿 都,阿 烏保狸,一長揮蛮,庶 砦,

撒彌(Che'‐mi),車 蘇,撒 完,強 宗,九 道,屈 都,海 西子,海 裸狸,黒 羅羅,黒 暴,

砦磨徒,析 怒,休 制,雪 松村人,乾 夷,保 裸,保 狸,寄 羅,狢 漉,果 葱,古 宗J苦 葱,

浪宥,老 烏,力 砦(揉 狸),羅(羅 部),狸 裸,羅 伽,羅 鬼,落 蘭,羅 羅,狸 落,羅 蒙,

羅旬,羅 婆,漉 漉,漉 芒,魯 兀,蒙 詔,蒙 析,蒙 舎,蒙 嵩,彌 鹿(彌 勒),妙 狸猴,

磨察(木 察),磨 些,磨 彌,鷹 沙,狗 機(栂 鶏),南 詔,女 官,怒 子,巴 宜,巴 凡兀姑,

白脚6果狸,白 衣,白 保獺,白 羅羅,悶 畔,歩 雄,撒 彌(Sa-mi),洒 泥,沙 麻,沙 窩,

山蘇,施 浪,施 蛮,大 頭保狸,特 磨,澄 談,頭 目,祥 何,自 杷,刺 毛,暴,徒 莫祇,

東嚢,蝸 諾竜,烏 撒,烏 蛮,烏 蒙,烏 慶蛮,烏 白蛮,烏 孫泥阻,烏 饗,夜 郎,子 矢,

越嵩である 【EBERHARD　 1942a:97-122]。

　これら烏蛮諸民族は中国人の分類にもとついてまとめられた。その分布は今日の雲

南省であって,こ の省の外には少ししか出ていない(四 川省南部,貴 州省東部,広 西

省東部,ベ トナム,ミ ャンマー,シ ャンステーツ)【EBERHARD　 1942a:1231。

　これら烏蛮諸民族は西洋の学者がチベット=ビ ルマ諸民族と名づけているものであ

る。チベ ット=ビ ルマ語族の中でも本来のチベ ット人(エ ーバーハル トのg群 とh

群)と 親縁の一群である。烏蛮はチベット人に文化的に似ている。

　烏蛮諸民族は焼畑耕作あるいは純粋の牧畜を行ない,山 地のかな り高いところに住

む。この群の諸民族は漢代以来知 られているが,よ り正確な報告は唐代以後になって

は じめて伝えられるようになった。エーバーハル トが取 り扱った資料は近代への境 ま

で達している。そ うやっては じめて充分な材料を見つけることができたのであった。

　烏蛮文化の特徴は次のとお りである。

　経済形態一一一焼畑褥耕,単 純な穀物の栽培。あまり高度の高いところや北部におい

　　　　　　　ては,羊 と馬の飼育。それにヤクの飼育も行なわれる。これと並んで

　　　　　　 狩猟や漁撈 も行なわれる。これら諸民族のより古い経済形態は遊牧だ

　　　　　　　った可能性がある。

　社会組織一 女性の重要性が目を惹 く。ことによると元来母権的だったことを示唆

　　　　　　　しているのかも知れない。確固たる種族組織やクラン組織は欠如 し,

　　　　　　　また首長制も欠けている。ただ著 しく重層した民族地域(た とえぽ黒
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　　　　　　　ロロ族地域)に おいてのみ社会的成層が現れる。交叉イ トコ婚は稀で

　　　　　　　ある。

　宗　　教一 著 しい呪術信仰が 目を惹 くが,そ の本来の性格は報ぜられていない。

　　　　　　　天への供犠が時々報告されている。6月24日 に火把節があるが,お そ

　　　　　　　らく年の半ばの祭 りである。

　死者祭祀一 死者を くるみ,火 葬する。

　物質文化一 材木や板で作った小屋,時 にはこけら葺きの屋根。家屋の形はおそら

　　　　　　　く方形。屋内には寝台はないらしい。衣服はフェル トや羊毛製で,帯

　　　　　　　がついている。革靴,脚 脾,タ ーバソ。何本かの編み毛がある。髭は

　　　　　　　おそらく大部分抜き取られる。耳環。肌色は濃い。毛皮をマントとし

　　　　　　　て着ることがある。 しばしば ミルク,バ ター,バ ター茶を摂る。植物

　　　　　　　の茎か ら占 う。武器 としては弩,楯,冑,弓,刀 剣 【EBERHARD

　　　　　　　1942a:128-129]a

　エーバーハル トが指摘するように,全 体 としてこの群はチベット=ビ ルマ語族のロ
　 　 イ
ロ(舞)諸 族 で あ る。 莞文 化 と共 通 性 もあ るが ,異 な る と ころ もあ るの は オ ー ス トロ

ア ジア系 住 民 の上 に重 層 した か らで,形 質 的 に もそ の結 果,肌 が 黒 くな った ので あ る

[EBERxnRn　 　1942a:174]0

4.諸 地方文化 との比較

　エーバーハル トは1942年 に 『辺境諸民族』ぼか りでなく 『古代中国における地方文

化』も刊行 した。アンカラに住み,か つ大戦が進行中という状況のもとで,北 と西の

諸地方文化を論 じた上巻はライデンで,南 と東の諸地方文化を取 り扱った下巻は北京

で刊行された。『辺境諸民族』が辺境諸民族についての資料を整理 し,分 類 したもの

であるのに対し,『地方文化』は主 として漢民族自身の民俗,伝 承についての記録の

中から,中 国高文化の誕生に寄与 したと思われる地域的な文化複合をいくつか摘出 し

たものである。この二種の作品は互いに他を前提としている。つまり諸地方文化が,

タイ文化とかヤオ文化という名をもって命名されたのは,ま さにr辺 境諸民族』にお

いて,それら民族群の文化複合が再構成されていたのを手がか りV'できたからであり,

他方,『辺境諸民族』のいくつかの民族群は,文 化内容についての記録が貧弱なため,

文化複合を再構成するためには,r地 方文化』の結果に依存 しているからである。

　これから 『地方文化』の中から,本 稿の範囲に関する文化についてr辺 境諸民族』
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の結果と簡単な比較を試みることにしたい。彼が基本的な文化複合と考えたヤオ文化,

チワソ(タ イ)文 化,リ ャオ文化をまず取 り上げ,次 に彼が二次的な文化複合 と考え

た越文化と巴文化 とを取 り上げることにする。

　エー・ミーハル トは 『地方文化』下巻でヤオ文化を論 じ,系 列39か ら51までの13系列

を設定 した。それら系列とは,3月3日 の祭,犬 祖神話,猿 と山の精,火 の神々,鶴,

禺の踊 り,弓 の射手,月 の女たち,焼 畑農耕,料 理容器,山 上の墓,妻 貸 し,恋 歌(歌

垣),伝 染である[EBERIiARD　 1942c:5-131]。

　 これら諸特徴のかな りのものは 『辺境諸民族』でも挙げられている。つまり犬祖神

話,焼 畑農耕,恋 歌(歌 垣)な どである。しかし,い ずれか片方にしか出てこない特

徴も少なくない。『辺境諸民族』では親族集団や家屋についていろいろ特徴が挙げ ら

れているが 『地方文化』ではあまり取 り上げられていない。反対にr地 方文化』では,

犬祖神話以外にもいろいろな神話伝説が論ぜられている。

　次にタイ文化にうつろう。これは 『辺境諸民族』のチワン文化に対応するものであ

る。『地方文化』では系列52か ら70までの19系列が論ぜ られている。つまり恋愛呪術

(盤を含む),人 身供犠,牛 供犠,三 足の亀,蛙,稲,神 農,九 竜,農 耕供犠,雷 神,

象,樹 皮布,女 たち,ベ テルの実,文 字を書 く精霊たち,男 子結社,仮 面行列,死 者

である[EBERHARD　 1942c:132-363]。

　 これら諸民族の うち水稲耕作や盤はチワン文化においても挙げられているものの,

他はほとんど挙げられていない。それらは 『地方文化』において新たに論 じられたも

のである。他方,親 族組織や物質文化においてはチワン諸民族の文化に独自の項目が

ある。ここで注目すべきことは,『辺境諸民族』ではチワソ諸民族以外に リ諸民族の

文化にも,『地方文化』のタイ文化に対応するものがいくつか含まれていることであ

る。たとえば若者宿,牛 供犠,盛 呪術である。

　 『地方文化』の リャオ文化は系列80と81の2系 列だけであって,宇 宙卵神話 と首狩

(頭蓋崇拝を含む)が 論ぜ られている[EBBRxAxD　 1942c:467-488】。『辺境諸民族』

のリャオ諸民族にも頭蓋崇拝が挙げられているが,宇 宙卵神話は特徴として出ていな

い。反対に 『辺境諸民族』では,経 済,社 会,宗 教,物 質文化にわたる一連の要素が

挙げられている。

　 『地方文化』の越文化は系列71か ら79までの9系 列を含んでいる。つまり防風神,

銅鼓,鉄,蛇 崇拝,竜 舟競争,図 豫呪術,骨 なし王,鐘,鶏 であるIE朋RHARD

1942c:364-4661。　r辺境諸民族』の越諸民族の文化にも蛇崇拝,鉄,金 属技術は挙が

っているが,神 話,儀 礼は出ていない。しかしr辺 境諸民族』は,一 般的民族誌的な
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項目の挙げ方をしている。

　最後に巴文化を見 よう。これは 『地方文化』上巻で,系 列29か ら38までの10系列が

論 じられている。つま り楚辞,蜀 王1,蜀 王皿,悪 神張,虎,萬 の妃,漆,蜀 の巨石

人,李 泳と水,竹 王である 【EBERHARD　 1942b:321-391】。 これに対 してr辺 境諸民

族』の巴諸民族では,文 化複合の再構成ができずにいたが,そ れでも虎神話や洞窟出

現神話(い ずれも 『地方文化』では系列 《虎》)に言及 していた。 しか しr地 方文化』

のほうがはるかに=豊かな内容をもっていることは言 うまでもない。

　以上の簡単な比較からも明らかなように,『辺境諸民族』でまとめられた各民族群

の文化内容と,そ れに対応するr地 方文化』の地方文化の諸系列とは,一 部一致はあ

るもののかなりの出入がある。これは一つには 『辺境諸民族』は,一 般的 ・民族誌的

なまとめ方を したのに対 し,『地方文化』はむ しろ興味深い項 目を取 り上げ,そ れぞ

れに意味的あるいは機能的に関連するさまざまな伝承などを一系列 として論ず るや り

方を取 った結果でもある。また第二に,資 料の面からも,一 方は辺境諸民族について

の記録 と,他 方は漢民族の地方伝承の記録 という相違がある。

　 このように して,『辺境諸民族』 と 『地方文化』は,互 いV'補 い合 う性格の二組の

著書である。両者を比較 して利用することは,中 国民族史,文 化史の研究上,有 益な

方法であろう。

5.エ ー バ ー ハ ル ト説 の 問 題 点

a.一 般的評価 と批判

　以上,私 はエーバーハル トが中国南部の民族 として挙げた南方辺境諸民族の11小群

と,西 方辺境諸民族の2小 群を紹介 した。また,そ れらの群の文化 と,彼 が 『地方文

化』で論 じた文化複合 との比較 も試みた。これから彼の説について検討を試みること

にしたい。

　エーバーハル トのr辺 境諸民族』は,彪 大な数の民族についての資料を集め,整 理

し,分 類 した。それだけでも大きな業績であった。 しか し,エ ーバーハル トの研究が

林恵祥 【1936]やその他の研究者の試みと違っているのは,そ れぞれの民族群に特徴

的な文化要素を摘出して,それぞれの民族群に一つの文化複合を想定 したことである。

そしてその場合,当 時 ドイツ語圏の民族学で影響の強かった文化圏説の仮説などによ

りかかるような安易な道を選ばず,中 国の資料 自体か ら考えたのであった3)0ま たこ
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の ような文化内容の分析や比較を通 して,そ れぞれの民族群の形成の過程を推測 した

ことである。したがって,歴 史民族学的な関心がエーバーハル トの試みを貫いてお り,

その意味で本書は東アジアの歴史民族学の古典としての地位を保 っているのである。

　 次に彼の分類や再構成 した文化内容に移ろ う。

　 彼の分類はいろいろな意味で示唆に富んでお り,当 時の,あ るいは一部の後の中国

学者に比べてもすぐれている点がある。

　 たとえば,エ ーバーハル トが南方辺境諸民族の中に越諸民族を1小 群 として入れた

ことは,今 日から見れば当然ではあるが,当 時にしてみれば卓見であった。たとえぽ,

林恵祥のr中 国民族史』では,荊 呉系 と百越系は,そ れぞれ華夏系や東夷系と並ぶ漢

族来源の3,4と して取 り扱われ,中 国南部や西南部の諸民族,つ まり苗狢系,ロ ロ

・ビルマ系,焚 揮系とは切 り離して取 り扱われていたのである 【林　1936】。このため

越や荊呉 と南方諸民族 との間の密接な関係は見失われる結果になったのである。これ

に反 してエーバーハル トは越諸民族を南方辺境諸民族の一部として取 り上げたため,

示唆に富む越文化論を展開できたのであった。ただ楚のように個性の強い大きな文化

で,し かも越 との言語などの系統関係もよく判らないものを,エ ーバーハル トが越文

化に含めたのには,私 は疑問を感じている。

　 また,エ ーバーハル トは巴諸民族を南方辺境諸民族の中に位置づけた。巴諸民族

はふつ う氏莞 の西南 の群 として取 り扱われているものであ って 【た とえば,林

1936:第12章;劉 　 1969:120-122】,こ れを西方辺境諸民族の枠内でなくて,南 方辺境

諸民族の一群として取 り上げたのは一つの見識 と言ってよい。しかし,そ の出来栄え

はあまり感心 しない。物質文化についての資料がないと言っているが,『 後漢書』巻

116に よれぽ,板 楯蛮は白竹の弩をもっていたし,ま たその名称から見ても板楯をも

っていた。また南部蛮つまり庫君蛮も妖虫を射殺したというから弓か弩をもっていた

に相違ない。また布や鶏羽を貢していたことから見て,布 を織っていたに違いない。

エーバーハル トの巴文化の再構成はほかの民族群ほどうまくいっていなかったのであ

る。

　 次は彼の分類や再構成 した文化内容に移ろう。

　 全体 としてのエーバーハル トの大きな功績にも拘 らず,細 か く見れば欠点もあ り,

批判すべきところや不満な点,賛 成できない点もいろいろある。

　 まず大きな民族群は,大 綱において首肯できるものではあるが,2,3問 題な点が

3)そ こ には も ち ろん 文 化 圏説 の批 判 者 た る師 匠 の リヒア ル ト ・ トゥル ソ ヴ ァル トの 影響 が あ

　 る(ト ゥル ン ヴ ァル トの文 化 圏 説 批 判 に つ いて は,Thurnwald【1931:10-19】 を参 照)。
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ある。たとえば,エ ーバーハル トは中国西南部のオース トロアジア(モ ソ=ク メール)

語族にしかるべき注意を払 っていない。たとえば,ワ 族は西方辺境諸民族の中の 「そ

の他の西南諸民族」の一つ(K11)と して取 り扱われていて,ワ 族をは じめとする雲

南のオース トロアジア語系諸民族を一つの小群にまとめることをしていない。このよ

うに本物のオース トロアジア語族をきちんと取 り扱わないでおいて,リ ャオ諸族を

オース トロアジア系かと考えているのは,い かにも適切を欠 くや り方である。そして

リャオ諸族はおそらくカダイ語族かと思われ,オ ース トロアジア語族であった蓋然性

は大きくないように見えるのである。

　 また烏蛮 と白蛮の取 り上げ方にも問題があるが,これはあとで論ずることにしよう。

　次は文化複合の設定について一言 したい。エーバーハル トが南方辺境諸民族を11の

小群に分けつつも,大 部分は文化的にはチ ワソとヤオの2大 系列にまとま り,そ の他

に リャオ系の文化があると考えた。これは華南の伝統的文化には,ヤ オ文化によって

代表 される山地の焼畑耕作民文化と,チ ワン文化によって代表 される低地の水稲耕作

文化 という二つの系列があ り,焼 畑耕作文化 としてはさらにヤオ文化 よりも古い リャ

オ文化があるとい う構想である。

　 リャオ文化の問題は一応別にすれぽ,華 南に焼畑耕作文化と水稲耕作文化とい う二

つの異なる文化的伝統があったという考えは,そ の後の研究者も大な り小な り採用 し

ている考えである。 この構想の古典的な定式化がエーパーハル ト説だったのである4)0

　 これはたしかに彼の大きな功績であった。 しか し,そ こには不満がないわけではな

い 。

　 エ ーバ ー ハ ル トの 研 究 で物 足 りな い の は,同 一 民 族,あ るい は 民族 群 の文化 が歴 史

的 に 変 化 して い った こ と,こ とに 漢 族 文化 との接 触 を 通 じて 変 化 して い った こ との 追

求 が 不 充 分 な こ とで あ る。 た とえば エ ーパ ーハ ル トが民 族 群 の分 類,文 化 複 合 の再 構

成 に あた って重 要 視 した 経 済形 態 に して も,佐 竹 靖彦 の説 に よれ ば,宋 代 の四 川 省 南

部 の少 数 民 族 は 焼畑 耕 作 か ら定畑 ・水 田耕 作 へ の 過 渡期 に あ った 。 そ して 同様 な過 程

は 同 時期 の 中国 西 南部 の少 数 民 族 の と ころ で共 通 して 見 られ,い わ ゆ る 《漢化 》 と多

くの 場 合,密 接 に 結 び つ い て いた とい う 【佐 竹 　 1968:44】 。

　 こ の よ うな歴 史 的 変 化,漢 族 文 化 か らの影 響 や,あ とで ふ れ る漢 族 との接 触 を 通 じ

　4)エ ーバ ーハル トが中国文 明形成論については じめてその構想 を1936年 の ドイツ民族 学会 で

　 　発表 した時,後 の論 著におけるタイ文化(チ ワン文化)や 越文化 に当る文化複合はすでに出　 　

され ていたが,ヤ オ文化は まだ出ていなか った 【EBE㎜)1937b,1938】 。 しか し,そ の少

　 　 しあ とに書かれた と思われ る論文 【EBE-　 1937c,紹 介は本稿483-485】では,書 族や堕民

　 　の問題 が詳 しく論ぜ られてい る。 おそら くこの ころか らヤオ文 化の構想 が生れ,だ んだん形

　 　を整えていったのであろ う。
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てのアイデンティティの確i立【竹村　1994】といった要因を考慮 して,エ ーパ ー・・ル

トの体系は考え直さなければならない。 しかしその場合も,彼 が提供 している資料 と

示唆は,貴 重な基礎なのである。

　 しかし,資 料の面に関 しては,本 書は批判すべき点をもっている。つまり,本 書は

必ず しも基本的な一次資料を精読してまとめられたとは言えず,二 次的な編纂物から

の孫引きがかな り多 く,ま た読み方も常に精密とは言えないことである。

　一例として,リ ャオ諸民族の最初の2民 族の資料を見 よう。飛頭　Y`ついては,顧

炎武の 『天下郡国利病書』,『酉陽雑姐』,『玉芝堂談蕾』から 『新論』,r赤雅』によっ

て 『碧西叢載』,『太平広記』を資料としているが,第2の 僚族については,『太平御

覧』から 『魏書』と 『北史』を孫引きし,胡 撲安の 『中華全国風俗志』からr晴 書』

地理志を孫引きしている場合す らある。そのほか鄭樵のr通 志』やr嘉 慶重修大清一

統志』が用いられている。

　 この例やその他の例から推 して,エーバーハル トが編纂物を しぼしぼ利用 したのは,

侠文が引かれているためであるとか,現 行本の誤 りを正すためという内容上の理由に

よるよりもむしろ,便 宜上の理由によるものであった ように思われる。彼の立場は,

恕すべき二つの理由から理解できる。一つは,ナ チスに反対 という政治的な理由によ

って,不 安定な生活を送ってお り,で きるうちに,仕 事を早 くまとめたいとい う焦 り

か ら,原 典に当らずに,編 纂物からの引用で済ませたのであろうことである。もう一

つは,彼 はこの大著をアンカラでまとめたので,お そらく必要な文献参看の便に乏 し

く,主 として自分の蔵書とカー ドに依存せざるを得なかったからでもあろう。

　 もちろん,こ れら諸族についての民族誌的記述はしばしぽ乏しく,ま た二次的編纂

物を通 しても,あ る程度カバーできることは事実である。 しか し,エ ーバーハル トの

このような資料の選択は,資 料集としての同書の価値をある程度制限するものと言わ

な くてはならない。

b.　 ミャオ=ヤ オ諸 民族

　最初に取 り上げる民族群は彼がミャオ諸民族 とヤオ諸民族 と呼んだものである。こ

れら民族の起源については,中 国の近年の学界では古代の武陵蛮ないし五漢蛮に共通

の祖先を認める説が大勢を占めている。

　たとえぽ,『瑠族簡史』 【『瑠族簡史』編写組　1983:第1章 第2節1に よると,瑞 族

の来源についてはまだ定説がない。 しかし多数意見で,か つ客観的であるという説に

よると,彼 らの祖先は長沙 ・武陵蛮あるいは五漢蛮で,原 住地は長沙 ・武陵両郡つま
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り湖南省の湘江 ・資江 ・況江地域と洞庭湖沿岸地域である1岡田　 1993:62;な おr中

国少数民族』編写組　1981:510;竹 村　1981を参照】。

　また 『中国少数民族』編写組による 『中国少数民族』の苗族の章 【1981:445]に よ

ると,ミ ャオ族の先祖は秦漢時代に,今 でも彼 らが比較的集まって住んでいる湘西,

黙東の五漢地区に住んでお り,い わゆる五漢蛮や武陵蛮の中に含まれていたが,後 に

西方に向って移動 し,今 日の分布状態となったという。

　それとともに,林 恵祥11936:第14章 】以来 ミャオとヤオを苗瑠系として一括して取

り扱 うこともふつうである。しかし,エ ーバーハル トはヤオ諸民族とミャオ諸民族と

を,ミ ャオ ・ヤオ系 として一括せずに,別 々の小群 として取 り扱った。これは ミャオ

とヤオとが歴史的にすでに長期間,別 々の民族(群)と 見 られて来たことを考え ると

当然の取 り扱いである。 しか し,そ の一方ではこの両群がことに深い関係にあるとは

別に強調 していないので,言 語上から考えられる元来は同系統だったことが霞んでし

まう結果になっている。

　 とは言え,彼 は ミャオ文化は基本的に混合文化と考え,そ の基本的な構成要素 とし

てヤオ文化を想定している。これは一つには ミャオ諸族のほうがヤオ諸族よりも群内

部の文化的差異が大きいことによってお り,また第二には中国南部諸民族においては,

焼畑耕作にもとつ く原基的な文化複合を代表 しているのがヤオ諸族であるとい う彼の

基本的な考えによるものである。

　 このような立場と叙述の仕方をとっている以上,エ ーバーハル トが,ミ ャオ=ヤ オ

語族の元来の文化はどのようなものであったか,と いう問いを出していないのは当然

である。けれ ども彼の記述の中には,こ のような問いの一つの答えにな りうる個所が

ある。それは ミャオ諸民族の文化中におけるヤオ文化的要素のことである。つまり,

ヤオ群とミャオ群の共通文化要素であるから,ミ ャオ=ヤ オ語族の元来の文化内容を

うかが う重要な手がか りになるからである。山地居住,焼 畑耕作と採集狩猟,交 叉イ

トコ婚,犬 供犠,犬 祖神話,炉 つき家屋,結 髪が,そ れ ら要素である。交叉イ トコ婚

のように問題と思われるものも含まれているが,充 分検討に値するリス トであると言

えよう。

　 ミャオ=ヤ オ諸族の元来の共通文化内容が何であったにせよ,両 民族群は歴史上,

主な分布領域を異にし,別 々の発展の道を辿 った。大ざっぱに言えば,ミ ャオ諸族の

分布の中心は貴州省にあ り,ヤ オ諸族の分布の中心は,両 広山地にあった。 この分布

地域の相違は両群の文化の相違を考えるのにも重要である。

　 一つは外か らの影響に関してである。たとえぽ,貴 州の ミャオ諸族は,西 方のチベ
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ット=ビ ルマ語族に近接 してお り,したがってチベ ット=ビ ルマ語族の文化的影響を,

ヤオ諸族の場合 よりも多 く受けていても不思議でない。その点,エ ーバーハル トがミ

ャオ文化の構成要素の一つとして南チベット(鳥 蛮)文 化を挙げたのももっともであ

り,充 分考慮に値する仮説である。

　他民族との関係は,た んに文化内容の要素に関して重要なだけではない。民族的ア

イデソティティを堅持することによって,そ の文化と社会は独自の個性が与えられて

きたのである。ヤオ族は文化的に 「漢化」が著しかったにもかかわらず 「漢族化」し

なかった。竹村卓二は次のように論 じている。

　 「〈家先単〉にせ よ道教体系にせ よ,漢 族体制側が 「同化」装置として用意したい

　わばハー ドウェアを,ヤ オ族側がむしろ く渡海神話〉や 〈掛灯儀礼〉などの ソフ ト

　ウェアの開発によって逆利用 し,エ スニシティの 「境界」維持に成功した結果にほ

　かならない」 【竹村　1994:361。

　民族間関係によって文化内容ばか りでなく,文化の構造の変化 も進行 したのである。

　第二は生態学的条件の相違である。 ミャオ族の主な居住地域は西南台地であ り,ヤ

オ族のそれは両広丘陵である。西南台地は華南でもっとも多くの家畜を産するところ

であった 【CxESSBY　1934:376,訳399]。 したがって ミャオ諸族において牛類飼育

と牛類供犠がさかんなことに反 し,ヤ オ諸族ではそ うでないことなどは,少 なくとも

一部は生態学的条件の相違によるものかも知れない。

　 またエーバーハル トはヤオ諸民族の一つ(m5)と して番民を取 り扱 っている

【EBERHARD　 1942a:197-199】。同様な考えは中国の学界でもかな りさかんであるが,

蒋柄釧が論 じているように,雷 民の祖先は閾(福 建),鯉(広 東),籟(江 西)三 省の

交界に唐宋時代V'住 んでいた蛮僚であったろ うし,さ らに遡ればこの地域の山越だっ

たらしい 【蒋　1988:21-108】。 と言 うことは會族はその先祖以来,南 揚子江山地とい

う生態学的領域において発達をとげた民族であって,両 広丘陵において発達したヤオ

諸族 とは相違 していることになろう。エーバーハル トのように ミャオ諸民族をヤオ諸

民族と区別するならば,番 族もヤオ諸民族の列から外 して,独 立の一群と認めること

が適当であったろうと思われる。

　 しかし,他 民族,他 文化との関係にせよ,生 態学的条件の相違にせ よ,ま だ本格的

研究はこれからという段階にあ り,こ こでは問題の所在の指摘にとどめておきたい。

　 これからヤオニ ミャオ群と関連深い三つの民族群について検討を加えたい。それは

越と巴と番である。まず越諸民族について。
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c.越 とヤ オ とタイ

　エーバーハル トの南方諸民族の中で,越 群は重要な地位を占めている。そこで注目

され るのは,越 文化の根幹にヤオ文化があるとい う考えである。 この考えは彼が

フィール ドにおいて実感 として得たものが基礎になっているので,少 し詳 しく紹介し

よう。

　つまり,エ ーバーハル トが中国の地方文化の構想を形づくるに当って重要だったの

は,1934年 か ら35年にかけて,ベ ル リン民族学博物館の依嘱によって行なった中国調

査旅行だった。彼は華北 と華中からそれぞれ一 ヶ所を選んで調査 したがrそ の中でも

比較的長期間調査 したf江 省金華は,彼 に新たな見通しを与えてくれた。

　漸江省東部は山地的な特徴のために一種の退避地域をなしており,そ こでは当時な

お部分的には住民抑圧が存在 していた。ここは最初一目見たところでは中国共通の文

化的特徴をそなえているが,次 に華中に属することに気づき,そ のあとで,金 華の町

とその南の地域は,近 隣のかな り広い範囲のどこにもない特色をもっていることが判

ってくるのである。

　それは第一に,牛 と牛とを闘わせる形式の闘牛で,雲 南や貴州の非漢族系原住民の

ところに存在するものである。古い文献には四川からも記録があ り,こ こも非漢族的

性格の強いところだ。同様な分布をもっているのは樹木崇拝,主 として楠の木の崇拝

であって,父 とか母 と呼ぼれている。所によってはこれらの木のために特別の社殿が

建てられ,そ の中ではもはや樹木自体でな くて,神 像がその代表者として崇拝される。

この樹木崇拝も華南原住民のものと比較できる。さらに華南のヤオ族のものとそっく

りの兄妹始祖型の洪水の話のような一連の民話がある。その他多 くの要素からも,漸

江省のこの地域の文化構造は華南諸地域のそれ と密接な関係があることがうかがわれ

る。

　 ところで,こ の地域にはかなりの数の書族 という非漢民族が住んでお り,ヤ オ族と

極めて近い関係にある。上記の諸特徴は,雷 族がもち込んだように思われる。た とえ

彼らにはこれら特徴が失われてしまっているように見えるとしても。現在の番民は17

世紀初頭になってはじめて広東省や福建省からここにやって来た。 しかし地方志など

か ら見て13世紀初頭V'は すでに雷民がこの地域に住んでいたらしく,17世 紀の移動は

再来住に過ぎないようだ。17世紀初頭の戦闘で,住 民の大部分は死に,多 くの中国人

と雷民が新たに来住 してきたのである。

　 ところでベル リソ民族学博物館所蔵の一枚の絵(1・D・34069)は 明代の絵を後に
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模写 したものであるが5),恐 らくこの地におげる闘牛がこの再来住以前にあったこと

を示 している。民話と樹木崇拝が再来住以前にあったことはまだ証明されていないが,

多くの女神が崇拝されていたことは証明されてお り,こ れも華南を指 し示 している。

したがって,こ れら特色は今 日の書民 とともには じめてやって来たというわけではな

いのである。

　今日の雷民の居住地の少 し北,紹 興の町の近 くに堕民がいる。彼らは乞食のカース

トであって,男 は乞食をし,女 は結婚の仲介や歌い手として活躍 しているが,固 有の

文化要素はもうもっていないらしい。史料の上では明代初期から,い つも乞食のカー

ス トとして出て くる。明代の画家徐滑がそのr徐 文長集』巻18,7-8頁(1911年 上海

版)で 引用した紹興の古い年代記によると,当 時彼らはまだ固有の古い衣服や習俗を

もっていた。女たちは犬の頭の髪かたちで,男 たちは牛の角でラソプを作 り,牛 の彫

像を作った。堕民も番族やヤオ族と親縁の非漢民族の残津だったのである。彼 ら)Yも

華南諸民族に特徴的な牛崇拝の一部が見られた。 この牛崇拝は,も っとも明瞭な形を

とった場合,儀 式的牛供犠,闘 牛,供 犠 した牛の角の保存が含まれている。さらに雷

民やヤオ族にある犬の縁なし帽子,犬 の髪かたちは,犬 崇拝や犬祖伝説と関係がある

が,こ れも堕民をヤオ族の一派とするのを一層確実Y'す る。17世紀におげる現在の雷

民の来住以前,少 なくとも明代初期以来,お そらくそれ以前から漸江省のこの地域に

は,ヤ オ族と親縁の初期番民と堕民の存在が証明できるのだ。

　唐代やそれ以前の史料には書民も堕民 も出てこないが,こ の地域には越諸民族が住

んでいたことを報 じている。すべての會族は漸江省の会稽山の起源だと言い,越 人も

会稽山を故郷と考えていた。越人も犬神話をもっていた。また牛崇拝は越人に典型的

で,か つて越人の住んでいたところではいたるところに痕跡がある。越人の分布領域

は今日の漸江,江 蘇,江 西,安 徽の諸省,そ れに山東省南部であった。越人の本拠に

漢族は,4～5世 紀に第一派が入った後,本 質的には9世 紀になって居住するように

なった。当時漢族は主として河谷居住者 として古い越系住民の上に重層 し,越 系住民

はこれによって分裂し,多 くの部族となって山地に押し込められた。一部は南方Y'移

住 した。漢族は民族的Y'も越人を吸収したように,彼 らの習俗の一部も受容 した。

　 越諸族の一部 としての番民は漢族の来住民と相並んで引きつづき居住し,な いしは

混合し,他 方,雷 民の一部は越諸族の一般的南遷に伴って行 き広東省にとどまった。

そこから途中長期間福建省に滞在 した後,17世 紀にまた漸江省に入ったが,そ こでは

5)　 ベル リソ民族 学博物館 には,日 本のアイ ヌ絵 な ど,諸 民族の風俗を描いた古 い絵画を多数

　所蔵 してお り,こ れ もその一つである。
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その間に古い番民はほとんど全 く絶滅してしまっていた。しかし堕民は隔離 と一種の

カース ト形成によって,再 来住することなく今 日まで自立してきたが,時 代のたつ う

ちに彼ら固有の文化内容を失 ってしまったのである[EBERHARI)1937c:87-91】 。

　エーバーハル トのこの構想は,充 分検討に値するものである。鈴木満男の調査研究

[たとえぽ鈴木　1994】も,そ のことを強 く示唆している。エーバーハル トの構想を考

える場合に重要なのは,古 代の山越の問題である。 しか し,山 越について,我 われは

まだ僅か しか知らないのである 【大林　 1993]。

　ただ雷族の早い波がすでに13世紀に漸江省に現われていたというのは疑問の余地が

あろう。上述のように番民は基本的には南揚子江山地南辺の住民の子孫,し たがって

古代山越の子孫だったと思われる。この南揚子江山地の文化的伝統を うけた住民群が,

何回も漸江省東部にも出た り入った りしたことは充分考えられる可能性である。南揚

子江山地文化 とのかかわ りは,越 文化の形成期あるいはそれ以前から,山 越の時代,

書族の時代 と何回も繰 り返 し行なわれた ものと見るのが実際的であろう。

　 また堕民は 『辺境諸民族』ではヤオ諸民族の一つ(m33)と して挙げられている。

この大胆な想定も私V'は極めて魅力的である。

　越についてはヤオ諸民族ぼか りでな く,タ イ諸民族も重要である。エーバーハル ト

自身,越 文化は焼畑耕作のヤオ文化と水稲耕作のタイ文化とが結合 して生れたものと

考えていた[EBExxaxD　 1942c]。それと並んで重要なのは,問 題の言語学的側面であ

る。古代の越をオース トロネシア語族 と見 るエーバーハル トの説は疑わ しく 【崎山

1990参照】,む しろタイあるいはオース トロ=・タイ語族 と見る蓋然性がある。

　 ここで面白いのは,雲 南民族学院の黄恵規の説で,彼 は 《越人文化区》を次の三つ

に区分 した。

　 第一地区　江蘇,漸 江,福 建,広 東。ここは早 くから華夏文化や楚文化の影響を う

けて同化過程を歩み漢人化 した 《同化型地区》である。

　 第二地区　広西,海 南,貴 州の諸省とベ トナム北部。ここは漢楚文化やその他の文

化の影響をうけたけれども漢人にはならなかった。 しかし漢文化がかな り深 く及んだ

ところで 《異化型文化》であ り,《過渡型地区》である。

　 第三地区　雲南省西南部,タ イ国中北部,ミ ャンマー東北部,そ れにアッサムの一

部。漢文化の影響もインド文化の影響も少なく,越 人文化をもっともよく保留した。

その中でも西双版納とチェソマイつま りラソナLanna地 域は標準的なタイ人地域で

ある。

　 越人文化がもっともよく残ったのは第三地区で,第 二地区がそれにつぎ,第 一地区
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が も っ と も少 な い。 タイ 族 は越 の子 孫 であ るが,第 一 地 区 や第 二 地 区 か ら移 動 して き

た の で は な くて,第 三 地 区 内部 で 進 化 して で きた もの で あ る 【黄 　 1992:4-5,348,

35b-357]0

　 ここ で黄 が タ イ族 と呼 ん で い るの は,タ イ語 族 の 中 で も南方 群 な い しタイ語 群 を こ

とに指 し,ま た彼 が 越 人 と呼 ん だ もの は,広 くオ ース トロ=タ イ系 諸 民 族 を指 してい

る と見 て よい。 黄 が 漢 文 化 や楚 文 化 か ら の影響 の度 合 いを 考慮 に入 れ て越 人文 化 を三

地 域 に分 け た の は,オ ース トロ=タ イ系 諸 民族 分 類 の興 味 深 い試 み であ る。 た だ,こ

こで 問 題 と思 わ れ る の は,漢 楚 文 化 の影 響 以外 の,文 化 の地 域 差 の 問 題,ま た ミ ャ

オ=ヤ オ語 族 との関 係 が 充 分取 り上 げ られ て い な い と ころ に,今 後 の課 題 が あ る よ う

に 思わ れ る。

　 ここで ミャオ=ヤ オ語 の 中 国 南部 ・東 南 ア ジア の諸 言 語 の 中 に おけ る位 置 づ け につ

い てつ け 加 え て お きた い 。 ミャオ=ヤ オ語族 は さま ざ まな 他 の大 語 族 へ の 帰 属 な い し

関係 が取 沙 汰 され て きた に も拘 らず,す べ て の研 究 者 が 納 得 す る よ うな説 は まだ 出 さ

れ て い な い 。 モ ソ=ク メ ール 語 族 に属 す る,あ るい は 近 い とす る説 は フ ォ レス ト説

[FORREST　 1948::`・.や ヤホ ソ トフ説[YaxONTOV　 1964:12-13】 カミあ り,チ ベ ッ ト=

ビル マ語 族 に属 す る と考 え る マ ス ペ ロ説 【IVIASPERO　 1952:529-530】 もあれ ば,オ ー

ド リクール は ミャオ=ヤ オ語 は オ ー ス トロア ジ ア語 とチベ ッ ト=ビ ル マ語 との 間 の鎖

を な して い る と論 じ 【HAiJI)RICOURT　 1966:56】,傅 想 動 は 漢=チ ベ ッ ト語 族 中 の漢=

タイ語 群,チ ベ ッ ト=ビ ル マ語 群 に並 ぶ第 三 の語 群 と して ミャオ=ヤ オ語 を 考 えて い

る1傅 　 1957:101。

　 これ と並 ん で タイ=カ ダイ 語 族 と関連 づ け る考 え もあ る。 た とえ ば,ハ ワイ大 学 の

ロー レ ンス ・リー ドが1992年 に 東京 外 国語 大 学 ア ジア ・ア フ リカ言語 文 化 研 究 所 で 行

な った講 演 では,ミ ャオ=ヤ オ語 は タ イ ニ カ ダイ語 族 の 中に 入 れ られ て い る。つ ま り,

タイeカ ダイ 語族 の 中 には,タ イ語 群,カ ム=ス イ 語群,カ ダイ 語群 と並 ん で ミャオ=

ヤオ語 群 も入 って い る。 これ ら語群 は み な声 調 が あ り,中 国 語 に 似 た文 法 構 造 を も っ

て お り,し ば しぼ 系統 的 に 中 国 語 と関係 が あ る と考 え られ て 来 た 。 しか し,そ れ らは

実 際 は オ ー ス トロネ シ ア諸 語 と関 係 が あ り,タ イ語 と中 国語 の 共 通語 彙 の多 くは,何

千 年 に も及 ぶ 両 言 語 の 接 触 の 結 果 で あ る こ と を 示 す,か な りの証 拠 が あ る[REm

1992:9]0

　 もち ろ ん 問題 は まだ決 定 した わ け で は な い。 そ れ で も ミャオ=ヤ オ 語 を タ イ=カ ダ

ィ語 族 の 中 に位 置 づ け よ う とす る考 え が 出 て きた こ とは 注 目yr値 す る。 こ こで 思 い 出

され る の は,ヴ ィル ヘ ル ム ・シSミ ッ トが ミャオ=ヤ オ語 を タイ 語 族 の一 員 と考 えた
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こ とで あ る。 ただ 彼 は タイ語 族 を 北,東,東 南 の三 群 に分 けた が,い さ さか奇 妙 な こ

とに,ミ ャオ語 とヤ オ語 をKhamti,　 Nora,　 Tairong,　Shan,　Aitonia,　Ahomと と もに北

群 に入 れ て い る 【SCHM-DT　 l926:133】 。 これ は た ん に ミャオ語 や ヤ オ語 が タイ諸 語 の

中 では 北部 に分 布 して い るか ら とい う単 純 な理 由 に よ る ものか も知 れ ない 。

　 考 え られ る も う一 つ の可能 性 は,シxミ ッ トが彼 の先輩 の考 えを 受 け つ い だ こ とで

あ る。 そ の 先輩 とは ウ ィー ンの言 語 学 者 フ リー トリ ヅ ヒ ・ミュー ラー(1834～1899)

で あ る。19世 紀 の後 半,ミz一 ラー は独 力 で世 界 の諸 言 語 を記 述 す る とい う大事 業 を

遂 行 した 【IVIt?LLER　1876-1888】 し,ま た世 界 の民 族 を言 語 と身 体 形 質 の 双方 か ら分

類 した概 説 書 を著 した[Mt7LLER　 1879】。 シ ュ ミ ッ トが言 語 学,民 族 学 の研 究 を始 め

た19世 紀 末,20世 紀 初 頭 に お い て は ミュー ラー は ウ ィー ンで は声 名 の あ る学 者 で あ っ

た し,シ ュ ミ ッ トも批 判 は しつ つ も言 語 学 上 は ミs　 ラーに 負 う部 分 が 少 な くな か っ

た 【た とえばSCHMIDT　 l899】。 この ミュー ラー は ミャオ語 を シ ャ ム語,シ ャソ語,ア

ホ ム語,カ ム テ ィ語 と並 ん で タ イ語 族 に 入 れ てL・た の で あ った 【IVIULLER　1879:25,

408-409]。 シxミ ジ トが ミャオ ニヤ オ語 を シ ャ ソ,ア ホ ム,カ ム テ ィな ど と同一 の群

に 入れ た のは,ミ ュ ー ラーを踏 襲 した に過 ぎな い の か も知 れ な い の で あ る。

　 この よ うな研 究 史 的 な詮 索 は と もか く と して,私 は 二 つ の こ とを指 摘 して お き た い。

　 一 つ は,こ の よ うに ミャオ=ヤ オ 語 の所 属 に つ い て諸 家 の説 が 大 き く分 れ て い る以

上,現 段 階 では ひ と まず ミ ャオ=ヤ オ語 族 は 一 つ の独 立 の単 位 と して認 め,性 急 に 他

の 大語 族 と結 び つ け な い のが 賢 明で あ ろ う。 そ の 点,エ ーバ ーハ ル ト説 は,ミ ャオ=

ヤ オ とい う単 位 を 認 め ず,ま た ヤ オ語 を オ ース トロネ シア語 に属 させ るな ど,遣 憾 な

点 が 多 い。

　 第 二 は,ミ ャオ=ヤ オ語 を タ イ語 な い しタ イ=カ ダイ語 に入 れ る シ ュ ミ ヅ トや リー

ドの 考 え が,も しも っ と もで あ る とす れ ぽ,長 江 以 南 の地 域 は,漢 民 族化 が進 行 す る

以 前 は,ほ とん どす べ て タイ ニ カ ダ イ系 の言 語 が 話 され て い た こ とに な る。 そ うな る

とエ ーバ ーハ ル トが こ の地 域 の 二 つ の 大 き な文 化=民 族 系 列 と して想 定 した チ ワ ン

(タイ)諸 民族(文 化)と ヤ オ諸 民 族(文 化)は,元 来 は近 い関 係 に あ った こ とに な

る。 また黄 恵焼 の百 越 文 化 の よ うな構 想 も理 解 しや す くな る。

　 しか し,ま だ ミャオ=ヤ オ語 族 の位 置 づ け は決 定 してい な い。 した が って,こ こで

は これ 以 上 立 入 って論 ず る こ とは で きない。

d.巴 と蛮 と僚 と

上に述べたように,ヤ オ諸族にせよ,ミ ャオ諸族にせ よ,そ の祖先は武陵蛮ないし
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五漢蛮だと考えられている。ここで 《蛮》との問題について少し考えてみたい。それ

にはまず巴諸民族について触れる必要がある。

　エーパーハル トの巴群,こ とに板楯蛮についての議論は極めて不充分である。一つ

は資料をよく読まなかったためか,板 楯蛮をふくめた巴群については,始 祖神話につ

いての記述はあるが,物 質文化についての記述がないと言 っていることで ある

[EBERIiARD　 1942a:302-306】。あとで詳しく述べるように,李 済が指摘 したように,

板楯蛮は弩をもっていた。そしてその板楯という名称も,板 製の楯をもっていたか ら

つけられた名称であろう。このように,彼 は板楯蛮の文化の性格を充分理解できてい

なかったのである。そのため,李 済のように板楯蛮 と僚との文化的対照に気づかなか

ったのも不思議ではない。そして彼は 『辺境諸民族』においては巴諸民族の共通の文

化を再構成はしていない。巴諸民族は一群をなすが,統 一的な起源ではない。彼 らの

主要部分はヤオ群から由来する。その上に莞要素が重層 し,さ らにチワン要素や こと

によるとリャオ要素も加わっているという[EBExxaxD　 1942a:306]。

　エーバーハル トが巴諸民族 としてまとめたのは,南 郡蛮(康 君蛮あるいは汚中蛮)

に しても板楯蛮にしても四川省東部の嘉陵江流域の住民だった。同じ 『後漢書』巻

116,西 南夷伝第76に 出ている,四 川省のさらに西に住む諸族,搾 都夷,再 馳夷,白

馬氏はすべて西方辺境諸民族において,し かもばらばらの個所で取 り扱 っている。つ

まり搾都夷はその他の西南諸民族の一つ としてlk　l　29;EBERHARD　 1942a:165】,再

馳夷は西チベット族の一つとして[h4;EBExxaxn　 1942a:89】,そ して白馬氏は莞諸民

族の一つとしてIg　32;EBERHAR])1942a:76]で ある。これら蜀の地の三族をばらぽ

らに所属させた根拠は不明である。ただし文化的には巴諸民族 とはかな り相違 し,よ

り牧民的,チ ベット的性格をもっていたようであるから,巴 諸民族と一緒に取 り扱わ

なかったのはもっともである。そ してこれ ら諸民族は蜀の地でも平地民ではなくて山

地民だった。 しかし春秋時代には後述のように巴文化は四川西部平原に進出し,蜀 文

化と巴文化との混合が進んで巴蜀文化が成立していたから,『後漢書』に住民が記さ

れた時代には,平 地においては巴と蜀とは文化的に見て,か なり等質化が進んでいた

に違いない 【徐　1993:1841。

　ところで,エ ーパーハル トは,中 国を中心 とする東アジアのほぼ全域における民族

を分類整理 しようとした。 どうしても巨視的たらざるを得なかった。 これに反 して,

限られた時代における一地域に焦点を合せて,そ こに見られる対照的な文化をもつ民

族を区別する試みは,よ り大きな地域,よ り長い期間に対 しても大 きな示唆を与える

ことがある。
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　その一例は,李 済がr中 国人の形成』の中で行なった試みである。つまり李済は 『後

漢書』巻116に 記された板楯蛮 とr魏 書』巻101G`記 された僚の文化を比較 し,そ れぞ

れが異なる文化複合をもっていたことを指摘 したのであった。

　板楯蛮については次のように記されている。

　 「板楯蛮夷は秦昭裏王の時,一 白虎有 りて常に群虎を従へ,数 々秦,蜀,巴,漢 の

　境に遊び千余人を傷害す。昭王は乃ち重ねて国中に募 り,能 く虎を殺す者は巴の万

　家金百鐙を賞とす。時に巴群間中の夷人に能 く白竹の弩を作るもの有 り,乃 ち楼に

　登 りて白虎を射殺す。昭王之を嘉せるも夷人を以て封を加ふるを欲せず,乃 ち石を

　刻 して盟要 し,ま た夷人の頃田は租せず,十 妻は算せず,人 を傷 く者は論じ,人 を

　殺す者は俵銭を以て死を贋ふことを得せしむ。盟に曰く 「秦夷を犯せば黄竜一隻を

　輸 し,夷 秦を犯せぽ清酒一鐘を輸す」と,夷 人之に安ず。高祖に至 りて漢王の為に

　夷人を発して,還 りて三たび秦を伐つ。秦地既に定 り,乃 ち巴中に遣 し,復 其渠師

　の羅,朴,督,郡,度,夕,襲 の七姓,租 賦を輸せず,絵 戸は乃ち實銭 口四十を歳

　入 し,世 々号して板楯蛮夷と為す」。

　そして猿については次のとお りである。

　 「猿は蓋 し南蛮の野種にして漢中より耶窄川洞の間に達 し,所 在皆有 り。種類甚だ

　多く山谷に散居す。略々氏族の別無 く又名字無 し。生れる所の男女は只長幼次第を

　以て之を呼ぶ。其丈夫は阿暮阿段 と称 し,婦 人は阿夷阿等の類,皆 語の次第の称謂

　な り。(中略)た だ楯を執 り矛を持ち,弓 矢を識 らず。(中略)其 俗は鬼神を畏れ,

　尤も淫祀を尚ぶ。殺す所の人美髪髭なる者は必ず其面皮を剥ぎ之を竹に篭み,燥 す

　 るに及び之を号 して鬼鼓と日ひ,舞 ひて之を祀 り以て福利を求む。其昆季奴を売 り

　 て壷す者有るY'至らば,乃 ち自ら売 りて以て祭に供す」。

　李済はこの板楯蛮 と猿を比較 して,4,5世 紀においては四川省には少なくとも二

つの先住民の群があったと考えた。つまり,猿 族は弓矢の知識がなかったのに対し,

板楯蛮は白竹弩の製作者だった。猿には姓がなかったが,板 楯蛮および巴蛮には姓が

あったからである。人身供儀が猿と巴蛮の双方で行なわれていたにも拘らず,一 方の

僚,他 方の板楯蛮と巴蛮 という二系列が考えられるとい う【李　1943:358-361】。

　 私は李済のこの考えに賛成である。蛮について彼の説を補強する資料を一つあげて

おこう。

　 南朝のころ湖南,湖 北,河 南などで多 くの集団に分れて住んでいた,い わゆる蛮の

文化はr南 斉書』巻58夷 伝に,「布を衣,徒 跣 し,或 は椎誓或は勇髪す。兵器は金銀
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 おお

を以て飾と為し,虎 皮にて楯を衣い,弩 射に便な り」とあって,四 川の板楯蛮 と同様,
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楯をもち弩射に習熟 していたのである。

　 エーバーハル トは板楯蛮の蛮という語について次のように記 している。《蛮》man

という語はブリッツ ・イエーガー 【JAGER　1933:223】によるとヤオ語であって《人間》

を意味している。藥瓠蛮 と総称され るものは,大 部分が事実ヤオ系の諸族(m群)

であるが,中 国人はこの蛮という字を2回,お そらくヤオ語以外の言語を話 していた

と思われる他の群にも用いている。一つはこの板楯蛮であ り,も う一つは南平蛮(p

群)で あると述べている 【EBERHARD　 1942a:303】。エーバーハル トの体系では,　p

群 とは リャオ群であって,唐 代の南平蛮についてエーバーハル トは,純 粋な リャオ族

ではないらしいと記し,顧 炎武のr天 下郡国利病書』20で は板楯蛮の7氏 族 と関係づ

けられていることを指摘 し,こ れによるとヤオの影響もあったかと考えるなど,確 た

る見解をもてないでいる[EBERHARD　 1942a:243-244】。《蛮》の分類については,田

継周の考えのほうが簡単明瞭である。漢代には荊州各郡と益州巴郡の少数民族は《蛮》

と総称されたが,こ れらは彼 らの歴史と社会の特徴に従って大体二系統に分けること

ができる。一つはいわゆる葉瓠の子孫であ り,も う一つは庫君の子孫である。しかし

この二者の子孫は地区では犬牙交錯 してはいるものの,大 体において梨瓠の子孫は武

陵,長 沙,零 陵,桂 陽の諸郡に,塵 君の子孫は南郡,巴 郡,江 夏などの郡に住み,板

楯 と賓人は巴郡蛮の一部分あるいは後称である 【田　1990:181】。

　 ただ問題はこの両群の言語系統である。プーリーブランク は巴を ミャオ=ヤ オ語系

と考えた[Pt肌EYBLANK　 1983:422】。言語資料があるわけでな く,状 況証拠によるも

のであるが,穏 当なところであろ う。蛮 という文字は後V'は 広 くさまざまな系統の民

族にも用いられるようになったが,漢 代から南北朝にかけて蛮 と呼ばれた諸民族は大

体において ミャオ=ヤ オ語系だったのではないか,と 思われる。 これに対 して リャオ

族は,後 のケラオ族などから見て,カ ダイ語族だった可能性が考えられる。将来 こと

・によると地名研究の進歩によって,こ の問題は新 しい光が投ぜ られるかも知れない。

私はその可能性に期待をもっている。

　　また巴の文化の研究において,エ ーバーハル トの研究が不満足なものであることは

さきにも述べた。この点を改善する一つの方法は巴の子孫と考えられる現存少数民族

の文化を参考にすることである。

　 つまりエーバーハル トが巴諸民族 として挙げた民族は,み な古代(大 部分は漢代)

の民族である。彼は巴諸民族は早 く漢民族の中に溶け込んでしまった と考えた。 しか

し,後 世にも巴諸民族の系統を引いた民族が少数民族 として存続していた可能性は充

分考えられる。そのような意味において私が注 目しているのは土家族である。r辺境
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諸民族』では,《 その他の南方諸民族》の中に土人(明 代?)と して記された もの

【c48;EBERHARD　 1942a:363-364】 が土家族に当るのかも知れない。土家族の起源に

ついては巴人説以外にも烏蛮の一部だとか,唐 末五代初年に入った百芸工匠の子孫だ

とい う説 もあるが,私 は白虎崇拝などの理由で,巴 人説は蓋然性が高いと思っている

lr中 国少数民族』編写組　1981:544;彰 　19901。古代の巴文化の再構成には,エ ー

バーハル トが利用 しなかったこの土家族の民族誌的資料も極めて興味深く,価 値ある

ものであろ う。

　古代巴の文化の研究には,民 族学的立場からの研究と並んで,否,よ り重要な研究

方法 として考古学的立場からの研究がある。

　 ここで興味深いのは,エ ーバーハル トが巴諸民族と呼んだものの文化は,考 古学的

にも対応するものが認められることである。つまり春秋前期に拡がった巴文化ないし

巴蜀文化である。徐朝竜によれぽ,(1)虎 を崇拝 し,兵 器を好み,軍 事的色彩が濃

厚である。(2)淳 干,鉦,編 鐘 といった楽器を操 り,音 楽を得意とする。(3)多 く

の面において揚子江中流域の大国である楚の文化か ら強い影響を受けている。(4)《巴

蜀図語》または 《巴蜀文字》と呼ぼれる準文字システムが発明された。(5)船 を棺

にして死者を埋葬する風習があった。

　 「この文化は元h,「 巴」と呼ばれた四川東部の丘陵地に展開 し,普 通 「巴文化」

　 と名付けられている。戦闘に強く,音 楽を得意 とした巴文化の担い手 「巴人」たち

　 は,古 く西周初期か ら段を滅ぼす戦争にも駆 り出され,勇 敢な戦いでその名をはせ

　 た。彼 らは 「歌舞を以て股人を凌ぐ」 と,古 代文献に記録されている。

　　 春秋時代には東方大国で 「五覇」の一つである楚と抗争を繰 り返 し,楚 の勢力の

　 西進を堅 く阻んだ。同時に彼 らは楚の都近 くに大量に住み着き,「下里巴人」 とし

　 て知られ,文 化的に楚 と深 くかかわった。その彼 らが西へ川西平原に進出したのは,

　 おそらく抗争に敗れ,楚 の圧迫を受けていたからと見られている」。

　 巴文化は川西平野を支配下に置き,巴 と蜀の文化の混合が進み,こ の時期から秦の

統一までの時代の文化は巴蜀文化 と呼ばれている[徐 　1993:181-1841。

　 おそらく,漢 代およびそれ以前の蛮や僚の文化を考える場合,こ のようYy考古学的

に明らかにされた巴文化との関係を考慮に入れる必要があろう。

　 次に リャオについてもつけ加えておきたいことがある。それは リャオとタイ系民族

との関係についてである。

　 エーバ ーハル トは中国の学者,た とえぽ林恵祥 【1936:第16章1や 胡耐安 【1964:

227-252】 が焚揮系として一括 した諸民族を,チ ワソ諸民族,リ 諸民族,ケ ラオ諸民
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族,リ ャオ諸 民 族,白 蛮 諸 民 族 とい うよ うに五 つ に 分 け,別 々 に取 り扱 った。 そ の中

で チ ワ ソ諸 民 族 を 重 要視 し,他 の民 族群 もチ ワ ン文 化 と文 化 的 に親 縁 で あ るか,あ る

い は チ ワ ン文 化 の 要 素 を 多 く含 む こ とを考 え たが,そ れ で も別 々 の群 を な す と見 なす

の を適 当 と考 えた 。

　 私 は,エ ーパ ーハ ル トの この見 解 は も っ と もで あ る と賛 成 した い。 そ れ は彼 は,こ

れ ら諸 民族 を文 化 内 容 か ら見 て それ ぞ れ 別個 の文 化 複 合 の 担 い手 と見 た か らで,文 化

複 合 を 基準 と して判 断 す る限 りに お い ては,こ れ らを別hと 考 え る の は当 然 だ と私 も

判 断 す るか らで あ る。

　 た だ こ こで 問題 とな るの は,こ れ ら民 族 群 が記 録 され た 年 代 が 同 じで ない の で,こ

れ ら諸 群 を並 列 して よい か 否 か とい う点 であ る。 具体 的 に言 うと,リ ャオ諸 民 族 とチ

ワン諸 民 族,ケ ラオ諸 民 族 の 関 係 が 問題 であ る。 つ ま り彼 が リャオ諸 民 族 と して ま と

め た 諸 民 族 は,彼 が そ の 年 代 は 漢 代 か ら現 代 に 至 る と記 して い る に も 拘 ら ず

[EBERHARD　 1942a:246】,あ る程 度 詳 しい文 化 内 容 の 記 述 の あ る の は,飛 頭 猿,猿,

南 平 蛮 の 三 つ で あ っ て,漢 代 か ら唐 代 に 存 在 し て い た 諸 族 で あ る[EBERHARD

l942a:237-244】 。 そ れ に 対 して チ ワ ソ諸 族 の資 料 は,宋 代 か ら現代 に か け て の もの で

あ る 【EBERHARI)1942a:176-192,1951。 また ケ ラオ諸 民 族 に つ い て は彼 は あ ま り資

料 を も って お らず,し ぽ しぼ 数種 の い わ ゆ る ミャオ ・ア ル バ ム とい う図録 を用 い6),

時代 は大 部 分,疑 問符 をつ け て明 代 か とい い,た だ ケ ラオ族 だ け は 宋 代 か と考 えて い

る[EBERHARD　 1942a:229-235】 。

6)　 エ ーバ ー ハ ル トは,本 書 に お い て は,チ ワ ソ,ケ ラ オ,ミ ャオ な どの と ころ で数 種 の 《ミ

　 ャオ ・ア ルバ ム》 を使 用 して い る。 そ れ らア ルバ ムは,

　 　Album　 Hahn:Miao-tse-Album.以 前 ベ ル リンの1.　Hahn嬢(エ ドゥアル ト ・ハ ー ソの妹 の

　 　 　Ida　Hahnか?)が 所 蔵 して い た彩 色 画 で テキ ス トつ き。

　 　Album　 L　D。8756:Miao-tse-Album.ベ ル リ ン民 族 学 博物 館 所蔵 で彩 色 画 で テ キ ス トつ き。

　 　Album　 I。　D。10825:Miao-tse-Album.ベ ル リン民 族 学 博 物 館所 蔵 で彩 色 画 で テ キ ス トつ き。

　 　Album　 O.　As.6979.雲 南諸 民族 の アル ノミムで,ラ イ プチ ッヒ民族 学 博 物 館 所 蔵 で彩 色 画,

　 　 　注 記 つ き。

　 　Album　 X.:Miao-tse-Album.彩 色 画 で 注記 あ り。 ベ ル リソの個 人 所 蔵 。

　 　 Bilder　I.　D.24957.ベ ル リン民族 学 博 物 館 所 蔵 の,貴 州 省 の 諸 民 族 の絵 の の った一 連 の巻 物

　 　 　 1以上EBBxxaxn　 1942a:491】 。

　 　 Gotha-Album:Miao-tse-Album.ゴ ー タの 城 内 に あ るか つ て の 公爵 立 博 物 館 所蔵 。 内 容 は

　 　 　 Chiu[1937】 に 紹 介[EBExxaxn　 l942a:494]。

　 　 ライ プチ ッ ヒ民 族 学 博 物 館所 蔵 の複 数 の 《ミャオ ・アル バ ム》。 内容 はEberhard[1940】Y'

　 　 　 紹 介[EBER.HARD　 1942a:500】 。

　 で あ る。

　 　 これ らの ア ル バ ム は,台 湾 に残 され た 『黙 苗 図説 』 や大 陸 に残 され た 『百 苗 図詠 』 の類 で

　 あ るが,佐 々木 利 和 氏 に よ るア イ ヌ絵 の研 究 の よ うに 【SASAKI　 l993】,専 門 家 に ょ る これ ら

　 の アル バ ムの 本 格 的 な研 究 が望 まれ る。 なお ドイ ツに おけ る 《ミ ャオ ・ア ル バ ム》 研 究 の先

　 駆 的 業 績 と して はJager[1915-1918]が あ る。
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　つまりエーバーハル トが リャオ文化としてまとめた文化複合は,チ ワソ文化やヶラ

オ文化よりも時代的に古いものなのである。したがって,そ れぞれが異なる文化複合

であることを認めた上で,こ れ らの間に系譜的な関係はないか,と いう問題設定が可

能である。

　 リャオ諸族 とケラオ諸族との間Y'ついては,彼 自身,ケ ラオ文化はことによると,

チワン文化やヤオ文化の要素が著 しく重層した リャオ文化だと見なしてよいだろ うと

考えていた。 この想像は私も基本的に賛成である。中国の学者も,た とえぽ 『中国少

数民族』も次のように現代のケラオ族は古代の 《僚》 と関係があることを認めた。

　 「唐,宋 の時,史 書に始めて 《葛僚》,《佗僚》,《信僚》,《革老》,《イ乞倦》などの名

　称が現れ,ま とめて 《僚》と呼んだ。僚人はおそらく古代においてこの一地区の若

　干の少数民族の汎称であって,ケ ラオ族とはさらに直接的な密接な関係をもってい

　た」1『中国少数民族』編写組　 1981:490;な お胡耐安　 1964:239参 照1。

　 これに反して,よ り難問は,リ ャオ諸族 とチワソ諸族 との関係である。エーバーハ

ル トは,チ ワソ文化 とリャオ文化との間の文化的相違を強調 し,両者は本来無関係で,

その分布領域の南部で リャオはチ ワン文化の影響を受けたのだと解釈した。 しか し,

彼が リャオ文化,チ ワン文化の資料としたものには時代的な差があるから,彼 のよう

に両者を並列 して取 り扱 うのは適切でない。それに してもエーバーハル トが仮説的に

リャオ文化とチワソ文化の両方を再構成 し,別 個の文化複合であることを指摘 したの

は,そ の限 りにおいては二つの功績だったと言わなくてはならない。

e.番 とは何か

　エーバーハル トの構想において,ミ ャオ=ヤ オ群 と密接な関係のある民族群の一つ

は彼が西方辺境諸民族の第二の群 としてまとめた番諸民族である。そこでこの番諸民

族について少 し詳 しく考えてみたい。彼によれば,こ の群は文化的には莞群に近 く,

他方,南 方諸文化 とも関係をもち,重 層されてできた群だとい う。 さらにミャオ族は

番族の子孫がヤオ族化 し,そ れは リャオやタイによって影響を受け,最 後にチベット

族によって重層されてできたのだという。

　 この番諸民族小群は,他 の研究者の分類には見られない彼独自のものである。

《一 番》とい う名の,あ まり知られていない諸民族を中心 として近くの民族を一括

したものであって,吐 蕃とか西蕃という蕃のつ くチベ ット=ビ ルマ系諸族とのアナロ

ジーか ら考えれぽ,こ れら諸族を西方諸民族の中の一小群 としてまとめたことは理解

できる。
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　 しかし,一 番 とい う名がついていても,そ れが果してチベット=ビ ルマ語族に属

することを直ちに意味するか否かは別問題である。ことに宋代においては莞も蛮とか

夷 と呼ぼれたように 【再ほか　1984:214],非 漢民族の呼び方 も混乱 してお り,番 とい

う方を使っていたからと言って,西 蕃などと同系という保証はないからだ。

　それぼか りでなく,彼 が番 としてまとめた諸群がチベ ット=ビ ルマ系と呼んでょい

か どうかも問題がある。近年の中国学者の研究によると,む しろ,そ の多 くについて

はいわゆる僚であってタイ=カ ダイ系の疑いがあるのだ。

　つまり張雄によれば,思 州,播 州,野 州所領の諸罵鷹州と叙州以南(今 の四川省東

南,湖 南省西南および広西西北辺縁地区)は,も とは月判可蛮,狸 僚,そ れに武陵蛮夷

の南部一支の分布地域だった。 この一地区の少数民族は,か つては僚とまとめて呼ば

れ,唐 宋の時代には,東 謝蛮,西 趙蛮,西 南蕃,南 江蛮,誠 徽州蛮(飛 山蛮),撫 水

蛮,環 水蛮,あ るいは夷子,倍 伶,嗣 蛮と称 した。布依,桐,水 などの族の別称ある

いは蔑称である 【張　1989:240】。

　また彼は東謝蛮や西趙蛮などYTついては,野 州都督所領の諸鴇魔州の諸蛮は,分 れ

て大姓酋師に率いられているが,そ の部落には僚人の文化特徴を保留 してお り,僚 と

夷子が部民の主な組成部分で,そ のほか苗蛮の部落がその間に雑居 していたとも論 じ

ている 【張　 1989:204】。

　また尤中によれば,唐 代に東謝,南 謝,西 趙の首領などが統轄 した境内は,守 宮僚

と夷子を除くと,佗 倦族,苗 族 と,ま だ僚族から分出していない水族 と個族の前身が

住んでいた。 これが宋代になると,守 宮僚 とい う名が消え,夷 子 という名は残 り,新

たに仲家という名称が出現 した。唐代の謝氏,趙 氏は倫落して一般の頭 目にな り,こ

れに代って起 ったのは,竜 氏を首とする竜,方,張,石,羅,程,章 の七姓の貴族で,

この他の統治にあた り,《西南七蕃》 と号 した。その地域は今の四川省東南,四 川省

南部から四川省西南一帯を包括 しているとい う1尤　1985:218-219】。

　系統論以外に重要なのは,こ れら諸族が一定の時代に置かれた民族間関係であ り,

政治史的,経 済史的地位である。

　エーバーハル トが番として分類 したもののかな りの部分は,唐 や宋の時代に,唐 や

宋の王朝と南詔,大 理国の中間地帯に居住する人たちであった。つまり尤中の 『中国

西南民族史』によると,こ のような民族のあるものは唐や宋に罵属 し,唐 や宋がその

地に罵鷹州,県 を設置すると,そ の首領を刺吏や県令にした。 またある者は南詔 ・大

理に依附したが,南 詔や大理もそれら民族の元来の組織は変えないで,そ の首領を部

長とした。 しか し,唐,宋 や南詔 ・大理の彼 らに対する統制が弛んだ時には,何 人か
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の首領は独立 して王 と称 し,そ の地を国と称 した。このような現象は宋代に著 しく,

羅氏鬼国や自杞国がその例である。苑成大のr桂 海虞衡志』志蛮は次のように記され

ている。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 もと

　 「南方を蛮と日ふ。今郡県の外J罵 鷹州洞,故 皆蛮地と錐も,猶 ほ省民に近 く,税

　役を供 し,故 に蛮を以て之に命せず。羅鷹州を過ぎて則ち之を化外と謂ひ,真 の蛮
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ことな

　な り。…種類殊に 誰 り,勝 げて記すべからず。今その桂林に近き者を志せぽ,宜

　州(今 の広西宜山)に 西南蕃有 り,大 小張,大 小王,龍,石,膝,謝 諸蕃(今 の四

　川省南部の布依族苗族自治州一帯),地 は詳胸と接す。…又南は琶州南江の外に連

　る者は,羅 殿,自 杞等国を以て名つ く。羅孔,特 磨,白 衣,九 道等は道を以て名つ

　 く。而 して峨州(今 の広西天峨)以 西は,別 に酋長有 りて,統 属する所なき者は,

　蘇綺,羅 坐,夜 面,計 利,流 求,万 寿,多 蛉,阿 誤等の蛮にて,之 を白蛮と謂ひ,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ただ

　酋は自ら太保と謂ひ,大 抵は山僚と相似 るも,但 首領有るのみ。羅殿等の処は乃ち

　聚落を成 し,亦 文書公文有 り,守 殿を殿固王 と称す。其外又大蛮落有 り,西 を大理

　と日ひ,東 を交趾と日ふ」。

　このように独立ないし半独立の集落の中で最大のものが羅殿 と自杞で,し たがっ

て国を名の ったのである。そ して羅殿は 《羅氏鬼国》の ことである 【尤　1985:

196-197]0

　ここで重要なのは,番 諸族が一方では進出してくる漢族,他 方では雲南の南詔,大

理王国という二つの大きな政治勢力の中間に位置 していたことから生ずる民族間関係

である。

　岡田宏二によると,宋代には中国側は大理国との交易を通 じて軍馬を買い入れたが,

その際,大 理国と宋の中間に位置する非漢民族を媒介 とした中継交易の形式をとるこ

とが最も望ましかった。そこで中間地帯に居住する非漢民族の存在は宋朝にとって極

めて重要とな り,彼 らをいかに利用するかが,馬 政の成否にも直接影響を及ぼ したの

である 【岡田　 1993:190;な お塚田　 1983を参照1。

　そして横山塞に馬を売 りに来た羅殿国,自 杞国,特 磨道などの諸蕃の身体形質や衣

食は 『文献通考』巻328・ 四商5,充 州の条に収められた 『桂海虞衡志』に出てお り,

胡起望 と箪光広によれぽ,宋 代の舞族で,自 杞 ・羅殿を指 している。 さらに両氏によ

れば羅殿国は唐代に貴州省西南部に一部の舞族が建てた地方政権で,自 杞国は唐宋時

代に一部の舞族が建てた地方政権で,現 在の雲南省曲靖地区南部と紅河州東北部で,

現在昆明の南の名勝石林附近にすむサニ族(舞 族撒尼系)は,宋 代の自杞国の後喬だ

という。特磨道は雲南省文山州広南県一帯にあた り,宋 代には主に儂氏の貴族が居住
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して い た とい う 【胡 ・箪 　 1986:215-216,218;岡 田　 1993:219-220に 引 用1。

　 この よ うに して見 て く る と,エ ーバ ーハ ル トの番 群 の 構 想 は,到 底 そ の ま まの形 で

採 用 す る こ とは 困難 な こ とが 明 らか で あ る。恐 ら くチベ ッ ト=ビ ル マ系 の民族 と タイ=

カ ダイ 系 の民 族 が 一 括 され た ら しい 。 この よ うな番 群 か ら出 発 して ミャオ族 の形 成 を

説 く彼 の説 が,確 固 た る土 台 の上 に 立 って い な い こ とは 言 うまで もな い。

f.白 番 と烏 蛮

　エーバーハル トは雲南の44民族を白蛮諸民族としてまとめ,広 西のチワソ族に大変

近い関係にあるタイ系の諸民族だと考えた。 しかし,彼 の白蛮諸民族という分類につ

いては,問 題にすべきい くつかの点がある。

　第一は白蛮諸民族としてまとめられているのは,い かなる民族であるか,と い う問

題である。言語系統 とい う点から言えば,白 蛮諸民族は一色ではない。大きく見て二

系統の民族を一括 している。つまり,彼 が白蛮諸民族 と呼んだものは,昔 の白蛮の子

孫 と思われるペー族のようなチベット=ビ ルマ系民族ぼか りでな く,タ イ(俸)族 の

ようなタイ系統の民族も多 く含んでいる。その点においては,彼 が白蛮諸民族をタイ

系 と考えたのはもっともである。雲南諸民族の言語系統の研究が未熟だった当時に本

書が書かれたのであるから,白 蛮諸民族のこの取 り扱い方は理解できるものである。

　私はエーノミーハル トが白蛮諸民族 と称 したものは,歴 史的に見て二つの中心 とその

衛星諸族からなる民族間体系をなす諸民族ではなかったか,と 思っている。つまり一

つは唐から元にかけては潟海の西岸を本拠 とするチベ ット=ビ ルマ系支配者をいただ

く南詔,大 理とい う国家機構 と,そ の勢力下の必ず しもチベット=ビ ルマ系だけには

限られない諸民族の体系である。大理の崩壊後は,そ れに代る強い核がないルースな

民族群 となった。もう一つは西双版納における平地のタイ(俸)諸 王国を核 とし,山

地諸民族をその配下におさめた民族間体系で,明,清 代から20世紀初頭まで存在 して

いたことが知られている。

　エー・ミーハル トの白蛮諸民族とは,こ の二つの民族間体系を一括 したものであり,

それぞれの内部はかな り複雑であ り,決 して等質的ではなかった。それにも拘らず,

平地居住の水稲耕民としては,両 体系とも文化的に多 くの共通点があった。エーバー

ハル トが白蛮文化として注 目したのはそれだ ったのである。

　第二の問題は,白 蛮と烏蛮 との関係である。

　エーバーハル トはB西 方諸民族の中で烏蛮をチベット【=ビルマ1語 系民族として

取 り扱い,C南 方諸民族の中で白蛮を取 り上げ,こ れをタイ語系民族だったと考え
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ている。これも今 日の研究段階から見れば物足 りない。烏蛮がチベット=ビ ルマ系と

い うのはそれでよいが,白 蛮諸民族全体でな く白蛮自体はタイ系ではなくて,や は り

チベット=ビ ルマ系 と見るべきであろう。少な くともその支配者層はそうであろう。

筆者には諏訪哲郎の次の説が示唆に富むと思われる。それによれぽ,チ ベ ット=ビ ル

マ系の言語を用いる土着の農耕民が住んでいた ところに,北 方から南下した少数の莞

族系の牧畜民が,そ の上に支配層 として君臨 した集団が烏蛮である。それに対 して,

チベ ット=ビ ルマ語を用いる土着の農耕民の中に,四 川方面から漢民族が徐々に浸透

して融合 し,漢 族文化を相当受容 した集団が白蛮である1諏 訪　 1988:133-134】。

　諏訪のこの興味深い解釈もまだ極めて仮説的な段階にある。けれども,白 蛮は烏蛮

と切 り離さず,関連 したものとして取 り扱 うべきこと,また漢化という要因をエーバー

ハル ト以上に考慮に入れるべきであるとい う二点においては,私 は諏訪に賛成である。

ただチベット=ビ ルマ語族,こ とにいわゆるロロ群の民族史,文 化史については,未

解決の問題が多いことをここで指摘 しておきたい。

6.結 　 　 論

　以上,私 はエーバーハル トの 『辺境諸民族』における中国南部の諸民族について検

討を行ってきた。

　まず認めなければならないことは,こ れが完成 した1940年 とい う年代を考えてみる

と,前 人未踏の領域を開拓 した記念すべき先駆的業績であることである。 しかも,中

国研究には不便なアソカラでこの古典が完成されたということを考えると驚異的です

らある。取 り上げた民族の数,利 用した髭大な資料,そ して大きな見通 しはまさに圧

倒的である。そ して諸民族群をそれぞれ異なった文化複合 として把握しようとする努

力は,こ の本に東アジアの歴史民族学的研究の古典としての価値を与えている。

　具体的には,華 南諸民族の多 くを文化的に見て焼畑耕作のヤオ文化と水稲耕作のチ

ワソ文化という二つの大きな系列にまとめようとしたのは,す ぐれた着想であった。

しか し,リ ャオ文化の位置づけは,問 題を残している。また越諸民族 と巴諸民族を南

方辺境諸民族の一部 として論 じたのは,当 時とすれぽ卓見であった。巴諸民族の文化

複合をとり出すのには彼は成功していないが,越 文化についての彼の構想は示唆に富

んでいる。

　 このように全体としてす ぐれた面が大きいが,欠 点や不満な個所も少なくない。ま

ず資料の吟味が不充分なことは,資料集 としての本書の価値をある程度傷つけている。
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また具体的な民族群の取 り扱いでは,ミ ャオ諸民族 とヤオ諸民族 とを同一語族なのに

も拘 らず別個に取 り扱い,ミ ャナeヤ オ群としてまとめる視点を出さなかったのは,

やは り一つの限界である。 また白蛮を烏蛮と切 り離 して見る行 き方にも問題がある。

また楚のように個性ある大きな文化を越文化の中Y'含 めることも問題であろう。一般

に彼は語族の問題について考慮が足 らず,諸 民族群 と語族との関係についての彼の説

は,ヤ オと越がオース トロネシア語族,リ ャオ群がオース トロアジア系 というように

問題が多い。それよりも大きい欠点は,漢 民族との民族間関係を充分留意 しなかった

こと,同 一民族の歴史的変化を考慮することが少なかったことである。 ことに唐宋ご

ろ多 くの華南の民族で焼畑耕作から水稲耕作への移行が行なわれたことは,リ ャオ文

化からチワソ文化への変化の可能性も考えさせ,経 済形態をもって民族や文化の系統

を考えようとする彼の立場の有効性には限界があることを示 している。

　 このようにエーノミーハル トの研究には,今 日から見れば批判すべき点は多い。それ

にも拘 らず,こ の本は中国の民族史,文 化史Y'と って基本的な古典である。私はこの

本をくり返 し読むたびごとに,問 題の所在や,解 決のための着想など,新 しく学ぶと

ころがあった。他の人もこの本をじっくり読むならぽ,お そらく同様な感想をもつ人

が少なくないであろう。その意味において本書は常に新 しい古典である7も
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