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三島　　ソニンケ社会における家族の連帯と規模

ソニ ンケ社会 に おけ る家 族 の連 帯 と規 模

　　　　　　　 出稼ぎをめぐって

　　　　　　三　　島　　禎　　子*

Migration and Family Structures in Soninke Society

Teiko  MISHIMA

   The purpose of this paper is to discuss how the Soninke family 
adapts to the socio-economic conditions surrounding their society by pay-
ing special attention to family size and structures. 

   The Soninke society along the Senegal valley has been placed out-

side the main stream of development policies adopted by the central 

government since the colonial period. This is a major reason why twen-
ty to thirty percent of one village have been forced to emigrate to 
France. Almost all the emigrants are male, and they live in France 
without wife and children. Remittances from the emigrants are used not 
only for the expenditures needed to sustain the daily life of the family but 
also for the common expenditures needed for community development 
in the village. Today, emigration has become essential for the Soninke 

people to live on in such a depressed region. 
   The migration observed in Soninke society has been maintained by 

large families and their ties. Simultaneously, it is confirmed that family 
structures are adversely influenced by the migration itself. The migra-
tion to France, with its completely different customs and culture, cannot 
continue without the cohesion of the emigrants. It is observed that the 
traditional age systems and class relationships seen in the village are 
brought into France. On the other hand, it is confirmed that the status 
of head of family has been gradually enforced due to continuous migra-
tion. The patriarchal system seen in Soninke society becomes a major 
element in producing families of twenty two point four (22.4) persons 
on average, as surveyed at the village of Gande. When the actual
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conditions of the large families are clarified, using the three basic com-

ponents of "compound (concession) ", "household  (menage)  " and "family nucleus (noyau familial) ", the following five family types are 

revealed, namely; 

1. mononuclear family, : a couple + single lineal descend-

                           ants (+ a lineal ascendant + 
                            other single relatives), 

2. expanded mononuclear family, : 1 + at least one single collateral 
                               relative, 

3. polynuclear family,: 1 + at least one family nucleus 
                             of lineal relatives, 

4. collateral polynuclear family, : 1 + at least one family nucleus 
                             of collateral relatives, 

5. expanded polynuclear family, : 3 + 4. 

   It is observed that the emigrants come from comparatively large 
families, e.g. collateral polynuclear family or expanded polynuclear fami-
ly, and that in such large families there is a tendency for the average age 
of the head to be high, and further, that those families often belong to a 
lower social class. 

   The members of a large family live in the village and the place where 
they emigrate, and their relations are formed as strong ties among the 
family members. However, this kind of family is not the traditional and 
typical one seen in Soninke society in the past. Rather, it must be said 
that it has been newly formed by contemporary socio-economic condi-
tions. In addition to this, with respect to changes in family structures in 
the future, the most interesting thing to observe will be changes in the 
economic and social power of men in the family. It is, in short, to be 
determined by the power relations between the head of a family and the 
emigrants.
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問題の所在

　サハラ以南のアフリカ諸国が独立を経て30年以上が経過 した今日,こ の地域をとり

まく社会 ・経済的な環境が悪化 していることは周知の事実である。セネガルでは植民

地時代にはじまった落花生の過剰な生産によって土壌の急速な劣下がすすみ,食 糧生

産システムの基盤が くずれ,さ らに70年代から相次いでサヘル地帯をおそった干ばつ

で農業の危機は顕在化 した。そして農村から都市への出稼ぎが,人hの 生活パターソ

に入 り込んでいった。

　出稼ぎは人口学的,お よび経済学的な観点か ら論 じられることが多い。人口集中と

過疎,都 市化にともなう都市イソフラの不足 と都市の社会的機能の麻痺,労 働移動 と

それによる雇用構造および経済構造の変化など,マ クロな視点からみた出稼ぎの影響

が主なテーマとしてとりあげられている。そこでは出稼ぎとい う社会現象がおよぼす

どちらかといえぽ否定的な側面が描き出され,出 稼ぎ民自身や送 り出し社会のすがた

はあらわれてこない。 しか し出稼ぎは,生 活の必然性か ら生まれた人々の自発的な選

択である。今日,農 村をとりまくさまざまな状況に対 して,人 々が出稼ぎをとお して

どのように対応しようとしているのか,そ の主体的なうごきに注目することが重要で

はないかと思われる。

　都市への移動は,サ ハラ以南アフリカに共通している経済の停滞とそれにともな う

労働需要の減退によって,か つてほど魅力的ではなくなりつつある。出稼ぎに来ても,

農村に残った家族の生活を充分に支えるほどの稼ぎは得 られない。従来は男性が単身

で都市 と農村を往復していたが}今 日では出稼ぎ民のUタ ーン現象が多 くみられる。

その一方で,生 活に困窮 した人々が何らかの生活の糧を得 ようと家族 ぐるみで移動 し

て くるため,都 市では 「出稼ぎ民都市化の進行」【松田　 1995:33】がおきている。セ

ネガルの首都ダカールで都市化1)が 急激に進んでいる背景には女性や子供の都市への

流入があ り,妻 子同伴の出稼ぎ形態が増えていることを示 している。 しかしこのよう

な家族同居型の出稼ぎは,都 市生活への憧れや農村とのきずなの断絶を意味するもの

ではない。む しろそれは経済的な制約ゆえの消極的な理由からである 【小倉　1995:

51】。また数 ヶ国の統計データを分析 したロコによれば,都 市の家族は西欧社会の影

1)都 市 化 に 関す る調 査(1987-89年)【AxTOINE　 et　autres　 1995]Y`よ る と,過 去30年 の あ い だ

　 に ダカ ール の 家族 の規 模 は お よそ2倍 に な った。 そ の原 因 のひ とつ が 農 村 か らの人 口流 入 で

　あ る と考 え られ て い る。 ダカ ー ルに は 総 人 口の20%以 上,出 稼 ぎ民 の40%以 上 が 集 中 して い

　 る[REPUBLIQUE　 Du　SENEGAL　 1993:30-33】 。
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響を受けて親と小人数の子供だけからなる核家族を理想モデルとして追い求める一方

で,伝 統的な家族の機能を都市生活に適応させている。結果的に都市の家族は,農 村

から来る出稼ぎ民やその妻子,ま たは里子などを受け入れて,規 模が大きくなってい

る 【Locox　 1988:441-478,1991]。 送 り出し社会に関しては,フ ラソスへの出稼ぎが

多いアルジェリアの出稼ぎ民社会についての研究がある[MIYA」11979:105-130]。 こ

こでは,出 稼ぎによって生 じた経済的な格差によって社会や家族における伝統的な社

会関係が崩壊 して,家 族は分裂 して小規模になる傾向であることが報告されている。

このように,出 稼ぎをとりこみ,そ れを支え,そ の影響を受けるうつわとして,家 族

は積極的にそれぞれがおかれた社会 ・経済的な環境に適応しようとしている。人々が

主体的に生きようとするひとつのかたちが,家 族の形態にあらわれるといえよう。

　本稿でとりあげるソニンケ人は,出 稼ぎ形態 も出稼ぎによる送 り出し社会への影響

も,上 記の例とはことごとくことなるが,や は り出稼ぎを中心 として生計を立ててい

る人々である。セネガル河上流域に住むソニンケ 人は,1960年 代からさかんにフラン

スへ出稼ぎに行った。出稼ぎは男性が出稼ぎと帰村をくりかえす還流型労働である。

出稼 ぎ民から故郷の家族への送金はい うまでもないが,注 目されるのは,農 村の社

会 ・経済インフラス トラクチャーが出稼ぎ民の共同出資によって整備 されているとい

う点である。これは自助努力による農村開発として,近 年,セ ネガル政府の関心を引

いている。その一例としてあげられるのが潅概農業である。自然条件のきびしいセネ

ガル河上流域では,天 水農業にかわって灌概農業に期待がかけられている。 しか し潅

概農業は トラクターなどの大型農機具,あ るいは水,肥 料および農薬などの大型投資

が必要であり,こ れらの農業投入財の確保2)は 出稼 ぎ民からの送金なしには不可能で

ある。出稼ぎはゆきづまった農村での生活に対する打開策としては じまったが,今 日

では灌概農業を中心とした生産基盤を支える不可欠な手段に もなっている[1.AVIGNE-

DELV--,LE　1991]。キ ミナルは,出 稼ぎ民たちの価値観が文化 も習慣もまった く異なる

外国の地においても変わることなく,む しろ伝統的な価値観が再構築されたことを指

摘 して,そ れが出稼ぎ先のフラソスで出稼ぎ民が形成する同郷者社会と出身村におけ

る家族および社会のいずれとも強い連帯を維持 し,出 稼ぎのシステムを支aて いると

論 じた[QUIMINAL　 1991】。

2)構 造調整プログラムの一環としておこなわれた公的部門の縮小措置において,農 業部門で
　 も政府から農民への援助が廃止され,公 社の人員が削減された。1984年の 「新農業政策」で
　 は政府は農村から後退し,生産から流通にいたるすべてを農民の自由意志に委ねることにな
　 った。政府は種子や肥料の配布あるいは貸付金の融資などをいっさいとりやめたので,こ れ
　 は事実上の放任政策ともいえる。結果として,農 民にとって農業投入財をいかに準備するか
　 が,不 安定な気象条件に加rxて営農をおこなううえでの先決問題になった。
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図1　 セ ネ ガ ル の主 要 民族 別 に よる家 族 の 規模

　 　 　 出所:Enquete　 sur　les　priorites　1993

　私が調査をおこなったガソデ(Gande)村 もまたセネガル河上流域に位置する。住

民の20%が 不在で,そ のほ とんどはソニンケ 人である。本稿はガソデ村での調査3)に

もとついて,出 稼 ぎ民の送 り出し社会における主体的な対応を,ソニンケ 人の家族の

特徴に焦点をあてて考察 しようとするものである。ソニンケ 人はセネガルの他の主要

民族のなかでは,い ちばん規模の大きい家族を形成する(図1参 照)。 ロコが都市の

家族の規模について分析して出稼ぎ民との関係を明らかにしたように,出 稼ぎ民を多

くの割合で送 り出しているソニンケ 人家族は,出 稼ぎによる何らかの特徴を帯びてい

ると考えられる。本稿ではまずソニンケ 社会と調査村の出稼ぎの実態について概観 し

た うえで,ソニンケ 人家族の特徴をつかみ,そ の形態について分類をおこなう。そし

てどのような形態の家族が出稼ぎを支えているのか,ま た家族は出稼ぎをとおしてど

のように社会や経済の変化に対応 しようとしているのか考察することにしたい。

3)調 査 はパ リ第V大 学 とセネガルのサ ン ・ルイ大学 との共同研究 で,1993年3月 から4月 に

　かけて,セ ネガル河上流域の 出稼ぎ民の多 い5村 を選定 してお こなわれた。筆者 はガ ンデ村

　に滞在 して調査 にあた った。調査内容はひ とつ は家族 に関す るもので家族構成,出 稼 ぎ,農

　業生産などの項 目か らな り,も うひ とつは生殖 と避妊 に関す る動向についてである。前老は

　調査村の全54戸 の一家の主あ るいはその代理 を対 象に,後 者は無作為に抽出 された男女 それ

　ぞれ50人 と75人 に対 して,質 問票を用いた面接 をおこな った。面接は フラソス語 で作成 され

　た質問票に もとついて,ソ ニ ンケ語 の通訳を介 して,筆 者 とサ ソ ・ルイ大学の学生2人 とで

　分担 してお こな った。通訳者は地域 で識 字教育にたず さわ るソニンケ 語を母語 とす る男女2

　人 で,あ らか じめ面接の手法や質問 の内容 などV'つ いて研修を受けて もらった。

81



国立民族学博物館研究報告　 21巻1号

1　 ソニ ン ケ社 会

1-1移 動 の民

　 ソニ ン ケ と 自称 す る人 々は マン デ(Mande)系 民 族 に 分 類 され,ウ ォ ロ フ人 か ら

は サ ラ ホ レ(Sarahkole),バ ンバ ラ人 か らは マ ル カ(Marka)な ど と よぼ れ,古 代 ワ

ガ ドゥ(Wagadu)王 国 の伝 統 を 継 承 す る。 西 ア フ リカに 広 く分布 す るが,今 日の居

住 分 布 は13世 紀 ころに 確 立 した と考 え られ て い る 【POLLET　et　WINTER　 1971:19-34】 。

セ ネ ガ ル に お い て は,か つ て ガ ジ ャガ(Gadiaga)帝 国4)が 栄 え た パ ケ ル(Bakel)

か らマ リの カイ(Kaye)に い た る一 帯 を は じめ,セ ネ ガ ル 河 上 流 の 左 岸5)に 多 く居

住 して い る。

　 ソ ニ ンケ人 は サ ハ ラ砂 漠 を 往 来 して 岩塩 と砂 金 の交 易 を お こな う 「移 動 の 民」6)

【POLLET　et　WINTER　 l971:32】 で あ った。 の ちに ヨー ロ ッパ 商 人 が奴 隷 貿 易 を は じめ る

と,ソ ニ ンケ人 は 帝 国 の 「旧捕 虜 」 を ヨー ロ ッパ 商人 に供 給 して,18世 紀 を最 盛 期 に

商 人 と して大 い に 活躍 した といわ れ る。 しか し奴 隷 の売 買 が 廃 止 され る と状 況 は大 き

く変わ り,セ ネ ガル河 上 流 域 の地 理 的 な条 件 はそ の後 の ソ ニ ンケ社 会7)に 大 き な影 響

を 及 ぼ した。 今 日,セ ネ ガ ル人 が 一 般 に 「辺 境 の地 」 と形 容 す る よ うに,セ ネ ガ ル最

東端 の この地 方 は 自然 条 件 が きび し く,植 民 地 時 代 以 降,政 治 や 経 済,文 化 に お いて

つ ね に 周辺 的 位 置 に あ った。 仏 領 西 ア フ リカ の行 政 府 が 落花 生 生 産8)の た め に領 土 を

組 織 的 に 統 治 す る過 程 で も,ガ ジ ャ ガ地 方 一 帯 は 開 拓 地 に 選 ぼ れず,「 移 動 の民 」 は

ナベ タ ン(Navetant)と よぽ れ る農 業 労働 者 と して 落花 生 栽 培 地 帯 に 出稼 ぎに 行 った

ので あ る9)0し か し,落 花 生 を 中心 と した セ ネ ガ ル の モ ノカ ル チ ャー経 済 は60年 代 後

半 に な る と低迷 の 兆 しをみ せ10),落 花 生 生 産 地 に お け る労 働 需 要 は 減 少 しは じめ た た

4)貴 族バチ リ(Bathily)家 が支配 した。詳 しくはパチ リの著作 【BATF.皿Y　l　972】を参照。 周

　 辺地域にはギジマカ(Gidimaka)や ジャフヌ(Dyahunu)な どの帝国が存在 した。

5)　 バ ケル(Bakel)か らウロソギ(Ourossogui)に いた るハゲ(Hage)と よぽれ る一帯 とウ

　 ロソギか らダガナ(Dagana)に いた るブタ(Fuuta)と よぽれる地域。

6)Delafosseに よる記述。

7)　 ここではセネガルの ガジャガ地方 のソニンケ 社会をさす。

8)落 花生は植民地政府 の収 入源 としてい ちぽん重要な産物 であ り,セ ネガルは仏領 西 アフ リ

　 カのな か で最大 の生 産量 を もっていた 。西 アフ リカの植 民地 交易 に つい てはFounou-

　 Tchuigouaの 著作[1981】 が詳 しい。
9)落 花生栽培の季節労働者についてはDavid　 l1980】を参照。

10)70年 代には落花生 の国際価格 が暴落 した うえに,サ ヘル地帯 は干ぽつに見舞われ,生 産 高

　 が激減 した。 さらに過剰な落花生栽培が土壌の劣化をまね き農業全体の危機が顕在化 した。
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め,ソ ニンケ人はまたあらたな収入源をみつけなけれぽならなかった。外国への出稼

ぎはフランスの外国人労働者受け入れ政策のもとに60年代にすでにはじま り,70年 代

の国内の経済危機を反映 してソニンケ の人々にとって生計を立てるための必要不可欠

な手段 となったのである。

　フラソスへの出稼ぎは ソニンケ社会に単に現金収入をもたらしただけでなく,自 然

や経済,社 会,政 治などの条件に恵 まれない地域に住民をとどめ,彼 らが生活 してゆ

くための必要な生活環境をつ くりあげる11)ひとつの手段 として確立した。

1-2　 身分制にもとつ く社会

　マンデ系の他の民族と同 じように,ソニンケ 社会はクラソ12)を基本的な構成単位

とする社会を形成した。今 日では社会や経済の変化にともなってクランの社会的役割

は縮小 したが,個 人をクラン名で区別する習慣を重ん じることにあらわれるように,

ソニンケ人は自分のクランへの強い帰属意識をもっている。

　ソニンケ 人の社会生活は,生 得的な身分にもとつ く不平等な階層構造のうえに成立

している。ホレ(Hoore)は 語義の うえでは 「自由民」を意味するが,そ れを構成す

るのは戦士とマラブ(イ スラム教伝道師)の クラソに属する貴族である。「職人」ニ

ャカマラ(Nyakha〃Tala)は グリオ(か た りべ)や 革職人,鍛 冶屋,宝 飾職人などの

人々で,ホ レとともにソニンケ 社会の構成員であることを認められているが,か つて

はそれぞれ特定の貴族の リネージに帰属して,労 働奉仕とひきかえに一定の生活を保

証されていた。このふたつの階層の下に 「旧捕虜」のコメ(Kome)が ある。 コメは

民族間の戦争において略奪された捕虜の子孫や,も ともとはホ レやニャカマラであっ

たにもかかわらず,何 らかの理由で身分を変えざるを得なかった人hで,か つては支

配者層やその家族に対して一定の役務を義務づけられていた。ただしなかには支配者

の片腕となって政治的な特権を行使する場合もあった13)0

　かつてはこの3階 層のあいだには,社 会,経 済,政 治的な序列を規定する諸制度が

厳格に作用していた。村の創設者や貴族である村の長老たちは,慣 習法にもとついて

11)　 セネ ガル河流域 では出稼 ぎ民の送金に よって,各 村落 に診療所や学校やイス ラム教 寺院が

　 建て られた り,灌 概施設が整xら れた。セネガルの他 の地域 におい て,こ れほ どイ ソフラス

　 トラクチ ャーが整備 され ている村はな く,こ の地方 が都市 から離れ た辺境に位置 してい るだ

　 けにい っそ う目をみは らせ るものがあ る。

12)父 系の出 自集団 と して認識され る。

13)　 ラヴ ィニュ ・デル ヴィルは,コ メが政治的権 力の枠 に入 るこ とができない と記述 してい る

　 が[LAVtGNE・DELV--.LE　 1991:29】,コ メは必ず しも何の権利 ももたない社会の最底辺にい る

　 存在 ではな い。実際に調査村 では,村 長の補 佐役は代hコ メに よって受け継がれてい ること

　 が確認 された。
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土地を分配する権利14)を もち,耕 作権の取得は身分によって決められていた。 しか

しながら,土 地を介した社会関係は農業生産システムの変容にともなって変わ りつつ

ある。気象条件の悪化にともなって伝統的な天水農業は停滞 し,耕 作権をめぐる権力

構造は事実上,形 骸化 した。また灌溜i農業の導入は灌概地区における耕作権を各農家

に平等に与え,農 業協同組合のもとに共同で水の管理 と農業経営をおこなうという新

しい農業生産システムをつ くりだした。それによって従来の土地所有形態を排除 し,

平等な労働の概念をもちこんだ。これらの条件に加えて,今 日,身 分の境界が経済面

においてあいまいになってきた背景には,人hの 生活を とりまく社会 ・経済的な環境

が変化 し,身分にかかわらず人hは 経済的な困難を経験 したためだと考えられる。「職

人」や 「旧捕虜」は,「 自由民」に対 して従来のように労役の奉仕をおこなわず,そ

れぞれが独立 して生業を営むようになったis)。そ して 「自由民」も他の身分 と同じよ

うに,収 入を求めて自ら出稼ぎに行かなければならなくなったのである。

　調査村でも新 しく移住 してきたぼか りの者をのぞいてカ(Ka)と よばれ るすべて

の家族16)が田畑を所有 してお り,い わゆる労役はおこなわれてないことが確認され

た。 しか し経済面での身分の差異があいまいになっても,身 分制は依然として職業区

分や婚姻関係,あ るいは政治的な発言権の有無など,社 会 ・政治構造の基盤 となって

いる。このような社会条件のちがいが,家 族が生計を立てるうえでどのように影響 し

ているのか,の ちに検討することにする。

1-3　 カギ ュソの役割

　カとよばれる家族はソニンケ 社会における生産 と消費,お よび居住の単位であ り,

カギュソ(Kagu〃ime)は その最高責任者である。通常はカにおける最年長者の男性

がカギュソになるが,調 査村では女性のカギュソも2人 存在する。これは例外的な事

例であると同時に一時的な状況だと思われる。2人 とも寡婦であ り,1人 はカギュソ

であった夫が亡 くなったあと家庭内の不和によってカが分裂 したためべつのカを形成

した。もう1人 は扶養家族が全員20歳 以下の独身で,カ ギュンになるべきものがいな

14)1965年 に 国 土法 が定 め られ,土 地 の分 配 権 は 村 落 議員 に委 ね られ る こ とに な った 。 この 法

　 律 に よ って 小 作制 度 は基 本 的 に廃 止 され,耕 作 を し よ うとす る者 は だ れ で も平 等 に 土 地 の 耕

　 作 権 を 得 る こ とが で き る よ うに な った 。 しか し実 際 に は,村 落 議 員 に は 慣 習 的 に権 力 を 握 っ

　 て い た 村 の長 老 が な り,結 局 は社 会 的 な 権 力 は つ ね に一 部 の少 数 の人 々の 手 に あ った 。 そ の

　 うT,ソニンケ 人 が 集 中 して い る タ ソバ ク ン ダ(Tanbacouda)州 に お い て 村 落 議 会 が構 成

　 され た の は,国 土 法 が 設 定 され た20年 後 の1985年 だ った 【LAVIGNE-D肌V--,LE　 l991:97-98;

　 BLOCK　 　1991:239-247]O

l5)Adams,　 Lavigne-Delville,　 Block,　Quiminal,な ど複数 の研 究 者 か ら指摘 され て い る。

16)　 家 族 の概 念 につ い て は,】 〉章 を参 照 。
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い状況にある。2人 の女性は,い ちぽん近 しい関係にある男性の親族を相談役 として

あげている。 ソニンケ社会において女性は実質的な決定権をもたず,女 性カギsソ の

地位は名 目上のものである。アフリカやセネガルの他の民族では,「家長17)」の地位

そのものが形式的なものにな りつつあるといわれている18)。しかしソニンケ社会では,

カギsソ は依然 として家族成員に対 して絶対的な権力をもつ存在である。カギsン は

カの代表 として村社会における政治的な役割をにない,家 族成員に対 して社会 ・経済

上の責任を負 う。家族内の争いを調停し,子 供の就学,結 婚,出 稼ぎなど,家 庭内の

すべてのことがらに関 して決定権を行使する。経済面では年間の耕作計画を立て,収

穫物の管理をおこない,あ るいは出稼ぎ民からの送金を うけて金銭や家族の財産すべ

ての管理にあたる。

　農村内部の階層構造が農業生産システムの変容にともなって一部で くずれているの

に対 し,カ におけるカギュンの地位は反対に強化されていることが,ラ ヴィニュ ・デ

ルヴィルやキ ミナルによって指摘されている。かつてカには,カ ギュンの権限のもと

に家族成員みなが作業する共同田畑の他に,成 人男性や既婚女性に配分された個人田

畑があった。そこで収穫 した農産物は彼らが自由にすることができた。 しか し砂漠化

の進行や気象条件の悪化などによって伝統的な農業が停滞 し,出 稼ぎに主要な労働力

を吸収されると,個 人田畑は放置され,カ ギュソ所有の共同田畑で家族の食糧を耕作

することが最優先になった。ガソデ村の例でも個人的に農業をおこなっているものは

ほとんどな く,き わめて少数の女性(す べてカギュソの妻)が 個人田畑を耕作 してい

るのみであった。このように農村に残された家族全員が共同田畑での農作業を優先せ

ざるを得なくなると,カ ギュソは伝統的な地位の基盤,す なわち土地と労働を管理す

るものとして,再 びその地位を強化 した。

　 また,出 稼ぎ民からの送金は農村に残された家族の生活を潤 し,そ れによってカギ

ュソは,か つての農産物を管理するという立場から,今 度はあらたに金銭を一括 して

管理する最高責任者 としてその権限を強化 したのだった 【LAvlGNE-D肌vlLLE　 1991:

26-27】。ガンデ村での調査でも,出 稼 ぎ民の97%19)が,送 金は農村に残 っている自

17)一 家 の主を意味す る用語 として便宜上用いたが,日 本の家長制度 を意味す るものではない。

　 本稿では家族を世帯 とは ことな った単位 としてあつか うので(後 述),混 乱を さけ るため に

　 世帯 の主 とい う用語は使 用 しなか った。以下これ に同 じ。

18)Locoh【1991:1211。 ジ ョップもセネ ガルの ウォロフ族について同様 の指摘を している。 ジ

　 ョップの調査 によれぽ,ウ ォロフ社会では家族が分裂 して規模 が縮小 している 【Dlop　l988】。
19)た だ し有効回答者72人 が対象 であ る。有効回答率は65%か ら79%で あ るが,こ の差 は,出

　 稼 ぎ民すべ てが仕事 に従事 して送金で きる状況にはないこと,か つ出稼 ぎ民が村 にいないの

　 で直接に確認 できなか ったため に,そ の他の質問事項 も参照 して推定 した ことに よる もので

　 あ る。
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分の妻子に対 してではなく,カ ギュソに対 しておこなっているという結果を得た。一

方,カ ギュン自身の出稼ぎ経験もその地位と役割の強化につながっている。カギュソ

は農村から自分の家族の若者を出稼ぎ先によびつける。新参者は,カ ギxン 自身が若

い頃そ うであった ように,年 長者の援助なしには外国へ行 くことも,そ の土地で生活

することもできない。このように,カ の内部におけるきずなは切れることなく出稼ぎ

先までつながっている。出稼ぎをとおして経済生活が変化 して,そ れぞれのカのあい

だに経済力の差が生 じても丁社会内部の伝統的な身分関係や規範は変わることはなか

った 【QulMmAL　 1991:111】。

　カギュソの権限が強化されたことによって,家 族の形態にも何らかの影響が及んで

いると思われる。別の見方をすれぽ,カ ギュソの社会 ・経済的な特徴は家族の形態を

左右する大きな要因である。

皿　 ガンデ村の概観

II-1そ の成 り立 ち

　 私 が 調 査 した 地 で あ る ガ ンデ村 は,首 都 ダ カ ー ルか らお よそ800キ ロメ ー トル離 れ

た セ ネ ガ ル の 東 の 果 て,モ ー リタ ニ ア と 国境 を接 す るセ ネ ガ ル河 沿 い に位 置 す る。

1989年 に セ ネ ガ ル ・モ ー リタ ニ ア紛 争 が 勃 発 した ジ ャ ワラ(Diawara)郡 に属 して い

る。 県 庁 所 在 地 バ ケ ル(Bakel)か ら は北 に32キ ロメ ー トル の とこ ろ に あ り,乗 り合

い タ ク シ ーが朝 晩 往 復 して い る の で人 ともの の往 来 は頻 繁 で あ る。

　 ガ ソデ村 は,領 土 拡 大 を め ざ した チ ュア プ(Tuabou)村(バ ケ ル か ら5キ ロ メー

トル)のソニンケ 人 の 貴 族 バ チ リ(Bathily)に 導 かれ て,100年 ほ ど まえ に ひ らかれ

た 村 で あ る。 最初 の住 民 に は北5キ ロメ ー トル に あ る デ ソバ カ ー ネ(Denbacane)村

の オ ラ ・ トゥレ(Hola　 TOURE)と,15キ ロ メー トル南 に位 置 す るム デ リ(Moudery)

村 の サ ソバ ・ソジ ャイ(Samba　 NDIAYE)が 指 名 され た20)0そ の 後 ま もな く,マ リ出

身 の マ ラ ブ(Marabou=イ ス ラ ム教 伝 道 師)で あ るサ ンバ ・ ドラメ(Samba　 DRAME)

一 家 が バ チ リの許 可 を 得 て この村 に住 み 着 い た
。

　 こ の3家 族 の子 孫 が 政 治,社 会,宗 教 的 権 力 の 中 心的 位 置 を 占め て い る。 トゥ レー

家 は 代 々村長 を受 け 継 ぎ,ソ ジ ャイー 家 は 村 長 の=補佐 役 と して村 の政 治 に参 加 し,ド

ラメー 家 は マ ラ ブ と して宗 教 的 な 役割 を守 り続 け て い る。 これ ら古 参 の3家 族 は 今 日

20)　 ガ ンデ村 とこれ ら2村 では今 日も頻繁 に婚姻関係がむすぼれ る。
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まで に3世 代 が 交代 した 。 そ の 他 の ソニ ンケ人 の 移 住 も村 の創 設 初 期 に 多 く,つ づ い

て セ ネ ガ ル の 内陸 か ら ア ル プ ラ ー人(Haalpulaar),マ リか らは バ ソバ ラ人(Bam-

bara)が 移 り住 ん だ。 こ の よ うな 民族 ご とに こ とな る移住 時 期 は,当 然,家 族 の発 展

周 期 に影 響 す る と思 わ れ る。

豆一2　経済 ・社会状況

　 セ ネ ガル 河上 流 域 では 地 質的 に こ とな った土 壌 を利 用 して,2種 類 の農 業 を 伝 統 的

に お こな って い た 。 ひ とつ は ジ ェ リ(Dieri)と よぼ れ る 砂 丘 ・準 平 原 地 帯 で お こな

わ れ る トウ ジ ン ビエ(llle)を 中心 に した 天 水 農 業 で あ る。 も うひ とつ は 河 の 氾 濫 を

利 用 し た トウ モ ロ コ シ(maka)栽 培 で あ る 。 これ は 河 岸 の 土 手 に 広 が る フ ァ ロ

(Falo)と,コ ラ ソガ(Kolanga)と いわ れ る粘 土 層 の くぼ 地 で お こ なわ れ る。 しか

し降水 量 の少 ない この地 方 では,も と も とジ ェ リに お け る耕 作 は充 分 な 収 穫 を もた ら

す こ とが で きなか った 。 そ の うえ1989年 に モ ー リタ ニ ア との紛 争 が起 きて か ら,フ ァ

ロと コ ラ ンガ が広 が るセ ネ ガ ル河 右 岸 の モー リタ ニ ア領 土 で の耕 作 が困 難 に な った。

人hは ます ます 伝 統 的 な農 業 だ け に頼 って は生 活 で きない 状 況 に あ る。1970年 代 後 半

に セ ネ ガル 河流 域 開 発 整 備 公社(Societe　 d'Amenagement　 et　d'Exploitation　 du　Delta

du　Fleuve　Senegal)に よ って設 置 され た灌 概 施設 は,小 規 模 な が ら天 水農 業Y'代 わ っ

て穀 物 を は じめ トマ トや オ クラ,な す,さ つ まい もな どの野 菜 の 栽 培 を 可能 に してい

る。

　 人々は牧畜も営んでいるがr家 畜の保有数は家族V'よ って大 きくことなる。羊がい

ちぽん一般的で,54戸 中44戸 の家族において平均8.6頭を所有 している。山羊を所有

している家族は34戸 あ り,一 家族あた り平均7.6頭である。なかには60頭 を所有する

家族 もある。牛を所有している家族は19戸 だけで平均3.4頭 と少ない。 これら家畜は

流通の対象ではなく,む しろ財産 として保有してお り,儀 礼や祭事の際に消費するこ

とが多い。

　 村では毎 日,女 性数人が小さい売 り場をかまえ,野 菜やセネガル河で漁 った魚を売

っている。その他の農産物や 日用必需品は,村 の3軒 の雑貨屋で入手することができ

る。商品の価格はダカールや地方都市よりも高 く,も のによっては5割 高で流通 して

いる。現金収入源はほとんどすべてが出稼ぎ民か らの送金であ り,こ れによって人h

の購買力が支えられている。

　 セネガル河上流域の他の地域 と同じように,ガ ソデ村においても出稼ぎ民からの送

金が社会 ・経済イソフラス トラクチャーの整備に大きく貢献 してお り,都 市から遠い
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小さな村であるにもかかわらず,セ ネガルの他の地方に比べるとはるかに施設が整っ

ている。出稼ぎ民たちは,ま ず最初に立派なイスラム教寺院の建立に出資 した。76年

には住民の発意で診療所と医薬品倉庫が建設され,82年 には小学校の2教 室が増設さ

れた。その他に ミレットの製粉機が1台 と,井 戸が12井 ある。これらはフランスのパ

リにあるガソデ村の同郷人会が,村 の住民と協力して実現 したものである。

　今 日,出 稼ぎを介して農村の経済基盤は大きく変化 した。現金収入の有無が,毎 日

の生活物資の購入のみならず,潅概とい うあたらしい農業経営を左右する要因として,

人々の生活のあ り方に関わるようになったのである。

皿　 出 稼 ぎ

皿一1　村の人 口構成 と人 々の移動

　 ガ ソデ村 の総 人 口は,1993年4月 の調 査 時 に54戸,1006人 で あ った。 ガ ソデ 村 で は

故 郷 の 村 に残 った家 族 と出稼 ぎ民 は,精 神 的 に も,家 族 の社 会 ・経 済 的 な運 営 に お い

て も密接 な つ な が りの も とに生 計 を営 ん で い る。 それ ゆ え,こ とな った場 所 に 住 まい

を 構 え て い て も,人 々が 家族 の一 員 と して み なす か ぎ り,こ れ らは 家族 成 員 と して 住

民 に 含 め た。 そ して後 に述 べ る よ うに,分 散 しな が ら も強 い きず な で結 びつ い て い る

家 族 こそ が,ソニンケ 人 の 「家 族 」 なの で あ る。 出稼 ぎ民 は 故郷 の村 に妻 子 を 残 して

単 身 で 出 か け る の が つね で あ るた め,村 に残 って い る男 女 の 比 率 は0.83に な る。 人 口

構 成(図221)参 照)は 若 年 層 が 多 い ピ ラ ミ ッ ド型 で,15歳 未 満 の 人 口 は 全 体 の

45.6%を 占め,60歳 以上 は7.6%に す ぎな い。

　 全 住 民(1006人)の19.3%に あ た る194人 は,仕 事 や そ の他 の 理 由 で村 に い な い 他

出 人 口で あ る22)0そ の うちの90%以 上 がソニンケ 人 で あ る。 他 出 中 の人 々 の75.9%が

21)　 グラフでは年齢 が確 認で きた,あ るいは推 定可能な974人(総 人 口の96.8%)が 対象 にな

　 っている。推定年齢は女性の場合にのみ適応 した。推定方法は男女別の個人調査か ら得 られ

　 た女性 の平均初婚年齢を もとに している。結婚年齢 は平均15歳 で,そ の年齢の女性 はほ とん

　 ど思春期 をむか えてお り,結 婚当初は避妊 をまった くお こなわない ことを考慮す る と,多 く

　 の場合,第 一子 の出産は結婚1年 後の16歳 の ときだ と考え ることが妥当である。年齢 が不 明

　 の者 は中高年 に多いが,女 性は 自分の年 齢を知 らな くても子供の年齢は把握 しているので,

　 第一子 の年齢に16歳 を加算す ることで女性の現在年齢を推定するこ とが できる。
22)　 人 々の移 動を よ り正確に把握す るため に,質 問票 では以下の居住形態を区別 した。194人　

は(2),(5),(7)に 区分 され る人 々であ る。

　 　(1)在 住者(つ ねに村 で生活 してい る者)

　 　(2)都 市生活老(仕 事や勉学 などの理由で生活 の主体が街にあるが,定 期的に帰村 する者)

　 　(3)訪 問者(生 活は他の場所にあ るが,た また ま調査時に村にいた者)　 　　　　　　　　 /
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図2　 年齢/男 女/居 住状況別に よるガ ソデ村の人 ロピラ ミッ ド(総 数=974人)

男性であ り,年 齢別では15歳以上の男性の43.0%が 不在である。 この割合は35歳 から

40歳 の男性になると78.3%に のぼ り,農 村では農作業に必要な労働力の大半が欠けて

いることを示 している。人々の移動は必ず しも出稼 ぎを意味するものではない。経済

＼　 (4)帰 村 中の出稼 ぎ民

　　 (5)他 出者(6ヵ 月以上前か ら村を離 れている者)

　　 (6)離 村者(他 出者だが便 りもな く消息 もわか らな くなった者,あ るいは意志を表 明 して

　　　　他の場所 に生活を移 した者)

　　 (7)そ の他(一 時的な他 出者であ るが,都 市生活者 に も出稼 ぎ民に もあ ては まらな い者。

　　　　例:放 牧Y'で てい る者)

　　 この分類に よる居住状況の判断は実際には難 しいものが あった。 と くに 「他出者」に関 し

　 てはつねにその背 景を尋ね るよ うに して,正 確 な情報 をつかむ よ う努力 した。た とえば,た

　 とえ6ヵ 月以上前 か ら村 を離れていて も,定 期的 に村 にもど って くる場合は 「都市生活者 」

　 に分類 した。 とい うのは,た いていの 「都市生活者」 は首都 ダカ ールで生活 してお り,800

　 キ ロメー トル も離 れたガ ソデ村に頻繁に帰 って くるのは困難だ が,実 際 には送金や定期的な

　 帰村 といった 「都市生活者」の性格 を もってい るか らである。 この よ うな判断に よって,「他

　 出者」 に含 まれ る外国への出稼 ぎ民 と国内の 「都市生活者」 とを明確 に区別す ることがで き

　 た。

　　　 (6)に 分類 され る 「離村者」 にあてはまるのは,た った5人,一 家族の例だけだ った。

　　この一 家は,家 長がそ の地位を退 き,次 代の家長 に残 りの家族をた くし,自 分 は妻 と子供を

　　ともな って ダカールへ住 まいを移 したのである。 これに相似す る例は,家 族をともな って出

　 稼 ぎにい った家族(ご く小数)で あ るが,こ の場合は 「離村者」 とはみな さなか った。 とい

　　うのは,出 稼 ぎ民 はつね に村に残 った家族 とのつ なが りを保 ってい るか らである。外 国で生

　　まれ,一 度 も村を訪れ たことのない子供たちのこ とでさえも,村 の家族は よく知 っている。

　 出稼 ぎ民か らは必ず送 金があ り,男 性は定期的V'村 に もどって くる。妻子 が帰 って こないの

　 は,離 村 したためでは な く経済的な制約 に因 るものである。
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活動に従事 しているいわゆる出稼ぎ民に相当するのは194人 中103人 である。出稼ぎに

行ったとしても,出 稼ぎの初期ではす ぐに仕事に就 くことができるとはかぎらない。

その他に,街 の学校へ通 う子供もいる。女性の場合,移 動は出稼ぎとはあまり関係が

なく,都 市に住む親戚や縁者を訪ねる目的であることが多い。

　人々の他出先(表1参 照)はフランス が全他出者中の63.2%,つ ぎに多いのがダカー

ルで23.7%で ある。男女別にそれぞれの移動状況を比較 してみると,男 性でX3;1993年

4月 以前の他出経験者に比べて,調 査時点の他出者が2倍 である。同時にフランス へ

の割合が増 えている(47.9%か ら64.3%)。 ダカールは一般的にはそれ自体が出稼 ぎ

先であるが,ソニンケ 人にとってはむ しろ出稼ぎの最終 目的地であるフランスへ行 く

ための中継地である。ダカールよりもフランスへの他出が増えたことは,男 性の移動

が経済活動を目的とした出稼ぎとしてより確立してきたこと,そ して出稼ぎが人々の

生活手段としてより重要な位置を占めていることを示 している。

　一方,女 性では他出者そのものが少ないうえ,調 査時点での他出者は過去の他出経

験者 よ り20%程 度少ない。行き先は他出経験者では圧倒的に ダカールが多か った

(77.8%)の に対 し,他 出中の人ではフランスが中心になっている(62%)。 ダカール

よりフランスへの他出が多 くなっているのは,女 性の移動がたんなる親戚への訪問や

表1　 行き先/男 女別による他出者数と他出経

　　 験者数

男性(人)　 女性 (人)

他 出者数(1993年4月)

ダカ ー ル 33 13

国内地方都市 7 a

西 ア フ リカ 9 4

アフ リカ 5 0

フ ラ ンス 99 31

ヨ ー ロ　　ノく　 　 ツ 1 0

合計 154 50

他出経験者数(1993年4.月 以前)

ダカ ー ル 22 49

国内地方都市 3 2

西 ア フ リカ 7 2

ア フ リカ 4 1

フ ラ ンス 35 9

ヨ ー ロ　　ノe　 　 ツ 2 0

合計 ?3 63

気晴らしの旅行ではな く,出 稼ぎ民

である夫に同伴する目的でおこなわ

れていることを示唆す るものであ

る。 しかしながら,女 性の他出が少

ないのは,婚 家において女性は勝手

な行動が許されず,自 由に旅行など

をすることができないためである。

そこには外国に出稼ぎに行った男性

たちを村につなぎとめておこうとす

るカの意図がはた らいてお り,妻 子

はいわぽカギュソによる人質のよう

なものである。実際のところ,他 出

中の人hの なかで妻あるいは妻子を

同伴 しているものは全他出者の15%

にすぎない(表2参 照)。 したがっ

て,出 稼ぎは妻子を伴った定住型 と
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いうよりは,男 性が単身で故郷 と出稼ぎ先を

往復する還流型という性格が強い。

　出稼ぎが還流型であるのは,セ ネガル人に

とってフランス の入国ビザの取得が容易でな

いことも関係 している。しかし,い ったん職

を得てフランス に住み着いてしまうと,就 業

者にとっては,妻 子同伴の方が扶養者手当を

得るとい う点で有利になる。出稼ぎ民のなか

には,扶 養者手当を目的に して妻子を同伴し

表2　 同伴者 の有無 と出稼 ぎ民数

　　　　 (総数=194人)

人数

な し 92

配偶者 5

子供 4

配偶者と子供 22

その他の家族 57

不明 14

合計 194

ているものもいる。フランスでは社会保障費の収支が赤字であ り,f次 山のアフリカ

出身の就業者は拠出金以上に手当を受けていると批判の対象になっているほどであ

る。出稼ぎ形態は,受 け入れ国の移民政策や雇用条件の変化,お よび送 り出し社会の

経済基盤と密接に関連 している。さらに,送 り出し社会と出稼ぎ民の関係が,伝 統的

な慣習や規範によって強 く結びついているかどうかに左右され るものであり,調 査結

果もこのような関連において理解する必要がある。

皿一2　経済活動 としての出稼 ぎ

　まず,ガ ンデ村の男性の出稼ぎのかたちを,一 家の最年長者で出稼ぎを経験 したの

ち帰村 したカギュソ23)の平均的なライフヒス トリーからxが いてみよう。現在,家

長である人の うち,出 稼ぎ経験者はソニンケ人では84.2%,ア ルプラー人では18.2%

である。出稼ぎ経験者のうち72.2%が フランスで働いた経験をもっている。清掃夫や

工事現場の作業員といった低賃金労働に就 くのが一般的である。若い頃から出稼ぎに

ゆき,2,3年 ごとに帰村 しながら14年のちに引退するとい うのが平均的な出稼ぎの

かたちである。

　ソニンケ 人男性のライフパターソにほとんど組み込まれたかのような出稼ぎは,村

人の生活にかな りの影響を与えている。故郷の家族への送金は,出 稼ぎ民の60%以 上

が定期的,あ るいは ときどきおこなっている。一度も送金したことがないものも20%

程度いるが,自 分 自身の生活が安定 していなかった り,あ るいは経済的な余裕がなか

った りするためで,外 国の地であたらしい生活を築 こうとしているからではないza)a

23)　 ただし出稼 ぎ中の家長が1人 だけいる。

24)　 キ ミナルの著作か ら,初 めての給料を手 に した出稼 ぎ民の供述を引用 しよう。

　　 「一(給 料を もらって)何 を した の?　 何か欲 しいものでも買 ったかい。(調 査 員 の質

　 問)一 いいや何 も買 ってない よ。 ク リシイに行 って,伯 父に預けたんだ。伯父は何か した/
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出稼ぎ民からの送金によって生計を立てているセネガル河上流域のその他の村々と同

様に,ガ ンデ村の家々のなかには,自 然条件のきびしい荒涼 した土地にはちぐは ぐに

映るほど立派な造 りのものがある。コンクリー ト造 りでペンキを塗った建物などを,

セネガルの他の地域の農村ではほとんど目にすることはない。ガンデ村では60%の 家

族において,コン クリー トや コンクリー トと泥をまぜた改良泥,あ るいは トタソ屋根

などといった近代的な建築材料を使用した建物を,少 な くとも1棟 は所有している。

そして地下浸透式の便所は96%以 上の家族に普及 してお り,そ れは簡単な穴にすぎな

いが周 りをコンクリー トでかためた清潔なものである。また トランジスターラジオは

90%近 く普及 している。その他に農村ではめず らしいタンスを所持する家族(24%)

や,高 価な牛を所有する家族(35%)で は,出 稼ぎ民の数が多く,出 稼ぎによる経済

力の向上を示 している。

　 このように出稼ぎは農村の生活の全体的な向上に貢献 しているが,問 題がないわけ

ではない。ある男性によると,送 金はすれぽしただけ衣食住に消えてゆき,出 稼 ぎは

永遠にやめることができないとい う。農村の家族が出稼ぎ民の送金に依存 して,自 分

たちから何かを生産する意欲がないことを,こ の男性は非難 していた。た しかに農村

の家族は農業生産をおこなうかわ りに,出 稼ぎ民から送 られてきた現金で食糧や日用

必需品を購入することができる。なかにはまった く農業生産をおこなっていない家族

もある。一家族あた りの年間平均穀物生産高は1830Kg25)で あ り,調 査時には38戸

の家族が平均1500Kgの 穀物を保管していた。調査時の3月 は収穫時期から数 ヶ月す

ぎていたにもかかわらず,貯 蔵量が豊富であ り,か つ貯蔵食糧の種類が多いことは特

筆すべきことがらである。首都からも地方都市からも離れたガンデ村では,あ らゆる

商品の価格が高いにもかかわ らず人hは 食糧を購入 し保存 しているが,セ ネガルの農

村では日々の糧は毎日その日の分だけ購入するのが一般的な習慣である。人hが 購入

する食物は米がいちぽん多く,調 査年に稲作をおこなった家族は6戸 にすぎないのに

16戸の家族が米を貯蔵していた。その他,落 花生油や砂糖なども保存されている。出

稼ぎ民からの送金が,村 人の購買力を支えているといxよ う。

＼ いことはあるか と聞いたけれ ど,僕 はそれは伯父が決める ことだ と言 ったんだ。そ うした ら

　 伯父は どうい うふ うにお金 が使われ るのか説明 して くれた。僕 はそれを誇 りに思 った よ。僕

　 が稼いだお金が村 の家族 のため になるのはわか っていたんだ。1972年 は きび しい干 ぽつだ っ

　 たんだ。お金が どん どん村 に送金 された ら,村 は将来 どんなふ うになるだ ろ うか と僕は想像

　 した よ」【QUIMINAL　 1991:121]。 この若い出稼 ぎ民の答えか らふ たつの ことが説明 され る。

　 まず年長者 と年少者の関係が村 から出稼 ぎ先へ,そ して また村 へ とつ なが ってい ること,そ

　 して金銭が家族 の共有財産 として認識 され ていることである。

25)100Kgの 袋が18.3ヶ とい う非常に大まか な推定である。回答が あったのは54戸 中42戸 。
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　 しかし,村 人は出稼ぎ民からの送金だけに頼って生活 しているわけではない。耕作

状況のちがいをみてみよう。まず出稼 ぎ民の数が身分によって大きなひらきがあるこ

とを指摘する必要がある。「自由民」では一家族あた りの出稼ぎ民の数は全家族の平

均 より少ないが,「職人」と 「旧捕虜」の身分では出稼ぎ民の数が平均を上回る。か

つては 「自由民」に労働を提供することで生活の保障を得ていた 「職人」と 「旧捕虜」

の身分は,伝 統的な農業が停滞 して農村における生産基盤が不安定にな りその相互依

存関係が消滅すると,経 済的な打撃をより直接に被ったにちがいない。そして,い ち

早 く出稼ぎにゆく必要に迫られたと思われる。つぎに耕作状況をみると,肥 沃な土壌

のファロと灌概地で耕作する割合は 「職人」と 「旧捕虜」の身分で高い(表3参 照)。

さらに親族以外の農業労働老の使用状況では,「職人」 と 「旧捕虜」の身分で農業労

働者を雇っている割合が大 きい(表4参 照)。 つまり出稼 ぎだけに収入源を求めるの

ではな く,農 村の生活基盤である農業にも力を注 ぐことを考え,家 族内の労働力を補

うために,出 稼ぎ民からの送金を使って農業労働者を雇いながら農業経営をおこなっ

ている。

　結局,出 稼ぎは農村の生産基盤を代替するものではなく,そ れを補強するものとし

て機能 していると理解すべきであろう。このような身分による出稼ぎへの対応のちが

いはどのように家族の形態に影響 しているのか,次 章での家族の分析において重要な

要因として注意 しておきたい。

表3　 身分/土 壌別による耕作状況(戸)(複 数回答)

ジ ェ リ フ ァ ロ 灌概地 コ ラ ッ ド

自由民

職人

旧捕虜

35

5

11

23

4

10

23

4

9

17

2

3

合計 51 37 36 22

表4　 身分別Y'よ る農業労働者 の使用状況(総 数=53戸)

いいx　 　　　はい/無報酬　　　　はい/報 酬有 合計

自由民

職人

旧捕虜

24　 　　　　　　　　2　　　　　　　　　　 11

1　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　2

4　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　 6

37

S

ii

合計 29　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　 19 53
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N　 家 族 の 分 析

　これまで ソニンケ社会 と出稼 ぎの特徴について述べてきたなかから,家 族の形態に

関係すると思われる重要な点がふたつ見いだされた。ひとつは出稼ぎを とお してカギ

ュンが家族成員に対する影響力を増強してきたという点。もうひとつは身分によって

出稼ぎへの対応がことなるとい う点である。本章では,こ の二点について検証 しなが

ら,家 族の規模 と形態から家族の類型区分を試みる。それによって出稼 ぎがどのよう

なタイプの家族に支えられているのか明らかにしたい。

]V-1用 語 の定義

　すでに家族という言葉を使ってきたが,サ ハラ以南のアフリカ諸社会の家族を分析

す るにあたって,3種 類の用語を区別する必要がある。「家族」と 「世帯」そして 「家

族核」である。いちぽん一般的に使われるのは,西 欧社会の家族をモデルに定義した

「世帯(menage)」 である。「世帯」はただひとりの 「世帯主」の権限のもとに生計

をともにする血縁や婚姻関係で結ぼれた人々の集合体であ り,生 産 と消費の最少単位

として認識される【GENDREAU　et　LACOMBE　 1977]。 しか しこの概念だけではサハラ以

南アフリカの家族の形態を明らかにすることができない。Rコ はさらに 「家族(con-

cession)」と「家族核(noyau　 familial)」を区別 している 【Locox　 1988:444】。「家族」

は一 ヶ所の屋敷地に所属 して,た だひとりの 「家長」のもとに生計をともにする単数

あるいは複数の 「世帯」の集合体である。たとえぽ,兄 と弟がそれぞれ独立 した生計

の主体とな りながら,同 一の屋敷地で生活 している例がこれにあたる。この場合t「家

長」はつねに最年長者である。ガソデ村の場合,出 稼 ぎ民をかかxて いる 「家族」は

家族成員が分散 して生活 しているため,本 調査では一 ヶ所の屋敷地に居住することは

「家族」の条件 とはみなさず,帰 属意識と経済上のつなが りをもちながら,ひ とつの

屋敷地を中心に生計を営んでいる人hの 集まりを 「家族」として考える。そして 「家

族核」は,家 族構成をより正確に把握するための分析上の単位であ り26),生物学上の

親子(子 は未婚でかつ子供をもたない)を 中心とするひとつのグループである。すで

26)　 もっとも単純 な構成は,一 組の夫 婦 とその子供である。場合Y'よ って,里 子や夫=父 の母

　 が加わる ことがある。そ の場合,夫=父 の母はす でに寡婦 とな り,同 時 に自分の子供たちは

　 みな結婚 して しまい1人 っき りの身である。 この よ うな個 人は親族的にい ちばん近い 「家族

　 核」Y'所 属 する。 他方,出 戻 りの娘,あ るいは未婚の母 とその子供 とい う単位 も1つ の 「家

　 族核」を形成す る。
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に述べたように今 日のソニンケ社会では,「家長」がただひとりの,か つ絶対的な権

力保持者なので,「家族核」を形成する父あるいは母は,必 ずしも家長や世帯主のよ

うな社会 ・経済上の役割をもっていない。 しか し,「家族核」はとくに既婚男性がそ

の中心になっている場合には,生 計の単位 として独立する可能性もある。その点で,

二夫多妻の男性を中心に形成されている母と子からなる親子の単位とはことなる。

　ソニンケ 社会では 「家族」をカ(ka),「 世帯」を コレ(kore)と 区別 し,ア ルプ

ラー社会ではそれぞれをガレ(galle),フ ォワイ レ(foyre)と よんでいる。各hの 社

会において,両 者の区別は明確である。ガソデ村では複数の 「世帯」からなる 「家族」

は1戸27)し かなかったので,そ れを含めたすべてを 「家族」と総称 して,「家族」 と

「家族核」の関係から分析を進めることにする。

N-2　 「家族」の規模

　まずは じめに,分 析の対象となる 「家族」について,ガ ソデ村の 「家族」の特徴を

概観 しておきたい。ガンデ村における 「家族」の平均規模はis.6人,セ ネガルにおけ

る国内平均(8.7人:1992-93年)28)の2倍 以上である。ただし半分以上の 「家族」

は15人 以下の構成であ り,最 少は2人 から最大は102人 に及ぶさまざまな 「家族」が

存在する(図3参 照)。

　ソニンケ 人は全国的にも規模の大きい 「家族」を形成 している民族である。しか し,

図3　 家族 の規模(総 数=54戸)

27)　 「家長」 の死 が原 因で 「家族」が3つ の 「世帯」に分裂 した例。1つ は家長を継いだ故人

　 の弟の 「世帯」,も う1つ は故人の妻 とそ の未婚の子供たちか らなる 「世帯 」,3つ 目は故人

　 の息子 とその妻子か らなる 「世帯」であ る。
28)　 Republique　du　Senegal[1993:47-51]0
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ガソデ村のソニンケ 人の 「家族」はそれをはるかに上回る,22.4人/戸 とい う規模を

もっている。一方,ア ルプラー人やパンバラ人では民族別の全国平均 と大差はない。

ガンデ村の場合,す でに述べたように,そ れぞれの民族は時期を隔てて移住 してきた

とい う背景がある。比較的あとから移住してきたソニンケ 人以外の民族で 「家族」の

規模が小さいのは,物 理的にも社会的にも家族が発展するための時間が経過 していな

いことが関係 していると思われる。 しかしながら他方で,こ れらのちがいは,そ れぞ

れの民族に固有な何らかの特徴によるものだと考えることができる。とい うのは,い

かなる時期の 「家族」をみても,ソ ニンケ人以外の民族ではそれぞれの全国平均より

大きい規模をもった 「家族」はいないからである。

　 「家族」の規模は家長の身分によっても大きくことなる。「職人」と 「旧捕虜」で

はそれぞれ29.2人 と20.8人であ り,「自由民」では全体平均より小さい規模である。

　このような規模のちがいには,出 稼ぎ民の数 と密接な関係があると考えられる(表

5,表6参 照)。 「家族」は出稼ぎ民をかかえることで,よ り多 くの人間を確実に養 う

ことができる。またその逆に,よ り多 くの人間が生活するためには,よ り確実な収入

源 を確保す る必要 がある。 ソニンケ人 では 「家族」1戸 あた りの出稼 ぎ民は

1L4%(2.6人)に 相当する。他出中で経済活動に従事 していないものも9。2%(2.1人)

を占める。一方,ア ルプラー社会では平均9人 の 「家族」に出稼ぎ民は3.3%(0.3人)

しかみられないうえ,他 出中で無職のものはさらに少ない。 ソニンケ人にとって出稼

表5　 民族別に よる1戸 あた りの出稼 ぎ民数 と職な し他出者数 の割合

　　 　 　 　 　　 お よび家族規模(総 数=1006人)

出稼ぎ中 職なし他出者 人/戸

アル プ ラ ー

ソニンケその他

3.0%

11.4°/*

11.8°

2.0%

4.2%

8.8%

9.0

22.4

8.5

*た だ し帰村中の出稼 ぎ民を含 まない
。

表6　 身分別 による1戸 あた りの出稼 ぎ民数 と職な し他出者数 の割合

　　　　　　　　 お よび家族規模(総 数=1006人)

出稼ぎ中 職なし他出者 人/戸

自由民

職人

旧捕虜

9.5°/

12.3°/

11.4°

7.9°/

4.8°/

12.7°/

16.8

29.2

20.8

*た だ し帰村中の出稼 ぎ民を含まない
。
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ぎは家族と社会の存続を支える重要な手段である。それは親から子の世代へと引き継

がれ,同 郷者の会によって組織的に管理されている。人々の移動は頻繁で,農 村の生

活はつねに外とのつなが りの うえに成 り立っている。それに対し,ア ルプラー人は農

村に生活の主体があって,そ れを維持 しようとい う姿勢がみえる。出稼ぎはおこなわ

れていても組織的ではなく,個 人単位であることが多い 【LAVIGNE-DELVILLE　 1991:

88-100】。身分別では,「家族」規模の大 きい 「職人」と 「旧捕虜」において出稼 ぎ民

の数が多い。ここには民族別にみられたような生活戦略のちがいはないものの,出 稼

ぎとの相互作用において 「家族」の規模が大きくなっていることが読みとれる。

　 このように,出 稼ぎの影響は 「家族」の規模にあらわれているとともに,す でに述

べた ように家長の権限の強化にもつながっている。「家族」の類型では,家 長の年齢

や就任年齢および婚姻状況にも注目しながら,さ らに詳 しく出稼ぎとの関係について

考察することにする。

N-3　 「家族」の類型

　N-3-a　 類型の定義

　ロコ 【Locox】が 「家族核」をもとに区別 している3つ の 「家族」の形態29)を参考

に,さ らに家族成員の直系親族と傍系親族の区別,お よびそれぞれの 「家族核」の存

在y'よ って,ガ ソデ村の 「家族」を次のような類型にしたがって分類 した(図4参 照)。

(1)直 系単核家族　　　　　　　　　 :夫婦または片親+未 婚の卑属(単 身の出戻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 り娘を含む)+[そ の尊属(多 くは夫の母)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 +里 子など]

(2)直 系 ・傍系単核家族　　　　　　 :直 系単核家族+未 婚の傍系親族

(3)直 系複核家族　　　　　　　　　:直 系単核家族+直 系子孫の家族核

(4)傍 系複核家族　　　　　　　　　 :直 系単核家族+傍 系親族の家族核

(5)直 系 ・傍系複核家族　　　　　　 :直 系複核家族+傍 系複核家族

注)た だ し[]は 絶対不可欠なものではない。(2)～(5)に ついても同様。

N-3-b　 類型別にみた 「家族」

ガンデ村の 「家族」は3分 の2が 複数の 「家族核」から構成されている(図5参 照)。

29)　 (1)夫 婦 とその子供 とい う生物学的な親 子か らなる家族

　 　 (2)片 親 とその子供

　 　 (3)夫 婦あ るいは片親 とその子供,お よびその他 の親族 を含んだ拡大家族ILocOH　 l988】。
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注)▲=「 家長」

　　破線 で表わ され た婚姻 関係 では,配 偶 者 と死別 あるいは離別。

　　破線 の○ム は死亡,あ るいは他の理由で この 「家 族」 に所属 していない。

　　○ で囲まれている傭 ひとつの ・家族核・である・

　　　　　　　　　　　図4　 類型別による家族の形態
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注)理 論 的には 「家族核 」が2つ の 「直系 ・傍系単核家族」はあ りえないが,こ こでは親族 で

　 　はない農業労働者が住 み着 いて,「家長」 とは別に 自分 の 「家族核」を形 成 しつつ,社 会 ・

　 　経済的には 「家族」 として独立 していな い例が あった ので,こ れ は 「家族核 」が2つ とみ

　 　な した。 しか しなが ら類型上は,あ くまでも親族関係を もとY'し てい るので,「 家族核」 が

　 　2つ あ っても 「直系 ・傍系単核家族」である。

　 　 　　 　 　　 　 　　 　図5　 家族の類型 と家族核(総 数=54戸)

典型的なタイプでは,「家長」の他o',そ の息子や甥などが 「家族核」を形成 してい

る。なかでも,直 系親族はひとつの 「家族核」だけからな り,傍 系親族がその他の 「家

族核」を形成する 「傍系複核家族」の割合がいちばん多 く,全 戸の29.6%に 相当する。

ただし7つ 以上の 「家族核」からなる 「家族」では,直 系親族 と傍系親族が複数の 「家

族核」を形成する 「直系 ・傍系複核家族」のタイプしかみられない。

　残 りのおよそ3分 の1の 「家族」は,た だひとつの 「家族核」からなる。親子関係

がひとつという点では,西 欧先進社会のいわゆる核家族にちかいといってもよい。こ

れ らは 「直系単核家族」 と 「直系 ・傍系単核家族」に分類 される。前者は全戸の

20.4%に あた り,基 本的には 「家長」とその妻,お よびその子供,ま れに 「家長」の

母から構成される。後者はさらに 「家長」の兄弟,甥 や姪などの未婚の傍系親族を含

んでお り,全 戸の13.0%を 占める。

　類型別にみた 「家族」の規模にはきわめて大きなひらきがある。「家長」だけが 「家

族核」を形成する 「直系単核家族」では,平 均家族成員数は7.5人である。「直系 ・傍

系単核家族」 と 「直系複核家族」ではおよそ10人/戸 であ り,全 体平均の18.6人/戸

よりも小さい規模である。r家 族核」は4つ 以上になることはない。他方,「家族核」

の数が最高15に もおよぶ 「傍系複核家族」と 「直系 ・傍系複核家族」廼は,前 者が全

体平均をわずかに上回 り,後 者が全体平均のおよそ2倍 の規模をもっている。

　 以上のことをまとめると,大 規模な 「家族」の実態とは,直 系親族と傍系親族の 「家
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族核」を含む 「家族」のことであるということができる。

　 ]V-3-c家 長のタイプ別による類型

　ソニンケ 社会と出稼ぎの特徴についてすでに述べてきたように,「家長」が自分 自

身や家族成員の出稼ぎをとおして,従 来の役割や権限をとりもどしたとい う前提にも

とつ くと,社 会的な責任が大 きく,経 済力もある 「家長」のもとには多 くの親族が集

まってくるのは当然だ と考えられる。また,「 家長」が出稼ぎや農業など多様な生活

手段を実現しようとすると,や は り多 くの人員を確保 しておく必要がある。年齢をか

さね 「家長」の社会的な責務が大きくな り,婚 姻形態にも変化が生 じるなかで,「家

族」の形態も変わってゆ く。

　 「家族」の規模は 「家長」の年齢 とともに大きくなってくる(図6参 照)。49歳 ま

では家長の扶養家族は平均9.2人だが,家 長が出稼ぎ先での停年をむかえ帰村する年

齢で,同 時に農村社会において責任をもつ年齢階梯である50歳代になると,「家族」

の規模は急に拡大する。60歳代では平均30人/戸 以上の 「家族」を形成している。こ

の拡大は娘や姪が結婚 して生家を離れるまで続 く。息子や甥は結婚 しても 「家長」の

屋敷地に残るので,「家族」は,1人 の既婚男性を中心 とした発展周期でとらえるよ

りも長い時間のなかで発展を続けると思われる。

　 「家族」のタイプを 「家長」の年齢別にみると,「家長」の年齢が高 くなるにした

図6　 家長 の年齢別に よる家族 の規模 と類型(総 数=50戸)
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がって,す なわち 「家長」の社会的な責任が重 くなるにしたがって 「家族」はまず直

系子孫の数を増 し,つ ぎに傍系親族の数を増や しながら拡大 してゆくことがわかる。

図6で は,家 長が50歳以下の場合は単核の 「家族」が多数を占めているのに対して,

50歳をこxる と傍系親族の 「家族核」を含んだ複核の 「家族」がのびてくるようすが

確認できる。

　つぎに 「家長」の婚姻状況をみてみよう。セネガルでは民族のちがいにかかわらず,

結婚は社会的義務のひとつである。生涯,独 身でとおす男女は皆無に等 しい。配偶者

に死に別れた場合 も,何 らかのかたち30)で再婚するのが一般的な習慣である。イス

ラム社会では一夫多妻制が認められ,複 数の妻をもつことは農村生活における労働力

を確保することに加えて,男 性にとっては社会的,宗 教的な価値観にもとついた行為

でもある。同時に,一 般的には経済力がなければ,複 数の妻とその子供たちを養 うこ

とはできない。したがって年齢を増 し男性の社会的な責任が大きくな り,あ る程度の

経済力をもつようになると,一夫一婦か ら一夫多妻に移行する傾向が顕著である31)(図

7参 照)。

　 「家族」の規模は寡夫,一 夫一婦,一 夫多妻の順で大きくなる(図8参 照)。「家長」

が一夫多妻の 「家族」では妻 と子供の数が多 くなるので規模が大きいのはあた りまえ

である。 しか しながら,複 婚では一夫二妻がいちぽん多いにもかかわらず,「家族」

30)　 セネガルではイス ラム教の普及に よって レヴィレー ト婚が崩れて再婚が一般 的になってい

　 るといわれているが,本 調査ではその区別は しなか ったので,女 性の再婚状態 が実際 の再婚

　 なのか レヴィレー ト婚 なのか不明 であ る。 しか しなが ら,調 査村 では レヴィ レー ト婚 の存在

　 を否定す ることはできない。婚姻 と生殖の動 向に関す るサ ソプル調査では,女 性の結婚 回数

　 の平均 よ りもパ ー トナー(子 供の父親 とい う意味)の 数 の平均がわず かに多い(そ れ ぞれ

　 1.2人と1.4人)こ とがわか ってお り,そ れ は人 々が レヴィレー ト婚 を再婚 として認識 してお

　 らず,結 婚回数 に数xな か ったた めだ と結論づけ ることも不可能 では ないか らである(未 婚

　 の母 はほ とんどいない)。 もっとも人 々が レヴ ィレー ト婚を強 く意識 していた ら,子 供 の父

　 親 の名前を質問 して も死者 の名前 があが って くるだけで,結 婚回数 とパー トナーの数にはち

　 がいがあ らわれないだろ う。 パー トナーの存在 については,全 戸 の世帯調査か ら確認 してい

　 るため死者 の子供が生 まれている とい う結果0'は なっていないが,上 記 の2つ の質問結果だ

　 けか らは,レ ヴ ィレー ト婚 について正確 なこ とはいえない。 レヴィレー ト婚 につ いては和田

　 [1988】を参照。

31)本 稿 では くわ しく述べないが,一 夫多妻制 は社会 的な価値観のみか ら選択 され る婚姻形態

　 ではない。む しろ,す べての成人男女が結婚す る社会 では,生 涯におけ る一 時的な婚姻形態

　 である。 ガ ソデ村 の例に もあ らわれてい るように,サ ハラ以南 アフ リカの諸社会 では女性の

　 初婚年齢 は低 く,男 性は経済的な制約のためになかなか結婚 できないので晩婚である。そ の

　 ために結婚適齢期 の男女 の数が不均衡にな って しまう。 その うえ夫を失 った女性は,年 齢 に

　 関わ らずほ とん どが何 らか のかた ちで再婚す るので,婚 姻市場 ではつねに男性の数 に比べ て

　 女性の数が多い とい う状況に なる。 したが って,一 夫多妻制 は配偶者間 の年齢差に よって年

　 齢構造的につ くられる婚姻形態 であるともいえ る。 ガソデ村 の男女 の婚姻状況をみる と,年

　 齢に したが って男性が一夫一婦か ら一夫多妻へ移行す るの と同 じようV',女 性 も一夫一婦 の

　 夫 の妻か ら一夫多妻の妻 へ と移 り変 わ っている。ただ し両者の推移 には15年 内外のひ らきが

　 あって,そ れはち ょうど配偶者間の年齢差 に相 当 してい る。
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図8　 家長の婚姻状況別による家族の規模と類型

の規模は一夫一婦の場合(12.5人)の およそ3倍 に相当する。本来ならば,妻 とその

子供の数だけ,す なわち特別な理由がないかぎり2倍 になると考えるのがふつ うであ

ろう32}0つま り一夫多妻制とい う婚姻形態のもとでは,た んに子供の数が増えるだけ

ではなく,「家長」に依存 して生活する親族が増えていることを意味する。いいかx

れば,「家族」の規模が人 口的な要因よりも社会的な要因によって大 きく左右 されて
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いるとい うことである。このことは 「家族」のタイプにもあらわれている。「傍系複

核家族」と 「直系 ・傍系複核家族」では 「家長」の婚姻形態は一夫多妻が多く,規 模

の小さいその他のタイプでは一夫一婦が多い。

　以上のことからつぎのような全体的な傾向を述べることができる。複核からなる規

模の大きい 「家族」では 「家長」の年齢が高く,婚 姻形態も年齢に応 じて一夫多妻が

多くみられる。また大規模な 「家族」は,ソ ニンケ人の下層身分の特徴でもある。民

族別にみると,ソ ニンケ人では 「傍系複核家族」および 「直系 ・傍系複核家族」が ソ

ニンケ人の家族の60%を 越えているのに対 して,ア ルプラー人の 「家族」は,70%以

上が家族成員数が村全体の平均にみたない 「直系単核家族」,「直系 ・傍系単核家族」

あるいは 「直系複核家族」のタイプV'属する。身分別では 「旧捕虜」において 「傍系

複核家族」 と 「直系 ・傍系複核家族」が70%以 上を占めている。他方,「 自由民」で

は同タイプの 「家族」は半分以下である。 さらに,出 稼ぎ民の数33)は それぞれの類

型ごとに特徴を示 し,「家族」の形態が拡大すると出稼 ぎ民の数も多 くなっている(図

9参 照)。

　結局のところ,年 齢の差異から読みとれる民族や身分による 「家族」の形態のちが

図9　 民族/身 分別に よる家族 の類型(総 数=54戸)

32)　 もち ろん婚姻形態のちがいに よって女性の生殖能 力が大 きく変わ る とい うわけではな い。

　 も し変わ ると して も,一 夫一婦 の夫 をもつ女性のほ うが,一 夫 多妻の夫 をもつ女性 よ りもわ

　 ずかに完結 出生率は多い[CxaxBIT,　GUEYE　 et　NDIAYE　 l　985】とい うのが,過 去のセネガルに

　 おける人 口調査での結果 である。

33)　 ここでは,出 稼 ぎに行 った と思われるが出稼 ぎの初期段階で職を得ていない者,お よび出

　 稼 ぎ以外 の理 由で村にいない者 など,無 収入で他 出中の者 も含む。
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いは,民 族や身分によって 「家長」の権限の程度がそれぞれの 「家族」においてこと

なることに関係すると思われる。ソニンケ社会は年齢による序列が非常に明確である。

そのような社会において,年 齢が高いということはより大きな権限をもっていること

を意味するのである。つぎに民族と身分別に 「家長」の就任経緯 とその時期,お よび

平均年齢に注目して,「家長」の権限が 「家族」の形態と深い関係にあることを検証

する。

　 ソニンケ社会においては,「家長」が年老いて引退 した り,死 亡 した場合に,父 系

親族のなかか ら最年長の男性が 「家長」の地位を継承することになっている。 ソニソ

ケ人で 「家長」に就いている39人の うち,94.9%は 先代からの相続である。一方,ア

ルプラー人とその他の民族では,相 続 と創立はそれぞれ同じ割合である(表7参 照)。

身分別にみると,「自由民」では創立が27.8%,「 職人」では20%で あるが,「 旧捕虜」

では9.1%と なる(表8参 照)。

　つぎに就任中の 「家長」の平均年齢をみると,ソ ニンケ人では62.6歳で,就 任年齢

は38.8歳 である。アルプラー人では 「家長」の平均年齢は45.5歳,そ の他の民族では

48.8歳 となっている。就任年齢はそれぞれ30歳 程度である。 ソニンケ人では70歳 で初

めて 「家長」になる者がいるのに対して,ア ルプラー人では遅い人でも44歳である。

また身分によるちがいも明らかで,「家長」の平均年齢は 「自由民」では53.7歳であ

るが,「職人」 と 「旧捕虜」ではそれぞれ66.8歳 と69.4歳である。一方,就 任年齢に

大きな差異はな く,ど の身分で も35歳前後である。

　 「家族」の類型別に 「家長」への就任年齢をみてみるとr「家長」の年齢が高い 「直

系 ・傍系複核家族」では平均就任年齢は42.3歳である。「傍系複核家族」はそ れ より

わずかに低い(39.7歳)だ けだが,そ の他の規模の小 さいタイプでは10歳程度のひら

き(31.2～33.8歳)が ある。すなわち,今 日,規 模の大きいタイプの 「家族」を形成

している 「家長」は,年 齢も高いが,「家長」に就任 した年齢も遅いのである。また,

表7　 民族別による家長への就任経緯
　　　　　(総数=53人)

相続　　　　創立*

ソ ニ ン ケ

　　　 m
ア ル フ フ ー

そ の他

37　 　　　　　2

5　　 　　　　 5

2　 　　　　　 2

合計 44　 　　　　　 9

表8　 身分別による家長への就任経緯

　　　　　 (総数=52人)

相続 創立*

自由民

職人

旧捕虜

26

4

10

10

1

1

合計 40 12

苓創立 には移住 の場合 も含む
。

不創立には移任 の場合 も含む
。
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調査時点において平均就任年齢に達 していない若い年齢層の 「家長」をみると,こ の

なかで20歳 以下で就任した者はだれもいない。かつては 「家長」の権限の譲渡はより

若い年齢でおこなわれていたが,今 日では 「家長」への就任も遅いうえに,そ の地位

はより長 く1人 の人間によって保持される傾向にある。

　 このことは,民 族 と身分のちがいによってより明確にあらわれている。ソニンケ社

会ではひとりの男性が長 く 「家長」にとどまるために,そ の他の既婚男性はなかなか

「家長」の地位を継 ぐことができない。年齢的な序列が明確であ り,最 年長者の 「家

長」は絶対的な権威をもっている。一方,ア ルプラー人やその他の民族では,「家長」

の次期候補者が地位を継承するのは比較的に容易である。身分別では,「職人」と 「旧

捕虜」において,「自由民」に比べて 「家長」になるために年齢的な制限が大きい。「自

由民」の社会 ・経済的な背景は,既 婚男子が若 くして独立 し 「家族」を形成するため

に有利な条件を与えている可能性がある。「自由民」は,農 村の農業生産システムが

変容 したあとも,伝 統的に所有 していた特権をすべて失ったわけではない。他の身分

の者たちと同 じように出稼ぎに行っても,そ こにはかつての農業生産 システムによっ

て規定されていた階層間の関係が持ち込まれ,「 自由民」は低階層の身分の者から贈

り物を受け取るなど,何 らかのかたちで伝統的に所有していた特権の恩恵に浴 してい

ると思われる。一方,「職人」やr旧 捕虜」の身分では,出 稼ぎ民の数に象徴される

ように経済的により大きな困難を抱えてお り,「家族」が結束 して困難に対処 しなけ

ればならなか った。それゆx,年 少の既婚男子が 「家族」を代表するような状況には

な りえなかったと考えられる。

　 これまで述べてきたことは,「家族」の形態は 「家長」がもつ社会的な特徴,と く

に 「家族」内部におげる 「家長」の地位の強化 と,身 分のちがいにあらわれるような

階層的経済条件V'強 く影響されているという点である。いいかえれば,「家長」への

就任は,男 性の 「家族」内外における社会関係と経済力に左右されるとい うことであ

る。そこで,既 婚男性がもつ社会 ・経済的な条件によってはひとつの生計単位とな り

うる 「家族」の構成要素,す なわち 「家族核」に注 目することが,「 家族」の形態を

みるうえで重要になって くる。

V　 「家族核」をめ ぐる分析

　 「家族核」は,す でに定義 したように,生 物学上の親子を中心にした分析上の単位

である。西欧先進社会では 「家族核」それ 自体が 「家族」 とほとんど同義であるのに
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対 し,サ ハラ以南アフリカの諸社会では,「家族」の構成要素である 「家族核」は生

産 と消費の単位 として独立 しておらず,「 家族核」の自立性は社会的にも経済的にも

低い。すでに述べたように,気 象条件の悪化や成人男子の出稼ぎによって伝統的な農

業生産システムは崩れた。かつては自分の田畑を与xら れ,あ る程度の経済的自由を

享受 していた成人男性は,出 稼ぎが 「家族」内の主要な農業労働力を吸収 してしまう

と,個 人田畑 より 「家長」の田畑を優先 して 「家族」のための食糧を生産 しなけれぽ

ならなくなった。 また,出 稼ぎが成人男性にとって一種の 「通過儀礼」となったこと

で,年 齢上の序列はさらに強化され,既 婚男性が父や兄の 「家族」から独立すること

は難 しくなった。 このような既婚男性の社会 ・経済的な立場の変化は,「家族」のな

かにおける 「家族核」の自立性を大幅に縮小した。「家族」は 「家族核」を包括 して

生計を立てる算段を練 り,「家族核」もまた 「家族」という生活集団のなかで社会 ・

経済的な安定を得 る。 したがって 「家族核」がおかれている社会 ・経済的な状況は,

「家族」の形態を決定す る重要な要因であるといえよう。以下,ソニンケ 人の 「家族

核」を中心にその特徴をみてゆ くことにする。

V-1中 心 と 周 辺

　 「家族」は平均3つ の 「家族核」から構成されている(図10参 照)。 ただしソニン

ケ人ではその平均はほぼ4つ であり,そ れ以外の民族では2つ 以下である。一部の特

大規模の 「家族」(「家族核」が6か ら15)を のぞくと,90%の 「家族」が5つ 以下の

「家族核」から成 り立っている。また,た だひとつの 「家族核」からなる 「家族」は

図10　 家族核のAC　V'よ る家族規模(総 数=54戸)
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図11家 長 との親族関係/家 族核別 に よる人 口(総 数=1002人)

30%に のぼる。この形態には親子関係がひとつしかないが,多 様な親族関係の構成員

から成 り立っており,そ の意味で西欧社会のいわゆる核家族とはことなる。

　ソニンケ 人では 「家族核」を構成する平均成員数はほぼ6人 であ り,総 体的にみる

と,父 と母,そ れに4人 の子供 とい う構図が想定される。 しか し,「家長」が 「家族

核」の父=夫(ま れに母)と なっている 「中心的家族核」と,「家族」のなかでは 「家

長」の扶養家族の位置にある 「周辺的家族核」では,そ の成員数にちがいがある。前

者では8人 強であるが,後 者ではそれ よりも3人 程度少ない。すでに述べてきたよう

に,「周辺的家族核」では父=夫(あ るいは母)と なる者が特別な社会 ・経済的責任

をもたないのに対 し,「中心的家族核」では最年長者で最高責任老 としての 「家長」

を父=夫 とする。最年長者 としては,子 供の数が多いのは,避 妊手段をほとんど用い

ることがないため年月の経過として当然である。 しか し,「中心的家族核」の成員数

が多いのはそのせいぼか りではない。「家長」の最高責任者 としての立場から,「家長」

のもとには妻子以外の者が集まって くる。「中心的家族核」の構成は 「家長」とその

妻子が82%を 占めるが,そ の他は 「家長」の甥(5.7%)や 弟(3.6%)な どである。

また 「家族」のなかに親子関係をもたない里子や,子 供をもっていない出戻 りの娘な

どは,「 家長」の直接の扶養家族となって 「中心的家族核」に所属するのが一般的で

ある34)(図11参 照)。

V-2「 家族核」を形成する者

ソニンケ社会 もアルプラー社会も父兄出自からなるクランおよび 「家族」を構成す

34)里 子やそ の他の親族 な どの場合には,「 家族」 の誰 を頼 って来 たのか,誰 の もとで 日hの

　 食事や労働をお こな うかを確かめ ることに よって,所 属す る 「家族核」を決定 した。
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る。調査村では 「家族核」は90%以 上が父=夫 を中心として形成されている。女性が

「家族核」を形成するのは,夫 はいないが子供がいる場合である。多 くは夫を亡 くし

た女性であ り,離 婚女性や未婚の母が中心 となった 「家族核」は2.3%に すぎない。

イスラム教にもとついた伝統的な価値観は,結 婚をひとつの社会規範としてすべての

成人男女に義務づけ,一 夫多妻制をみ とめている。女性は早婚,男 性は経済的な制約

ゆえに晩婚の傾向がある。そのため配偶者間の年齢差が大きく,若 くして寡婦になる

女性がいる。寡失が高年齢層でのみみ られるのに対し,寡 婦は22歳 からすでに存在す

る(図7参 照)。 そのことが女性が中心となった 「家族核」を10%と い う無視できな

い割合に しているが,成 人女性が独 り身でいるのは好ましくな く,死 別や離別で夫を

失 うと,何 らかのかたちで再婚状態になるのが一般的である。したがって結婚 してい

ない成人女性は絶対数が少なく,か つ生涯における一時的な状況として存在する。「家

族核」は男性が中心 となって形成されて,完 全なかたちとなる。

　婚姻形態に関 しては,「 中心的家族核」では一夫多妻制のもとに結婚 している夫婦

の割合が70%と 高い。一方,「 周辺的家族核」では反対に一夫一婦制が60.7%で ある

(図12参照)。「家長」の最高責任者 としての立場を考慮すると,一 夫多妻制は年齢と

ともに課せられる 「家長」の社会 ・経済的な責任ある立場を象徴 している。そして「周

辺的家族核」を形成する者は,婚 姻形態からはまだその多 くが社会的に一人前である

とは認められない状況にある。

図12　 中心 と周辺別 による家族核を形成す る者 の婚姻状況(総 数=168人)
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V-3　 「家族核」の社会 ・経済上の営み

　 「家長」の権限が絶対的なソニンケ 社会において,「中心的家族核」に所属して 「家

長」のもとで生活することと,「周辺的家族核」に所属することでは,人hの 生き方

にちがいはないだろうか。すでに述べてきたように,「家族」には 「家長」を トップ

にした年長者から年少者までの序列がある。「家族核」もまた,そ の序列に したがっ

て 「家族」の営みに参加するのではないかと予想される。

　 まず出稼ぎへのとりくみに関しては,就 業可能年齢(15歳 から59歳)に 占める出稼

ぎ民の割合から,中 心 と周辺の差が明らかである。前者では39.0%で あるのに対 し,

後者では61。0%に およんでいる(図13参 照)。

　つぎに家族成員の就学率をみると,「中心的家族核」の子供は教育を受ける機会が

多いことがわかる。調査時点で何らかの教育を受けていた者は最年少者では4歳,最

年長者では24歳 だった。この年齢層に入る子供全員を対象にすると,小 中学校に通っ

ている児童の割合は 「中心的家族核」で33。3%で あるのに対 し,「周辺的家族核」で

は20.5%で ある。その他の伝統的な宗教教育などにおいても,わ ずかに 「中心的家族

核」の子供が優遇されている(図14参 照)。

　 以上のことから,「周辺的家族核」は 「家長」の保護 と管理のもとに生活する一方

で,出 稼ぎへの実質的な労働力を提供していることがわかる。農村に残った者は農業

や家事に従事するが,そ の労働力の多 くは周辺から供給されている。そのため 「周辺

的家族核」では子供たちも労働に参加 し,教 育を受ける機会が少ない。出稼ぎが主た

図13　 家族核/居 住状 況別に よるソニンケ 人 の就業可能年齢(15-59歳)男 性(総 数=195人)
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図14　 家族核別V'よ る4～24歳 の子供 の教育状況(総1=431人)

る生活手段になってから,か つて伝統的な農業生産システムにみられたある程度の経

済的な自立性を,「周辺的家族核」はもつことができな くなった。出稼ぎをとおして,

「家長」が金銭を一括 して管理するようになったからである。年少者は 「家族」とす

べての年長者のために労働を提供 しなければならない。独身男性は,自 分 より年長者

が結婚するまでは,そ の婚資をつ くる手伝いを しなけれぽならない。出稼ぎが 「家族」

の助けを必要 とする世代 リレー式におこなわれているかぎり,こ の年齢上の序列は変

わ らないと思われる。そ して 「家族」における 「周辺的家族核」の位置も,何 らかの

かたちで既婚男性が経済的自立を得ることができなけれぽ,こ のまま維持される可能

性が高いと思われる。

V[　 「家族」に関す る総論

　調査村における 「家族」の特徴はまずその多様性である。「家族」の成員数はすで

にみたように,最 少2人35)か ら最大は102人 におよんでいる。規模の大きい 「家族」

はその数においてだけではなく,家 族成員と 「家長」との親族関係の多様性において

もその広が りをみせている。半数以上(37戸)が,2つ 以上の 「家族核」をもつ複核

家族である。いちぽん規模の大きい 「家族」では15の 「家族核」が存在する。「家族」

35)マ リ出身 の男性 とそ の男 と結婚 した村の女性 である。男は結婚前か らその女性 の居住す る

　 屋敷地 に間借 りを していたのだが,結 婚後,妻 の 「家族」 とい さかいがあ ったため,そ の屋

　 敷地を出て自分 の 「家族」をつ くることになった例 であ る。
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の規模が大きくなると,傍 系親族の割合が増える。一方,規 模の小さい 「家族」では

「直系単核家族」が,全 戸の3分 の1を 占めていることも指摘 しておく必要がある。

そのうちの10戸 は生物学的な親子のみからなる完全な核家族である。

　ソニンケ 人の 「家族」は平均的にみると,4つ の 「家族核」をもち,22.4人 から構

成 されている。「家族」の平均的な構成はつぎのとお りである。まず在住の家族成員

のおよそ40.2%(9人)が15歳 未満の子供で占められている。15歳 から59歳の就業可

能年齢にいる男性は 「家族」の22.5%(5.0人)に 相当するが,そ の うち村に在住 して

いる者は半分以下,全 体の10.7%(2.4人)に す ぎない。同年齢層の女性は 「家族」の

25.0%(5.9人)を 占め,そ の87%は 村に在住 している。「家族」のなかで,何 らかの

かたちで他出中の者は男女合わせて21.1%(4.7人)い るが,か れ らがみな経済活動に

従事 しているわけではない。若い男性にとって,出 稼ぎという名 目で故郷を離れるこ

とはある種の冒険でもある。それが無責任な冒険心からではなく,家 族成員としての

義務 と責任からおこなわれたとしても,か ならず職を得ることができるとはかぎらな

い。女性の場合は,た んなる親戚への訪問が多い。 したがって,「家族」のために経

済的に貢献 し得る出稼ぎ民は家族成員の11.4%(2.6人)に すぎない。

　教育面では,調 査時に就学年齢(8歳 から15歳)に 達 していた全児童のうち,1戸

あた り少なくとも1人 の子供は学校教育を受けていた。一世代前(調 査時の年齢が16

歳から25歳)の 子供たちの就学率は2戸 に1人,そ のまた一世代前(調 査時の年齢が

26歳から35歳)で は5戸 に1人,36歳 以上の世代では10戸 に1人 の割合であった。調

査時点において何らかの教育を受けていた子供は4歳 から24歳 までみ られた。この年

齢層はソニンケ人でもアルプラー人でもほぼ一致 しているが,ソニンケ 人では何らか

の教育を受けていた子供は全体の59.9%で あるのに対し,ア ルプラー人では39.1%で

あった。前者では,伝 統的な宗教教育がわずかにまさるものの,フ ラγス語教育をお

こなう学校教育を受けている子供も25.8%と かな りの数になる。 しか し後者では学校

教育への選択は3.3%と 低い。ガンデ村の小学校教師が指摘 したように,出 稼 ぎがも

た らした社会変容は,親 たちに子供への教育の必要性を認識させたにちがいない36)0

また,出 稼ぎの導入によって農業は主要な生活手段ではなくなったため,子 供たちが

学校へ通 う時間的な余裕が生まれた。

36)　 しか しなが ら,す べ ての子供 が教育を受け る設備はな く,同 時に親たちの意識に も,子 供

　 を学校へや るべ きか,そ れ ともなるべ く早 い時期か ら 「家族」のために実践的 な労働力にな

　 るよ うに育て るか とい う迷 いがあることも確か であ る。結果 として,学 校 の途中放棄はかな

　 り頻繁 であ る。現在の ところ学校教育は,フランス へ出稼 ぎにゆ くための必要最低限の読み

　 書き能力を得 る手段 と しての域をでていない。
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　 「家族」の生活の戦略が上記の平均的な家族構成に読みとれる。「家族」は,一 方

で農作業において女性の労働力に頼 り,他 方で出稼ぎ民からの仕送 りをあてにしてい

る。「家族」はまた,さ さやかながら子供の教育への投資もおこなっている。「家長」

は出稼ぎをとおしてその地位を強化し,農 村に残った家族成員に対 してより大 きな責

任 と影響力をもつようになった。成人男性,と くに既婚男性の多くが出稼 ぎにゆくこ

とによ り,そ の妻や子供たちは自分の夫や父ではなく,直 接に 「家長」のもとで生活

する。「家長」は出稼ぎ民の妻子へのより大 きい関与をつうじて,単 身で出かけた出

稼ぎ民が外国で生活の基盤をつ くり農村への帰属意識を忘れてしまうことのないよう

配慮を怠らない。

　 「家族」の形態は民族による差異が明らかである。 しか しながら,「家族」の形態

は民族固有の何らかの決定要因をもちながら,「家族」が村へ住み着いた時期や,出

稼ぎ民によって保障される経済的な側面など,「家族」をとりまく社会 ・経済的な状

況に影響されている。

　 「家長」の地位の強化は 「家族」の形態に大きな影響を及ぼ している。出稼ぎによ

って権限を復活 した 「家長」は,生 活のさまざまな機会において家族成員への管理を

強めている。「家族」が拡大するか,あ るいは分裂するかは,「家長」の権限が家族成

員にどの程度及んでいるかに関係すると思われる。 とくに,「家長」と出稼ぎ民との

社会関係が,従 来の年齢的な序列 とあらたな経済的な利害関係において,ど のような

展開をみせるのか注 目してゆ くことが重要である。

　他方,出 稼ぎそのものの影響,す なわち外的な要因もみのがせない。ほとんどの出

稼ぎ民は長年の外国での生活を終えたあと,ふ たたび村で生活をは じめる。農村社会

にもどって葛藤や軋礫を生 じることな く生活 してゆ くためには,村 の社会規範を守る

必要がある。しかし外国でことなる価値観に接 した人hは,以 前 と同じように農村社

会の伝統を尊重しつづけてゆ くことができるのか疑問である。個人の経済力が帰属社

会の管理を受けな くなったとき,個 人の意識 も大 きく変化する可能性をもっている。

また出稼ぎ先での経験,た とえそれが村落社会の延長であっても,共 同生活のなかで

村の開発のためにプロジェクトを策定するという経験は,人hの 考え方を変えないだ

ろ うか。そこには,あ たらしいアイディアを実現 させるとい う,従 来の社会の運営の

なかではでてこなかったような役割が存在す る。それが伝統的な権力構造との関係に

おいてどのように社会に包括されるのか,注 目す る必要がある。まった く価値観のこ

となる西欧社会において,生 産や生殖に関す る考え方にも少なからず影響を受けるは

ずである。一方,出 稼ぎ先の移民政策も,妻 子を呼び寄せるか,単 身で働 くかといっ
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た選択に大きく関わ り,農 村社会の 「家族」の形態を変容させ得る要因である。

　 「家族」が主たる生活手段 としていかなる生業を営むのか という点も,「家族」の

形態を決定する大きな要因である。「直系単核家族」では出稼 ぎ民は家族成員の2.4%

にすぎないが,他 出中ではあるが仕事に就いていない者が11.8%い る。出稼ぎは補助

的,あ るいは将来的見通 しのなかでおこなわれてお り,「家族」の生計は農業を中心

としながら村に在住 している者たちY'支 えられている。「直系 ・傍系単核家族」では

成人男女の在住者の割合が多 く,全 家族成員のほぼ半分を占めている。また他出中の

者の3分 の2以 上は経済活動に従事している。農業 と出稼ぎが同時に生活手段 として

確立 しているといえよう。「直系複核家族」になると,出 稼ぎ民の割合が135%に 増

加する。他出中で無職の者は少なく,出 稼ぎが主たる生活手段となっていることを示

している。 さらに規模の大きい 「傍系複核家族」 と 「直系 ・傍系複核家族」では,無

職の者を含めた他出者の割合が大きい。同時に,経 済活動Y'従 事している出稼ぎ民の

割合も,そ れぞれ家族成員の10%以 上を占め,出 稼 ぎは一方で冒険的な要素をもちな

がらも主たる生活手段になっている(図15参 照)。

　 ここにあらわれてきた出稼ぎをめざしながらも経済活動に従事できない経済的に不

安定な人々は,多 くは若い成人男性である。だからこそ 「家族核」に焦点をあて,父

=夫 である男性や,結 婚をひかえた男性がもつ社会 ・経済的な制約とその可能性V'つ

いて考察することが重要である。これらの男性が耕作地あるいは耕作権をもっている

か,村 の開発プロジェクトや共同体の諸問題に対 して発言権をもつ ことができるか,

それらとの関係からどのような経緯で出稼ぎが選択されたのかといった点が,成 人男

性が独立 して生計を立てるうえで重要な条件になってくる。たとえぽ,灌 概農業は村

人がその土地で生計を営むための希望的な農業形態である。今日では 「家長」のみが

灌概の農業協同組合に加入 し,一 定の区画を耕作する権利を 「家族」に対 して得るこ

とができる。 しか し灌概の規模が広が り,す べての既婚男性に加入権が認められたら

(セネガルの灌概農業プロジェクトではよくある例である),「家族」は 「家族核」ご

とに分裂 して,「家族核」が 「家族」 として独立することに よって,よ り広い親族に

対 して利益を受けることができるのである。

　 本調査からうかびあがってきたのは,ア フ リカの一地方において生き延びてゆこう

とする家族のイメージである。ソニンケ 社会は,伝 統的な生産 システムにおける社会

関係を,あ らたな生活手段である出稼ぎといううつわに移し替えることによって,今

日の社会 ・経済的な環境に適応する道をみつけた。「家族」もまたそれを反映 して,

機能的な生活集団としてのかたちを模索 している。
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図15　 居住状況/類 型別 によるソニンケ 人 の家族(総 数=873人)
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　 ソニンケ社会の 「家族」は,農 村に残った家族成員だけをみれぽ,年 齢的にも男女

の比率からも非常に不均衡な構成になっている。 しか し,こ こでいう 「家族」とは血

縁や婚姻関係で結ぽれた人hが,出 稼ぎ先と故郷の村に分散 しつつ,強 い連帯意識を

もちながら,1人 の 「家長」のもとにひとつの生産 ・消費単位を形成 している生活集

団のことである。村に残った女性と年少者,そ して出稼ぎ先の男性,こ れらがひとつ

になって 「家族」を形成する。「家族」のなかで独立した生産 ・消費単位を形成して

いた 「世帯」は消え,「家族核」も経済的な自立性を失い,「家族」のかたちだけの構

成単位 となった。「家族核」は最高責任者である 「家長」の権限のもとに,出 稼ぎを

とおしたひとつの大規模な 「家族」の営みに参加している。ソニンケ社会における「家

族」の強い連帯意識とはたんなる血縁関係によるきつなではなく,年 少者による 「家

族」への労働提供と,年 長者である 「家長」による年少者への社会的保護との相互関

係を意味している。

　 したがって 「家族」は,従 来,仏 語でrconcession」 とあらわされていた,ひ とつ

の屋敷地に居住する直系親族と傍系親族からなる経済的に自立した複数の夫婦単位を

包括する生活集団とは厳密にはことなる。外見上の形態は同じでも,「家族」の機能

と内部の社会関係が微妙に変化 している。r家族核」の 「家族」における自立性は縮

小 して,成 人男性が独立 したひとつの 「家族」を形成する可能性は縮少 した。 しか し

ながら,そ れは必ずしも 「家長」の権力を象徴とした伝統的な家族への回帰を意味す

るものではない。出稼ぎが農村の経済構造に組み込まれたことによるこのような変化

は,出 稼ぎを変化の外的要因として積極的に捉えることによって理解すべ きである。

調査結果から示された 「家族」の形態は,出 稼ぎを不可欠な生活手段とするあらたな

社会 ・経済環境への 「家族」の適応策のあらわれである。

　 本稿ではガンデ村における調査の 「家族」に関する部分から,出 稼ぎをめぐる社会

変容の一例として 「家族」について考察 した。今日の 「家族」の形態を決定する大き

な要因として 「家長」の権力に注目したが,そ れは出稼ぎをめ ぐって結果的に強化さ

れたものであって,実 際に 「家族」の営みを支えているのは年少の成人男性である。

世代間における微妙な社会 ・経済関係が 「家族」と農村社会においてどのような展開

をみせるのか,出 稼ぎ形態や農業の将来,お よび成人男性がおかれた社会 ・経済的な

立場に焦点をあてて,今 後さらに考察を深めたい。
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付 記

　本稿 は1993年3月 か ら4月 にかけて,パ リ第V大 学 とセネ ガルのサ ソ ・ルイ大学 の共同研 究

としてお こなわれた調査 の成果 の一部 であ る。3年 間のパ リ留学,お よび その間の海 外調査 を

可能に して くれた財 団法人 国際 高等教 育機構 に感謝の念をあ らわす と ともに,寝 食を ともに し

て調査を したサ ソ ・ルイ大学 の学 生をは じめ,ガ ンデ村の住民,と くにバ レ ・ンジ ャイ氏一 家

に,こ の場 をか りてお礼を申 し上げたい。

　同館の諸先生方 には,遅 々と仕 事が進 まない私を辛抱強 く見守 っていただ き,貴 重な ご教示

を拝受 した。ただ し,こ こに書いた内容 については筆者,個 人 に責任があ る。
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