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箭 内　 マ プーチ ェ社会 における口頭性

　　　　　マ プー チ ェ社 会 に お け る 口頭 性

一 思考 と存在の様式 としてのコミュニケーションの様式

　　　　　　　　 箭　　内　　　　 匡*

Orality as a Mode of Thought and Existence among the Mapuche, 

                   Southern Chile

Tadashi Yanai

　 この論文は,チ リ南部 に居住す る先住民 マプーチ ェの社会 において,口 頭的

コミュニケーシ ョンの問題が,口 頭伝承,夢,儀 礼 とい った彼 らの伝統的 な社

会文化的実践 の中心部分を縦断 して,マ プーチ ェ的 な 「考 え方」,「生 き方」そ

のもの の問題 と重 な り合 っているこ とを,一 次 データを もとに示そ うとす るも

のであ る。そ の中で,E・A・ ハ ヴロ ックの 『プラ トン序説』 を一つ の土台 に,

こ うした思考 と存在 の様式 の独 自性 を,プ ラ トン主義や近代的主体性 との対照

の中で浮 き彫 りにす る試み もなされ る。後者 の作業 は,近 代 国家 チ リの中で少

数民族 と して暮 らす マプーチ ェの人 々が,口 頭的 なもの と近代的 ・チ リ的 なも

の との問で揺れ動 く今 日的状況を存在論的 な レベルか ら把握す る上 で有益 な作

業 と考え られ る。

   Among the Mapuche of Southern Chile, the importance of the oral 

mode of communication is immediately perceptible because of their 

highly developed system of ceremonial dialogue  (ngutramkan)  . In this 

article, I survey the anthropological problems implied by Mapuche 

orality on the basis of ethnographic data gathered near Lake Calafquen 

in 1990-1992. Concretely, I will show how their ceremonial dialogue 

intimately unites oral traditions, dreams and rituals, and thus, crossing 

the central parts of their traditional sociocultural practices, means for 
many of them the very practice that gives shape to their traditional mode 

of thought and existence. Another intention of this article, along with 

these ethnographic discussions, is to characterize their oral mode of
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thought and existence by contrasting it with Platonism and modern 

subjectivity, mostly inspired by E. A. Havelock's classic Preface to 

Plato. This second aspect of the article will help to apprehend from an 

ontological level the actual problem of the existence of contemporary 

Mapuche—an ethnic minority in the Chilean state, modern and basically 

Western—most of whom are obliged to fluctuate between two conflicting 
cultures.

1.「 会 話 」 す る こ との知 識

2.口 頭 的 心 性

3.知 識 と して の夢

4.「 受動 的行為 」

5.口 頭性 と近代性

　 この 論 文 の 目的 は,南 米 チ リの先 住 民 マ プ ー チ ェ(Mapuche)の 社 会 に お け る,

口頭 的(oral)な コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ンの 伝 統 的 実 践 を 民 族 誌 的 に 検 討 す る作 業 を 通 じ

て,一 つ の コ ミュニ ケ ー シ ョンの様 式 が,い か にそ の 社 会 に お け る もの の考 え方,生

き方(存 在 の あ り方)と 深 く関 わ っ て い るか を 示 す こ と で あ る。 よ り具 体 的 に は,

(i)マ プ ー チ ェ(よ り正 確 に は,筆 者 が 調 査 を 行 な った チ リ南 部 カ ラ フ ケ ン湖 西 北

部 地 域 の マ プ ーチ ェ)の 口頭 的 コ ミュニ ケ ー シ ョンの 中 心 に位 置 す る と考 え られ る と

ころ の儀 礼 的 な 「会 話 」(ng�ramkan)の シ ス テ ム(こ れ は また 彼 らの 伝 統 的 な 社 会

的実 践 の 中 核 的 部 分 を 構 成 す る もの で もあ る)を 詳 細 に検 討 す る,(ii)そ れ と密 接

に関 わ った もの と して の 夢 を め ぐる社 会 的 実 践 を 詳 細 に検 討 す る,と い う2つ の 作 業

を通 じ,最 終 的 に,口 頭 的 な コ ミュニ ケ ー シ ョンが,こ の社 会 に お い て,あ る独 特 の,

個 人 的 レベ ル を 超 越 した無 意 識=身 体 のあ り方 と不 可 分 な もの であ る こ とを 示 そ うと

思 う1)0

　 副 次 的 な 作 業 と して,こ の論 文 では,マ プ ーチ ェの 口頭 的心 性 を 存 在 論 的 な レベ ル

か ら把 握 す るた め に,狭 義 で の民 族 誌 的 検 討 の範 囲 を越 え て,そ れ を プ ラ トン主 義 と

比 較 した り(こ の 点 で は,口 頭 的 コ ミュニ ケ ー シ ョン研 究 の根 本 的 文 献 の 一 つ で もあ

る古 典 学 者E・A・ ハ ヴ ロ ックの 名著 『プ ラ トン序 説 』 に 大 き く負 うこ とに な る2)),

また 近 代 的 主 体 性 と比較 す る,と い う作 業 を も行 な う。 この よ うな 試 み を 行 な うこ と

は,次 の2つ の 点 か ら正 当化 され るだ ろ う。 第 一 に,我 々の学 問 的 言 説 そ の もの が,

プ ラ トソ主 義(論 理 的言 説 の 出発 点 と して の)や 近 代 的主 体 性 を 土 台 と して 打 ち 立 て
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られている以上,口 頭性の問題性をそうした学問的言説の中で根本的に把握するため

には,上 述のような比較対照の作業は不可欠だとさえいえる。第二に,今 日のマプー

チェの人 　々　 西欧的伝統をもつ近代国家チリの中にあって,口 頭的な社会文化的実

践 と近代的 ・チ リ的な社会文化的実践の狭間を揺れ動 く今日のマプーチェの人々

の 「生」を把握する上でも,上 述の作業は重要であると考えられる。プラトソ主義や

近代的主体性の問題は,今 日のマプーチェの人々にとって,直 接的にせ よ間接的にせ

よ,自 らの身をもって対決 しなければならないものなのである3)0

　付け加えるなら,口 頭的なコミュニケーションの様式がマプーチェ社会に限らず世

界のきわめて多 くの地域でここ数十年前まで根本的な重要性を保持 していたこと,そ

して,お そらく(筆 者が理解するように)我 々自身の無意識=身 体のあ り方の中にも

依然としてある部分残存 しているものであることを思い起 こせぽ,こ のマプーチェの

事例は決 して遠 く離れた地域の珍奇な素材とはいえないだろう。さらに,こ の問題は,

最終的には,近 年のデジタルメディアによる新しいコミュニケーション媒体の普及に

ついて考察する上でも,一 つの手がか りになるものと思われる。

1.「 会 話 」 す る こ との知 識

　 マ プ ーチ ェの伝 統 的 な社 会 的 実 践 の シ ス テ ムに お い て,「 会 話 」す る行 為,「 語 る」

行 為 が い か に重 要 な位 置 を 占 め て い るか は,筆 者 が チ リ,カ ラフ ケ ソ湖 西 北 部地 域 で

フ ィール ドワー クを始 め た ご く最 初 の 段 階 か らそ れ に遭 遇 した とい う事 実 に,よ く現

れ て い る。 調 査 を 開始 してほ ん の数 日た った ぼ か りの あ る 日,筆 者 が 住 み こん だ 家 の

主 人 の マ プ ーチ ェは,誇 ら しげ な顔 を して,ス ペ イ ン語 で説 明 した 。 「私 は 『会 話 』

(conversar)す るや り方 を知 っ て い る 。 この 村 に は,い ま話 した2人 の 老 人 を 除 け

ば,私 の よ うにr会 話 』 す る こ とが で き る者 は1人 も い な い。」 数 週 間 の後,こ の意

味 あ りげ な言 葉 の 内容 を 理 解 す るた め の絶 好 の機 会 が や って きた 。 彼 が 先 に 名 を挙 げ

た2人 の老 人 の1人 が 彼 の家 を 訪 ね て きて,マ プ ーチ ェ語で 「会 話 」 が 始 ま った の で

あ る。 「会 話 」 は,正 午 か ら午 前1時 ま で,飲 食 の た め の 休 憩 を 除 け ば ほ とん ど途 切

れ る こ とな く続 い た。 そ れ は,一 言 で い え ば,言 葉 のや りと りとい うよ りも 「語 り」

(演説 とい った ほ うが よい か も しれ な い)の 応 酬 で あ った。 つ ま り,一 方 が5分 か ら

15分 く らい の 「語 り」 を 行 ない,そ れ に 他方 が や は り同様 の 「語 り」 で 答 え,さ らに

次 の 「語 り」 が行 なわ れ,と い うふ うに,延 々 と続 い て い くので あ る。 この 「会 話 」

をす る際 の抑 揚 は,日 常 会 話 の そ れ とは 明 らか に異 な る,朗 々 と した,独 特 の もの で
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あ った。

　その後,筆 者は,マ プーチ ェの人々が 「ヌツァムカン」(ng�ramkan)と 呼ぶこう

した儀礼的会話の場面に何度 となく立ち会い,ま たマプーチェ語に馴染むにつれて,

少 しずつその内実に近づいてゆ くことになった4)0こ れらの会話は,前 述のような訪

問の際にだけ行なわれるのではなく,例 えば,野 原で偶然出会 った2人 が何気ない立

ち話から忽然と 「会話」を始める場合もあれば,彼 らが行なう一連の儀礼活動(供 儀,

葬礼,治 療儀礼など)の 中でも,「会話」は様 々な場面で繰 り広げられる。 さらに,

マプーチェ的な視点か らい>xぽ,儀 礼の中でなされる祈 り(こ れ もかな り長いものに

なる傾向がある)も また,神 や他の霊的存在に向けて行なわれる 「会話(ヌ ツァムカ

ン)」の一種だとい うことになる。

　 ところで,こ れ らの 「会話」において彼 らは一体何を語っているのだろ うか。一言

でいえぽ,「 会話」の話題の最 も重要な3つ のジャンルは,(i)病 気や不幸といった

出来事,(ii)夢 に関する事柄,(iii)儀 礼活動に関連する事柄,と い うことになる。

まず,一 般に会話は,儀 礼の際のかな り様式化された会話の場合を除けぽ,「 あなた

の健康はいかがですか」,「家族のみなさんはいかがお過ごしですか」とい うような典

型的な質問か ら始まる。とりわけ,対 話者あるいはその親族が重病を患 っていた り,

身近に不幸な出来事などが起こった りした場合は,そ のテーマをもとに長大な「会話」

が行なわれることになる。マプーチェの親族は,平 行親族 ・交叉親族を合わせてかな

り広い範囲に及ぶから,こ うした病気や不幸 といったテーマに事欠くことはない。第

二に,健 康に関する質問に次いで典型的なのが,「 どんな夢を見ましたか」とい う質

問であ り,対 話者やその親族の誰かが重要な夢を見た場合には(た だし相手によって

は語るのを控える場合も多い),重 要な話題になる可能性がある。 ところで,な ぜ彼

らは,病 気や不幸,あ るいは夢について語 り続けるのだろ うか。 ここで詳論する余裕

はないが,結 論からいえば,彼 らにとって,そ うした出来事は,何 らかの意味で神や

霊的存在の意志を反映したものであるからであ り,そ のような意味で,彼 らの 「会話」

は,そ うした出来事の背景にある超自然的な力を解読 しようとする試みと考えること

ができるのである5}0さ て,第 三のテーマのジャンルは,儀 礼活動に関する事柄であ

る。「会話」は,先 に述べた ように,儀 礼の中でも盛んに行なわれるが,そ こでの話

題が,当 然,当 の儀礼そのものを中心とすることはいうまでもない。 しか し,そ れ以

外の場面の 「会話」でも,儀 礼に関する事柄(ど ういう儀礼を行な うべきか,ど うい

う方法で,い つ行な うべきか,等 々)は,か な り頻繁に話題にのぼるとい>xる6)0こ

のように彼らが儀礼に関する 「会話」を頻繁に行なう理由は,病 気や不幸や夢のテー
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マの場 合 とあ る意 味 で似 て い る。 つ ま り,病 気,不 幸 お よび夢 が 神 や 霊 的 存在 の人 間

に対 す る意 志 の反 映 であ る とす れ ぽ,儀 礼 は 人 間 の ほ うか ら神 や 霊 的 存 在 に対 して働

きか け る ものだ か らであ る。 そ して,儀 礼 は,非 常 に しぼ しば,病 気 や 不幸 や夢 へ の

対 応 策 と して行 なわ れ る もの で あ るか ら,実 は,こ れ らの テ ー マは 相 互 に連 関 し合 っ

て い るの で あ る。

　 さて,マ プーチ ェ的 「会 話 」 を理 解 す る た め に は,さ ら に,彼 らが これ らの話 題 を

も とに どの よ うに 語 りを 展 開 す るか を もみ てみ なけ れ ぽ な らな い 。 とい うの は,我 々

に と って の 「話 題 」 とい うの は,通 常,そ れ につ い て個 人 的 意 見を 述 べ た り,そ れ に

関す る 自分 の経 験 を 語 った りす る もの だ が,マ プ ー チ ェの 「会 話 」 で は,状 況 が か な

り異 な るか らで あ る。 「会 話 」 の 内 容 を 少 しで もみ れ ぽす ぐに判 明 す る よ うに,彼 ら

の会 話 の大 部 分 を 占め て い るの は,実 は,話 題 と関 連 す る形 で そ らで 引用 され る 口頭

伝 承(話 者 の 祖 先 が 経験 した と され る 出来 事 の伝 承)な の で あ る。 例 え ば,も し会 話

の テ ー マが 親 族 の 誰 か の 病 気 で あ る な ら,ま ず そ の 病 気 と直 接 関 係 づ け うる よ うな 口

頭 伝 承(病 気 の 類 似 性,発 病 の状 況 の類 似 性,そ の 他 に よ って)が 引用 され,そ れ か

ら,自 由連 想 的 な プ ロセ ス に よ って,次 か ら次 へ と他 の 口頭 伝 承 が 引用 され てゆ く,

とい う具 合 に な る7)。ち なみ に,口 頭 伝 承 の ほ か に しぼ しぼ 引 用 され る の は,話 者 自

身 あ るい は そ れ に 近 い 人 間(親 族 や 祖 先)が 見 た夢 の 語 りで あ り,こ れ ら も 口頭 伝 承

と同 じほ どに 真理 に満 ち た もの と して語 られ る こ とに な る。

　 こ う して,夢 の 問題(こ れ につ い ては あ とで 詳 述 す る)を と りあ えず 脇 に置 い て お

くな ら,次 の よ うに要 約 す る こ とが で き るだ ろ う。 つ ま り,マ プ ーチ ェの 「会 話 」 に

お け るそ れ ぞれ の発 言 とは,基 本 的 に,「 現 在 の 必 要(病 気,不 幸,夢,儀 礼 活 動)

とい う基 準 に よ って選 ぼ れ た 口頭 伝 承 の 引 用 の 連 鎖 で あ る」 とい う こ とであ る。 しか

し,な ぜ 彼 らは 口頭 伝 承 を引 用 す るの だ ろ うか 。

　 これ に つ い て は お そ ら くい くつ か の 答>xが 可 能 で あ るが,こ こでは,ま ず,ハ ヴ ロ ッ

クが 古 代 ギ リシ ア の叙 事 詩 に関 し,rプ ラ トン序 説 』(Havelock　 1963)に お い て表 明

した 考 え の一 つ に言 及 して お こ う。ハ ヴ ロ ッ クに よれ ば,文 字 に よる コ ミュニ ケ ー シ ョ

ンが 優 勢 に な る前(紀 元 前5世 紀 まで)の ギ リシア で は,人 々は叙 事 詩 を 丸 ご と記 憶

す る習慣 を も って お り,叙 事 詩 を 記 憶 し再 生 す るの に特 に秀 でた 人 々,つ ま り詩 人 た

ち は,社 会 の 中 で きわ め て重 要 な 地 位 を 占め て い た。 とい うのは,叙 事 詩 は,古 代 ギ

リシ アの 社 会 に お い て,「 有 用 な知 識 の 巨大 な 貯 蔵 庫 で あ り,有 能 な市 民 が そ の教 育

的 素 養 の 中核 と して身 につ け る こ とを 要 請 され る倫 理 ・政 治 ・歴 史 ・技 術 の百 科 事 典

で あ った 」(Havelock　 1963:27)か らで あ る。 この指 摘 は,お そ ら く,マ プー チ ェの
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口頭 伝 承 につ い て もそ の ま ま当 て は ま るだ ろ う。つ ま り,我 々近 代 社 会 に生 きる者 が,

通 常,学 校 や マ ス メデ ィアを 通 じて 得 た 知識 や情 報 を も とに して 物 事 を考 え るの に対

し,か つ て の マ プ ーチ ェの 人 々は,お そ ら く,丸 ご と暗 記 され 世 代 か ら世 代 へ と伝 え

られ て きた,こ の 口頭伝 承 に含 まれ た膨 大 な知 識 を も とに して,思 考 し行 動 してい た,

と考 え られ るの で あ る8)0例>xぽ,先 に,マ プ ー チ ェの 人 々が 病 気 や 不 幸,夢,儀 礼

な どにつ い て 口頭 伝 承 を 引 用 しつ つ,し ば しば長 々 と 「会 話 」 を 行 な うと述 べ た が,

そ こで 口頭 伝 承 は,そ うした 病 気,不 幸,夢 の意 味 を解 釈 す る手 が か りと して,ま た

儀 礼 を行 な うた め の 規範 と して,引 用 され て い る とみ る こ とが で き る。ハ ヴ ロ ッ クは,

コ ミュ ニケ ー シ ョンの 領 域 を,「 日常 的 交 流 に おけ る形 式 ば らな い,一 時 的 な談 話 」

の領 域 と,「 そ の文 化 の エ トス(ethos)と 技 術 が 保 存 され る よ うな コ ミュニ ケ ー シ ョ

ン」 の領 域(保 存 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョンの 領 域area　 of　preserved　 communicationと

彼 は 呼 ん で い る)の2つ に分 け,紀 元 前5世 紀 ま での 古 代 ギ リシ ア社 会 に お い て,前

者(日 常 的 談 話)が 洗練 され た結 果 と して後 者(叙 事 詩)が 出 て く る とい う よ り,む

しろ,前 者(日 常 的談 話)は 後 者(叙 事 詩)に よ って 定 め られ た枠 の 中 で表 出す る の

だ,と 述 べ て い る(Havelock　 1963:134-135)。 これ に 従 っ て考>xる な ら,と りわ け

マ プ ーチ ェの 人hの 間 に文 字 情 報 が ほ とん ど存 在 しな か った過 去 に お い ては,マ プ ー

チ ェの 口頭 伝 承 も また,マ プ ーチ ェ的 な 思 考(あ る いは 少 な く ともそ の 中 心 的 な もの)

を 根 本 か ら規 定 す る よ うな 「保 存 的 コ ミュニ ケ ー シ ョンの領 域 」 を構 成 して いた とい

え るだ ろ う9)0

　 付 け 加 え るな ら,マ プ ー チ ェ社 会 では,か つ て,こ れ らの 口頭 伝 承 の教 育 を きわ め

て 意 識 的 に(あ る意 味 で制 度 的 な形 で)行 な う方 法 が存 在 して いた 。 筆 者 の 調 査 した

地 域 の 数 人 の 「会 話 」 に秀 でた マ プ ーチ ェに よれ ぽ,彼 らは まだ 小 さい子 供 の 頃 か ら

トレー ニ ン グを受 け た,と 言 う。 まず,彼 らの親 た ち は,口 頭 伝 承 に 耳 を 慣 れ させ る

とい う意 図 の も と,自 分 た ちが 「会 話 」 を 行 な って い る時,い つ も子 供 た ち を,た と

え 嫌 が って も傍 らに い させ た,と 言 う。 少 し大 き くな る と,記 憶 力の よい 子 供 が 選 ば

れ て,本 格 的 な 口頭 伝 承 の教 育 が 開 始 す る。 この段 階 か ら始 ま る きわ め て 重 要 な 教 育

方 法 の 一 つ が,子 供 た ちを 「伝 令 」(werken)に 使 う とい う方 法 で あ った。 例 え ば,

あ る父親 が 自分 の 兄弟 の と こ ろに 何 か の メ ッセ ー ジ を伝 え る必 要 が あ る時,記 憶 力 に

恵 まれ て い る とみ られ る息 子 に,言 うべ き一 切 の こ と(メ ッセ ー ジそ の もの の ほ か,

挨 拶 の言 葉 な どあ らゆ る礼 儀 上 の 必要 事 項 も含 む)を 盛 り込 んだ 「語 り」 を 丸 暗 記 さ

せ る。 息 子 は,オ ジの 家 で,こ の 「語 り」 を 丸 ご と再 生 す る と ともに,今 度 は,自 分

の 父親 に 向け て の オ ジの 「語 り」 を 聞 きな が ら丸 暗 記 して,家 に 帰 った ら父 親 に これ

1$2



箭内　　マプーチェ社会における口頭性

を また逐 一 再 生 しなけ れ ば な らな い 。 この メ ッセ ー ジ の 「語 り」 は,最 初 は比 較 的 簡

単 な もの で あ るが,息 子 が 慣 れ て ゆ くに つ れ,教 育 的意 図 の も と,次 第 に 口頭 伝 承 を

も盛 り込 ん だ豊 か に 肉付 け され た もの に な って ゆ く。 それ と同時 に,息 子 は,単 な る

家 事 の使 い だ け で は な くて,儀 礼 に つ い て の取 り決 め を伝 え る とい うよ うな重 要 な任

務 を も任 され る よ うに な って ゆ く。 この よ うな形 で,か つ て の マ プ ーチ ェ社 会 では,

若 者 た ち の 一部 は,次 第 に,多 くの 口頭 伝 承 に精 通 した 「会 話 」 の エ キ ス パ ー トに 成

長 して い った の で あ った 。

2.口 頭 的 心 性

　 と ころ で,マ プ ー チ ェに と って の 口頭 伝 承 を,「 有 用 な知 識 の 巨 大 な 貯 蔵 庫 」 とみ

るの は,一 つ の重 要 な ア ブmチ で あ る が,そ れ だ け で は不 十 分 であ る。実 は,マ プ ー

チ ェの 口頭 伝 承 は,さ らに 深 い 問 題,つ ま り,我 々 とは 異 な った 心性(語 り方=考 え

方=存 在 の あ り方)と い う問 題 を も提 起 して い る の で あ る。

　 この 問題 に接 近 す るた め に,マ プ ー チ ェの 「会 話 」の特 徴 を よ り詳 し くみ て み よ う。

一般 的 に い って
,マ プ ーチ ェの 「会 話 」は,直 接 話 法 に よ る引 用,感 情 的 同 一 化,オ ー

トマ テ ィス ム(自 動 性),非 逐 語 的 反 復,既 知 な る もの の反 復,と い う五 つ の 特 徴 を

も って い る とい うこ とが で き る。ち な み に,こ れ ら の特 徴 は,口 頭 的 コ ミュニ ケ ー シ ョ

ンに つ い て の ロ ー ド(Lord　 l960),ハ ヴ ロ ック(Havelock　 1963),オ ン グ(1991)

らの 研 究 の 中 で 何 らか の形 です で に指 摘 され て きた もの で あ り,(そ の す べ て が あ ら

ゆ る 口頭 的 社 会 で常 に 明 確 な 形 で 見 出 され るわ け では ない に せ よ)マ プー チ ェの 「会

話 」 に独 自な も ので は な い10)0

　 (1)直 接 話 法 に よ る引 用　 ハ ヴ ロ ッ クは,プ ラ トンの 洞察 に基 づ きつ つ,古 代 ギ

リシア の叙 事 詩 が 多 くの 会 話部 分 を 含 ん で い た こ と,そ して,の ち に叙 事 詩 を 土 台 に

発達 した ア テ ネ の演 劇 が,こ の 叙事 詩 の会 話 部 分 の変 形 と考 え られ る こ とに 言 及 して

い る(Havelock　 1963:21)。 これ は マ プ ーチ ェの 「会 話 」 に つ い て 考 え る上 で も示 唆

的 で あ る。 とい うのは,マ プ ーチ ェの 「会 話 」 では,そ の 中 で 間接 話 法 が 用 い られ る

こ とは一 切 な く,語 り手 は そ の語 りの 中 で直 接 話 法 的 な 発 話 や会 話 の引 用 を 頻 繁 に 行

な うか らで あ り,そ の 結 果,彼 らの語 りは,こ う した タイ プの語 りに特 有 の,聞 き手

に 直接 訴 えか け て ゆ くか の よ うな,生 き生 き と した もの,演 劇 的 効 果 す ら もつ よ うな

もの に な る か らで あ る11)。付 け加 え る な ら,こ れ は 他 の南 米 先 住 民 社 会 で の 口頭伝 承

の語 りに つ い て も指 摘 され て い る こ とで あ るが12),マ プ ーチ ェの 「会 話 」 の 場 合,直
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接話法的引用は,単 に会話部分が豊富 というだけでは説明不足であるような,複 雑さ

をもっている。とい うのは,ま ず,マ プーチェの人々にとって,そ もそ も 「会話」の

中で引用される口頭伝承 自体が,具 体的な個人(話 者の父,祖 父あるいは祖母など)

によって教えられた一つの発話であって,そ れ自体一つの直接話法的引用としての扱

いを受ける(「会話」では,当 の伝承が誰に由来するものかをいつも明らかにするの

がルールなので,語 り手は,口 頭伝承を延 々と語 った後,「～ と私の父(祖 父,祖 母

など)は いつも語 っていた」とい ういわぽ出典を明らかにするセ リフをつける)。そ

して,こ の第一次の直接話法的な長大な引用の内部で,そ の中の様 々な登場人物によ

る発言が直接話法で引用 されてゆくのであるが,こ の発言の中にもしぼ しぼ長大なも

のがあ り,そ の内部でさらに様々な会話の引用がなされることが少な くない。つま り,

引用は何重にも入 り組んだ形でなされるのであり,こ のために,彼 らの会話を筆記し

てゆ くと,括 弧が何重にも現れたきわめて複雑なものとなる。こうしたことを総括し

ていうなら,マ プーチェ的な語 りとは,一 つの語 りの中に様 々な声が直接話法で共存

した,本 質的に多声的(ポ リフォニック)な ものであるといえるだろう13)0

　 (2)感 情的同一化　容易に想像されるように,直 接話法の使用は,語 り手を(そ

して聞き手を),語 りの中に登場す るさまざまな発言者 とその想像の中で同一化する

ことを促す。それは,間 接話法が引用された内容を客体化する効果をもつのと,ち ょ

うど正反対である。これは,W・J・ オングが,「感情移入的あるいは参加的であ り,

客観的に距離をとるのではない」 として,口 頭的な文化一般の特徴 として論 じている

ものでもある(オ ング1991:100-102)。 もちろん,感 情的同一化 とい うプロセスそ

のものを,客 観的な民族誌的データとして提示することは必ずしも容易ではないが,

マプーチェの 「会話」に立ち合 う中でたびたび筆者が出くわした次のような場面は,

それを示す間接的な証拠の一つとなっているだろう。つまり,彼 らは,先 祖が経験し

た悲劇についての口頭伝承を 「会話」の中で引用する際,し ぼしば,そ の数世代前の

祖先(あ るいは系譜的な記憶す らない祖先)の 経験を,あ たかも自分の近親者の経験

であるかのように,涙 を流 しハンカチで目を拭いながら語るのである。

　 (3)オ ー トマティスム　 この感情的同一化は,マ プーチェの 「会話」の場合,単

なる感情移入以上のものであることが多い。実際,マ プーチェの語 り手による伝承の

再生の過程は,そ の大部分において,語 り手がオー トマティック(自 動的=無 意識的)

な精神の運動にかな り浸 りきった形で行なわれると考えられ,あ る意味では愚依にも

類似 した部分がある(愚 依そのものではないにせよ)と 考えられるのである14)0まず

何よりも,習 熟した語 り手は,相 当な高スピー ドで,場 合によっては数十分間延々と
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語 り続 け る もの で あ り,一 々考 え な が ら話 して い て は とて も無 理 な こ とは一 目瞭 然 で

あ って,こ れ は 明 らか に オ ー トマ テ ィ ック(自 動 的e無 意 識 的)な プ ロセ ス で あ る と

い え る。 ハ ヴ ロ ッ クは,叙 事 詩 の語 りが,喉 ・耳 ・手 足 が連 動 す る よ うな リズ ミッ ク

な 運 動 と と もに,無 意 識 と意 識 が 入 り混 じった状 態,一 種 の快 感 の 混 じった,部 分 的

に 自己 催 眠 状 態 と も い え る よ うな状 態 を作 り出す と述 べ(Havelock　 1963:151-152),

また そ れ ゆ え に,叙 事 詩 に 批 判 的 な哲 学 者 た ち が,叙 事 詩 を,ギ リシア的 意 味 で の 「熱

狂 」(enthusiasm),つ ま り 「愚 依 」(ecstatic　possession)の 産 物 とみ な した こ とを指

摘 して い る(Havelock　 1963:156)。 こ の 「愚依 」 との 類 似 性 とい うのは,マ プー チ ェ

の ケ ー スに もあ る部 分 い え る こ とであ り,実 際,何 人 か の知 識 あ る マ プ ーチ ェは,「 会

話 」 を 行 な っ て い る時 は,実 は,自 分 の 傍 ら に い る 「祖 先 の 魂 」(p�l�ﾜ た は

p�lome�)が 自分 の 口を 借 りて し ゃべ って い る のだ,と 筆 者 に説 明 して い る15)0ま た,

「会 話 」 に 習 熟 した マ プー チ ェの人 々 自身,語 りを 行 な って い る時 の 自 らの精 神状 態

を描 写 して,rr会 話 』 を して い る時 は,し ぼ しば 自分 で 自分 が何 を 言 って い るの か分

か ら な い」,「天 か ら言 葉 が 降 って くる よ うな感 じだ 」,「私 は ち ょう どあ の テ ー プ レコー

ダ ー の よ うな もの だ 。 あ る伝 承 を 語 り始 め る と,あ とは全 部 自動 的 に 出 て くる」,な

ど とも述 べ て い る。総 括 す る な ら,マ プ ー チ ェ的 な 「会 話 」 は,一 方 で 意 識 的 な もの

を い くぶ ん保 ちな が ら も,身 体 の リズ ミヅ クな 自動 性 と不 可 分 に結 び 付 い た 形 で の 無

意 識 的 で身 体 的 な 過 程 に 色濃 く彩 られ た も のだ とい え るだ ろ う。

　 (4)非 逐 語 的 反 復 　 先 の 「テ ー プ レ コー ダ ーの よ うな もの」 とい う証 言 は,あ る

い は誤 解 を招 くか も しれ な い。 とい うのは,実 際 に は,彼 らは,伝 承 や 夢 の 語 りを再

生 す る際,あ る決 定 され た テ クス トを逐 語 的 に 正 確 に再 生す る,と い うこ とは 決 して

目指 して い な い か ら で あ る 。 ロー ドが ユ ー ゴ ス ラ ビア の 吟 遊 詩 人 の 実 践 に つ い て

(Lord　 1960:101),ま た ・・ヴ ロ ッ クが(プ ラ トン との 関 係 の 中 で)古 代 ギ リシア の叙

事 詩 に つ い て述 べ て い る の と ま った く同様 に(Havelock　 1963:159),そ もそ も,マ

プ ーチ ェの 口頭 伝 承 に は,「 オ リジ ナル 」 な テ クス ト(原 テ クス ト)の よ うな もの は

存在 せず,た だ ヴ ァ リエ ー シ ョンが あ る のみ で あ る。 従 って,具 体 的 な語 句 の レベ ル

で伝 承 の再 生 の正 確 さを 決 め る こ とは,も と よ り不 可 能 で あ り,か つ 無 意 味 な の で あ

る16)0「テ ー プ レコ ー ダ ー の よ うな 」 正 確 さを 強 調 して い た 先 ほ どの マ プ ー チ ェ 自身

に つ い て も,彼 の語 りの 正 確 さは マ プー チ ェの 口頭 的 心 性 の観 点 か らみ て の こ とに す

ぎな い もの で あ り,同 じ伝 承 を 再 生す る に あた っ て,彼 が 用 い る言 葉 は毎 回 異 な り,

そ の 場 で の彼 の心 理 状 態 や 関 心,対 話 の 相手 な どに よ って,あ る部 分 は時 に詳 し く,

別 の 部 分 は 時 に 省 略 され る,と い う よ うな もの で あ った17)0一 言 で い え ば,彼 らが 行
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な うの は,本 質 的 に は,あ らか じめ 記 憶 され て い るイ メー ジ の連 鎖 を 想 起 し,こ の イ

メ ー ジの 連鎖 を,語 りの場 で,言 葉 の連 鎖 へ と変 換 して ゆ く,と い うこ とだ と考 え ら

れ る。 そ の 意 味 で は(そ して そ の 意 味 で の み),マ プ ーチ ェの 口頭 伝 承 は 即 興 を通 し

て の み再 生 され る,と も い え るの で あ る。

　 　(5)既 知 な る もの の 反 復 　 最後 に,次 の きわ め て 意 味 深長 な点 を指 摘 して お こ う。

そ れ は,マ プー チ ェの 「会 話 」 は,本 質 的 に は,知 識 や 情 報 の 伝 達 を 目的 とす る もの

で は な く,「 既 知 な る もの を 反 復 す る」 こ とを 目的 とす る よ うに み え る,と い うこ と

で あ る。 マ プ ー チ ェの 「会 話 」 に 少 しで も親 しんだ 者 な ら誰 もが 目に した こ との あ る

よ うな 次 の2つ の 事 実 が,明 らか に こ の点 を裏 付 け て い る。 第 一 に,「 会 話 」 は,き

わ め て しば しば,兄 弟 同 士 の 間 で も行 なわ れ る,と い うこ とで あ る。 こ う した 場 合,

当然,相 手 が どん な 口頭伝 承 を知 って い るか を 相 互 に 知 り尽 くして い るか ら(そ もそ

も彼 らは 自分 の レパ ー トリーを 同 じ人h　 　 父 母,祖 父 母,オ ジや オ バ な ど　 　か ら

学 ん だ の で あ る),こ う した会 話 に お い て 交 換 され うる新 た な情 報 は 事 実 上 ゼ ロ と考

え られ る。 しか しな が ら,こ う した 兄弟 同士 の 「会 話 」 は,他 の人 た ち との 「会 話 」

とま った く同 様 に,延hと 続 け られ るの で あ る18)。第 二 に,「 会 話 」 の 途 中 で,し ば

しば,一 方 が まだ語 り続 け て い る途 中に,そ の 語 りに触 発 され て,他 方 が 同 時 に,短

い語 りを 語 り始 め る,と い う現 象 が み られ る。 つ ま り,奇 妙 な こ とに,2人 の対 話者

が 同時 に,数 分 の 問,両 者 と も深 く没 入 した 状態 で,朗 々 と語 りを 続 け るの で あ る。

そ して,こ うして相 手 の語 りを 無 視 して(?)自 分 も語 り始 め る こ とは,少 し も無 作

法 で あ る とは考 え られ て い ない の で あ る。これ らの 事 実 が示 唆 して い る こ とは,マ プ ー

チ ェの 「会 話 」 とは,本 来 的 に は,知 識 あ るい は情 報 の交 換 とは 無縁 の もの だ,と い

うこ とで あ る。 そ れ は,「 既 知 の も の の反 復 」 で あ って,我 々の 社 会 で い え ぽ,日 常

会 話 とい う よ りも,音 楽 の 演 奏 に は るか に類 似 した も のだ とい>xる だ ろ う19)0

　 先 に述 べ た よ うに,こ う した 特 徴 は,マ プー チ ェの 「会 話 」 の み な らず,口 頭 的 コ

ミュ ニケ ー シ ョ ンを 基 盤 と した 多 くの社 会 の類 似 した 社 会 文 化 的 実践 に頻 繁 にみ られ

る もの で あ る。 そ して,そ うした 実践 の最 も有名 な も のの 一 つ が,こ れ ま で何 度 も言

及 して きた,古 代 ギ リシ アに お け る叙 事 詩 で あ った 。 こ こで,こ の古 代 ギ リシ アの 叙

事 詩 の ケ ー スに も う少 し言 及 して お く こ とにす る。とい うの は,こ の ケ ー スは,マ プ ー

チ ェの 人 々が 「会 話 」 と呼 ぶ もの 　 　既 知 の もの の 反 復 　 　と,我 々に と って の 普 通

の会 話 の イ メ ー ジ　 　知 識 あ る い は情 報 の伝 達 ・交 換 　 　 の 間 に なぜ これ ほ どの 隔 た

りが 存 在 して い るの か に つ い て,多 少 とも理 解 す る手助 け とな る と考 え られ るか らで

あ る20)0
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　 『プ ラ トン序 説 』 に おけ る ハ ヴ ロ ックの 中 心 的 主 張 の 一 つ に よれ ぽ,古 代 ギ リシ ア

で は,口 頭 的 な コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの様 式 は,ホ メ ー ロス の 時 代 よ りか な り後 まで 支

配 的 な もの で あ り,史 料 に従 えぽ,文 字 に よ る コ ミュ ニ ケ ー シ ョンが ア テ ネ の住 民 の

間 に 広 ま って い くの は紀 元 前5世 紀 に な って か らで あ った 。 そ して,真 な る知 識 の 源

と して の叙 事詩 の地 位 が文 字 で書 か れ た 知 識 に よ って 疑 問 に 付 され る,と い う事 態 が

生 じ始 め た の は,こ の紀 元 前 世 紀 の最 後 の30年 間 あ ま りに な って か らで あ り,そ れ が

ま さに プ ラ トンが 生 まれ 育 っ た時 代 だ った の で あ る。 ハ ヴ ロ ックは,プ ラ トンの 著 作

の 中 に 描 写 され て い る ソ ク ラテ ス の弁 証 法 は,ま さに この2つ の コ ミュニ ケ ー シ ョン

の 様 式(そ れ は と りもな お さず2つ の知 の様 式 で もあ る)の 競 合 とい う コ ソテ クス ト

の 中 で の,口 頭 的 な知 の様 式 の根 本 的 批 判 と して 理 解 され るべ き もの で あ る,と 考 え

る。 そ して,現 代 の読 者 を戸 惑 わ せ る,プ ラ トンのr国 家 』 最終 巻 の有 名 な 「詩 人 追

放 論 」 も,こ の よ うな コ ンテ クス トでは じめ て よ く理 解 で き る もの とな る。 つ ま り,

プ ラ トンに と って,「 詩 人 」 た ち とは,彼 が 批 判 す る,口 頭 的 な知 の様 式 の 中 心 的 な

担 い手 に ほ か な らな か った の で あ る。

　 さて,ソ ク ラテ ス=プ ラ トソに よる 口頭 的 心 性 の批 判 を,マ プー チ ェの事 例 とつ き

あわ せ てみ る のは なか な か 興 味 深 い こ とで あ る21)。とい うの は,ソ クラ テ ス の企 て と

は,あ る意 味 で,先 に 指摘 した マ プ ー チ ェの 口頭 伝 承 に 関 す る五 つ の特 徴 の それ ぞ れ

を攻 撃 す る もの に ほ か な らな い,と い う こ とが で き るか らで あ る。 つ ま り,彼 は,直

接 話 法 を 間 接 話 法 に 直 させ,感 情 的 同一 化 を廃 し,オ ー トマテ ィス ム に 向 か いが ち な

語 り手 を絶 え ず ス トップ させ,語 りの一 語 一 句 の 内 容 を 調 べ る こ とに よっ て,「 既 知

の もの」 の彼 方 に い くこ とを 目指 した の で あ った 。 と こ ろで,こ こで 同時 に指 摘 した

い の は,こ の ソ クラテ ス とマ プー チ ェた ち の想 像 上 の対 面 は,ど こか 人類 学 者 とイ ン

フ ォー マ ソ トの 関 係 を 思 い起 こ させ る と ころが あ る,と い うこ とで あ る。 口頭 的 心 性

を生 きる マ プ ーチ ェの イ ン フ ォー マ ン トを前 に,人 類 学 者 は,し ば しぼ 相手 の語 りを

ス トップ させ,発 言 を 一 語 一語 調 べ,客 観 的 な情 報,正 確 な 情報 を獲 得 し よ う と努 力

しつ つ,知 らず 知 らず の うち に ソ ク ラテ ス の役 を 演 じて きた22)0人 類 学 者 の 目的 が,

「詩 人」 た ち を相 手 に 真 理 の 闘争 を行 な って いた ソ クラ テ ス とは 異 な って,む しろ 口

頭 的心 性 を生 き る他 者 を 理 解 す る こ とに あ る とす れ ぽ,こ れ は い さ さか皮 肉 な状 況 で

あ る23)0

　 ソ ク ラテ ス=プ ラ トソの 批 判 は と もあれ,筆 者 は,口 頭 的 心 性 は プ ラ トン哲 学 に勝

る と も劣 らな いほ ど深 遠 な 思 考 と存在 の様 式 で あ りうる と考>xる 。 ハ ヴ ロ ックは,古

代 ギ リシ アの 口頭 的 心 性 につ い て,「 反 省 的 思 考 の な い 生 活 で あ るが,無 意 識 の素 材
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を利 用 しそ れ を 意 識 と調 和 させ る能 力 に お い て は これ に勝 る もの は な い」 と述 べ て い

るが(Havelock　 1963:190),マ プ ー チ ェの 口頭 的 心 性 に も この こ とは 完 全 に 当 て は

まる。 そ れ は,意 識 と無 意識 とが協 調 し合 っ て働 くよ うな,独 自の特 性 を も った 思 考

様 式 な の であ る。

3.知 識 と して の 夢

　 マ プ ー チ ェの 伝統 的心 性 に おけ る意 識 と無 意 識 との 協調 は,先 に ひ とまず 脇 に 置 い

てお い た,夢 の 問題 を考>xる な ら,さ らに よ く理 解 す る こ とが で きる。 マ プ ーチ ェの

人 々が,口 頭 伝 承 と並 ん で,(自 分 の,ま た は 身 近 な 他 者 の)夢 を頻 繁 に 引用 す る の

は,彼 ら 自身 が主 張 す る よ うに,夢 は 口頭 伝 承 に 劣 らな い ほ ど真 実 を 含 ん で い る と考

え るか らで あ る24)0も ち ろ ん,こ れ は,す べ て の 夢 が そ っ く りそ の ま ま真 実 とみ な さ

れ る,と い うこ とで は な い。 種 類 に よ って 各 々の夢 の重 要 性 は 異 な る し(夢 の 真 実性

に も様 々 な レベ ルが あ る),夢 の 内容 は必 ず し も文 字 通 りに 解 釈 され るわ け で は な い

(あ る夢 に つ い て一 度 な され た 解 釈 が,新 た な状 況 の 中 で また 別 の仕 方 で 解 釈 し直 さ

れ る こ と も しば しば あ る)。 さ て,様 々な 夢 の 中 で 最 も重 要 な もの は,「 大 き な夢 」

(futa　peuma)と 呼 ば れ る もの で あ る。 そ れ は,神(あ るい は 主 要 な霊 的 存 在)に よ

る重 要 な メ ッセ ー ジが 含 まれ て い る と考 え られ る夢 で あ り,必 ず しも長 い夢 とは限 ら

な い が,強 い 印象 を 与>x,本 人 も見 てす ぐにそ の重 要 性 に 気 が つ くよ うな夢 で あ る。

　 「大 きな夢 」 を 始 め とす る,重 要 度 の高 い夢 は,マ プ ーチ ェの 人 々に と って,2種

類 の機 能 を もち うる も の で あ る。(i)夢 は,し ぼ しば,夢 を見 た 人 が 現 実 の 生 活 で 何

らか の 意 味 で必 要 と して い た知 識 や 情 報 を与 え て くれ る もの で あ る。(ii)他 方 で,

夢 は,時 に,夢 を 見た 人 に対 して,必 ず し もす ぐに とい うこ とで は な いが,夢 の内 容

に 関連 す る何 らか の行 動 を と る よ うに と要 請 す る も の で もあ る 。(実 際 に は,こ の2

つ の機 能 が 相 互 に 結 び付 い て い る場 合 も多 い 。)

　 まず,第 一 の機 能 の ほ うをみ てみ よ う。 例 え ば,次 の 事例 は,夢 が 知 識 あ るい は情

報 を与 えて くれ る こ との好 例 に な って い るだ ろ う。

事 例1　 あ る 時,フ ラ ン シス カ25)の 顔 に 吹 き出 物 が で きた。 吹 き出 物 は 日 々大

き くな り,し ま い に は 顔 の半 分 が 大 き く腫 れ あ が って し ま った 。 そ の 晩,彼 女

は 夢 を 見 た 。 夢 で は,彼 女 の 亡 くな っ た母 親 が,あ る薬 草 を と っ て きて,薬 を

作 っ て い た 。 翌 朝,フ ラ ン シス カは 急 い で森 に 行 って そ の 薬 草 を探 し,夢 で 見
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　 　 た通 りに薬 を 作 って,顔 に付 け た 。す る と腫 れ 物 は 見 事 に ひ い て い った 。(フ ィー

　 　 ル ドノー トか らの 要 約)26)

夢によって与えられる知識あるいは情報は,こ のような実用的なものだけではない。

しぼ しば,そ れは次の事例にみられるように,著 しく宗教的な性格のものである。

事 例2　 ア ン トニオ は,口 頭 伝 承 の深 い知 識 を もち,「 会 話 」 に 長 じて い て,比

較 的 若 い な が ら も村 の人 た ち の敬 意 を か ち え て い た 。 あ る時,彼 の村 で カマ リ

ク ソ儀 礼(牛 と馬 の 供 儀 を 行 な う最 も重 要 な儀 礼)27)が 行 なわ れ る こ とに な った。

ち ょ う ど前 年,こ の 村 で そ れ まで 祈 り手(祭 司ngenpin)を 務 め て い た長 老 が 亡

くな っ て しま った の で,人 々は 集 会 を 開 き,そ の場 で ア ン トニ オ に祈 り手 の 地

位 に就 くよ うに と要 請 した 。 ア ン トニオ は,「 自分 に そ ん な大 役 が 務 ま るか ど う

か分 か らな い 」 と言 っ て躊 躇 した が,最 後 に 承 諾 した 。 そ の 晩,彼 は夢 を見 た。

夢 の 中 で,老 女2人 と老 人1人 が 彼 の と こ ろに 現 れ た。3人 は彼 に言 った。「こ っ

ち に 来 な さ い 。 お 前 は 何 故,役 目が務 ま るか ど うか 分 か らな い,な ど と言 った

の だ 。 自分 に そ の 能 力 が あ る こ とが 分 か っ て い な い,と で も言 うの か。 さあ,

す ぐに 馬 に 鞍 を つ け て,村 の長 老 の と ころ に 行 くの だ 。(…)よ く聞 き な さい 。

これ か らお前 に,ど うや って 祈 りを した ら よい か を 教 え てや ろ う。(…)」 そ し

て 老 人 た ち は 彼 に,夢 の 中 で,延 々 と カ マ リク ソ儀 礼 で の 祈 りの や り方 を 教 え

た の だ っ た 。 夢 が 終 わ る と,す ぐに 目が 覚 め た 。 ま だ 午 前2時 だ っ た。 彼 は ひ

ど く驚 き,動 揺 して い た,と 言 う。 まん じ りと もせ ず に夜 が 明 け る の を 待 ち,

曙 光 が さす や 否 や,彼 は 馬 に乗 って 村 の 長 老 の と こ ろ に 行 き,こ の夢 の 話 を し

た 。(テ ー プ録 音 か らの要 約)

　これらの(一 見超能力のようにもみえる)印 象的な事例を,ど う理解したらよいの

だろ うか。実は,こ れらの 「夢に由来する知識」は,近 代的な主体性の視点とーマプー

チェ的な口頭的心性の視点とい う2つ の異なった視点から解釈することができる。あ

らか じめ述べておけぽ,こ れら2つ の視点の差異は,近 代社会と伝統的マプーチェ社

会とでの人間存在についての異なった理解の仕方から直接 くるものであって,ど ちら

も同 じほどに真実性を帯びたものであると考えられる28)。

　まず,近 代的な主体性の視点から考えてみよう。 これらのフランシスカとアン トニ

オの事例は,そ の社会文化的背景を考慮するなら,ま った く不思議なことではない,
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とい うこ とが で き る。 とい うの は,マ プ ー チ ェ社 会 の 口頭 的 性格 か らい って,ど ち ら

の事 例 も,お そ ら く,彼 らがす で に 口頭 的 な形 で(例 え ぽ 口頭伝 承 の一 部 と して)ほ

とん ど無 意 識 の うち に 身 に つ け て い た知 識 が,夢 の中 で 具 体 的 な イ メ ージ と化 して 現

れ た もの に ほ か な らな い,と 考 え られ るか ら で あ る。 す で に 何 らか の形 で無 意 識 的 に

身 につ け て い た 知 識 を 夢 を通 じて想 起 す る,と い うこ とは,我 々に は奇 妙 に映 るか も

しれ な いが,口 頭 的 文 化 を 生 きる マ プー チ ェの人 々に と って は,ご く普 通 の こ とであ

る29)0

　 この点 を よ りよ く理 解 す るた め,前 にみ た 「会 話 」 の 問 題 に戻 ってみ よ う。 そ こで

述 べ た よ うに,マ プ ーチ ェの 「会 話 」 は,現 在 の必 要 とい う基 準 に も とつ い て引 用 さ

れ た 口頭 伝 承 の 連 鎖,と 考>xる こ とが で き る。 実 は,夢 で 起 こ る こ とは,こ れ とほ と

ん ど同一 の こ とな の で あ る。 つ ま り,夢 を見 て い る人 は,現 在 の 必要 とい う基 準 に も

とつ い て(フ ラ ン シス カ の場 合 は 薬 草 の 知 識,ア ン トニ オの 場 合 は儀 礼 のた め の知 識),

口頭 伝 承 に含 まれ た 必 要 な 知識 を想 起 し,こ れ を 夢 の形 で具 体 化 した,と 考 え られ る。

こ こで,マ プ ーチ ェの 「会 話 」 が,半 ば無 意 識 的=自 動 的(あ るい は 自己催 眠 的)な

状 態 で 行 な わ れ る こ とを 思 い起 こす な ら,「 会 話 」 と夢 見 の類 似 性 は さ らに 明 白に な

るだ ろ う。 とい う よ りも,知 識 の 想起 とい う点 に関 す る限 り,両 者 の 間 に質 的 差 異 は

存 在 しな い とい え るか も しれ な い 。

　 さて,第 二 の視 点,つ ま りマ プ ーチ ェの 口頭 的 心 性 の視 点 に 移 ろ う。 マ プー チ ェの

人 々 もま た,夢 見 と 「会 話 」 とを 同 質 の現 象 と考 え る。 とい うの は,彼 らは,両 者 を

と もに 「想 起 す る」(konUmpan)と い うカ テ ゴ リーに 含 め て 理 解 す るか ら で あ る30)0

た だ し,そ こに至 る論 理 は ま った く別 の もの で あ る。 マ プ ーチ ェの 人 々に よれ ぽ,人

間 の 魂(p�l�ﾜ た はp�lome�)は,肉 体 の 有 限 性 か ら解 放 され た,不 死 の 存 在 で

あ り,世 代 か ら世 代 へ と人 間 の 中 に 永遠 に生 まれ かわ り続 け て ゆ くもの で あ る。 そ れ

ゆ え,彼 らは,「 知 識 」 とい うも の を,個 人 的 生 の有 限性 を は るか に 超 越 した とこ ろ

に あ る もの と して理 解 す るの で あ って,こ れ は,我 々が,近 代 的 な主 体 性 の視 点 か ら,

知 識 とい うもの を(近 代 的 な直 線 的 時 間観 念 の 中 で有 限 な存 在 と して規 定 され る と こ

ろ の)個 人 に よ って獲 得 され,そ の 内 部 で 想起 され る も の と して理 解 す る の と決 定 的

な 相違 を な して い る31)0マ プ ーチ ェに と って,あ らゆ る真 な る知 識 とは,個 人 的 生 に

お け る個 々の 経 験 とは 無 関 係 の,原 初 か ら存 在 す る と こ ろ の 「古 い 知 識 」 な の で あ

る32)0

　 そ れ ゆ え,マ プ ーチ ェの人 々に と って,夢 を通 じて得 られ る知 識 が,夢 を 見 た個 人

が す で に 身 に つ け て いた 口頭 伝 承 に 由来 す る もの で あ るか 否 か,な ど とい う問題 は,
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ど うで もい い こ とだ とい え る。彼 らに と って 重 要 な の は,す べ て の真 理 は,最 初 か ら,

つ ま り世 界 と人 間 とが 生 まれ た 瞬 間 か ら存 在 して いた こ とを 理 解 す る こ とで あ って,

だか ら,彼 らに と って,知 識 は,「 想 起 」(kon�pan)と して しか存 在 しえ な い。「夢 」

を表 わ す マ プ ーチ ェ語,ペ ウ マ(peuma)の 語 源 は,こ うした彼 らの思 考 様 式 を 見事

に表 現 して い る。 ペ ウマ とは,「 す で に 見 た もの 」 を 意 味 す る の で あ る33)0

　 こ こで,「 想 起 」(kon�pan)を め ぐる マ プ ー チ ェ的 思 考 と,プ ラ トンの想 起 説 の

間 の興 味 深 い類 似 性 に 言 及 して お くの は,無 意 味 では な いだ ろ う。 マ プ ーチ ェの人h

に と って と同様,プ ラ トソに と って,あ らゆ る真 理 は 原 初 か ら存 在 す る もの で あ り,

そ して,彼 に とって 不 死 の 存 在 で あ る と ころ の人 間 の魂 は,最 初 か ら真 実 を知 って い

る存 在 で あ った 。 だ か ら,プ ラ トンに と って も,知 識 は ただ 「想 起 」(anamnesis)と

して のみ 存 在 し うる もの だ った の で あ る。 類 似 して い る のは この 点 だ け で は な い。 例

え ぽ,プ ラ トソに と って真 実 の想 起 の 出発 点 で あ った と ころ の 「驚 き」34)は,す で に

み た ア ン トニ オ の ケ ース(事 例2)に 明確 に現 れ て い る よ うに,マ プ ーチ ェ的 な真 実

の 「想 起 」 の プ ロセ スに お い て もや は り存 在 して い る(た だ し,マ プ ーチ ェ的 な 「想

起 」 の場 合,「 驚 き」 は知 識 に先 立 つ の では な く,「 知 識 」 の あ とに くる,と い う意 味

深 い 差 異 も存 在 して い る)。 さ らに,ギ リシア語 の イ デ ア とい う言 葉 が,本 来 「見 ら

れ た もの」 を意 味 す る もの で あ る こ と も付 け 加 え て お い て よいだ ろ う。

　 もち ろ ん,マ プ ー チ ェの 「想 起 」(konUmpan)と プ ラ トンの想 起(anamnesis)と

の 間 に,真 実 に到 達 す る経 路 に 関 して 決 定 的 な 相違 が存 在 す る こ と も,忘 れ て は な ら

な い だ ろ う。 マ プ ー チ ェの 場 合,そ れ は,夢 見 や 自動 性(オ ー トマ テ ィス ム)の よ う

な 無 意 識 的 プ ロセ ス を通 して で あ るが,プ ラ トン主 義 に お い て は,(プ ラ トンの意 味

で の)「 ロ ゴス 」 を 経 由 して で あ っ て,そ れ は ま さに 無 意 識 的 過 程 を 排 除 す る こ とに

よ って は じめ て成 し遂 げ られ るの で あ る。 この よ うな角 度 か らい えぽ,プ ラ トン主 義

は,近 代 的 な視 点 とマ プ ーチ ェ的 な 口頭 的 心 性 の 視 点 との ち ょ うど中 間 点 に 位 置 す る

とい え るか も しれ な い。 プ ラ トン主 義 が,古 代 ギ リシア の社 会 が,口 頭 的 心 性 か ら文

字 コ ミュ ニ ケー シ ョンを基 盤 とす る心 性 へ と ま さに移 行 して ゆ く時 期 に 生 まれ た 思 想

で あ る こ とを 思 い起 こす な ら,こ れ は 実 に 興 味 深 い こ とで あ る。

4.「 受動 的行為」

　 マ プ ーチ ェの人 々に と って,夢 とは,知 識 の 源 泉 だ け で は な く,行 為 のた め の 推 進

力に もな る もの で あ る。 フ ラ ンシ ス カ も ア ン トニオ も,夢 の あ と,し か るべ き行 動 を
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と った。 フ ラ ンシ ス カは 夢 で 教>xら れ た通 りに薬 草 を探 しに行 き,ア ン トニオ は,夢

を 見 て か ら3カ 月 後,村 で 開 か れ た カマ リク ン儀 礼 の 中 で,夢 の 中 で 教 え られ た通 り

に 祈 り手 の役 目を務 め た 。 こ こで,マ プ ーチ ェの人 々に とっ て,夢 の 中 の メ ッセ ー ジ

が 深 く真 実 性 を含 んだ もの で あ る こ とを考 慮 す る な ら,こ う して 夢 に 促 され て行 な う

行動 こそ が,彼 ら に と って,あ らゆ る可 能 な行 動 の様 式 の 中 で 最 も 「真 な る」 行 動 で

あ る,と 考 え る こ とが で き る。 それ は,い うなれ ば,神 の 意 志 に 最 も忠 実 な行 動 の様

式 な の で あ る。

　 こ う してみ れ ぽ,夢 に 促 され て行 なわ れ た 行 為 が,し ば しぼ 強 い宗 教 性 を帯 び た も

の で あ り,そ して,一 般 に マ プ ーチ ェの 儀 礼 活動 が夢 と密 接 に結 び 付 い て い る こ と も,

ご く 自然 に理 解 で き るだ ろ う35)0時 には,夢 が 即 座 に儀 礼 的 行 為 を 引 き起 こす こ と も

あ る。

事 例3　 マ リアは,お 墓 参 りに行 った 日に い つ も儀 礼 で使 う大 切 な瓶 を 紛 失 して

しまい,そ れ 以来 探 し回 って いた 。 さて,お 墓参 りの 日か らち ょ うど1週 間後 の

明け 方,マ リアは夢 を見 た 。 夢 の 中 に,あ る村 人(彼 女 の系 譜 上 の イ トコ)が 現

れ て,「 これ が お 前 が な く した 瓶 だ」 と言 って 彼 女 に 瓶 を 見 せ,神 に 祈 りを捧 げ

る し ぐ さを した(た だ し この 瓶 は 彼 女 の もの で は なか っ た,と 言 う)。 マ リアは,

目を 覚 ます と,も しか した ら神 が 自分 に瓶 に つ い て何 か 教>xて くれ よ うと して い

るの か も しれ な い,と 考 え た 。 そ こで,手 元 に あ っ た小 麦 粉 を 火 に投 げ 入れ なが

ら(こ うす れ ぽ 小 麦 粉 は煙 に な って 天 に 届 くと考 え られ る),夢 の 中 の 村 人 の祈

りを真 似 して,即 席 の 小 さな 祈 りを捧 げ た。(フ ィ ール ドノー トか ら の要 約)

　 しかし,夢 がもっと重要な事柄(と りわけ儀礼活動そのものに関す る事柄)と 関連

する時は,夢 に促された行為の実現は,ず っとゆっくりと行なわれるのが普通である。

そして,そ の行為が,夢 を見た人の意志ではなくて神の意志に関わるものであるとい

う,ま さにその理由によって,夢 の中で求められた行為は,本 人の能動的な働きかけ

を完全に欠いたような実に奇妙な仕方で実現 されることが少なくない。すでに事例2

でも言及 したアントニオの次のケースをみてみよう。この出来事は,彼 が祈 り手の地

位に就 くず っと前,彼 にとっての最初の儀礼的役職に就いた時のものである。

事 例4　 ア ン トニ オ の 父 は,「 旗 手 」(capit疣)と い う,カ マ リク ン儀 礼 で村 の

旗 を 持 つ 儀 礼 的 役 職 を 務 め て い た が,ま だ ア ン トニ オ が20歳 前 だ った 頃,亡 く
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　 　 な って しま った 。 さ て,父 の 死 後1年 が経 った 頃,ア ン トニ オ の夢 に 亡 き父 が

　 　 現 れ た 。 夢 の 中 で,父 は,ア ン トニ オ を 家 の そ ば の丘 の 上 ま で連 れ て 行 き,彼

　 　 に旗 を渡 して,「 さ あ,こ の旗 を つ か む ん だ 」 と言 った(こ れ は ア ン トニ オ に旗

　 　 手 の地 位 に就 く こ とを 促 す 象 徴 的 表 現 で あ る)。 そ して,父 と一 緒 に い た村 の祈

　 　 り手 が,(私 が 「旗 手 」 の 役職 に就 く こ とを神 に知 らせ るた め)祈 りを 行 な った 。

　 　 そ ん な 夢 だ った 。そ れ か ら しぼ ら くの後,(こ う した夢 の話 は ま った く知 らなか っ

　 　 た は ず の)村 の長 老 が ア ン トニオ の と ころ に や っ て き て,彼 に 「旗 手 」 の 地 位

　 　 に 就 くよ うに 求 め た36)0(テ ー プ録 音 か らの 要約)

　 このケースで注 目されるのは,夢 の内容が,ア ソトニオ自身が能動的に動いて実現

されたのではなく(実 際,自 ら志願 したからといって村人の同意が得られるとは限ら

ない),村 の長老の意志に従 って,い わぽ受動的な形で実現 された ということである。

実は,こ れ と同様に夢の中で儀礼的役職に就 くことが予告されたケースは多 く存在す

るのであるが,大 抵は,自 分から動 くのでなく,そ の夢を知らない人が動 くことで夢

の内容が実現されたことになっている。そ して,夢 を見てからその内容が現実になる

まで,非 常に長い年月が経過することもある。一言でい うなら,求 められている行為

が重大なものであればあるほど,そ の実現は非能動的な形で,一 種の(あ えて自己撞

着 したような言い方をすれぽ)「 受動的行為」 とでもいうべ き形でなされる,と いっ

てもよいだろ う。例えぽ,ア ントニオの受動的な態度は,後 に,彼 が祈 り手の地位に

就いた時にも繰 り返された。

事 例5　 ア ン トニ オ は,「 旗 手 」 の地 位 に就 い て しぼ ら くの 後,今 度 は祈 り手 に

な る とい う予 告 の 夢 を 何 度 か 見 た 。 例 え ぽ,あ る時 に は,隣 村 の カマ リ ク ン儀

礼 に 出 か け て 行 き,そ こ で祈 り手 の 役 目を させ られ る,と い う夢 を 見 た 。 夢 の

中 で,皆 に 教 え られ な が ら,カ マ リ ク ン儀 礼 の 祈 り手 を 務 め た の だ った 。 そ れ

か ら しば ら くの後,彼 は 別 の夢 を 見 た 。 今 度 は,村 の儀 礼 場 の脇 で,村 の 皆 と

と もに い た 。 皆 は彼 に,真 新 しい クル ツ ゥ ン太 鼓(カ マ リ ク ン儀 礼 で 祈 り手 が

使 う もの)を 渡 し,「 さ あ,た た け 」 と言 った 。 良 い 太 鼓 で,良 い 音 が した,

と言 う。 ア ン トニ オ の 回 想 に よれ ぽ,こ れ らの 夢 を 見 た 時,彼 の村 の 祈 り手 を

務 め て い た 長 老 は まだ 健 在 だ った し,彼 はす で に 「旗 手 」 と い う重 要 な 役 職 に

就 い て いた か ら,彼 は これ らの 夢 に 狼 狽 した 。 「本 当 に 祈 り手 に な る な ん て考 え

て もい なか った し,な りた い と も思 わ な か った 」,と 彼 は 言 う。(テ ー プ録 音 か
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らの要約)

　 これらのケースでは,夢 を見た人は,夢 のメッセージをす ぐに実現 しようと自ら動

くのではな く,物 事の自然な流れの中でそれが実現するまで,た だ,忘 れないでひた

すら待つことになる。そして,こ うした受動的な傾向は,次 のフランシスコの事例の

ように,夢 を見た人の側の,あ る程度能動的な関与が必要な場合にす ら,み られるの

である。ちなみに,こ のフランシスコの事例は,(カ ラフケン湖周辺地域で最も重要

な儀礼である)カ マ リクン儀礼が挙行されるに至るまでの,一 つの典型的な過程を示

す例となっている。

事例6　 フ ラ ン シス コは,ま だ 若 い 頃,野 原 で1頭 の黄 色 い雄 牛 が 杭 に つ な が れ

て い る夢 を 見 た。 た だ そ れ だ け の 夢 だ った が,フ ラ ン シス コは た だ ち に この 夢 が

含 ん で い る きわ め て重 要 な メ ッセ ー ジを 理 解 した 。 それ は,「 いつ の 日か,1頭

の黄 色 い雄 牛(カ マ リ クン儀 礼 の最 も重 要 な供 儀 獣)を 自 ら提 供 しつ つ,村 人 に

カマ リク ン儀 礼 を 行 な うよ う呼 び か け て,儀 礼 を 挙 行 しなけ れ ば な らな い」 とい

うもの で あ った 。 も ち ろん,こ れ は彼 自身 に大 き な経 済 的 負 担 を 強 い る もの で あ

る と同時 に,村 人 た ちの 全面 的協 力 を必 要 とす る もの で あ り,そ う簡 単 に実 行 で

きる こ とでは なか った 。 フ ラ ン シス コは まだ 若 か った し,何 よ りも,こ の夢 を見

た 当時,彼 は 首 都 サ ンテ ィア ゴで働 い て いた 。 時 は 経 って い った が,フ ラ ンシ ス

コが こ の夢 を 忘 れ る こ とは なか った 。 や が て 故 郷 の 村 に 戻 り,神 の求 め に応 じる

ため の十 分 な 条 件 が整 うまで,辛 抱 強 く待 った。そ して,夢 を 見 て か ら16年 の後,

村 人 た ち と と もに,つ い に カ マ リ ク ン儀 礼 を挙 行 した 。(フ ィー ル ドノ ー トか ら

の要 約)

　総括するなら,次 のようにいうことができるだろ う。夢のメッセージが重要であれ

ばあるほど,ま す ます,急 ぐ必要はない。大事なのは,夢 を確実に記憶 して,真 に適

切な瞬間(神 の意志にとって真に適切な瞬間,さ らにいえぽ,神 の意志と夢を見た人

の意志が一つになる瞬間)が きた時に,断 固として必要な行動をとる意志をしっか り

と保持することである。
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5.　 口頭性 と近 代性

　 この よ うに,マ プー チ ェの 口頭 性 を め ぐる一 連 の 民 族誌 的 デ ー タ は,あ る コ ミュ ニ

ケ ー シ ョ ンの 様式 が,そ れ に対 応 した 独 特 の 思 考 と存 在 の様 式 と密 接 に結 び 付 い て い

る可 能 性 が あ る,と い うこ とを 明 確 に示 して い る と考>xら れ る。少 な くと も マ プ ーチ ェ

の ケ ース に 関 す る 限 り,口 頭 性 とは,単 に 知 識 や 情報 を伝 達 す る仕 方 に と ど ま る もの

で は な く,あ る独特 の世 界 と人生 の理 解 の仕 方,あ る独特 の超 個 人 的 な無 意 識=身 体

の あ り方 を も意 味 す る もの で あ っ て,こ の 口頭 的 な 思考 と存 在 の様 式 は,プ ラ トソ主

義,あ るい は,近 代 的主 体 性 に基 づ い た どん な 哲 学 に も少 し も劣 ら な い,独 自の 深 み

を も った もの で あ り うる の で あ る37)0

　 さて,こ の 点 を確 認 した上 で付 け 加 え るな ら,こ の論 考 に おけ る筆 者 の 意 図 は,決

して,マ プ ー チ ェの 人 々 と我 々 との 間 の差 異 を必 要 以 上 に 強 調 す る こ とに よ り,マ プ ー

チ ェの 人 々を 何 か ア ル カ イ ッ クな人 々 と して 性 格 づ け し よ う とす る,と い うもの で は

な い 。 何 よ りも忘 れ て な らな い のは,今 日の マ プ ーチ ェの 人 々(こ れ まで 用 い て きた

デ ー タは す べ て,こ の今 日の マ プ ーチ ェの 人hに 由 来 す る もの で あ る)も また,今 日

世 界 中 に 広 が って い る経 済 的 お よび 社 会 文 化 的 な 変動 の荒 波 の 中 を生 きて い る人 々で

あ る こ とで あ る。 現 実 の彼 ら の生 活 に お い て は,伝 統 的 な もの と近 代 的 ・都 市 的 な も

の,マ プ ーチ ェ的 な もの とチ リ的 な もの,マ プ ーチ ェ語 とス ペ イ ン語 とが,絶 え 間 な

く混 じ り合 い,結 び付 き合 っ て い る。 そ して,こ の論 考 に登 場 した マ プ ーチ ェの 人h

の そ れ ぞ れ も,一 定 の範 囲 内 で,文 字 的 な コ ミュ ニ ケー シ 。ンも知 って い る し,人 生

に 関 す る近 代 的 な視 点 を も知 っ てい る。 そ れ ゆ え,こ れ らの人 々は,確 か に 口頭 的心

性 を 深 く生 きて は い る にせ よ,そ れ を 唯 一 の 可 能 な 思考 と存 在 の様 式 と して 生 きて い

る とい うよ りは,口 頭 的 心 性 の真 実 性 を 信 じて(何 らか の形 で確 信 した 結 果 と して)

生 きて い る,と 考 え るべ き な ので あ る(こ の 確i信は,い くつ か の ケ ー スで は,存 在 論

的 選 択,と い っ て も よい ほ どに 深 い もの で あ りうる)。 従 って,す で に み た よ うに,

マ プ ーチ ェの 口頭 的 心 性 の視 点 が,近 代 的 な 主 体 性 の視 点 と根 本 的 に 異 な る もの で あ

る こ とは確 か に事 実 で あ るが,現 実 に は,こ れ らの 人 生 に対 す る2つ の 視 点 は1人 の

個 人 の 内部 で共 存 し うる も の であ り,そ して この共 存 は,そ の個 人 に,絶 え 間 な い 内

的 葛藤 を 生 み 出す の で あ る38)0

　 と ころ で,こ の よ うな マ プ ーチ ェ社 会 の 状 況 は,我 々 自身 が 生 きて い る状 況 と どれ

ほ ど異 な る もの で あ ろ うか 。 この 論 文 で み て きた よ うな 口頭 的 心 性 は,近 代社 会 の 中
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に深 く没 入 して生 きて い る我 々に は,一 見,ま った く無 関 係 な もの の よ うにみ え る。

しか しなが ら,翻 って考 え て みれ ぽ,お そ ら く,我 々 の生 の 中 で 口頭 的心 性 が完 全 に

消 え て しま った こ とは な い し,ま た 今後 もそ う した こ とは あ りえ な い,と い え る だ ろ

う。 第 一 に,さ ま ざ まな 新 しい コ ミュ ニケ ー シ ョ ン技 術 の 発 達 に よ り,自 然言 語 とは

異 な った 知 識 と思 考 の 様 式 が我 々の 間 で ます ます 支 配 的 な もの に な った と して も,あ

らゆ る知 識 の基 盤 を な す と ころ の 自然 言 語 自体 は,口 頭 的 に しか 習 得 す る こ とが で き

な い(そ して,自 然 言 語 が,将 来,他 の何 らか の コ ミュニ ケ ー シ ョ ソ体 系 に よ って,

あ らゆ る知 識 の基 盤 と して の地 位 を奪 わ れ る こ とは,き わ め て 想 像 しに くい こ とで あ

る)。 そ れ ゆ え,口 頭 的 な もの は 何 らか の形 で我 々の 思考 に つ き ま とわ ざ るを え な い

の で あ る。 第 二 に,前 に み た マ プ ーチ ェ的 「会 話 」 の5つ の特 徴 を,こ の よ うな視 点

か ら も う一 度 み てみ るな ら,5つ の うち の3つ(直 接 話 法 に よ る引 用,感 情 的 同一 化,

非 逐 語 的 反 復)は,我 々が 日常 生 活 の中 で ご く自然 な形 で 行 な って い る もの であ る し,

また第 五 の特 徴(「 既 知 の もの の反 復 」)は,す で に示 唆 した よ うに,音 楽 の領 域 に お

い て は ご く普 通 にみ られ る もの で あ って,そ の意 味 で我 々 に とって 無 縁 な もの で は 決

して な い。 この よ うな観 点 か らい え ぽ,我 々 もま た,マ プ ー チ ェの 人 々 よ りは は る か

に 近代 的 主 体 性 に近 い と こ ろに い るに せ よ,や は り口頭 的 心 性 と近 代 的 主 体性 の 問 で

暮 ら して い る の だ とい うこ とが で き るだ ろ う39)0

　 さ らに別 の こ と もあ る。も しマ プ ー チ ェの 口頭 性 の 事 例 が,一 つ の コ ミュ ニ ケー シ ョ

ソの様 式 が独 自の思 考 と存 在 の 様 式 と関連 し うる もの で あ る こ とを 示 して い る とす る

な ら,映 画 や ラジ オ,テ レ ビ,コ ン ピ ュ ー タの発 明,発 達 に よって 出 現 した,視 聴 覚

また は デ ジ タル な一 連 の コ ミュニ ケ ー シ ョンの形 態 につ い て も,同 様 の こ とが い え る

の で は な い だ ろ うか40)0も しか した ら,こ れ らの コ ミュ ニ ケ ー シ ョン媒 体 の そ れ ぞ れ

は,我 々の 内部 で,文 字 的 な思 考 と存在 の様 式 とは根 本 的 に異 な った,独 自の 思考 と

存 在 の様 式 を構 成 して い るの で は な い だ ろ うか41)。我 々の観 念 ・行動 ・主 体性 の シス

テ ムは,複 数 の 思考 と存 在 の様 式 の 間 を 行 き来 し続 け る,本 質 的 に 異 種 混 濡 的 な もの

な の で は な い だ ろ うか 。 マ プ ー チ ェの 口頭性 の 問題 は,こ う して,我 々 自身 に 対 して

も,様 々な 根 本 的 問 い を提 起 して い る よ うに み>xる 。

注

1)　 この論文 は,1995年 に東 京大学総 合文化研 究科文化 人類学科 に提 出 した博士 論文(箭 内

　1995)の 第2章 前半 を土 台 とした ものであ る。用い られている民族誌的 データの主要部分は,

196



箭内　 マプーチ ェ社会における 口頭性

　 1990年2月 か ら1992年2月 までの22ヶ 月以上 の期 間にわ た り,チ リのカ ラフケ ン湖(Lago

　Calafqu駭)西 北部 のマ プーチ ェ居住地域 を中心に行な った フィール ドワークに由来 してい

　 る。 この フィール ドワー クの実施にあた っては庭野平和 財団の援助 を得た。

2)筆 者 が指摘 するまでもないこ とだが,古 典学者 ハヴ ロックのこの本(Havelock　 1963)は,

　 口頭的お よび文字的 コ ミュニケーシ ョン研 究の分野におけ る記念碑的な著作であ り,例 えぽ

　W・J・ オ ングの有名な著作(Ong　 1991,原 著刊行は1982年)で も,ハ ヴロックの議論 は頻

　繁 に援用 され ている。

3)現 地 調査の期間中,筆 者 は,マ プーチ ェ出身の学校 教員たちが組織 したマ プーチ ェ文化 に

　 関す るワークショップを見学す る機会を もったが,そ の際,2人 の参加者(マ プーチ ェ)が,

　 マ プーチ ェの宗教は一神教か多神教か とい う問題をめ ぐり,古 代ギ リシア社会 の例を引き合

　 いに出 して延 々と議論 していたのに印象づけ られた。 この例は もちろん特殊 な ものではある

　 が,少 な くともそ こに垣間見 ることがで きるのは,西 欧的な文化 ・教育理 念を基本に置 くチ

　 リ社会の文化的枠 組みにおいて,西 欧文明の出発点た る古代ギ リシアの問題は,決 してマー

　 ジナルな ものではない,と い う事実であ る。

4)　 この ような儀礼 的な会話は,南 ア メ リカ大陸の先住民社会には しば しぼ見出 され,南 米 大

　 陸の民族学では,「儀式的会話」(ceremonial　dialogue)と 呼ぽれているが(こ の用語はNiels

　Fockに よる もの),い くつ かのか な り外面的 な描写や分 析を除 き(例 えぽ,　Rivi鑽e　1971;

　 Urban　 1991),こ のテーマがそれ 自体 として深 く掘 り下げ られた ことは筆者 の知 る限 りほ と

　 ん どない。マ プーチ ェ民族学の レベルで も,儀 礼的会話の重要性は誰の 目に も明 白なはず で

　 あ るに もかかわ らず,筆 者 の知 る限 り,こ の問題を正面か ら取 り上げた ような人類学的文献

　 は存在 しない。

5)　 この点については,箭 内(1995:103-108)で 詳論 した。

6)　 マ プーチ ェの儀 礼の多 くは,機 械的に行なわれ ることはな く,そ の遂行に際 しての詳細 な

　 取 り決め(日 時,手 順 など)が 事 前になされ なけれぽ ならず,大 きな儀礼に なればな るほ ど,

　 この準備期間は長 くな って,場 合に よっては半年に まで達す ることもあ る(ど んな決断がな

　 され るか ほ とん ど誰 の 目に も自明な場 合で も一 々取 り決 めの手続 きが踏 まれ る)。 そ して,

　 この取 り決めはすべ て,「会話(ヌ ツ ァムカン)」の形でな されるのである。

7)　 この 「自由連想」はそれほ ど自由な ものではない。精神分析におけ る自由連 想が常に被 分

　 析者(分 析主体)の 家族的幻想へ と収れん してい くの と同様に,「 会話」に よる 自由連想は,

　 霊的存在への信仰の重要性,儀 礼的義務の遂行の重要性,マ プーチ ェ語を話す ことの重要 性

　 な ど,マ プーチ ェ的伝統 にとって の中心的諸テ ーマに収れん してい く。

8)　 もちろん,人 々の 口頭伝承に関す る知識には,個 人個人の能力や適性に応 じて大 きな差 が

　 あ り,超 人的な記憶力を誇 る人(伝 承を次 々と引用 しなが ら文字通 り朝か ら晩 まで1人 で朗

　 々と 「語 り」続け ることがで きる人 もい る)か ら,最 も基本的な伝 承す らもうまく再生で き

　 ない人 まで,様 々であ る。当然,知 識のない人は,知 識のあ る人に助けを求める ことになる

　 が,マ プーチ ェ社会では,こ れは一部制度化 された習慣に さえな ってお り,こ の習慣 は どこ

　 か弁護士 とその顧客の関係を思い起 こさせ るところがあ る(儀 礼的 コンテクス トでの 「語 り

　 に よる仲介d�gu�en,　 d�gu�an」 とい う習慣 や,シ ャー?ン の愚依霊 との会話におけ る

　 「通訳d�gumachin」 の介在 など)。

9)　 「保存的 コ ミュニケーシ ョン」の社会的位置についてのハ ヴロックの この見解は,古 代 ギ

　 リシア社会において叙事詩の知識が権力性を帯びた ものであ った とい う彼の指摘 と見事 に整

　 合 し,こ うした知識の権力的構造 とい う観点か ら大いに説得力を もつ ものである。 しか し他

　 方で,そ うした権力の求心性か ら外に逃れた地点か ら立論 して,日 常的会話の領域にある種

　 の独 自性を認める,と い う立場 も可能であ ると考え られ る。マ プーチ ェの口頭性に関 して も,

　 口頭伝承が 「保存的 コ ミュニケーシ ョン」の領域を構成す ること,そ してそれが彼 らの伝 統

　 的社会文化的実践の枠内で支配的な(つ ま り権力性を帯びた)位 置にあ ることは,ま ず確 認

　 してお く必要があ るが,し か し,そ うした支配的言説を脱 した地点で,日 常的な会話や行 動

　 を,「保存 的 コ ミュニケーシ ョン」 の枠 の外にはみ 出 してゆ く可 能性を帯びた もの と考 える

　 ことも,十 分に可能で ある。筆 者 自身,そ の博士 論文(箭 内1995)の 第3章 お よび第4章

　 の中で,マ プーチ ェの伝統的社会文化的実践の内部に,口 頭伝承的な実践 の領 域(そ こでは

　 「想起konOmpan」 の実践 と呼んだ)に は どうして も還元 できないよ うな,2つ の言語的 ・

　 身体的実践 の領域(「 力newen」 の実践,お よび水平性の原理)が 存在す るこ とを示 す とと

　 もに,そ れ らと口頭伝承的な実践 とのせめ ぎ合い(例 えぽ,親 族や政治の領域 における)や,
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　 間接的証拠か ら推測 され る範 囲内でのそ うしたせめ ぎ合いの歴史的推移(例 えぽ,供 犠の方

　 法 の変化 にみ られ る)に つ いて論 じた。 しか し,い ずれにせ よ,口 頭伝承的な実践 がマ プー

　 チェ社会 の伝統的 な 口頭的 コ ミa.ニケー シ ョソー般 の中で中心 的位置を占めているのは明 ら

　 かで あ り,こ の論考 の 目的 はこ うした 口頭伝承 的な実践に内包 される思考 と存 在の様式 の問

　 題を で きるだけ深い レベ ルか ら把握す る とい う点にあ るので,こ こでは,「 保存的 コ ミュニ

　 ケーシ ョン」を 口頭性 の中心 に据axる ハ ヴロック的な立場 に並 行す る形で議論 を進 める こと

　 にす る。

10)以 下の説明では,こ れ らの諸点が マプーチ ェの 「会話」 独 自の ものでな く口頭的社 会にお

　 け る 「保存的 コ ミュニケーシ ョン」 の領域 に頻繁 に見出 される と考 えられ る こと,そ して,

　 これ らの諸点が マプーチ ェの 「会話」 の至 る ところに観察 され る ものではあるにせ よ,事 例

　 の提示 とい う形では示 しに くい性格 のものである こと,と い う2つ の理 由か ら,そ れ らを示

　 す よ うな詳細な事例 をいちいち提示す るこ とは しない。

11)筆 者は,拙 稿(箭 内1993)に おいて,あ るマプーチ ェの老 人のか な り長大 な(「会話」形

　 式の)発 話の翻訳を,ほ とん ど省略な しに取 り上げ て,そ の解説 を行 なった。 そこで論 じた

　 ように,こ の語 りは,自 己の夢を語 るとい う伝統的 な形 を一見踏襲 しつつ も,実 際には,そ

　 の夢をめ ぐる自己の一連の経験を語 ってい くとい う近代的(近 代的主体性 に基づいた)ス タ

　 イルを含 んだ語 りであ って,そ の意 味で変則的 ともいえ るものであ るが,そ れで も,(自 己

　 の経験 に主観的な コメソ トを加えてゆ く部分を除けぽ)か な り多 くの会話 の直接話法的引用

　 がな され,(古 典的意味 での)演 劇的 な効果を与え るものにな ってい る。

12)例>xぽ,ア マ ゾニア東部 のア ラウェテ社会 の神話 的伝承の語 りにつ いて,E・ ヴィヴェイ

　 ロス=ジ=カ ス トロは,次 の よ うに説 明 してい る。 「私 はア ラウェテの人 々が,誰 が 『我 々

　 の祖先は こ う語 った』 のかを明確 にせず に,『 我 々の祖先 は,こ う語 った』 な どと言 った り

　 する姿 は想像 できない。誰 かが,自 分が 目撃 したのではない出来事を語 る時,彼 はいつ も 『だ

　 れだれ が この ように言 った』 と付け加え るのであ る。 この よ うな引用 の形式 と直接話法の広

　 範 な利用 のため に,メ ッセージを最初に伝えた人へ直接語 りかけた人物 にたど り着 くために,

　 際限な く入 り組 んだ入れ子 式の引用を通 り抜けなけれぽな らない,と い うことが起 こるので

　 ある。」(Viveiros　de　Castro　1992:17,強 調は原著者に よる)

13)　 実は,こ うした徹底的 な直接話法 の利用 は,「 会話」 の特徴 とい うよ り,マ プーチ ェ語 自

　 体 の特徴 であ って,マ プーチ ェ語 では,あ らゆ る表現を直接話法で行なお うとする強い傾向

　 がある。 それ は,単 にこの言語 においてあ らゆる発言が直接話法で表現 される とい うことだ

　 けではな く,暗 黙 に発言 を含んでいる ような三 人称 の精神活動へのあ らゆ る言及が,直 接 話

　 法 で表 現 され るのであ る。例 えぽ,「 彼 はそれ を望 まない」 とい う言い方は避け られ,「 『私

　 はそれ を望 まない』 と彼 は言 ってい る("Fei　 ay�an"pi)」 とい う表現が用い られ る。 そ し

　 て,非 常 に興味深 いことに,こ の ような言 い回 しは一 人称に も頻繁 に適 用 される。 つま り,

　　「私は～ と考え る」 とい う代わ りに,「 『～である』 と私 の考 えは言 う("...",pikei　rii　rakid-

　 uam)」 とい う言 い方 が好 まれ,ま た,「 私は～ とい うような夢 を見た」 とい う代わ りに,通

　 常 は 「『～』 と私 の夢 は言 った("...",pirkei　 rii　peuma)」 とい う表現が用 いられ る。 こうし

　 た一連 の ことが示 唆 してい るのは,「 マ プーチ ェに とってあ らゆる思考(rakiduam)は 本質

　 的 に三人称的思考 として把握 され る」 とい う,き わめ て興味深 い事実であ る。

14)オ ー トマテ ィック(automatique)と い う言葉 について,　P・ フルキエは,「(人 間の行為 に

　 関 し,し ば しぽ否定的 ニ ュア ンスで)知 性 と意志 の助 けを借 りず に行 なわれ る もの。 自動的

　 な仕草な ど」 とい う定義 を挙げ ると同時に,20世 紀芸術運動 で用 いられた 「自動筆記」(馗ri-

　 ture　automatique)に おけ る(明 らか に肯定的 ニ ュア ンスの)用 法に も言 及 している(Foul-

　 gui�1992:59)。 ここでは,こ の両方の語義 を選 択的に汲 み取 り,一 般に 「意識 的活動(知

　 性や意志な どの)の 外部か らの推進 力に よって なされ るよ うな言語的 ・身体的行為で,し か

　 し必ず しも機械的ではな く,人 間の無意識が もつあ る種 の創造性 の表 出でもあ りうるよ うな

　 行為」(そ れ ゆえ 自動的=無 意識的 とい うことになる)を 「オー トマテ ィスム」 と呼び,ま

　 た 「オ ー トマテ ィック」 と形容す ることにす る。

15)た だ し彼 らは,「 会話」の ケースと,シ ャーマ ン(マ チmachiと 呼ばれ る)の トランスの

　 よ うに,本 人が意識を失い,祖 先の魂が完全な愚依を行 な うよ うな ケースとは,別 の もの と

　 して明確に区別 している。

16)　 口頭伝承の再生 の非逐語的性格 については,オ ング(1991:124-145)を も参照の こと。

17)筆 者は これを録音 の トランス ク リプシ ョンを比較 しつつ確かめた。いずれにせ よ,だ か ら
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　 とい って,こ の 「テープ レコーダーのよ うに再生す る」 と主張 したマプーチ ェが誇張 して い

　 るわけではない。問題はただ,文 字化 された テ クス トとしての同一性 を基準 にす る我 々の同

　 一性 の基準 と,文 字の存在 を前提 に しないマプーチ ェ的 な語 りの同一性の基準が一致 しない,

　 とい うことだけ であ る。我hな ら,も し誰かがあ る語 りを繰 り返 し完全 に逐語的 に反復で き

　 た ら,「テープ レコーダーの よ うに」再生 できる,と 形 容す るだ ろ うが,も ちろんイ ン トネー

　 シ ョンや発音 まで完全に 同一なわけ では ないか ら,こ れ もある意味で は誇張 にす ぎない(こ

　 の例は,我 々の 同一性の概念がいか に文字化 された テ クス トとい うものに条件づけ られて い

　 るかを示 してい るだろ う)。

18)実 際には,兄 弟 といわず とも,同 じ村に住む人 々は,お 互 いの 「会話」 を繰 り返 し聞い て

　 いるか ら,一 部 の飛び抜けて知識に富んだ人 々のケースを除けぽ,相 手が引 き出 して くる口

　 頭伝承の レパー トリーの大半は,す でに何度 も耳 に した こ とが あるものである。そ の意味で

　 は,も し 「会話」が知識や情報の伝達を根本的な 目的 とす る ものであると した ら,大 半 のケー

　 スでは,「 会話」が行なわれ る意味す らないこ とになるだ ろ う。

19)　 「既知 のものの反 復」 とい う点 もまた,(こ の形 では必ず しも表現 され てはいないが)ハ

　 ヴ ロックが,プ ラ トニズムとの対照関係 にお いて,ギ リシアの叙事詩 の根本的特徴 とみな し

　 てい るものであ る。 さらに,今 日我hが 「既知 のものの反復」か ら快感 を引 き出す とい う習

　 慣を,音 楽 とい う領域において保持 して いることは,必 ず しも偶然では ないと考>xら れ る。

　 ハヴ ロックが指摘す るよ うに,古 代 ギ リシアにお いて音楽は 口頭伝承 と密接に結 び付 いてお

　 り,そ うした音楽=口 頭伝承が,mousikeと 呼ぼれ るものだ ったのであ る(Havelock　 1963:

　 149以 降)。 マ プーチ ェの場合 も,(i)「 会話」が楽器 に よって伴奏 され るとい うことはな い

　 が,し か し,朗 々と 「歌 うように」語 られ ることは確かである(そ の意味では 「音楽的会話」

　 とさえ呼ぶ ことがで きるか もしれ ない),(ii)こ れ とは別に 「歌」(�kantun)と 呼ばれ るジ ャ

　 ンルが存在す るが,こ れ もメロデ ィーよ りも歌詞 にきわめて強 く依存する性格 のものである,

　　 (iii)儀礼 の際に吹かれ るツツカ(trutruka)と 呼ばれ る笛 は,純 粋に器楽的 に演奏 され る

　 ものであるが,し か し,「神 に向か って 『会話』す る よ うに吹 くもの」 と説 明 され る,な ど

　 の点か らいって,音 楽 と語 りとは きわめて密接に結び付 いている。 マプーチェの 口頭性が,

　 無意識 のみ ならず,身 体 にも深 く根 ざ した もので ある(た だ し無意識 と身体の境界は必ず し

　 も定かで ないが)と い う点 も,こ うした 「会話」 の音楽的性格か らも確認す ることが できる

　 だ ろ う。

20)ち なみに,G・ ドゥル ーズとF・ ガタ リは 『千 のプラ トー』の第4章 において,「語 りの本

　 質が,自 分が見た ものを伝 えることにあ るとは考 えられ ない。それはむ しろ,聞 いた こと,

　 他者が 自分に言 った ことを,伝 える ことにある」(Deleuze　et　Guattari　1980:97)と 述べ,近

　 代社 会 において も,発 話 の本質 は情報 の伝達 にはな く,む しろ既知 の 「命令=合 い言 葉」

　 (mot　d'ordre)を 反復 し伝達 する ことにある こと,ま た,そ れぞれの発話は,常 に,様 々な

　 声 による 「命令=合 い言葉」が含 まれた本質的に ポ リフ ォニ ックな ものであ り,実 際 には一

　 種 の 「自由間接話法」(discours　indirect　libre)で あること,を 主張 して いる。この主張 に従 っ

　 て考 えるな ら,「知識や情報 の交換 」 とい う我 々の会話 のイ メージのほ うが,む しろ(プ ラ

　　トソ以降 の文字的 コ ミュニケー シ 。ンの支配下 で形成 された)幻 想 に基 づいたものであ って,

　 我 々の会 話 も,あ る次元 においては,「 既知 のものの反 復」た るマ プーチ ェの 「会 話」 と意

　 外 に近 いものなのか もしれない。
21)Havelock(1963)の 第11章 以降を も参照の こと。

22)一 例 を挙げ るなら,1940年 代か ら50年 代にかけて マプーチ ェ社会で フ ィール ドワー クを行

　 な った1・ ヒル ガーは,彼 女 の民族誌的著作 の序文 で,マ プ ーチ ェの人たちが,説 明を与 ・Z..

　 ている時 に中断 された り,あ とか ら細か い点 の説明を求め られた りす ることを嫌が るので,

　 調査 に苦労 した,と 書いている(Hilger　 1957:xii)。

23)　 このことが示唆 しているのは,も しか した ら,人 類学的研究法を コ ミュニケーシ ョンの様

　 式 とい う視点か ら洗 い直 してみ る必要があ るのでは ないか,と い うことであ る。 これは,口

　 頭的社会 の研究 のためだけで な く,文 字以外 の コミュニケーシ ョンの様式(音 声 イメージ,

　 視聴 覚イメージ,デ ジタルイメージ=情 報な どに よる)が ます ます重要度を増 してい る今 日

　 の社会文化的現実を研究するために も,有 意義 な作業であろ う。
24)例 えば,あ るマプーチ ェは筆者に スペ イ ソ語で,「 夢 は真実だ(El　 sue�　es　verdadero)。

　 だか ら細心 の注意を払 って扱 わなけれぽ いけ ない」 と説明 している。

25)以 下 に登場す るマ プーチ ェの人々の名前はすべ て仮名である。
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26)以 下 の事例紹介では,論 点 とは無関係な様 々な説 明の注 を加 えるとい う事態を避 けるため,

　 フ ィール ドノー トまたはイ ンタ ビュー録音 の トランス ク リプ ションを土 台に,背 景 の説 明を

　 加 えつつ要約 した形で,事 例を紹介す ることにす る。

27)　 カマ リクン(kamarikun)は,カ ラフケン湖周辺地域 のマ プーチ ェ社会において最 も重要

　 な儀礼 で,マ プーチ ェに関す る民族誌的文献 の中 で一般 にニヤ トゥン(ngillatun)儀 礼 と呼

　 ばれ ている ものの一種 である。理想 的には4年 ごとに催 されるはず の最大規模 のカマ リクン

　　 (大カマ リクンfuta　kamarikun)の 場合,4つ か ら5つ の村 の住民 のほぼ全員(千 ～2千 人

　 にのぼる)が,三 日三晩,儀 礼場 で寝食 を ともにす る ことになる。儀 礼の 目的 は,幾 種類か

　 のいけ にえの動物を捧げつつ,皆 で神(NgUnechenま たはWenumapu　 Chau)や 他の霊的存

　 在 に感謝す ること,と され る。

28)　 この点 につ いては,後 出の 「遠近法主義」に関す る注 を参照 のこと。

29)　 もちろん,フ ランシス カのケースについていえぽ,彼 女の母親 が実 際にその薬 を作 ってい

　 るのを子供 の頃に 目撃 してお り,そ の無意識 の底 にあ った記憶 が現実 的必要 に促 され て蘇 っ

　 て きた,と い う可能性 もあ る。 しか し,い ずれにせ よ,こ の ような無意識 と意識 との密接 な

　 関係 は近代社会 の中ではあ ま りみ られない ものであ り,こ の事例 が 口頭的社会 の特徴 を よく

　 示す ものであることに変わ りはない。

30)マ プーチ ェの人 々が,夢 見 と 「会話」 を同質 の現象 と して理解 している ことは,「 想起」

　 の概念 のほか に,マ プーチ ェ語文法におけ る接尾辞"-rke"の 用法か らもみ ることがで きる。

　 この接尾 辞は,(i)他 人か ら聞 いた話 を話 者が伝 える場 合,(ii)夢 の中での出来事 を語 る場

　 合,(iii)驚 くべ き出来事,あ るいは超 自然的 な出来 事につ いて語 る場合,3つ の場合 に,

　 動詞 に付 属 して用い られ る。 この(iii)の ケースにつ いて いえぽ,マ プーチ ェの人 々がペ リ

　 モ ン トゥ(perimontu)と い う言葉で呼 ぶ驚 くべ き出来事(白 日夢 の よ うな,し か し完全 な

　 現実感 を伴 った体験)は,常 に超 自然的意志 とつなが った もの と考え られてお り,彼 らは,

　 このペ リモ ン トゥを,広 い意味 での 「夢」(peuma)に 含めて考え る。他方,(i)に 含 まれ る

　 最 も代表 的な ものは,い うまで もな く,口 頭伝承であ るか ら(た だ しK-rke"の 使用 は 口頭

　 伝承 の語 りに限 られた ものではないが),総 括す るな らぽ,接 尾辞"-rke"の3つ の用法は,

　 マ プーチ ェの人hに とっての 口頭伝承 と 「夢」(通 常 の夢 お よびペ リモン トゥの双方)と の

　 同質 性を示唆す るもの と考え ることがで きるだろ う。そ して,こ の2つ,つ ま り口頭伝承 と

　　 「夢 」(夢 お よびペ リモ ン トゥ)は,マ プーチ ェの伝統的 な考 え方に従 うなら,真 理 の2つ

　 の源泉にほかな らないのである。

31)近 代における 「有限性finitude」(生 死に よって区切 られた有 限な存在)を 土台 とした 「人

　 間」 に関 す る言 説 の形成 に つい ては,『 言葉 と物 』(と りわ け第9章 ・第3節)に おけ る

　 M・ フーコーの見事な解説を参照の こと(Foucault　 1966:323-329)。

32)マ プーチ ェの人hの 考えは,こ の点に関 しては きわめて明快であ る。例えば,筆 者 がある

　 シャーマ ン(machi)に 彼 の知識 は どこか ら来 たのか,と 尋ね ると,彼 は次の ように言 った。

　　 「新 しい ことは何 もない。ただ,古 い ことが存在す るだけだ。」

33)　 "pe"は 動 詞"pen"(見 る)の 派 生形,"uma"は,「 す で に ～ した もの」 を 表 わ す 接 尾 辞。

34)例 え ば 「テ ア イ テ トス 」 で,ソ ク ラテ ス は 「実 に そ の 驚 異(thaumazein)の 情 こそ 知恵 を

愛 し求める者 の情 なのだか らね」 と言 ってい る(115C,田 中美知太郎訳)。

35)一 部の例外を除 き,マ プーチ ェの儀礼は一般にかな り不定期的な ものであ り,大 半 の儀 礼

　 は,そ れが 「必要」だ と考え られた時にだけ行なわれ るものであ る(カ マ リクン儀 礼の よう

　 に4年 ごとに開催 され るはずの儀礼で も,こ れは実は理論 上の ことにす ぎず,6,7年 以上カ

　 マ リクン儀礼が 行なわれない まま時 が過 ぎてゆ くのは珍 しくない)。 そ してこの 「必要」 性

　 は,き わめて しば しぼ,関 係者 の誰かが見た夢に よって説明 されるのである。

36)一 般に,儀 礼的役職は世襲ではないが,人 々か ら有能 とみ なされて いる息子(あ るいは甥)

　 が,亡 くな った父(あ るいは オジ)の 役職を継 ぐ,と い うケースは きわめて頻繁 に見出 され

　 る。いずれにせ よ,ア ン トニオの場合,彼 の兄 もまたその深い知識 を人 々に認め られてお り,

　 父の役職を継 ぐ可能性は十分にあ ったか ら,ア ン トニオが 「旗手」 の地位に就 くのは決 して

　 自動的な プロセスではなか った。

37)筆 者は この論考 で,口 頭的心性 をプラ トン主義や近代的主体性の言説 と比較す るにあた り,

　 哲学的な 「遠近法主義」の立場に立つ ことを試みた。 ドゥル ーズは,遠 近法主義について,

　　「ライ プニ ッツの,ニ ーチ ェの,ウ ィリアムお よびヘ ンリー ・ジェイムズの,ホ ワイ トヘ ッ

　　ドの遠近法主義は,相 対主義であ るが,普 通考え られ るよ うな相対主義ではない。彼 らの相
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　 対主義は,主 体 ごとに真理が変わ るとい うことではな く,主 体に対 して ヴァ リエー シ ョンの

　 真実が現出す るよ うな条件の ことなのであ る」(Deleuze　1988:27)と 述 べている。別 の言 い

　 方をすれぽ,遠 近法主義 とは,視 点が主体に よって説明 され るのではな くて,む しろ主体 自

　 体が視点に よって説 明され るとす る考え方である,と もい>xる だろ う。

38)筆 者は,以 前に発表 した論文 で,あ るマ プーチ ェの老 人が,こ こで述 べた ような内的葛藤

　 を長年生 きた末に,マ プーチ ェ的 「真実」の一種 の存在論 的選択 に至 る過程 を語 った,自 伝

　 的な語 りを詳細 に分析 した(箭 内1993)。

39)　 口頭的真理性 と文 字的真理性 とを微妙 に ブレン ドしたかの ようにみ える プラ トン主義が,

　 現代人に とって も依 然 として重 みを もつ思考様式 であ り続けているのは,も しか した ら,こ

　 うして 口頭 的心性 が我 々の内部に依然 として存在 し続 けていることに よるのか もしれない。

40)思 考お よび存在 の様式 としてのデ ジタル メデ ィアの問題 を論 じた もの として,P・ レヴィ

　 の一連の著作や(L騅y　 1990,1995な ど),　Ph・ ケオの仕事(Qu饌u　 1993)な どを挙 げるこ

　 とがで きる。

41)　 ここで,「 コ ミュニケーシ ョンの様式(mode)」 と 「コミュニケーシ ョソ媒体(medium)」

　 とを明確 に区別す ることは2つ の意 味で重要 である。第一 に,新 しい 「コ ミュニケーシ ョン

　 の様 式」は,新 しい 「コ ミュニ ケーシ 。ン媒体」 の発 明に よって 自動的 に もた らされ るもの

　 ではない(こ こで 「コ ミュニケー シ ョンの様式」 とは,こ れ まで述べ て きたよ うに,独 自の

　 思考 と存在 の様式に関わる もの として理解す る)。新 しい 「コ ミュニケー ションの様式」 は,

　 複雑 な技術 的=経 済的=社 会文化的過程 を経 て少 しずつ構成 され,定 着 してい くものである。

　 この意味では,映 画の歴 史は良い例 であ り,真 に映 画的 な表現形態(思 考方法や存在 のあ り

　 方に も関わ ってゆ くような)は,リ ュ ミエール兄弟 が媒体 としての映画 を発 明 してか ら十数

　 年 も後の,D・W・ グ リフ ィスらの仕事 を発端 として形 成 されて きたのであ って,こ うした

　 映画的な コ ミュニケーシ ョンの様式 は,映 画 とい う媒体 の物質的条件か ら自動的 に導 き出 さ

　 れた ものではな く,そ の物質 的条件 の もとで独 自に創造 され た ものである。第二 に,そ れぞ

　 れの 「コ ミュニケーシ ョン媒体 」は,そ の中で複数 の 「コ ミュニケーシ ョンの様式」が共存

　 す ることを許容す るものである。例 えば,今 日,我 々が見 ているテ レビの中では,口 頭的 な

　 もの,文 字 的な もの,視 聴覚 的イ メージ,そ してデジタルなイ メージが,混 じり合 って存在

　 している。
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