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神 殿 と 図 像

一中央 アンデス地帯形成期 のクソ トゥル ・ワシ神殿

　　 における図像表現の変容 プロセスー

井 口 欣 也*

              Temples and Iconography: 

The Transformational Process in the Figurative Expressions at 

Kuntur Wasi during the Formative Period in the Central Andes 

                    Kinya Inokuchi

　 本稿は,中 央 アンデス地帯形成期 の クン トゥル ・ワシ遺跡において観察 され

る図像表現の変化について考察す る。 クン トゥル ・ワシにおけ るコパ期の図像

表現には,一 部にそれ以前の クン トゥル ・ワシ期の図像 と共通す るテ ーマやモ

チ ーフを用いなが ら,同 時に新たな表現を付け加えた り,あ る図像要素を別の

ものに置 き換え るな ど複雑な変容が生 じてい る。過去につ くられた ものを単に

模倣 した り保持 し続 けるだ けでは な く,過 去に対す る強い意識 をもちなが らも,

社 会的 ・文 化的変化に応 じた新 しい ものを常に創造 してい くとい う行為 は,図

像 とともに祭祀建築の建設活動において も認め られ る。形成期において神殿が

社会統合の中心 として存続 してい くためには,こ の よ うに神殿に対 して人 々が

不断に働 きかけ 「更新」 してい くとい うプロセスが不可欠であ った と考 え られ

る。

   This article examines the iconographical changes observed at the 

Kuntur Wasi site of the Formative Period in the central Andes. In the 

Copa Period at Kuntur Wasi, while some figurative expressions show 

close resemblances to those of the preceding Kuntur Wasi Period in 

themes and motifs, we can find complex transformations which add new 

representations, replace a past iconographical element with another, and 

so on. Not only the imitation or preservation of the achievements of the 

past, showing a great interest in this, but also the creation of something
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new at the temple to meet social and cultural changes can be observed in 

the constructions of ceremonial architecture as well as in the figurative 

representations. I believe that the persistent work on the temple and its 
 "renovations" were indispen

sable for the existence of temples that 

function as centers of social integration in the Formative Period.
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1序:ア ンデス形成期 の神殿 と図像

1.1神 殿 と社会

　 本稿は,南 米中央アンデス地帯の考古学的研究において 「形成期」1)と呼ばれる時

代(紀 元前2500一紀元前50年)に 属するペルー北部山地の神殿遺跡,ク ントゥル ・ワ

シの発掘調査によって得られた遺物に観察 される図像表現を取 り上げ分析するもので

ある。

　ただ し,図 像をひとつの独立 した作品 としてとらえ,そ こに込められた意味内容を

解釈することが目的なのではない。考古学的方法においてこの点を読み とることには

超えがたい限界がある。本稿で注 目したいのは,ク ン トゥル ・ワシという 「神殿」に

おいて表現された図像が,時 間の経過 とともに変化 していくプロセスについてである。

　中央 アソデス地帯では,紀 元前2500年 頃からい くつかの地域で神殿がつ くられ始め

たことがわかっている。 これらは,公 共的祭祀建築,ceremonial　 centerと も呼ぼれ

る。 これが 「祭祀」 と関連する空間であったと考えられるのは,そ の建造物が基壇や
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図1　 本稿に関連する形成期遣跡
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広場,部 屋構造などを基本的要素としながら,当 時の一・般住居とは明らかに異なる特

殊で堅固な構造と,場 合によっては非常に大 きな規模を有 していること,ま たこれに

ともなって日常的道具とは区別 され るさまざまな遺物が出土 し,そ れらが祭祀に関係

していた と考えられるためである。 このような遺物としては,念 入 りな装飾を施 した

精製土器,石 製品,骨 角製品,石 彫,そ して貴重な金や遠方から調達 したと考えられ

る貝 ・石でつ くられた特別な装身具などを挙げることができる。 さらにこれらの中に

は,線 刻,彩 色,彫 塑などの多様な技法によって図像が表現されているものも多い。

　 こうした神殿の建設 と運営には,そ のために必要だったと考えられる労働量2)か ら,

ある一定の地域社会全体がかかわっていたと見られる。そして重要なのは,形 成期の

社会がより強固な集団として,ま た より規模の大きな集団として統合されてい く過程

において,神 殿が中心的な役割を担っていたと考えられる点である。

　最初の神殿が中央アンデス地帯に登場するのは,物 質文化の面では土器製作が始 ま

る頃(紀 元前1800年 頃)よ りもはるか以前のことである。生産の面でも作物の栽培は

すでに始 まっていた とはい>x,そ れが中心的な手段であったとはいいがたい。 このよ

うな社会の技術的 ・経済的基盤を考慮すれば,神 殿を形成期社会における余剰生産の

産物 として単純に位置づけることはできない。後で詳 しく述べることになるが,む し

ろ逆に,神 殿をめ ぐるさまざまな労働や創作活動を通 じて,社 会の複雑化 と技術の洗

練が もた らされたと考えられるのである。形成期神殿の調査研究においては,そ れを

単にある時期に達成されたモニュメントとして見るのではな く,神 殿がいかに社会 と

文化の展開にかかわっていたかとい う点に重要な論点がある。

1.2　 図 像 と メ ッ セ ー ジ

　このような形成期の神殿において,そ こに表現されていたさまざまな図像はいかな

る意味をもっていたのであろうか。

　少なくともある程度の地域 と時間を限定す るならぽ,形 成期の図像に登場するモ

チーフや採用された表現様式には,あ る緩やかな共通性が存在する。多 く見られるの

は,猫 科動物(ジ ャガー),猛 禽類,蛇 などの動物を基本的なモチーフとしながら,

それらの特徴的な顔,牙,爪 などをデフォルメしたもの,あ るいは異なる動物を互い

に組み合わせた り人間的な属性をもった顔や体と融合 したものである。そ してその表

現方法には,独 特の抽象化や様式化が見られる。 きわめて曖昧ないい方になるが,数

多く形成期の図像を見た者であれぽ,一 目見て直感的に 「これは形成期の図像表現で

ある」 と感 じることのできる何かがたしかに存在 している。
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　 このことからしても,形 成期の神殿で観察される図像が,表 現者の完全に自由な発

想に基づいて創造されたとは考>xに くい。無論,個 人の独創性による創作活動がなけ

れば 「最初」の芸術的図像やいくつかの革新的な表現上の進歩は生 まれ得なかったわ

けであるが,そ の中心的な表現者の営為には,文 化と社会の強い制約が働いていたと

見るべきであろう。そして,こ の図像表現にかかっていた制約は,図 像そのものが担っ

ていた役割 と大きく関係していたと思われる。すなわちそれは,見 る者に何かを伝え

る手段 としての図像の役割である。

　形成期神殿における図像表現は,第m的 に宗教観念や神話的世界を表出する手段

であった と考>xら れる。事実,先 に挙げた形成期の中心的な図像のモチーフとなって

いる動物は,現 代のアンデスやアマゾソの神話においてもさかんに登場するキ ャラク

ターである。そ して,神 話においてこれらの動物が しぼしぼ擬人化 されて登場するの

と同じように,形 成期の図像においても,そ れらは必ずしも写実的に表現されてはい

ない。む しろ,現 実には存在 しない特殊な身体的属性や異種融合性を有 していること

が多 く,し たがってそこに表現 されたのは,社 会によって特別の意味を付与された超

自然的存在であったと考えられる。

　図像表現は,神 殿においておこなわれた儀礼の基本理念や,繰 り返 し語られた伝承

を視覚的に伝達する役割を担 った。この観点から図像に用いるテーマやモチーフも選

択されなければならなかった。また,図 像が何かを 「伝える」ものである以上,「 見

る者」に対 してより効果的に訴えかけるための工夫が凝らされると同時に,各 社会に

おいて図像表現にかかわる一定の約束事が設定されることになった と考>xら れる。

1.3　「過去の神殿」に対する意識

　 これまでの調査によって,ク ントゥル ・ワシでは,紀 元前1000年 か ら紀元前50年 頃

まで,す なわち形成期の編年3)で いえぽ形成期中期から末期にかけての長い時間にわ

た って人hの 活動が展開したことがわか っている(表1)。 このような遺跡において

は,過 去の神殿の姿を復元するとともに,長 い時間の幅においてそれがどのように変

化 していったかとい う点を明らかにすることが重要である。

　加藤泰建は,遺 跡の発掘によって得られる情報は過去の営為そのものではな く,む

しろある時点でそれが機能を失 ったときに,過 去に存在 したものをどのように処理 し

たかについての情報を示 し,そ こにはいわぽ 「過去に対する認識」が反映されること

になる(加 藤泰建1997:257;1998:15)と 述べている。この点で,長 く,し かも連

続 した時間の堆積があるクントゥル ・ワシ遺跡は格好の材料を与えてくれることにな
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る。

　 クン トゥル ・ワシに展開したお よそ1000年 とい う長い時間においては,そ の間の建

築物の変遷とこれに対応 して出土する土器を主たる資料 として,古 い方からイ ドロ期

(紀元前1000一紀元前800年),ク ントゥル ・ワシ期(紀 元前80(ト紀元前500年),コ パ

期(紀 元前500一紀元前250年),ソ テーラ期(紀 元前250一紀元前50年)と い う4時期が

設定されている(Onuki　 et　al.1995;加 藤 ・井 口1998:172)。 各時期の始まりにおい

ては,ご く一部をのぞいて過去の神殿建築は埋められて,そ の上に新 しい建築物がつ

くられている。これにともな う祭祀土器にも,各 時期の明確な特徴が現れる。

　 この点では,ク ントゥル ・ワシ神殿においていくつかの大きな革新があったのは明

らかである。 しか し一方で,そ のような転換期においても,こ の山上の空間はその時

点で放棄されて しまったのではなく,埋 められた過去の神殿の上に再び新 しい神殿が

建設されているのである。この行為には,過 去の神殿を単に意味のないものとして土

中に封印して しまうとい うことではなく,む しろそれに対する強い意識 とその意識を

反映 した 「処理の仕方」が現れていると見ることができないだろうか。

　 この点を図像について見るとどうだろうか。クン トゥル ・ワシのある時期において

図像が表現されるとき,過 去の図像はどのように意識 され,ま た扱われてきたのか。

これにも各時代 ごとに特徴が現れている。本論で以下に展開する内容を少々先取 りす

ることになるが,こ こではその概略を述べておこう。

　本稿で考察対象の中心 となる第3時 期 目のコパ期には,そ の前のクン トゥル ・ワシ

期の図像を強 く意識 し,そ の一部を図像の要素 として取 り入れた り,新 しい図像 と組

み合わせた りしながら独自の表現を創造 している。またさかのぼってクン トゥル ・ワ

シ期の場合には,ク ン トゥル ・ワシにおける過去のイ ドロ期よりも,先 行していたペ

ルー北海岸地方との間に多 くの共通する図像要素やテーマが認められる。つま り,こ

こで図像の創造にあたって参照 され意識されたのは,同 じ 「過去」でも地域的に離れ

た別の場所にすでに存在 していた図像である。 しか し,ク ン トゥル ・ワシ期の場合も

それをそのまま模倣 したのではなく,や は り独自の創造が見られる。

　一方,コ パ期の最終フェイズやクソ トゥル ・ワシ最後の時期 となるソテーラ期には,

過去の図像が表現されたさまざまな 「モノ」を土中に埋めてしまうだけでなく,そ れ

までの図像テーマや図像の部分的要素さえもほとんど描かれなくなってしまう。これ

も,過 去に創造 された ものに対するひとつの意識のあ り方を示 しているといえよう。

　このような過去の図像に対する扱い方から,少 なくともコパ期のある時点に至るま

でのクン トゥル ・ワシでおこなわれた神殿の刷新は,単 に過去を否定することが目的
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表1　 中央 ア ンデス形成期 とクン トゥル ・ワシ遺跡 の編年
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ではなか ったことがわかる。神殿建築や祭祀品を一新 しながらも,そ の新 しい創造に

おいては過去に先行 した神殿やそれを取 り巻 く図像表現が強 く意識され,生 か されて

いたのである。

　本稿では以下に,ク ン トゥル ・ワシ神殿第3時 期 目のコパ期におもな焦点をあて,

この時期の図像表現がいかに 「過去」のクントゥル ・ワシ期を意識し,同 時に新 しい

創造をおこなってきたのかを具体的に検討する。それを踏まえて本稿の最後には,そ

の図像変容のプロセスがもっていた意味を,形 成期における社会と神殿の関係性 とい

う論点において考察 してみたい。

2　 ク ソ トゥル ・ワ シ期 の創 造 と図像

2.1　 ク ソ トゥル ・ワシ期神 殿 と北 海岸

　 コパ期の図像が,い かに 「過去」の図像を意識して表現されたかを検討するために,

まずはコパ期の参照点となったクソ トゥル ・ワシ期の図像的特徴とその創造のプロセ

スについて概観する必要がある。

　 クソトゥル ・ワシ期神殿は,そ の前のイ ドロ期建築をすべて破壊するか埋めるかな

どして,その上にまったく新 しい設計プランのもとに築かれたことがわかっている(付

図1)。 それ と同時に,イ ドロ期にはなかった物質文化上の特徴が現れる。表面の磨

きが非常に良い光沢のある土器や,ジ ャガー,蛇,猛 禽などの動物を高度に様式化 し

た図像表現などが出て くるのである。動物を表象した図像は,イ ドロ期からすでに存

在 していたが,ク ソトゥル ・ワシ期にはこれが格段に豊富となり,質 的にも洗練の度

を高めたといえる。これは,神 殿にともな うさまざまな物質文化が,図 像の表現媒体

として,よ り重要な役割を担 うようになった結果であると考>xら れる。

　 このような大きな変化をともな うクソトゥル ・ワシ期神殿の成立には,山 地に移動

してきたペルー北海岸地方の人々の一部が重要な役割を果た した可能性が高いことが

すでに指摘されている(Onuki　 et　al.1995;加 藤 ・井 口1998:211-214)。 同時期の祭

祀土器や墓の副葬品として出土した金製品の図像における基本的特徴が,北 海岸出土

のものと高い類似性を示 していること,同 時にこれらの特徴の萌芽となるような要素

が,逆 にクントゥル ・ワシ期に先立つイ ドロ期や周辺の北部山地において,明 確には

見いだせないことなどがその根拠である。 さらに,絶 対年代資料の分析から,ペ ルー

海岸地方の神殿が何らかの原因によって一斉に放棄される時期は,ク ソ トゥル ・ワシ
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期の始まる年代 とほぼ一致 している(Onuki　 1994:88-91)。

　しかしこれは,北 海岸において先行していた神殿や祭祀品が,単 に山地のクントゥ

ル ・ワシにそのままそっくり移し替えられたということではない。クソ トゥル ・ワシ

期の神殿建築プランは北海岸にはない独自のものである。また,同 時期の祭祀土器に

おいても,た しかに海岸地方に特徴的な,表 面の磨研が良い黒や赤の単色土器の占め

る割合がイ ドR期 に比べて増える一方で,海 岸には見 られない 「燈地赤彩土器」(オ

レソジ色の地に赤色で文様を描いた,胎 土の非常に緻密な土器)と 呼ばれるものが大

量に出ている。

　図像についてはどうだろうか。たと>xぽ,ク ソトゥル ・ワシ期の最初につ くられた

墓の副葬品に 「14人面金冠」と呼ぼれる金製品がある(写 真1)。 ここには,14個 の

六角形の枠の中に正面向きの顔が金の小さな輪でつ り下げられている。大貫はこれを

「籠の中の首級」 というテーマとしてとらえ,北 海岸の土器(図2一 左,中)や 石皿

(図2一 右)に 同様のテーマが表現 され ている ことを指摘 している(大 貫1993:

29-31)0

　共通するテーマがペルー北海岸と山地のクン トゥル ・ワシに存在 していたことに加

え,こ こで注目したいのはそれぞれの地域で独自の表現方法が見られる点である。北

海岸の土器に表現されている図像では,顔 を囲む枠が六角形だけではなく四角形のも

のもあ り,中 の顔も正面向きではなく横顔になっていることが多い。また牙か歯をむ

き出しに しているジャガー的な顔の表現もある。さらに石皿の裏面に表現された図像

には,よ り具体的内容が含まれている。 クモのような怪物が背中に網のようなものを

かつぎ,そ の網目から横顔がのぞく。その表情は,目 を閉じてお り死者のようにも見

える。さらにこの怪物は手にも別の首をつかんでお り,ま るで 「首級」を背中の籠に

次 々と入れているかのようである。

　また,同 じくクン トゥル ・ワシ期の別の墓から出土した2枚 の 「金製横顔ジャガー

耳飾 り」(写 真2,図3)で は,長 方形の金の板に2つ のジャガーの横顔が点対称的

に配 されている。2つ の横顔は,3本 の帯のようなものでつながっている。これに類

似す る図像は,や は り北海岸の先行する土器の文様にもある(図4)。 容貌について

は,上 向きの目や,口 と耳の形などに共通点が認められるが,上 下に飛び出す牙はク

ン トゥル ・ワシ,前 方に飛び出す牙は北海岸の図像において,そ れぞれ強調されてい

る。 また構図 としては,北 海岸の図像では2つ の横顔が同 じ方向を向いているとい う

明確な違いがある。

　 クソトゥル ・ワシ期の金製品に表現 された図像が,北 海岸の図像のいずれかを単に
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写 真1　 14人 面 金 冠(ク ソ トゥル ・ワシ期,46.5×18cm)

図2　 「籠 の 中の 首 級 」(北 海 岸 出 土)(左,

　　 　 右:Burger　 1992:Fig.82よ り)

中:Alva　 1986:Fig.248,224よ り;
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写 真2　 金 製 横 顔 ジ ャガ ー耳 飾 り(ク ン トゥル ・ワ シ期,18×9.5cm)

図3　 金 製 横 顔 ジ ャ ガ ー耳 飾 り(図 像)(Onuki　 et　a!.1995:Fig.23よ り)

図4　 土 器 図像(北 海 岸)(Roe　 1974:Fig.39よ り)
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写 真3　 金 製 ジ ャガ ー ・双 子 鼻 飾 り(ク ン トゥル ・ワ シ期,16.5×11cm)

「模倣」 したことだけによって生 まれた とい うことは,そ の複雑な変異の様相からす

れば考えに くいことである。図像そのものを真似たとい うよりも,そ の図像が伝えよ

うとしたメッセージの内容を意識 しつつそれを新たに表現する際に,独 自の図像要素

や構成,抽 象化が生 じたと考えられる。また,そ のテーマを土器や石製品ではなく,

金とい う媒体に表現 した点にもクントゥル ・ワシ期の独 自性がみてとれる4)0

　 クン トゥル ・ワシ期において新 しい神殿と図像がつくられる際に強 く意識 されたの

は,北 海岸地方の 「過去」の神殿と図像であ り,そ れが有 していた宗教観念や神話的

メッセージであった。 しか し,こ れに基づく儀礼や神話の語 りがクン トゥル ・ワシと

いう山地の新天地で反復される際には,新 しく巻き込んでいった山地の人々をいかに

惹 きつけるか,納 得させるかとい うことが重要 となる。 したがって,北 海岸で実践さ

れてきた祭祀儀礼や図像がそのまま受容されるわけではない。同 じ図像のテーマを表

現するにしても,新 しい図像の受け手にとってわか りに くい表現は改めなけれぽなら

なか ったであろうし,あ るいは語 りや観念の内容自体に変更が加えられた結果,独 自

の図像表現が生まれたとも考えられる。いずれにせよ,ク ソ トゥル ・ワシ期の図像に

は,表 面的にはある類似性を北海岸 との間に見いだすことができるが,同 時に,そ こ
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には単なる 「模倣」の域を超えた主体的な表現行為がみてとれるのである。

2.2　 クソ トゥル ・ワシ期 の新 た な創造

　実際,ク ントゥル ・ワシ期の図像には,以 上のような北海岸地方 との類似性だけで

は説明できない独自の図像テーマがある。

　たとえば,や は りクントゥル ・ワシ期の墓の副葬品であった 「金製ジャガー ・双子

鼻飾 り」(写 真3)を 見てみ よう。その図像には,中 央に牙をむいたジャガー的な顔

があ り,そ の鋭い爪が両側で人の背中をつかんでいる様子が表現されている。両側の

人間はまった く同 じ容貌をしているが,体 は華奢で子供のように見える。

　 ここには,形 成期の図像としては珍 しい特徴がある。形成期には,人 間とジャガー

の身体的特徴が融合 したモチーフは多いが,こ のように独立した人間とジャガーのか

らみを図像に表現 した例は,他 にほとんど見られないのである。そのテーマには大貫

(1993)が すでに示唆 しているように,現 在南米に広 く伝わ るジャガーと双子にかか

わる神話を連想させるに十分なものがある。無論,こ こで現代の神話と約3000年 前の

形成期の図像 との関連性を検討し,これを証明するのは不可能なことである。したがっ

て,こ の図像が当時実際に語られていた説話に基づいていたと断言することはできな

いが,少 なくとも,ク ソトゥル ・ワシ期において重要だった具体性のあるテーマを独

自に表現 したものであったとはいえるだろ う。

　 また,次 節にコパ期 との比較において詳しく述べることになるが,ク ン トゥル ・ワ

シ期の図像には,ジ ャガー的な顔を表現する際に,「 四角い 目」と 「蛇が巻き付 く丸

い 目」を対照的に表現す ることに重要な意味があった と考えられ る(加 藤 ・井 口

1998:188-192)。 どちらの目も,そ れぞれの表現自体は個別に形成期アンデスの図像

に広 く見られる要素であるが,こ の2つ を区別してその違いを強調することは,と く

に クントゥル ・ワシにおいて顕著であ り,こ の時期に独 自の意味が付与された重要な

テーマであったと思われる。

　図像表現上のクン トゥル ・ワシ期の特徴は,図 像それ自体だけでなく,そ れが表現

された媒体についても指摘することができる。とくに際だっているのは,新 たに金製

品 と石彫に図像が表現され始めたことである。先に述べたジャガーにおける2種 類の

目の対比も,こ の2つ の媒体においてとりわけよく表現されている。 このうち金製品

に関 しては,北 海岸地方を中心 とする地域にその起源を求められそ うである5)が,石

彫は北海岸地方にはあまり見られない図像の表現媒体である。クン トゥル ・ワシ期神

殿の成立が北海岸の人々によるものであった としても,石 彫とい う表現媒体は,も と
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もと彼ら自身が属 した社会から持ち込まれたのではなく,こ の刷新された山地神殿で

新たに選択 されたものであったといえる。

　以上のようなクントゥル ・ワシ期の図像表現の特徴 とそれが創造 された背景を踏ま

え,次 のコパ期においては,こ れら過去の図像がどのように意識 され,同 時にまた新

たな図像が生まれたのかを見ていくことにしよう。

3　 コパ期 の図像表現

　 コパ期初めのクントゥル ・ワシには,神 殿建築と土器様式の面で再び大きな変化が

生 じた。「大基壇」の南半分では,ク ン トゥル ・ワシ期の 「円形広場」をはじめとす

るすべての建築物が大量の土で埋められ,そ の上には方向軸の異なる建築物が建てら

れた(付 図2)。 祭祀土器においても,ク ントゥル ・ワシ期に特徴的だったものに代

わって,新 しい様式の土器が製作されるようになる。

　こうした状況から,コ パ期神殿の成立が多大な労働力の投入と新しい創造をともな

う重要な変革であったことは間違いない。 しか し,そ の図像を見ると,や は りそれが

過去の クントゥル ・ワシ期 とまったく無関係に表現された ものではない ことがわか

る。以下では,コ パ期のい くつかの特徴的な図像表現に注目し,そ れがいかにクントゥ

ル ・ワシ期の図像を意識 してつくられた ものであったかとい うことを具体的に見てい

くことにする。

3.1「 角 目ジ ャガー」,「蛇 目ジ ャガ ー」表 現 の変容

　 まず,ク ン トゥル ・ワ シ期 と コパ 期 の 石 彫 に表 現 され た 図像 を 比 較 す る こ とか ら始

めた い 。 ク ン トゥル ・ワ シでは,す で に1946年 の ペ ル ー人 考 古 学 者 に よ る調査 で,何

点 か の 石 彫 が報 告 され て いた(Carri6n　 Cachot　 1948)。 しか し,こ れ らは 出土 の具 体

的 コ ン テ クス トが不 明 で あ り,し た が って そ れ らが も とも と置 か れ て い た位 置 や 時 期

に関 す る情 報 が な く,資 料 価 値 に 限 界 が あ った といわ ざ るを 得 な い。 しか しそ の後,

1988年 に始 ま った 日本 調 査 団 の 発 掘 調査 に よ り,こ れ ま で新 た に9点 の石 彫 が 出土 し

て い る。

　 この うち の2点 は,約23メ ー トル 四方 の 「中央 広 場 」 か ら原位 置 で 出土 した 石 彫 で

あ る。 この広 場 には,四 辺 に ア クセ ス とな る石 の階 段 が あ り,そ の 中 で も保 存 状 態 の

良 か った東 西2つ の 階 段 の 最 上段 が石 彫 に な って い た こ とがわ か った ので あ る。 これ
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図5　 金 製 蛇 目 ・角 目 ジ ャ ガ ー鼻 飾 り(図 像)

　 　 　 (ク ン トゥル ・ワシ期,17.5×16cm)

　 　 　 (Onuki　 et　al.1995:Fig.23よ り)

写 真4　 蛇 目 ・角 目 ジ ャ ガ ー 石 彫

　 　 　 　 (ク ン ト ゥル ・ ワシ 期,

　 　 　 高 さ180cm)

によって,調 査以前から地表にあ り,そ の原位置が不明であった,同 様の大きさと図

像を有する2つ の石彫が,も ともとは残 り2つ の南北の階段に設置されていたことが

確実となった。図像は階段の立ち上がる垂直面に表現されてお り,広 場の中央からは

4つ の石彫がぐるりと見渡せることになる。

　最近の発掘調査によって,こ れ らの石彫の編年上の位置も明らかになった。すなわ

ち4つ の石彫 と 「中央広場」は,と もにクントゥル ・ワシ期につくられ,石 彫の位置

は若干移動 しながらも,コ パ期に至るまで引き続き機能 していたのである。

　 4つ の石彫図像は,ジ ャガーの正面向きの顔が中心的なモチーフであるが,蛇 がこ

れに副次的要素として加わる。 さらにこれ らの石彫は,ジ ャガーの目の特徴によって

2つ に分類することができる。4つ のうち1つ だけは角張った目であるのに対 し,残

りの3つ は丸まったジャガーの目に蛇が巻き付き,ま っす ぐに左右両側に延びている。

それぞれを,「角 目ジャガー」(石 彫図像1;図6),「 蛇 目ジャガー」(石 彫図像2;図

7)と 呼ぶ。

　 この 「角 目」と 「蛇 目」の対比は,別 の石彫(写 真4)や 墓の副葬品として出土 し

た金製品(図5)で は,単 一の顔の両 目に対照的に描かれている。その図像に込めら

れた意味内容は不明であるが,先 述 した ように,ク ソ トゥル ・ワシ期の図像表現では,
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図6　 石 彫 図 像1:角 目ジ ャガ ー石 彫(ク ソ トゥル ・ワ シ期)

図7　 石 彫 図 像2:蛇 目ジ ャガ ー石 彫(ク ン ト ゥル ・ワシ期)

この2種 類の目の描き分けが,何 らかの観念を表現する際に重要であったことは明ら

かである。

　加藤泰建は,他 の石彫の配置も総合的に考慮 した上で,神 殿に足を踏み入れた者の

視点に立ち,神 殿内を移動するに したがって目にすることになる図像が,単 純な丸い

目に始まり,蛇 目,角 目,そ して最後に蛇 目と角 目の融合 した顔,と 変化していくよ

うに石彫が配置 されたのではないか とい う仮説を提示 している(加 藤 ・井 口1998:

194)。 いずれにせ よ,こ れらの石彫が神殿建築のプランとの関係において設置場所が

考慮され,複 数の図像のセットによって何かを表そ うとしたのはた しかであろう。
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図8　 石彫図像3:頬 蛇 ジ ャガー石彫(コ パ期)

図9　 石彫 図像4:蛇 眉 ジャガー石彫(コ パ期)

　一方,こ の 「中央広場」の西側にあるコパ期の基壇上の部屋の中から,図 像的に類

似 した2つ の石彫が発見された。層位的には どちらの石彫も,コ パ期の最終 フェイズ

に埋められた部屋状構造の中の,大 量に灰が混 じる土層の中から破棄された状態で出

土 した。もともとはコパ期建築のどこかに設置されていたのであろうが,正 確な原位

置は不明である。無論,こ の2つ の石彫が 「中央広場」の4つ の石彫 と同じように,

すでに クン トゥル ・ワシ期に製作され,さ らに コパ期まで再利用された末,そ の最終

フェイズに破棄されたという可能性を完全に否定できるわけではない。 しか しここで

は,「 中央広場」の石彫のようなクソ トゥル ・ワシ期建築 との明確な対応関係が確認
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できないこと,さ らに後で述べるように,コ パ期の他の遺物にも現れるこの時期特有

の図像要素が見いだせることなどを根拠 として,こ の2つ の石彫はコパ期に製作 され

たものと解釈 して論を進めることにする。

　一 目見て,コ パ期の2つ の石彫に表現された図像(石 彫図像3;図8,石 彫図像4;

図9)が クントゥル ・ワシ期の石彫図像 と類似 してお り,共 通するテーマを扱 ってい

ることは明らかである。 しかし,よ く検討すれば重要な相違点も多い。以下にその図

像を,ク ントゥル ・ワシ期のそれと部分 ごとに比較 してみる(表2)。

(1)目 の表 現

　 コパ期 の2つ の 石 彫 図 像 に お い て 中心 に あ る ジ ャガ ー の 目は,ど ち ら も角 張 った 四

角 い 目で あ る。 しか しそ れ ぞ れ の 目は,ク ン トゥル ・ワシ期 と同 じよ うに意 図的 に区

別 され た 表 現 とな って い る。 す なわ ち,石 彫 図像4は 目の 形 そ れ 自体 は 「角 目」 な の

だ が,蛇 が 目を 取 り巻 い て い る の で あ る。 しか し,ク ソ トゥル ・ワ シ期 の 「蛇 目」 の

よ うに 目の まわ りを一 周 す る表 現 とは な っ て い ない 。 む しろ,蛇 は 目の上 の眉 を 構 成

して い る(以 下,「 蛇 眉 」 と呼 ぶ)か の よ うで あ る。 ク ン トゥル ・ワ シ期 の 「角 目」

石 彫 に も眉 ら し き もの が表 現 され て い るが,こ ち らは そ の端 が渦 巻 き状 に な って い る

だ け で,蛇 の 頭部 は描 かれ て い な い。 図 像3も 単 な る 「角 目」 で は な く,そ の 両 目の

下 か らは,蛇 が左 右 に延 び て い る(以 下,「 頬 蛇 」 と呼 ぶ)6)0

　 ク ン トゥル ・ワ シ期 に お い ては ジ ャ ガ ーの 「角 目」,「蛇 目」 とい う描 き分 け に 重 要

な 意 味 が 与 え られ て い た が,コ パ 期 の 石 彫 に 新 た に表 現 され た 図像 では,そ れ が そ の

ま ま継 承 され て い る の で は な い こ とが わ か る。 そ こで は,異 な る 目を 対 比 的 に表 す と

い う方 法 自体 は再 び採 用 され なが ら も,そ の 区別 の 中身 に は 「蛇 眉 」,「頬 蛇 」 の よ う

な 独 自の 図像 要 素 が生 まれ て い るの で あ る。

(2)口 の表現

　 クン トゥル ・ワシ期の石彫における2種 類の図像表現には,ジ ャガーの口の形にも

区別が見られる。石彫図像1の 口は横に長い六角形のような角張 った形で,両端が尖 っ

てその先が渦巻きとなるのに対 し,図 像2は やや曲線的で丸みを帯びた口の表現 と

なっている。

　 口の表現に差異を設けるとい うことはコパ期の石彫図像にも見いだせるが,そ の中

身はクソトゥル ・ワシ期とまったく同じではない。図像3は 角張って両端の尖る口を

表現 してお りクソ トゥル ・ワシ期の図像1に 似ているが,そ の先の渦巻きはない。た
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表2　 石彫図像の比較

ク ン トゥル ・ワ シ期 コパ期

　　石彫 図像1

(角目ジャガー石彫)

　　石彫図像2

(蛇 目ジ ャガー石彫)
図像要素

　　石彫図像3

(頬蛇 ジャガー石彫)

　　石彫 図像4

(蛇眉 ジャガー石彫)

角目 蛇 目 目 頬蛇(角 目) 蛇眉(角 目)

横長六角形

両端は渦巻き

やや丸みを帯びる 口 　 横長六角形

両端は頬蛇が接続

やや丸みを帯びるが

　　両端は尖る

上下突出の牙4本

ロ内に斜めの牙

上下突出の牙6本

(両端の牙は下向き)

　口内に歯の表現

牙 ・歯 上下突出の牙4本

口内に歯の表現

上下突出の牙6本

(両端の牙は上向き)

口内に斜めの牙と歯

下向きの蛇 渦巻き 耳 　　頬蛇の顔

(その上に渦巻き)

下向きの蛇

狭い 広い 両 目の間隔 狭 い 広い

だ し,「 頬 蛇 」 が 上 唇 の線 と重 な りそ の ま ま蛇 の 顔 と な っ て い る の で,こ の点 で は ク

ソ トゥル ・ワ シ期 の渦 巻 きが 蛇 の頭 に 置 き換 え られ た と もい>xる 。 一 方,図 像4の 口

は 全 体 的 に 丸 み が あ る の で 図 像2に 似 て い るが,や は り両 端 に尖 りが 見 られ る点 で は

異 な って い る。

(3)牙 ・歯の表現

　 クントゥル ・ワシ期の石彫図像1に は,上 下に飛び出す牙が4本 であ り,さ らに中

央付近には,斜 め方向の牙が数本複雑に重な りあっている。一方,図 像2は 上下に突

き出る4本 の牙に加え,両 端に上か ら突き出るもう2本 の牙が表現されている。また,

口内の中央には鋭い牙はないが,歯 のような表現が見られる。

　 コパ期の2つ の石彫図像においても,類 似 した差異がある。図像3は 上下に突き出

る牙が4本 あり,そ れ以外は四角い歯 となっている。一方,図 像4は 上下に突き出る

牙が6本 で,口 内は斜めの牙 と四角い歯が数本ある。 クン トゥル ・ワシ期 との大きな

違いは,図 像4の 両端の牙が,図 像2と は逆に,下 から上に突き出している点である。

(4)耳 と耳輪の表現

すべての石彫に円環状の耳輪が付いているのは両時期とも同じである。その耳輪の
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上,す なわち耳の部分を見ると,ク ントゥル ・ワシ期の石彫図像1は 下向きの蛇の顔

になっている。一方,図 像2に は渦巻きがあるが,明 確な蛇の顔の表現はない。

　一方,コ パ期の図像3で は 「頬蛇」の頭部が耳輪の上にあ り,そ の上に渦巻き状の

表現がある。また図像4は,ク ントゥル ・ワシ期の図像2と 似ているが,単 なる渦巻

き状の表現ではな く,具 体的に蛇の顔が表現されている。

(5)全 体的構図

　 クントゥル ・ワシ期の2種 類の図像表現における両 目の間隔を比較すると,石 彫図

像1が およそ 目1つ 分であるのに対 し,図 像2は やや広 く,目2つ 分ほどの幅がある。

この対比は,同 じことがコパ期の図像3,4に ついてもいえる。

　また,ク ソ トゥル ・ワシ期の図像2で は,顔 の上にもう1つ の口と牙が表現されて

お り,石 彫を逆さにして見てもジャガーの顔 となる(こ の点は図像1の 石彫では上部

が欠損 してお り明らかではない)。 これは コパ期の2つ の図像についても採用されて

いる表現技法である。

　両時期の図像間にある全体構図状の大きな違いは,ク ン トゥル ・ワシ期の場合,両

側の蛇の頭が耳輪の位置 よりも外側に出るが,コ パ期の図像はいずれ も蛇の頭が耳輪

の位置と上下にほぼ揃い,全 体 として幅がやや圧縮されているような構図になってい

る点である。

　 ここで取 り上げたコパ期石彫は,明 らかにクントゥル ・ワシ期の石彫図像を参照 し,

かつそれが伝えようとした観念を意識 しながら表現されたものであろう。さらに先に

述べたように,ク ン トゥル ・ワシ期の石彫がコパ期においても機能 し続けた点を考え

れば,コ パ期には以前からあった石彫に新たな石彫を加えることによって図像のセッ

トを構成 しなお し,そ の上で何 らかの観念を表現 したと思われる。

　重要なのは,コ パ期の石彫がクソトゥル ・ワシ期の単なる模倣 とはなっていない点

である。その図像表現においては,ク ントゥル ・ワシ期の表現構造,す なわち目や 口

の形態,牙 の数を区別 してその対比において何かを表そ うとした り,複数の図像によっ

てセットを構成するという点を継承 しながらダその一方で,個 別の表現には新 しい要

素や組み合わせが考案され,結 果 として複雑な図像の変異が生じているのである。

3.2　神殿模型石彫

一 方 で ,コ パ 期 の 石彫 に お け る 図像 には,ク ン トゥル ・ワ シ期 には ま った く表 現 さ
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写真5 神 殿 模 型 石 彫(コ パ 期,27×22.6×

14.8cm)

図10　 神 殿模型 石彫 図解(大 貫 ・加

　　 藤 ・関2000:129よ り)

れなかったテーマも認められる。それは,神 殿建築のプランを表現 した石彫である(写

真5,図10)。

　 これまでに発見されているクン トゥル ・ワシ期の石彫は,ジ ャガーを中心 としてそ

の付属的要素 として蛇を表現 した り,あ るいはそれに人間の身体的属性を加えた りす

るなど,そ のモチーフはおもに動物 と人間にかかわるものであった。「神殿建築」は

コパ期になって初めて図像化されたテーマであ り,同 時にこれまで他の形成期遺跡に

も類似するものは報告されていない。その意味で,こ の石彫はコパ期 クントゥル ・ワ

シの非常に個性的な創造であったといえる。

　 しか し,こ こに表現されている建築物の内容をよく見ると興味深いことに気づく。

そこには3段 の土留め壁によって支えられた基壇と,そ の中央に方形の半地下式広場

がある。そ して手前と奥には基壇に上がるための階段がある。 この建築プランは,ク

ントゥル ・ワシ期に建設 された 「大基壇」の基本構造と酷似 している。また,基 壇上

に正方形の半地下式広場を設けるという構成も,ク ン トゥル ・ワシ期神殿に重視 され

コパ期にまで継承された建築プランのひとつである。

　形成期の神殿建築は,そ の構造や配置が念入 りに計画されてお り,そ れ自体が何 ら

かの重要な観念を表現 していた と見られる(加 藤1993)。 コパ期には,ク ントゥル ・

ワシ期に確立された神殿建築プランの少な くともある部分が重要な意味をもつ理念 と

して継承され,実 際に自らの手でそれを再び実現した。 しか しクソトゥル ・ワシ期 と

異なるのは,実 際の建築物においてだけでなく,そ れをこのような石彫においても表

現 した点にある。つま り継承された理念を,過 去には使用 しなかった媒体に移 し替え
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写真6　 ジャガー面大型壺(コ パ期)

写真7　 骨製蛇 目 ・頬蛇 ジャガー匙

　 　　　 (コパ期)

図11骨 製蛇 目 ・頬蛇 ジ ャガー匙

　　　 (図像)
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井口　 神殿 と図像

写 真8　 金 製 蛇 ・ジ ャ ガ ー耳 飾 り(ク ン ト

　 　 　 　 ゥル ・ワシ期,23.9×11.3cm)

図12　 石彫 図像(チ ャビ ソ ・デ ・

　 　 　 ワ ソ タ ル,部 分)(Rowe

　 　 　 1962:Fig.7の 一 部 よ り)

図13石 彫 図 像(チ ャ ピ ン ・デ ・ワ ン タ ル)

　 　 　 (Rowe　 1976:Fig,21よ り)

図14布 図 像(イ カ谷)(Roe　 1974:Fig.

　 　 　 14の 一 部 よ り)
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たという点に,コ パ期における新しい創造がみてとれるのである。

3.3　 「頬蛇」表現 と蛇の 「転化」

　 コパ期 に は,ク ン トゥル ・ワシ期 の石 彫 に おけ る ジ ャガ ー的 な 顔 が再 び石 彫 に表 現

され た だ け で な く,同 様 の 図像 が土 器 に も現 れ て い る(写 真6)。 石彫 に 類 似 した 図

像 が,土 器 に 明確 に表 現 され る こ とは ク ソ トゥル ・ワシ期 に は な か った。 先 の建 築 石

彫 に も見 られ た よ うに,ク ン トゥル ・ワ シ期 の重 要 な観 念 を 別 の表 現 媒 体 に移 し替 〉僴Z..

る とい う こ とは,コ パ 期 に お け る図像 表 現 上 の特 徴 的 な行 為 で あ った とい>xる 。

　 この土 器 は コパ 期 の 石 彫 図 像3と 同様 に,角 張 った 目とそ の 下 か ら出 る 「頬 蛇 」 が

表 現 され て い る。 さ らに 眉 の形 状,口 が横 長 六 角 形 で 牙 が4本 あ る こ と,ま た 牙 の間

の歯 の表 現 方 法 な ど,両 者 に は共 通 点 が多 い。 しか し土 器 の 方 で は,両 目の間 に下 向

きの蛇 が加 わ る こ とが 石 彫 の 図像 表 現 と異 な る点 であ る。

　 と ころ で,こ の コパ 期 特 有 の 「頬 蛇 」 表 現 に着 目す る と,同 じ図像 要 素 が コパ 期 の

骨 製 の匙(写 真7,図11)に もあ る。 一 方 で,こ の骨 製 品 に 表 現 され て い る牙 を む い

た ジ ャガ ー的 な横 顔 の 目は 「蛇 目」 表 現 に な ってお り,ま た 円 環 状耳 飾 りも付 け て い

る の で,そ の点 で は ク ン トゥル ・ワ シ期 の 図像 要 素 を 採 用 して い る と もい>xる 。

　 この骨 製 匙 に お い て さ らに注 目 した い 図像 要 素 は,頭 の 上 に 生 え て い る植 物 ら しき

もの で あ る。 ジ ャ ガ ーの 頭上 に蛇 が立 った り垂 れ た りす るの は,ク ン トゥル ・ワシ期

の金 製 耳 飾 り(写 真8),さ ら に は チ ャ ビ ン ・デ ・ワ ン タル の 石 彫(図12,13)や 北

海 岸 の金 製 品(Alva　 1992:L疥.42,43)な ど,形 成 期 に さ ま ざ まな 方 法 で表 現 され

た 図像 の一 要 素 で あ る。 この蛇 が,コ パ期 にお け る骨 製 品 で は植 物 に置 き換 わ って い

る の であ る。 な お,地 域 的 に はか な り離 れ る こ とに な るが,ペ ル ー南 海 岸 の布 に 表 現

され た 図 像(図14)に も,同 様 に ジ ャガ ー の頭 か ら植 物 ら し き ものが 生 え て い る表 現

が あ る。

3.4　「蛇」表現をめ ぐる変化

　 コパ期図像における 「頬蛇」や 「蛇眉」,あ るいは蛇の植物への転化に見られたよ

うに,こ の時期には蛇の表現方法や図像全体の中の位置づけにおいて,一 部に変更が

加えられたようである。 この観点か ら,コ パ期のある土器に表現された図像に注目し

てみたい。

　土器図像1(図15)は,コ パ期の墓の副葬品として出土 した鐙形土器の球形胴部に

表現された図像を展開したものである。ここには中心に横顔があ り,こ れは逆さにし
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II

図15　 土器図像1(コ パ期)

図16　 土器図像2(コ パ期)
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図17　 土器 図像3,土 器図像4(コ パ期)

図18骨 製蛇装飾 ピ ン(コ パ期)

て も同 じ 目を 共 有 して や は り横 顔 に な る。 逆 さに して も ジ ャガ ー の顔 に な るの は,ク

ン トゥル ・ワシ期 の 石彫 と同 じ表 現 技 法 であ る。構 図 全 体 も,中 央 の 目を 中 心 に ほ ぼ

対 称 に な って お り,こ の 点 で も ク ン トゥル ・ワシ期 に重 視 され た 均 整 の とれ た表 現方

法 が 継 承 され て い る。 さ らに そ の 目は,ク ン トゥル ・ワ シ期 の ジ ャガ ーの 顔 に よ く描

か れ て い た 上 向 きの 目で あ る。 また 牙 もあ るの で,こ れ を ジ ャガ ーの 横 顔 と して と ら

え る こ とは 可 能 で あ る が,ク ン トゥル ・ワシ期 の よ うに そ の鋭 い 牙 や 爪 が 強 調 され て

は い な い た め に,一 見 して ジ ャガ ー の イ メ ー ジは薄 くな って い る。 一 方,こ れ に蛇 が

付 属 的 要 素 と して組 み合 わ され て い るが,こ の よ うに2匹 の蛇 が 重 な るの は コパ期 に

初 め て 現 れ る独特 の表 現 で あ る。

　 同 じ く コパ期 の鐙 形 土 器 胴 部 に 表 現 され た 土 器 図像2(図16)の 表 現 を 見 る と,や

は り2匹 の重 な る蛇 の胴 体 が,こ こで は角 張 っ て巻 き付 くとい う表 現 が と られ て い る。
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しか し,こ こに ジ ャ ガ ー的 な顔 の表 現 は な い。 巻 き付 く蛇 とい え ば連 想 され る のは ク

ン トゥル ・ワシ期 の 「蛇 目」 で あ る が,こ こ では もは や そ の 目が表 現 され な くな って

い るの で あ る。

　 ク ン トゥル ・ワ シ期 の 図像 に おけ る蛇 は,ジ ャ ガ ーを主 要 な モ チ ー フ と しな が ら,

そ の 副 次 的 な 要素 と して登 場 す る場 合 が ほ とん どで あ る。 無 論,先 の石 彫 や 土 器 図 像

1に 見 た よ うに,そ の脇 役 と して の 位 置 づ け が コパ 期 に も変 わ らず に表 現 され 続 け る

の で あ るが,少 な く と も一 部 の図 像 に は この よ うな蛇 の強 調,中 心 的 モチ ー フへ の 転

換 とい>xる よ うな変 化 が 見 いだ せ るの で あ る。土 器 図像3,4(図17)は い ず れ も破 片

上 の 図 像 で あ る た め構 図全 体 は わ か らな い が,少 な く と も この限 りで は,や は り単 独

の 蛇 が角 張 って巻 き付 く図像 が 表 現 され て い る。 また,コ パ 期 の 墓 か ら副葬 品 と して

出 土 した骨 製 の ピ ン(図18)に も,蛇 を単 独 で モ チ ー フ と した もの が あ る7も

3.5「 グ ラフ ィテ ィ土 器」 の図像

　次に,コ パ期になって初めて現れ る図像の表現方法に注 目したい。「グラフィティ

(落書き,掻 き画)土 器」がそれである。 これは,お もに鉢形土器の内側や底面に,

刻線でさまざまな図像を描いたものである。土器焼成後の硬い器面を刻むため,し ば

しば線に継ぎ目ができた り,そ の太 さも一定 しないことが多 く,全 体 として表現が雑

で落書きのような印象を受ける。表現の洗練性から見れぽ,ク ントゥル ・ワシ期の様

式性,定 型性を大きく逸脱 したものであるといえる。

　 「グラフィティ土器」の図像モチーフには,ジ ャガーや蛇,あ るいはその他同定の

難 しい動物,人 間やその身体の部位,幾 何学文様,そ してまったく意味不明で本当に

落書きのようなものまであ り,実にさまざまである。しか しその中の一部の図像には,

明らかにクン トゥル ・ワシ期に存在 していた図像を参照 して描いたと思われるものが

ある。以下にそれ らを挙げてみることに しよう。

図19-A:こ れ に は,ク ン トゥル ・ワシ期 の墓 の副 葬 品 と して 出土 した 「5面ジ ャガ ー

金 冠 」(図21)に 共 通 した 図像 的 要 素 が あ る。 この金 製 板 状 の冠 に は,中 央 に ジ ャガ ー

の 顔 が あ り,そ の両 側 に 中 央 の ジ ャ ガ ーの逆 さ ま の顔,さ らに そ の外 側 に は顔 の半 分,

す な わ ち横 顔 が 表 現 され て い る。 「グ ラ フ ィテ ィ土 器 」 に共 通 す るの は,左 右 に 出 る

鋭 い 牙 と,真 下 に飛 び 出す 三 角 形 の 牙 あ る い は舌 で あ る。 口が 上 向 きに め く り上 が る

点 も類 似 して い る。

図19-A～C:こ れ まで に も しば しば言 及 して きた,ク ン トゥル ・ワ シ期 の いわ ゆ る 「蛇
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図19　 グ ラ フ ィテ ィ土器(1)(コ パ期)
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図20　 グ ラ フ ィテ ィ土 器(2)(コ パ期)
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目」 に類 似 した表 現 が こ こに あ る。 しか し,コ パ期 の 「グ ラフ ィテ ィ土 器 」 で は,蛇

が ど の よ うに ジ ャ ガ ー の 目に 巻 き付 くか とい う点 に お い て 多 様 性 が あ る。Bは,目

に 巻 き付 い た蛇 が 横 に 延 び て い る点 で,ク ン トゥル ・ワシ期 の石 彫 に表 現 され た 「蛇

目」 に 似 て い る。 一 方,Aは 蛇 が 目の 内側 か ら上 に延 び て い る。 また,　Cは 逆 に外

側 か ら上 に延 び て い る。

図i9-E,　 F:Eで は,ク ン トゥル ・ワシ期 の 「角 目 ジ ャガ ー石 彫 」(石 彫 図像1)と 同

様 に,角 張 った 目が 同 じ く角 張 った 口 と組 み合 わ され て い る。 またE,Fに お い て,

そ の眉 が 両 端 で 渦 巻 き状 に な って い る点 も,同 じ石 彫 の表 現 に似 て い る。

図19-D,図20-G～1:D,Gの よ うに,牙 を もつ ジ ャガ ー的 容貌 の顔 が 人 間 的 特 徴 の

身 体 と結 び つ く表 現 は,ク ソ トゥル ・ワシ期 か ら しぼ しぼ 見 られ る。 また,D,　 H,1

に見 られ る人 間 的 な 手 首 の部 分 に注 目す る と,帯 状 の ブ レス レ ッ トの よ うな も のが 表

現 され て い る。 これ は,や は りク ン トゥル ・ワ シ期 の 石 彫 で,「 蛇 目 ・角 目 ジ ャ ガ ー

石 彫 」(写 真4)の 手 首 に も見 られ る表 現 で あ る。

　 「グラ フ ィテ ィ土器 」 に は,以 上 の よ うな ク ン トゥル ・ワ シ期 の 図像 表 現 との 関 連

と ともに,コ パ 期 の 土器 な どに別 の方 法 で 表 現 され た 図像 との共 通 要 素 もあ る。

図20-J:大 きく目を見開いた人物が口をあけている。口の中には,歯 が何本か表現 さ

れている。一方,写 真9の コパ期土器は大型の壷であるが,刻 線だげでな く焼成前に

粘土を添付する方法を用いて顔を表現している。両者はその表情,目 の上に重なる曲

線,鼻 の形状,開 いた口,歯 の表現などに共通性が見いだせる。

図19-D:目 が描かれた土器の部分が欠損 していたので断定はできないが,上 唇 と蛇

の位置関係がコパ期の石彫図像3と 一致 してお り,こ の時期の石彫や他の土器に見 ら

れた 「頬蛇」表現 となっていた可能性が高い。

図20-K:先 にコパ期独 自の表現的特徴として土器図像2～4に 見た,四 角 く巻 き付

く蛇がここにも表現されている。

図2a-L:先 に挙げたコパ期の土器図像1に 見 られたジャガー的横顔に類似 している。

上方に直角にめくれる口,鼻,鼻 の上のS字 形の曲線等が共通 している。

　以上の比較から,「 グラフィテ ィ土器」が決 して気まぐれに描かれたいたずらがき

などではなく,少 なくともその一部は,過 去のクントゥル ・ワシ期の図像や コパ期の

別の土器に比較的丁寧に表現された図像をモデルに していたことがわかる。
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図21　 5面 ジ ャガ ー金 冠(図 像)

　 　 　Fig.22よ り)

(ク ン ト ゥル ・ ワ シ 期,48×13.5cm)(Onuki　 et　al.1995:

写真9　 人面 大型壺(コ パ期,径54cm)

　 一 方 で,ク ソ トゥル ・ワシ期 の 図像 に は見 られ な い 「グ ラ フ ィテ ィ土 器 」の特 徴 は,

第 一 印 象 と して受 け る 「稚 拙 さ」 に あ る。 ク ン トゥル ・ワ シ期 の 図像 は,ほ ぼ 例 外 な

く計 画 的 な構 図 と洗 練 され た 表 現 とな って お り完 成 度 が 高 い の で あ る。 しか し,こ れ

を コパ期 の技 術 的 な後 退 と見 るべ きで は な い だ ろ う。 コパ期 に もまた,一 部 の 土 器 や
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石彫,骨 製品などにおいては洗練された図像が表現されているのである。重要なのは,

クソトゥル ・ワシ期神殿においてはおそらく許されなかった,あ るいは採用 されな

かったであろ うこのような稚拙な表現が,コ パ期には図像として現れているとい う点

である。 ここには,「 図像に表現する」とい うことに対する考え方の変化が現れてい

ると思われる。この点については,次 の考察に論を譲ることにしよう。

4考 察

4.1　 コパ期 の表 現 的特質

　以上に,コ パ期の図像表現の一部を クン トゥル ・ワシ期の図像表現と比較しながら

見てきた。コパ期の図像には,過 去の クン トゥル ・ワシ期の図像を強 く意識した面と

同時に主体的な創造が見 られ,結 果的に新 しい表現が生まれていることがわかった。

過去の図像がどのように意識されたかとい う視点からすれば,コ パ期図像の表現的特

徴には以下のような点が挙げ られよう。

　第一に,ク ン トゥル ・ワシ期の表現構造を継承しつつ,新 たな図像要素をもってそ

れを実現するということである。これは石彫に認められた点である。クン トゥル ・ワ

シ期に設置された 「中央広場」の4つ の石彫の場合には2つ の図像パターソがあ り,

それぞれを目,牙 の数,口 の形態,両 目の間隔などにおいて明確な違いを設けて描 き

分けるとい う表現構造があった。 コパ期の2つ の石彫 も,こ れらの点をすべて区別す

ることによって互いに異なる図像が表現されている。 しかし,具 体的な図像要素それ

自体においては新たな創造があった。すなわち,目 においては 「頬蛇」,「蛇眉」とい

う独自の要素によって新たな差異を設けている。同様に牙や 口の表現,蛇 の配置など

も異なる方法で対比的表現がなされていた。

　第二に,ク ントゥル ・ワシ期におけるテーマを継承 しながら,そ れを新しい媒体に

表現し替えることである。この例としては,石 彫における図像を土器に表現した り,

神殿建築のプランという,ク ントゥル ・ワシ期には建築そのものによってのみ実現 さ

れたテーマを石彫に表現 したことなどが挙げられる。

　第三に,ク ントゥル ・ワシ期に描かれた図像要素の一部を強調した り,別 のものに

置き換えた りするという動きである。クソトゥル ・ワシ期には付属的な要素 として位

置づけられることの多かった蛇が,コ パ期の一部の図像には独立したモチーフとして

表現されたことや,蛇 が植物に置き換わっていたことが挙げられる。
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　 そして最後に,「 グラフィティ土器」の一部に見られるように,ク ソ トゥル ・ワシ

期の図像をモデルにする一方で,そ の図像表現上の規範,す なわち線や構図の安定性

などを大きく逸脱 した表現が現れることである。

　 こうした コパ期の表現的特徴をどのようにとら>xたらよいのであろ うか。先に,ク

ントゥル ・ワシ期の図像が北海岸地方のそれを意識 しながらも,独 自の表現を創造 し

たことを述べた。このような,い わば 「過去からの継承」と 「新 しい創造」の微妙な

す りあわせは,コ パ期の図像表現にも見 られるといえる。

　 冒頭に述べたように,形 成期の図像が宗教観念や神話的メッセージを含んだもので

あるとすれば,コ パ期において新 しい神殿を構築する際に,ク ントゥル ・ワシ期のそ

れが相当に意識され,少 なくともそのある部分が継承されたことは両者の共通する図

像テーマからも明らかである。 しか しその際,図 像表現自体がそのままに受け継がれ

たのではない。コパ期の図像には,こ れまで述べてきたように,新 しい創造がさまざ

まな形で認められ るのである。 これにはどのようなプロセスがあったのだろうか。

　 ここで,コ パ期に生 じた社会的 ・経済的変化について注 目する必要がある。クン トゥ

ル ・ワシに限らず,形 成期後期のアンデスに生 じた社会的変化については別稿(加 藤 ・

井口1998)に 論 じているが,こ こではその重要な点として,コ パ期に生 じた生業の

変化について挙げておこう。すなわち,コ パ期にはそれ以前 と比べて トウモロコシの

栽培が増加し,ラ クダ科動物の飼育が増えるとい う傾向があったことがわかっている

のである(加 藤 ・井 口1998:205)。 生業の変化は,神 殿においておこなわれた祭祀

活動や神殿を支える観念に大きな修正をもたらし,そ のことが図像に表現される観念

においても変更が生 じる要因のひとつになったと考えられる。また,ク ン トゥル ・ワ

シ期の図像に込め られたメッセージを意識した場合にも,そ れをコパ期に図像として

あらためて表現する際には,変 化する社会における新 しい価値観,世 界観との整合性

が必要 とな り,そ れが結果的にコパ期図像の 「新 しい創造」に反映されていくという

プロセスがあった と考えられるのである。

　図像表現に見られるこのような 「過去からの継承」 と,上 述のような社会変化に対

応 した 「新 しい創造」の両面性は,コ パ期の神殿建築活動にも現れている。「大基壇」

の南半分では クントゥル ・ワシ期の 「円形広場」をはじめとする建築を埋め,同 時に

大量の祭祀土器を破棄 し,新 たな方向軸で神殿の建設をおこなっている。一方,北 半

分では 「中央広場」の再利用に見られるように,ク ントゥル ・ワシ期の神殿設計の基

本的 プランを踏襲 しながらも,そ の西側では壁石自体も再利用することなく,や は り

大工事をおこなって新 しい神殿建築を築いていることがわかっている(井 口1999)。
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コパ期には図像表現だけでなく,祭 祀空間としての神殿建築 プラソにも大きな変更が

加えられたのである8)0

　 コパ期の神殿刷新が社会変化の要請に対応 した新たな創造であったと同時に,「過

去の神殿」を強く意識 し,主 体的な選択によってそのある部分を継承 したことは間違

いない。 この際に重要だ ったのは,神 殿建築や図像をあくまで 「自らの手で」作 りな

おすとい う点であった と考えられる。そ うでなけれぽ,過 去の神殿建築を埋めてその

上にほぼ同 じプランの建築をわざわざ建てた り,あ るいは同じ図像のテーマを新たに

表現しなおす というコパ期の行為を十分に説明することはできない。このように,過

去につくられた神殿や図像を単にそのままに維持するのではなく,常 に神殿に対 して

積極的な労働や創造を実践するとい うことが,形 成期の神殿が社会の中心として機能

し得たことの不可欠な条件ではなかったかと考えられるのである。

4.2　 「神殿更新」 と図像の更新

　神殿に対する不断の実践的な働きかけとい うことでは,形 成期における 「神殿更新」

というモデルに注 目できる(大 貫1989:193;加 藤1993:44-46;関1998:304-305)。

「神殿更新」 とは,一 度建てられた神殿においてある時間が経過すると,そ の古い部

屋や基壇建築を意図的に埋めて,そ の上に同様の建築,ま たはひとまわ り大 きい基壇

を建設するという行為である。これは,編 年上同じ時期の中で生 じた建築の建て替え

を指 し示 し,ク ントゥル ・ワシにおいて生 じた時期ごとの神殿の刷新 とはまた別の意

味をもつ。具体的にはコ トシュ遺跡の ミト期や ワカロマ遺跡の後期 ワカロマ期,そ し

てクントゥル ・ワシでもイ ドロ期に顕著に見られる。

　 このモデルの重要な点は,「 神殿更新」というプロセス自体が,神 殿を中心に統合

されていく社会発展の契機になっていたとい うことにある。「神殿更新」のために必

要 となる労働力の確保とそのコントロールを通 じて社会組織の編成が強化 され,神 殿

を中心 とする結束が確認されることになる。さらにワカロマに顕著に見られるように,

更新 されるたびに建築が巨大化 していく場合,そ のためにより多くの労働力とこれを

支える生産基盤強化の必要が生 じ,こ れに応axる ために社会の拡大,生 産の増加が実

現 されたと考えられる(関1998:304-305)。 同時に神殿は,「更新」 されるたびに,

その時代の社会集団が実践的に達成 したものとして,真 の意味で統合のシンボル とな

るのである。

　神殿建築が 「更新」によって意味のあるものとして生まれかわるとすれば,そ こに

配置された図像も同様に,持 続的な働きかけのプロセスが必要 となったに違いない。
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い わ ば 図 像 の 「更 新 」 で あ る。 クン トゥル ・ワ シ期 か ら コパ期 に か け て 生 じた 図像 の

変 容 も,こ の プ ロセ ス の 中に 生 じた もの と して と らえ る こ とは で きな い だ ろ うか9)0

　 ク ン トゥル ・ワシ期 の図 像 に 託 され た重 要 な メ ッセ ー ジ のい くつ か は,コ パ期 に お

い て再 び 図像 に表 現 しなお され た,す な わ ち 「更 新 」 され た こ とは,こ れ まで見 て き

た とお りで あ る。こ こで,更 新 され た 図像 は コパ期 の人 々 の評 価 に さ ら され,そ の テ ー

マ の正 当性 や,メ ッセ ージ の伝 達 手 段 と して の 効 果 が あ らた め て問 わ れ る こ とに な る。

した が って,新 し く図 像 が表 現 され る際 に は,コ パ期 の社 会 に と って よ り重 要 な意 味

を もつ テ ー マが 過 去 の図 像 か ら選 択 され,な おか つ 人 々に と って よ り受 け入 れ や す い

表 現 に描 きか>x..られ て い くこ とに な る。 さ らに社 会 と文 化 の 変 化 に よ って生 じた コパ

期 の新 しい観 念 が,こ の 時期 の独 創 的 な 図像 と して表 現 され て い く。

　 図像 の変 容 には,こ の よ うな神 殿 に対 す る人 々 の実 践 的 か つ持 続 的 な働 きか け が 大

き くか か わ っ てい た と考>xら れ る。 そ して神 殿 の更 新 と図 像 の 更新 は,単 に儀 礼 の 舞

台 を設 定 す る とい うこ とで は な く,更 新 す る こ とに よ って 神殿 と図像 を常 に意 味 あ る

もの に再 生 させ て い くとい う意 味 で,そ れ 自体 が 一 種 の 儀 礼 的 行為 で あ った とい>xる

の で あ る。

4.3　 神殿の 「開放化」 と図像をめ ぐる相互作用

　 しか し,図 像が 「変容」 したということは,図 像が 「更新」されたことの,す なわ

ち過去の図像に込められた観念があらためて表現 しなおされたことの当然の帰結では

ない。コパ期において先に述べた ように大きな社会変化が生 じたとしても,そ の変化

が図像にも忠実に反映されなければならないとい う必然性はない。すなわち,社 会の

変化とは無関係に,過 去の図像は図像 として忠実に 「模倣」されるというプロセスが

あっても不思議ではないのである。 しか し,な ぜコパ期にはそうはならずに,過 去の

図像に対 して積極的な変更が加えられたのであろ うか。 この点を考えるために,も う

一度時代をコパ期からさかのぼって,ク ン トゥル ・ワシ期の図像における特徴につい

て考えてみよう。

　関は,形 成期の神殿建築構造の一般的分析から,形 成期早期から中期にかけて祭祀

空間としての神殿に生 じた変化を指摘 している。すなわち,形 成期早期の神殿には儀

礼の 「秘儀性」を重視 した閉鎖的構造が多 く見られるが,中 期以降にはより多くの人

に視覚的効果を訴>xる ため,神 殿建築構造上の開放性(公 開性)や 大規模化 という現

象が出てくるというのである。この点で,図 像も多くの人に視覚的手段によってメッ

セージを伝達するという役割がより重要となる(関 ・坂井1998:157-158)。
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　 クントゥル ・ワシの場合,大 規模で整備されたプランの神殿建築,土 器,石 彫,金

製品などにおける洗練 された図像の登場を考えれば,ク ン トゥル ・ワシ期が 「神殿開

放化」のひとつの到達点であった と考えてよい。この時期の図像は,そ の視覚的効果

を最大限に生みだす ことに工夫が凝 らされた結果,均 整のとれた構図やある種の様式

性を重視する傾向が強まったのだろう。そ うなると,図 像に表現するとい うことには,

専門的な技術とそれを獲得するための訓練が必要となる。そのため,表 現技術それ自

体は,神 殿の 「開放性」 とは対照的に職能集団による 「秘儀性」を帯び,結 果的に図

像表現もその中でます ます洗練度を増 していったと考えられる。

　一方,「 開放化」にともなって,神 殿およびその図像を多 くの人間に 「見せる」こ

とに努力が払われたとすれば,こ れによって図像を 「見る者」はより一般化,大 衆化

してい くことになったと考えられないだろうか。そ してコパ期の図像変化には,こ の

ことが大きく関連 していたと思われるのである。

　すなわち,ク ソ トゥル ・ワシ期の 「見せる」努力は,や がて時間が経過するととも

に,コ パ期においては図像を 「見る者」の一般化とい う現象を招くことになった。こ

のことが,図 像により多くの 「見る者」の反応を反映させなければならないという必

要性を生み,コ パ期における図像表現の変化が余儀な くされたのではないか というこ

とである。いわば,図 像の 「表現者」 とそれを 「見る者」の間に,強 い相互作用が生

じ始めたのである。 もはや図像を表現するとい うことは,専 門技術者の中だけで洗練

されてい く閉 じられた行為ではなく,よ り多 くの人々にいかに訴えるか,い かに理解

させることができるかという課題の中で磨かれてい くことになる。そこでは当然,新

しい時代の社会変化やこれにともなう価値観,世 界観の変化がより強 く反映されるこ

とになる10)0

　ここで,コ パ期の 「グラフィティ土器」についてもう一度考察 してみよう。「グラ

フィティ土器」の図像が土器の完成後に描かれたこと,ま た出来映えに差があ り,一

般的には稚拙さが目立つ ということを考えれば,少 な くともその一部は土器職人のよ

うな技術的特権者に限らず,神 殿を取 り巻 くさまざまな人間によって描かれた可能性

が高いのではないだろうか。だ とすれぽ,こ のような図像表現の登場は,先 に述べた

神殿の 「開放化」にともなう 「大衆化」の議論に呼応することになる。

　すなわちコパ期には,そ れ以前のクントゥル ・ワシ期であったなら図像表現にかか

わらなかったであろう人々,またそれが許 されなかったであろう人々の手によっても,

図像やそのテーマが主体的に表現された とい うことである。また 「グラフィティ土器」

の図像が,し ぼしば鉢の内面や底の部分など,土 器を普通に置いた状態では見えにく
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い部分に描かれてお り,ま た図像 自体が一般的に稚拙であることを考えれぽ,そ れら

は 「見せる」とい うことよりも,み ずか ら 「図像に表現する」とい う実践的行為その

ものに意味があったといえるのかもしれない。いずれにせよ,こ のような図像表現の

登場は,神 殿の 「開放化」にともなう 「見る者」の大衆化 と関連 し,さ らにそれが 「表

現者」の広が りをも,も たらしたと考えられるのである。

4.4　 形成期の図像変容 と神話

　遺跡の土の中にたまたま残 り得た 「モノ」のみを資料として過去の社会や文化につ

いて考察するとい う考古学的研究を,現 代を対象とする文化人類学の資料や議論と関

連づけていくことには困難な点が多 く,慎重にならざるを得ない。しか しクソ トゥル ・

ワシにおいて,人 々が変化する社会の中で常に新たな創造を積み重ねながらも,数 百

年にわたって,遠 い過去につ くられた神殿や図像を強 く意識 してきたことを考えれば,

時間の幅はさらに広がるとはいえ,形 成期の神殿と現代の南米民族誌の間に,か すか

に共有される人間の思考や行為のあ り方を想定してみることも,ま った く意味のない

ことではないだろ う。さらに本稿で取 り上げた図像表現が当時の伝承 と大きくかか

わっていたとすれば,民 族誌的資料の中に現れるその具体的様相を考察のための糸口

とすることは,確 実な手続きとはいえないまでも,何 らかの示唆を与えてはくれない

だろうか。そこで最後に,ア ソデス形成期の図像表現に観察される変容のプロセスと,

現代の神話の語 りにおいて多様性や変異の生 じる過程 との接点について考察してみた

い。

　木村は,現 代の南アメリカ低地に住むエセエハの神話テクス トを多数挙げながら,

そこに見られる類似性 と実に複雑な変異の様相を示 している。その変異のパターンも,

別の神話のモチーフを保存 しながらもテクス トの細部に変更が生 じているもの,テ ー

マ自体がずれていった り新たなメッセージが付け加>xら れたもの,登 場す る動物の

キャラクターが別の動物に置き換わった り,あ る神話で副次的な役割をもったキャラ

クターが,別 のテクス トでは中心的な役割を担 うようになるものなどさまざまである

(木村1996)。

　このような現代の神話テクス トに見られる変異は,「 テクス ト」を 「図像表現」に

置き換えれば,す べてコパ期の クン トゥル ・ワシに生 じていた図像表現の変化 と重な

りあ う現象であるといえる。

　木村はさらに,神 話 とは,「神話テクス ト同士の対話,語 り手 とキャラクターの対

話であると同時に,語 り手とその人物が属する文化や社会のシステムとの対話」であ
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り,こ の 「相 互 テ クス ト性(間 テ クス ト性)と い う原 理 」 が,神 話 が さ ま ざ まに 変 異

し得 る 自 由度 を 与 え て い る,と い う。 しか しそ れ は 決 して 「何 に も制 限 され な い 自由」

では ない 。何 よ りも この 原理 こそ が,神 話 に あ る限 定 を 与>xる こ とに な るの で あ る(木

村1996:240-241)。

　 また 加 藤 隆 浩 は,双 子 の英 雄 謂 に登 場 す る猫 科 動 物 の位 置 づ け を ア ンデ ス と ア マ ゾ

ンに お い て 比 較 した論 考 の 中 で,次 の よ うに 述 べ て い る。

「……(略)語 り手が自由な裁量で説話を語ったとしても,ま ず語 り手が 自身が,か

れの担 う文化から自由ではあ りえないし,そ れと同時にかれの説話に耳を傾ける聞き

手が,そ の説話を真に理解 し,説 話が説得力を持つためには,聞 き手の文化に根差 し

た諸要素がそこに織 り込 まれなけれぽならない(略)… …」(加藤隆浩1992:35)

　本稿での議論を踏 まえれば,こ こでも 「説話」を 「図像」に,「説話の語 り手」を

「図像の表現者」に,「説話の聞き手」を 「図像を見る者」に置き換えることが可能

であろう。

　木村と加藤隆浩の神話における議論を,形 成期の図像変容に重ね合わせるならばこ

うい うことになる。すなわち,形 成期の図像表現はさまざまな相互関係(対 話)の 中

に表現された。それは同じ空間や別の場所にすでに存在 していた,つ まり 「過去」の

図像を参照 ・意識することであ り,ま た図像を見る者の反応を考慮 しながら図像を表

現することであった。 こうした相互作用は文化と社会の変化の中で常に新しい要請を

生みだし,図 像表現は変化 していく柔軟性を得る。さらに,先 にも述べたように,コ

パ期には,こ のような相互作用が より活発になっていく背景 として,「神殿の開放化」

にともな う 「図像を見る者の一般化」とい う現象があった。 しか しそれは同時に,こ

のような相互関係において 「のみ」成立する図像に対 して,そ れを表現する際の制約

が課せられているということでもある。この意味で,形 成期の図像表現者も完全に自

由な芸術家ではなかったのである。

　無論,ア ンデス形成期 という遠い昔の図像の背景にあった語 りのテクス トを,直 接

採取す ることは不可能である。 しか し,前 述のような説話の変容過程に関する議論を

踏 まえれば,ク ントゥル ・ワシの図縁に変化が生 じた具体的プロセスを,仮 説的にあ

る程度想定 してみることは可能である。

　たとえぽ,ク ントゥル ・ワシ期では付属的な 「キャラクター」であった蛇が,コ パ

期における一部の図像で強調された り,独 立 して表現 されていることがわかった。 こ
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れは,ク ントゥル ・ワシ期の語 りでは脇役的な存在にすぎなかった蛇が,コ パ期にお

いてはそれまでにない大きな役割を担 うようになった,と いうことだったのかもしれ

ない。

　 また骨製品では,こ の蛇が植物に 「転化」するという変化が見られた。 この置き換

えはすでに述べたように,南 海岸の布に表現された図像にもある。だとすれば,そ こ

には単なる偶然の発想以上の要因を考えてもよいだろう。たとえば,ジ ャガーの頭上

から出る蛇,そ してその蛇が作物の豊穣や成長 とかかわっているとい う神話的メッ

セージがもともとあ り,そ れが時間的経過や地域差を越>xて 図像に表現 しなおされた

結果,蛇 に代わって直接作物が描かれるとい う図像要素の 「転化」が,そ れぞれの地

域で生 じたのではないかと推測できるのである。

4.5　 「図像更新」の停止 と形成期の終焉

　一方,物 質文化に描かれた図像が神話の語 りと違 うのは,前 者においては,図 像が

表現された 「モノ」 自体を破棄することによって,そ こに込められたメッセージを象

徴的に否定してしまうことが可能となる点である。すなわちそれを破壊した り埋めた

りすることで永久に目にさらされないものとして葬 り,な おかつそれらを二度 と新た

には表現 しないことによって,物 質的な図像だけでなく,過 去から何らかの観念を継

承すること自体,や めてしまうことができるのである。そのことは,「 過去」との対

話,相 互作用を一切拒否するとい うことでもある。

　 この意味で,冒 頭にも述べたコパ期最終フェイズからソテーラ期にかけて起こった

変化の意味は大きい。そこでは,石 彫を有 していた 「中央広場」が大量の灰 とともに

埋められ,ま たその後つ くられたコパ期の石彫も同時に埋められたことがわかってい

る。それだけではない。コパ期最終 フェイズ以降は,そ れまでさまざまな形で表現さ

れたジャガーや蛇などの動物をモチーフとした図像が,ほ とんど表現されなくなるの

である。そこではもはや,過 去の図像を参照 しながらある部分を取 り入れ,か つ自分

たちの手で新 しい図像を創造 していくという神殿における持続的なプロセス,い わぽ

「図像の更新」が停止してしまったといえる。それは同時に,神 殿を介 した歴史意識

の形成 と,神 殿を中心 とした社会発展のあ り方が機能 しなくなったことを意味する。

　 しか しこのことは,形 成期末期のアンデス社会が停滞 し,そ の歩みを止めてしまっ

た とい うことではない。そこでは,神 殿とそれに関連する営為を通 じた統合のあ り方

とは別の方法を,社 会が模索 し始めたのである。 こうして形成期の終焉を迎>xた アン

デスでは,強 力な政治的権力に基盤を置く社会への準備がなされてい くことになる。
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注

1)ア ンデスの考古学研 究における 「形成期」(Formative　Period)と い う概念は,1950年 代に

　文化進化論的含意の もとに提示 された ものであ り,そ の指標 としては,中 央ア ソデス地帯 に

　 ﾘい て土器が現れ ることが重要視 されて きた。 これに よって,紀 元前1800年 ほ どの年 代をそ

　 の始 ま りとして とらえることが現在で も一般的であ る。 しか し,こ の時期の社会展開の プロ

　 セスを問題 にす るとき,土 器 とい うひ とつの物質文化的側面 よ りも神殿の果た した役 割の重

　要性 を考慮すれば,む しろ神殿 の出現 し始め る時期(紀 元前2500年 頃)を アンデス社 会に大

　 きな動 きが生 じた時期 と して区分 し,「形成期」 の概念 に新 たな意味を付与す るこ との方 が

　有効 である(加 藤泰 建1993=40;井 口1996:24-25;加 藤泰建1998:35-38)と 思われ る。 し

　 たが って,本 稿で もこの立場 を とる。

2)神 殿 におけ る建築物 の規模か ら,そ れ に必要だ った と考え られ る労働力を数量的に分析 し

　 た研究 には,Pozorski(1980),　 Shimada他(1982),Patterson(1985),関 ・坂井(1998)な

　 どが ある。

3)本 稿 におけ る形成期 の細分的編年(形 成期早期,前 期,中 期,後 期,末 期)は,加 藤 ・関

　 (1998:36-37)に したが う。

4)　 クン トゥル ・ワシ期 の 「中央基壇」 の下か らは,黄 金装飾品を副葬品 と して含む4基 の墓

　 が発 見され た。 これ らの墓 の被葬者 は,副 葬品 の内容か ら して重要な神官であ り,ま た層位

　的 に見て クン トゥル ・ワシ期神殿 の建築 と ともにすべ て同時 に埋葬 された と考え られ る。 し

　 か し,4人 もの高位 にあった人物が偶然 にもほぼ 同 じ時期 に死んだ とは考えに くい こと,副

　葬品 の一部 に欠損や非常 に摩耗 した ものが あるこ と,ま た この うち一人 の被葬者に 「外耳道

　骨腫 」 とい う海岸住人 に多い病変が認め られ るこ とな どか ら,こ れ らの墓は もともと海岸で

　埋葬 され ていた重要人物 の遺体を,ク ン トゥル ・ワシに持 ち込んで埋葬 した二次的埋葬 で

　 あ った可能性が高い(onuki　 1995:212)。 だ とすれ ぽ,こ こで言及 してい る金製副葬品 も,

　 元来 北海岸 で製作 され たものがそのまま クン トゥル ・ワシに持 ち込 まれた可能性があ るが,

　 この点を確認す るこ とは困難 である。 いずれ にせ よ,こ れ らの金製品を 「クソ トゥル ・ワシ

　 期」 の図像 的特徴 を示す例 として取 り上 げるこ とには慎重 な立場 をとる,と い う考え方 もあ
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　 り得 る。

　　 しか し,た とえ二次的利用 であ った にせ よ,そ れが意味 あるものと して クン トゥル ・ワシ

　 で採用 された こと,ま たその図像が北海岸の他 の図像 と関連す るテーマを もちつつ,他 には

　 ない独 自の表現 とな って いる ことを考>xれ ぽ,や は りクン トゥル ・ワシ期 神殿 の成立 にあ

　 た って重要な,か つ固有の観念を表出 した ものであ った と考 えて よいだろ う。 この意味で本

　 稿では,一 連の金製品に表現 された図像 もクン トゥル ・ワシ期におけ る独 自性のひ とつ とし

　 て位置づけてお きたい。

5)　 これ まで,形 成期の金製品が学術的発掘調査の中で発見 されたのは,ク ン トゥル ・ワシが

　 唯一 の事例 で あ り,そ の起 源や 系統 関 係 に つい て は まだ不 明な点 が 多い。 ただ,Alva

　 (1992)は,博 物館 や個人 コ レクシ ョンの中で形成期 のもの とされ てい る金製品 を60点 近 く

　 紹介 してお り,こ の うち北 海岸地方で発見 された といわれてい るものが大半を占めている。

　 この中には図像表 現上,あ るいは金製 品の形状 な どにおいて,ク ソ トゥル ・ワシと類似性 が

　 高い ものがい くつか見 られ る。 また,北 海 岸地方 の祭 祀建 築 とクン トゥル ・ワシ期 との年代

　 的比較(Onuki　 1994)か ら,北 海岸地方の金製 品は クン トゥル ・ワシ期 よ りも先にあ った と

　 考>xら れ る。

6)　 この2つ の石彫 の図像 要素に関す る 「蛇眉」,「頬蛇」 とい う命名は,大 貫2000:229,お

　 よび大貫 ・加藤 ・関2000=129に よる。

7)Roeは,形 成 期の図像か らその構成要素を抽出 し,こ れ らを4つ の時期区分 に分類 した研

　 究 の 中で,蛇 をそ の頭 部 の表現 に よって 「単純 な蛇 」(simple-snake)と 「猫 一蛇 」(cat-

　 snake)と に分類 してい る(Roe　 1974:10)。 その分類基 準に よれぽ,コ パ期の土器 図像2,

　 3,4(図16,17)と 骨製 ピン(図18)は 「頭部後 ろに渦巻 き状 に表現 される耳」に よって 「猫

　 一蛇 」に分類 され ることになる。 また,ク ソ トゥル ・ワシ期の 「金製横顔 ジ ャガ ー耳飾 り」

　 の2つ のジャガー(猫)の 顔を結ぶ帯 を蛇 の長 い胴体 と解釈すれぽ,こ れ も同 じく 「猫一蛇」

　 となる。この立場 か らは,本 稿 で筆者が 「蛇」 として言及 してい るものが実は猫科動物(ジ ャ

　 ガー)を 表現 した ものではないか,と い う異議が可能であ る。

　　 しか し,図 像解釈上 の 「猫一蛇」 とい う概念があ ま りに曖昧 で広義 にす ぎるとい うことは,

　 前述 の土器 と金製 品の図像が 同 じ 「猫一蛇」に分類 され て しま うとい う点か ら も明 らかであ

　 る。 したが って本稿では,図 像全体の 「表現効果」を クン トゥル ・ワシ期 とコパ期において

　 相対的に見た場合,ジ ャガーと蛇の どちらの属性が強調 されてい るのか とい う点に注 目した

　 上で,コ パ期の少な くとも一部の図像においては,ク ン トゥル ・ワシ期には見 られない蛇 と

　 い う図像要素の強調 され る傾 向があ る点を指摘 したいのである。

8)　 コパ期におけ る農耕の進展 と神殿 空間の変化については,同 時期の クン トゥル ・ワシ神殿

　 に構築 された複雑な地下水路 が,生 業における潅概 技術の発達 と関連 していたのではないか

　 とい う指摘 があ る(加 藤 ・井 口1998:199-200,222)。 ク ン トゥル ・ワシでは,す で にイ ド

　 ロ期 か ら床下 を流れ る水路 があ ったが,コ パ期には石組 みの儀 礼用 水路 が とくに多 くつ くら

　 れ,床 下 に複雑 に張 り巡 らされてい るのであ る。

　　 さらに,友 枝 ・藤 井はチ ャビン ・デ ・ワンタルにおける石彫 の図像,ま た儀礼的水路や地

　 下回廊 の存在か ら,現 在 のア ンデスに広 く見 られ る 「地下 に宿 る力」 に対す る信仰が形成期

　 に もあ った可能性 を示唆 している。 また形成期 の後,北 海岸 に展開 したモチ ェ社会 の土器か

　 らは,地 下 の神格が犠牲 の死者 を受 け取 り,そ の結果作物が もた らされ る とい うテーマを読

　 み とっている(友 枝 ・藤井1992)。

　　 この点 では,現 代 ペルー南部 山地 アプ リマ クの民族誌 において,水 源 となっている山の地

　下世 界に棲 む死者が地上に水を供給 して豊穣 を もた らす とい う解釈(Gose　 1994:126-130)

　 を連想 させ る。 クン トゥル ・ワシでも,前 述 の水路 のぞぼか ら クン トゥル ・ワシ期や コパ期

　 の墓が発見 され ることがあ り,興 味深 い。

9)　 ここでい う 「図像の更新」 とは,「 神殿更新」 と同時 に,あ るいは これ に対応 して起 こる

　現象 のことを述べているのではない。本文中に も述 べる ように,基 本的に 「神殿更新」とは,

　編年上同 じ時期,し たが って クン トゥル ・ワシの場合であれぽ同 じイ ドロ期の中で生 じた建

　築 の建て替え行為を指 してい る。一方,本 論での 「図像の更新」は,コ パ期において,ク ン

　 トゥル ・ワシ期,す なわち編年上ひ とつ前の時期の図像が主体的に変更 されてい く過程を指

　 してい る。 この点で2つ の概念 には 「ずれ」があ る。

　　 しか し,そ の 「ずれ」を承知 した上であえて筆者が この言葉を使 うのは,ど ち らも過 去の

　神殿や図像に対 して不断に働 きかけ,そ れ らを新 しくす ることに よって,そ の時点の社会に
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　 とって意味のあ るものに変えてい くとい う,共 通す る目的を有す る行為であ った点に注 目し

　 たいためである。また,筆 者の見通 しとしては,図 像表現を ともな うさまざまな 「モ ノ」 が

　 すべて同時に製作 された とは考 えに くいので,や は り同 じ時期の中で も先行す る同時期 の図

　 像表現を時間の経過 とともに改めてい く過 程,す なわち 「神殿更新」 と同 じ意味 での 「図像

　 の更新」は必然的にあ ったのではないか と考 え る。 しか し,現 時点での資料 と分析か らは,

　 各時期の中で生 じた具体的な図像変遷 を とらえ ることは困難 である。 この点は今後 の課題 と

　 したい。

10)加 藤泰建は,ク ン トゥル ・ワシ期におけ る石彫 と金 とい う図像表現媒体 の出現 は,そ れ が

　 優れた表現効果を もつ とともに,容 易には壊す ことので きない材質の採用 とい う意味 で,い

　 わぽ図像表 現の 「永遠 化」 とい う意図がみ て とれ るのではな いか と述べて いる(加 藤泰建

　 1997:253-254;加 藤 ・井 口1998:195-196)。 これ も神殿 の 「開放化」 に ともな う図像表現上

　 の洗練の方向性 を示す ものと して重要な指摘である。

　　 しか し,ク ソ トゥル ・ワシ期の図像表 現がその時点で 「永遠 化」を意図 した としても,そ

　 の ことが必ず しもその後(コ パ期)の 表 現活動 自体に縛 りを与 えた り,新 たな表現活動 の膠

　 着化を もた らした と考え る必要 はないだろ う。む しろ,ク ン トゥル ・ワシ期 の 「永続的 な媒

　 体」に表 現 された図像は,そ れだけ見る者たちに強い印象を植え付け,そ の メッセージを長

　 きにわた って伝承 してい くことに貢献 した と考 え られ る。 この こともまた,コ パ期 の図像表

　 現をめ ぐる よ り活発 な 「相互作用」の中に,ク ン トゥル ・ワシ期 の図像に込め られた メッセー

　 ジを さらす結果 になった のではないか と筆者は考える。
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付図1　 大基壇上 の建築 プラン(ク ン トゥル ・ワシ期)



付図2　 大基壇上の建築 プ ラン(コ パ期)
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付 写 真1　 頬 蛇 ジ ャガ ー石 彫(コ パ期,55×30×15cm)

付 写 真2　 蛇 眉 ジ ャ ガ ー石彫(コ パ期,60×27×18cm)
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付写真3　 グラフ ィテ ィ土器(コ パ期)
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