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桑山　　アメリカの文化人類学教科書の内容分析

ア メ リカの文 化 人 類 学 教科 書 の 内容 分 析

　 一1990年 代前半からの変化を中心に

桑 山 敬 己*

A Content Analysis of American Textbooks of Cultural Anthropology: 

       With Focus on the Changes since the Early 1990s 

                       Takami Kuwayama

　本論 は,ア メリカ人類学 の研究お よび教育動向を,教 科書 の記述の変化を通

して検討する。 ケーススタデ ィとして,Serena　 Nanda著Cultural　 anthropology

の旧版 と新版を取 り上げる。新版 の新た な特徴 として,イ ンターネ ッ トの使用,

グローバ リゼーシ ョンお よび ジ ェンダーの議論があ る。 ポス トモ ダニズムの影

響 も強 く,特 に認識論,民 族誌の書 き方,文 化の概念,政 治権力,芸 術 の章 に

著 しい。但 し旧版 の進化論的ア プローチも残 されてお り,従 来の 「大 きな物語 」

とポス トモダニズ ムが共存す るとい う理論 的矛盾が見 られる。 またア メリカの

人類学を全世界の人類学 と同一視す るの も問題である。 こうした欠 点は他 の教

科書に も見 られ る。今後は よ り体系的な教 科書 分析 を行 ない,異 文化 としての

アメ リカ人類学 に迫 る試みが望 まれ る。

   By analyzing changes in textbook descriptions, this paper examines 

the current trends in research and teaching in American anthropology. 
As a case study, two different editions of Serena Nanda's Cultural 

anthropology (4th and 6th editions) are compared. A most salient tech-

nological change is the increased use of the Internet. In terms of the 

topics discussed, globalization and gender are the two new areas to which 

detailed attention is given. Postmodernism has influenced the new 

edition's overall orientation, especially in chapters on epistemology, 

ethnographic writing, the culture concept, political power, and art. The
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old edition's evolutionary approach has been retained, however, and 
theoretical inconsistency is observed in the juxtaposition of the tradi-

tional "grand narratives" and the postmodern critiques that refute them. 

Also problematic is the virtual identification of American anthropology 

with the diverse anthropologies in the rest of the world. Comparison 

with other textbooks shows that they have the same problems and 

tendencies. The paper concludes by calling for a more systematic 

analysis of textbooks as windows to American anthropology as a foreign 

culture.
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4　本の構成の連続性
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1は じ め に

　 本 稿 で は,Serena　 Nanda　 and　Richard　 L.　Warms著Cultural　 anthropology(6th

edition,1998)と,そ の前 身 で あ るSerena　 Nanda著Cultural　 anthropology(4th　 edi-

tion,1991)の 比 較 を 通 じて,ア メ リカの 大 学 に お け る文 化 人 類 学 の 教 科 書 が,1990

年 代 前 半 か らどの よ うに 変 化 した か に つ い て考 察 す る。

　 も と よ りア メ リカは 教 科 書 大 国 で あ る。 執 筆 時 の2000年7月 現 在,ア メ リカ国 内 で

使 わ れ て い る文 化 人 類 学(以 下単 に 「人 類 学 」 と呼 ぶ)の 教 科 書 は,私 が 入手 した限

りで も20冊 以 上 あ る1も 本 来 な ら,そ れ らを逐 一調 べ た上 で報 告 す べ きだ が,1冊400

ペ ー ジ(大 判2段 組 が 多 い)を 優 に超 え る分 量 と,数 年 毎 に 改 定 され る現 実 を考 え る

と,独 力 で す べ て を 網羅 す る の は 困難 で あ る。 そ こ で,不 完 全 を承 知 の上 で前 記 の著

作 に焦 点 を 絞 り,一 つ の事 例 と して検 討 した い。 なお 本 稿 で い う教 科 書 とは,主 に入

門 講 座 で 使 わ れ る概 説 書(introductory　 textbook)の こ とで あ る。

2　教科書を検討す る意義

ク ロ ー ・ミー(A.L.　 Kroeber)のAnthropology(初 版1923年,1948年 に 改 定)に 代
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表 され る よ うに,か つ て 人 類 学 の教 科 書 を著 した のは 大 家 で あ った。 そ して,彼 ら の

著 作 は学 会 の ス タ ンダ ー ドと して君 臨 し,強 い影 響 力 を 持 った 。 しか し,今 日の よ う

に専 門 化 と細 分 化 が 進 み,さ らに大 学 教 育 が 大 衆 化 す る と,教 科 書 の執 筆 は二 流 の 研

究 者 の仕 事 と見 な され,学 術 的価 値 は殆 どな い と考>xら れ る よ うに な った。 だが 現 実

に は,文 化 唯 物 論 の提 唱者 で あ る ハ リス(Marvin　 Harris)や,優 れ た オ セ ア ニ ア研

究者 で あ った キ ー ジ ン グ(Roger　 M.　Keesing)ら も教 科 書 を 書 い て い る の で,こ れ は

必 ず し も的 を射 た 見 解 で は な い 。特 に,教 科 書 の記 述 は 学 会 の コ ンセ ンサ ス を反 映 す

るの で,そ の変 化 は 学 問 的 潮 流 の 指標 と理 解 で き る。

3Nanda　 and　 Warms著Cultural　 anthropology選 択 の 理 由

　 Nanda　 and　 Warmsの 著 作 を選 択 した理 由 は,主 に三 つ あ る。 まず,ヴ ァー ジ ニ ア

州 リ ッチ モ ン ド市(Richmond)に あ る ヴ ァー ジ ニ ア ・コ モ ン ウ ェル ス 大 学(Vir-

ginia　Commonwealth　 University)に,私 は1989年 か ら1993年 ま で4年 間 在 職 し,毎

学 期 「文 化 人 類 学 入 門 」の講 座 を 担 当 した。本 書 は そ の と き教 科 書 と して 使 った の で,

内 容 は 熟 知 して い るつ も りで あ る。 次 に,こ の 本 の 第4版 は ナ ソダ(Serena　 Nan-

da)の 単 著 で あ った が,第6版 で は 中堅 の ウ ォ ー ム ズ(Richard　 L.　Warms)を 共 著

者 と して 加>x,記 述 に大 幅 な変 化 が 見 られ た2)。 そ の変 化 は,1980年 代 以 降 の 人 類 学

の動 向 を よ く反 映 してい る と思 わ れ るの で,二 つ の版 の比 較 は 学 説 史 的 に興 味 深 く,

また将 来 の教 育 の あ り方 を 占 う上 で も有益 で あ る。 最 後 に,本 書 の 第1版 が刊 行 され

た の は1980年 で あ る が,そ れ 以 降 約20年 に わ た って 版 を 重 ね て い る3)0こ の こ とは,

5年 も しな い うち に絶 版 に な る教 科 書 が少 な くな い 中 で,か な りの成 功 を収 め た こ と

を 意 味 す る。 他 の教 科 書 と比 べ て も,理 論 的 に偏 りが な く民 族 誌 との バ ラ ンス も良 い

の で4),現 代 ア メ リカを代 表 す る教 科 書 の 一 つ と考 え て 良 い だ ろ う。

4　本の構成の連続性

　 章 立 て を 見 る と,Nanda(第4版)は 全17章,　 Nanda　 and　Warms(第6版)は16章

と学 説 史 を解 説 した 補遺 か ら成 るが,基 本 的 な構 成 に変 化 は な い5)0第6版 の 目次 は

末 尾 に 「参考 」 と して掲 げ て あ る。 分 野 を 問 わず,ア メ リカ の教 科 書 は15章 を少 し超

えた も のが 多 い 。 これ は,semester制 は 講 義 が15週 間,　quarter制 は10週 間 あ り,近

年 で はsemester制 を採 用す る大 学 が 多 い の で,学 習 の便 を考>xた もの で あ ろ う。
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　 一 般 に,1970年 代 以 降 の 人類 学 の焦 点 は,機 能 や 構 造 か ら意 味や 象徴 に変 化 した と

言 わ れ る。 後 者 に も っ と も大 きな影 響 を 及 ぼ した の は ギ ア ー ツ(Cliiford　 Geertz)で

あ り,彼 の解 釈 人 類 学 は 人類 学 の枠 を越 え て広 く議 論 され て い る。 ア メ リカ の人 類 学

を,ハ リス に 代 表 され る 唯 物 論(materialism)と ギ ア ー ツ に 代 表 さ れ る 観 念 論

(idealism)に 二 分 す る と,現 在 で は 明 らか に観 念 論 が 優 勢 で あ る。 しか し,教 科 書

の世 界 で は 事 情 は 異 な り,唯 物 論 の影 響 が 強 い。 この こ とは,物(物 質)か ら心(精

神)へ と進 む章 立 て に,典 型 的 に 表 され て い る。 入 手 した 教 科 書 の 多 くは,(1)文

化 の概 念 と人 類 学 の方 法,(2)文 化 の 諸 相,(3)文 化 の変 化 と人 類 学 の 応 用,の3

部 門 に 分 か れ る(こ の表 記 は 私 個 人 の もの で,他 に も適 当 な もの が考 え られ るだ ろ う)。

記 述 の大 部 分 を 占 め る第2部 門 の 「文 化 の 諸 相 」 は,自 然 環 境(生 態)・ 生 業 の説 明

に始 ま り,次 に経 済 ・家 族 と結 婚 ・親 族 ・ジ ェ ン ダ ー ・政 治 ・法 律 な どを 論 じ,最 後

に 心 理 ・宗 教 ・芸 術 に触 れ るの が 一 般 的 で あ る6)0こ の構 成 は,ハ リス の よ うに 「下

部 構 造 」 「構造 」 「上 部 構 造 」 とい う言 葉 こそ使 って な い が,唯 物 論 的 な 文 化 観(よ り

一 般 的 に 言>xぽ
,生 業 形 態 の 分類 に基 づ く進 化 論 的 ア プ ローチ)を 採 用 した もの と言 っ

て 良 い7も

5　内容 と記述の変化

　 Nanda　 and　 Warmsを 含 め て,1990年 代 前 半 か ら起 きた 最 大 の 変 化 は,恐 ら くイ ン

タ ーネ ッ トの利 用 で あ ろ う。 マ イ ク ロ ソ フ ト社 のWindows　 95が1995年 に 発 表 され

て か ら,日 本 で も イ ンタ ーネ ッ トの使 用 は激 増 して い るが,ア メ リカで は この新 しい

技 術 を大 学 教 育 に積 極 的 に 活 用 し始 め た。 具 体 的 には,章 末 の 参考 文 献 と共 に,そ れ

ぞれ の章 で学 習 した 項 目 と関連 の あ る ウ ェブ サ イ ト(ホ ー ムペ ー ジの ア ド レス)を 掲

載 し,関 心 の あ る学 生 が 最 新 の 情 報 を得 られ る よ うに 配 慮 して あ る。 またInternet

Exercisesと 題 して,ブ ラ ウザ ーの 検 索 機 能 を利 用 して 学 生 自 らが情 報 を収 集 し,特

定 の問 題 につ いて 調 べ る よ うに指 示 した もの もあ る。 さ らに,多 くの 出版 社 は独 自の

ウ ェブ サ イ トを 開 設 し,パ ス ワー ドを 持 った 顧 客(学 生)に 対 して,教 科 書 の サ マ リー

や サ ンプ ル テ ス トな どを提 供 す る サ ー ヴ ィス も始 め た 。 そ れ ぼ か りで な く,一 部 の教

科 書(例 え ぽEmber　 and　 Ember　 1999;Kottak　 2000)に は,付 録 と して予 めCD-

ROMが 付 い て い て,特 定 の 項 目に 関 す る 映像(例 え ば トロブ リア ン ド諸 島 の 地 図)

や 音 声(例 えぽ 民 俗 音 楽)を 引 き出 す こ とが で き る。そ して,CD-ROMか ら イ ソ タ ー

ネ ッ ト上 の 関連 サ イ トに ア クセ スす れ ぽ,よ り詳 細 な 情報 が 得 られ る よ うに工 夫 され
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て い る。 異 文 化 は 印刷 され た文 字 だ け では 伝 え に くい の で,マ ル チ メデ ィアを 利 用 し

た 教 材 は 人 類 学 に と って重 宝 で あ る。 日本 の 大 学 教 育 も,ア メ リカか ら学 ぶ こ とは 多

そ うだ 。

　 Nanda　 and　Warmsに は,以 前 の版 に は な か った 大 きな特 徴 が二 つ あ る。 一 つ は,

近 年 の グ ローバ リゼ ー シ ョンを反 映 して,各 章 に この 問題 と関連 す る話 題 を,枠 入 り

(box)で 取 り上 げ た こ とで あ る。 幾 つ か 例 を あ げ る と,薬 草 に 関 す る民 族 誌 的 デ ー

タが グ ローバ ル経 済 に持 つ 商 業 的 価 値,女 子 割 礼 を め ぐる 国 際的 人 権 論 争,ハ ンバ ー

ガ ー用 の 牛 肉 消 費 が第 三 世 界 の生 産 地 に 与 え る影 響,海 を 越 え 国境 を越>xる 親 族 の絆,

グ ローバ リゼ ー シ ョンの反 発 と して の ナ シ ョナ リズ ムの昂 揚,エ イ ズへ の世 界 的 関 心,

な どで あ る。 こ うした話 題 は極 め て現 代 的 で,大 変 興 味深 い。 も う一 つ の新 しい特 徴

は,ジ ェ ソダ ー に関 す る独 立 した章 を設 けた こ とであ る。以 前,ジ ェ ン ダーは 社 会 化,

結 婚 と家 族,近 代 化 な ど との関 連 で語 られ,記 述 が分 散 して いた 。 今 回 か らは一 箇 所

に ま とめ られ,付 随 現 象 と して では な く,単 独 で 語 る価 値 の あ る現 象 と して取 り上 げ

られ た 。 な お,グ ローバ リゼ ー シ ョン と ジ ェ ン ダ ーに つ い て は,90年 代 初 頭 よ りも大

き く扱 った 教科 書 が増 えた 。

　 以 下,Nanda(第4版)と の 比 較 で,　Nanda　 and　Warms(第6版)を 章 ご とに検 討

す る。 最 初 に 各章 の項 目を掲 げ る ので,本 文 の 内 容 は大 体 理 解 で き る と思 う。

(i)第1章 人 類 学 と人 間 の 多 様 性(Anthropology　 and　 human　 diversity)

1人 類 学の分類(文 化人類 学,言 語 人類学,考 古学,自 然または生物人類学,応 用人

類学)2人 類学か ら学 ぶ もの:人 間 の差異 の理解(エ スノセ ン トリズ ム,人 間 の生

物的多様性,人 種の文 化的構築,人 種差別 と人種主義,人 類学 と文化相対主義,エ ミッ

クとエテ ィックの文化 アプローチ)3変 化す る世界 の中の人類学

　 一 般 に 人類 学 の教 科 書 は,序 論 で 文 化 的存 在 と して の人 間 像 を 提 示 す る。 本 書 で 目

立 つ の は,文 化 を生 物(特 に 人 種)と の対 比 で捉 え て い る こ とで あ る。 もち ろ ん,こ

の 傾 向 は 以 前 か ら どの教 科 書 に も認 め られ た が,著 者 は 「人 種 」 と 「知 能 指 数 」 の関

係 を 指 摘 した近 年 の科 学 的 人 種 主 義(scientific　 racism)を 批 判 し,そ の上 で文 化 の重

要 性 を 説 い て い る8)。 こ こに は,1990年 代 に 保 守 化 した ア メ リカの 姿 を 垣 間 見 る こ と

が で ぎ る。 著 者 自身 は 述 べ て な い が,特 に 問題 な の は,PC(Pol董tical　 Correctness)

に 反 発 した 多 数 派 の 隠 れ た 人 種 主 義 と,多 文 化 主 義(multiculturalism)に 潜 む 少 数
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派 の逆 差 別 的人 種 主 義(例>xぽ ア フ ロセ ン トリズ ムAfrocentrism)で あ ろ う。 だが,

こ う した 文 脈 で 文 化 相 対 主 義 を説 き,エ ス ノセ ン トリズ ム の危 険 性 を 指 摘 す る こ とは,

文 化 の 政 治化 に つ な が る恐 れ が あ る(桑 山1999:204-210)。 また そ れ 以 上 に,人 種

主 義 に対 抗 す る手 段 と して文 化 を 強調 した ア メ リカ人 類 学 の 父 ボ ア ズ(Franz　 Boas)

の時 代 に遡 り して い る よ うで,一 種 のむ な しさを 感 じさせ る。人 間 を決 定 す る のは 「遺

伝 か 環 境 か 」(nature　 or　nurture)と い う問 い に対 して,「 環 境 」 つ ま り後 天 的 に 獲 得

され る文 化 の重 要 性 を 訴 え た ボ ア ズ学 派 は,ア メ リカ人 類学 の リベ ラル な伝 統 を 体 現

して いた 。 ボ ア ズの 没後 半 世 紀 以上 も経 て,再 び 彼 らが 声 を大 に して文 化 を 説 か な く

て は な らな い現 実 に,奴 隷 制 度 を経 験 した唯 一 の近 代 国 家 ア メ リカの苦 悩 を 見 る こ と

が で き る。 なお,人 種 概 念 に含 まれ る恣 意 的 要 素 を 「文 化 的構 築 」 と表 現 した の は,

最 近 の人 種 ・エ ス ニ シテ ィ論 を反 映 した も のだ ろ う。

　 「3変 化 す る世 界 の 中 の人 類 学 」 の項 で は,人 類 学 と植 民 地 主 義 との 関 係,文 化

の表 象 に お け る力 関 係,先 住 民 に よる異 議 の 申 し立 て,ポ ス トコ ロ ニアル 時 代 に お け

る人 類 学 の課 題 な どが 手 際 よ くま とめ られ て い る。 こ うした記 述 は,第4版 に は 全

く と言 って 良 い ほ ど見 られ な か った も の で,人 類 学 の 「古典 的時 代 」 に教 育 を 受 け た

ナ ソダ(1973年 に博 士 号取 得)と,ポ ス トモ ダ ニ ズ ムに 影響 され て 「激 動 の 時 代 」 に

育 った ウ ォー ムズ(1987年 に博 士 号 取 得)の 世 代 差 を 図 らず も示 して い る9)0

(ii)第2章 文 化 人 類 学 の 実 践(Doing　 cultural　 anthropology)

1文 化 人類 学 の実践2民 族誌 と フ ィール ドワー ク(フ ィール ドワー クの実践)

3フ ィール ドワークと民族誌:歴 史的考察(民 族誌の新たな方向,フ ェ ミニズム人類

学が民族誌 に与 えた影響)4現 代民族誌 の特殊 な問題(自 社 会の研究,フ ィール ド

ワー クの倫理,民 族誌 と危険 な状 況の ジ レンマ,民 族誌家の新た な役 割)　 5通 文化

研究 と民族誌的データの効用(通 文化的サ ーベイ)

　 フ ィール ドワー クを通 じた文 化 理 解 に,人 類 学 の 特徴 が あ る こ とを 指 摘 した 点 は 以

前 と変 らな い し,今 後 も変 らな い だ ろ う。 だ が,ク リフ ォー ド(James　 Clifford)と

マ ー カ ス(George　 E.　Marcus)が 編 集 した 『文 化 を 書 く』(原 著1986年)の 「シ ョ ッ

ク」 か ら,15年 近 くの歳 月 が流 れ た 今 日,民 族 誌 を 客観 的観 察 に基 づ く異 文 化 の科 学

的 記 録 と して 提示 す る こ とは,教 科 書 レヴ ェル で も不 可 能 な よ うだ。 この こ とは,「 民

族 誌 の 新 た な 方 向」 の項 に現 れ た 用 語 を 見 れ ぽ,一 目瞭然 で あ る　 　 ポ ス トモ ダ ニズ
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ム,部 分 的 真 理,新 植 民 地 主 義,多 重 音 声,ナ ラテ ィ ヴ,表 象,他 者,対 話 主 義,等

々。 フ ェ ミニ ズ ムに 関 す る記 述 は,特 筆 に価 す る も のは ない が,人 類学 の 男性 中心 主

義 を 明 確 に 指 摘 して い る。 さ らに,「 自社 会 の研 究 」 の 項 で は ネ イ テ ィ ヴ(native)

の人 類 学 者 の 登 場 に 触 れ,描 かれ る者 ぽか りで な く,描 く者 の変 化 に つ い て も論 じて

い る。 「民 族 誌 家 の新 た な役 割 」 の 項 で は,こ の問 題 を さ らに 発 展 させ て,か つ て は

一 方 的 に 表 象 の 対 象 で あ った非 西 欧 の民 族 が
,今 日で は 西 欧 の 民 族誌 を流 用 して,文

化 的 ア イ デ ンテ ィテ ィや ナ シ ョナ リズ ム を構 築 してい る事 実 に 注 意 を 喚起 して い る。

最 後 に,「 フ ィー ル ドワー クの倫 理 」 の 項 に は,ア メ リカ政 府 の対 ゲ リラ活 動 に 加 担

した 人 類 学 者 が い た こ とに つ い て,反 省 が 述 べ られ て い る。

(iii)第3章 文 化 の 概 念(The　 idea　of　culture)

1文 化は人間が世界に適応す る手段であ る　 2文 化は人間が世界を組織す る手段であ

る　 3文 化 は人間が生活に意味を与え る手段 であ る　 4文 化は統合 システ ムであ る?

5文 化は規範 と価値の共有 シス テムであ る?　 6文 化は常に変化 して いる　 7文 化の

再考

　 文 化 は 人類 学 の 中心 概 念 で あ る。 そ の た め,ど の 教 科 書 に も必 ず 最 初 の方 に,文 化

概 念 の 詳 細 な 説 明 が あ る。 従 来,Nanda(第4版)を 含 め て,そ れ は 次 の6点 に集 約

され て いた 。(1)文 化 の獲 得,(2)文 化 の共 有,(3)理 念 的 文 化 と現 実 的 文 化,

(4)文 化 の統 合,(5)文 化 の 適 応,(6)文 化 の変 化 。Nanda　 and　 Warms(第6版)

も,基 本 的 に は この パ タ ー ンを 踏 襲 して い る。 しか し,第6版 に は幾 つ か の 「コペ ル

ニ クス的 変化 」 が見 られ る。

　 まず,ベ ネ デ ィ ク ト(Ruth　 F.　Benedict)の 『文 化 の型 』(原 著1934年)で 謳 わ れ

た 文 化 の 統 合 に 関 して は,「4文 化 は統 合 シス テ ムで あ る?」 の 最 後 の疑 問 符 「?」

が,す べ て を 物 語 って い る だ ろ う(原 文 はCulture　 is　an　integrated　system-or　 is

it?)。　r全 体 」 また は 「シ ス テ ム」 と して の文 化 とい う従 来 の 「公 理 」(文 化 様 式 論 や

機 能 主 義)が,教 科 書 レヴ ェル で 疑 問 視 され始 め た の で あ る。 実 際,こ の 項 は 次 の よ

うに 締 め 括 って あ る。 「ポ ス トモ ダ ニ ス トは文 化 や 社 会 を 戦 場 と 見な し,権 力 の掌 握

や 文 化 を 解 釈 す る権 利 を め ぐ って,個 人 や 集 団 が 争 う場 と捉 え て い る」(p.49)。 同

様 の 記 述 は,「5文 化 は 規 範 と価 値 の 共 有 シ ス テ ムで あ る?」(原 文 はCulture　 is　a

shared　system　of　norms　 and　values-or　 is　it?)の 項 に も あ る。 第4版 で は,下 位 文 化
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の存 在 や 個 人 の 相違 を 指摘 す る に留 ま っ て いた が,第6版 で は規 範 や 価 値 は 「交 渉 さ

れ 」(negotiated),「 争 わ れ る」(contested)も のだ と して い る 。 そ して,こ うした 観

点 を前 面 に 打 ち 出 した の が,フ ェ ミニ ズ ム,新 マル クス 主 義,ポ ス トモ ダ ニズ ムで あ

る と説 明 して い る。 さ らに,グ ローバ リゼ ー シ ョン関 係 の枠 入 りエ ッセ イ には,コ ロ

ンブ スは 英 雄 か 侵 略 者 か,と い う論 争 が紹 介 され て い る。

　 そ の他 で は,「3文 化 は人 間 が 生 活 に 意 味 を 与 え る手 段 で あ る」 の項 が 新 た に 設 け

られ,ギ ア ー ツの 解 釈 人 類学 と 「テ キ ス ト」 と して の 文 化 の説 明 が あ る。 また 「6文

化 は常 に 変 化 して い る」の項 で は,グ ローバ リゼ ー シ ョンは世 界 を 結 び つ け る一 方 で,

先 進 国に よる第 三 世 界 の 支 配 を強 化 し,各 地 で 「抵 抗 」 が 起 きて い る こ とに注 意 を 喚

起 して い る。 そ して,最 後 の項 「7文 化 の再 考 」 では,人 類 学 は科 学 か 否 か,を 問 う

て い る。

(iv)第4章 言語(Language)

1人 間 の言語 の起 源 と発 達 　2コ ミュニケ ーシ ョンと人間 の言 語 　3言 語 の獲 得

4言 語 の構造(音 韻論,形 態論,統 語論,意 味論:語 彙 目録)5言 語 と文 化(サ ピ

ア と ウ ォー フの仮 説,コ ミュニ ケ ーシ ョンの民 族誌,言 語 と方 言:黒 人 英語)

6非 言語 コ ミュニケーシ ョン7言 語 の変化

　言語に関す る記述は,Nanda(第4版)とNanda　 and　Warms(第6版)で,本 質

的な変化は見られない。文化人類学 と,言 語学および自然人類学(霊 長類学を含む)

の分化が進むにつれ,人 間の言語に関する最新の研究を,教 科書に反映させるのは難

しくなったのだろ う。言語学者 ピンカー(Steven　 Pinker)の 話題作 『言語を生み出

す本能』(原 著1994年)に 依拠 して,言 語本能の問題を以前 より詳しく説明している

が,彼 の言語人類学(特 にサピアとウォーフの仮説)の 批判については,何 も触れら

れてない。 ピンカーによれぽ,言 語決定論の証拠 としてウォーフが掲げたホピ語やア

パッチ語の例は滑稽であ り,ま たイヌイ ットの言語には雪を表す言葉が何百 もあると

いう人類学者の説は 「大嘘」である(詳 しくは前掲書の第3章 「思考の言葉」を参照)。

ピンカーの議論の正否はともか く,サ ピアとウォーフの仮説は言語人類学を教える際

のポイントであ り,こ の問題については人類文化の普遍性との関連で人類学者が検証

した著作が既にあるので(例 えぽBrown　 1991),そ うした研究にも言及すべきであっ

たろう。
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　 そ の 他 の トピ ッ クで 関 心 を 引 い た も の は二 つ あ る。 一 つ はgenderlect(genderと

一lectの 合 成 語)と い う概 念 を 提 唱 した タ ネ ン(Deborah　 Tannen)の ベ ス トセ ラ ー

You　just　don't　understand(1990)(副 題 はWomen　 and〃zen　 in　conversation)を 大 き

く取 り上 げ,言 語 の使 用 にお け る ジ ェン ダ ー差 に 注意 を喚 起 した こ とで あ る。 これ は

現 代 人 類学 に お け る ジ ェ ンダ ー の重 要 性 を 反 映 した もの と言 え よ う。 も う一 つ は,近

年African　 American　 Vernacular　 English(AAVE)ま た はEbonics(「 黒 檀 」 を 意 味 す

るebonyとphonicsを 合 わ せ た 言葉)と 呼 ぽれ る よ うに な った 「黒 人 英語 」 で あ る。

黒 人 英 語 が 「不 完 全 」 で 「劣 って い る」 とい う社 会 一般 の認 識 に は言 語 学 的 な根拠 が

な く,白 人 の 「標 準 英語 」 との地 位 的 差 は,両 者 を 母 語 とす る社 会 集 団 の力 の差 に よ

る もの だ,と い う説 明 が な され て い る10)0

(v)第5章 文 化 の 学 習(Learning　 culture)

1人 間発達 の文化的構築(ブ ラジル東北部 の母親 と 「救命 ボー ト」の倫理)2文 化

化 とパー ソナ リテ ィ　 3文 化 の伝達　4思 春期:男 性 のイ ニシエー ショソ　5女 性 の

イニシエー シ ョソ　6ア メ リカの思春期　7学 校教育 と社 会　8ア メ リカの学校文化

と社会的地位(学 校 と少数派の地位)

　 本章 は,ア メ リカで独 自の 発 展 を 遂 げ た 心理 人類 学(文 化 とパ ー ソナ リテ ィ)の 解

説 で あ る。 ミー ド(Margaret　 Mead)の 『サ モ ア の 思 春 期 』(原 著1928年)に 代 表 さ

れ る子育 て の研 究 に始 ま り,ホ ワイ テ ィン グ夫 妻(John　 W.　M.　Whiting　 and　Beatrice

B.Whiting)に よ る行 動 主 義 的 な社 会 化 の 通 文 化 研 究Six　 Culture　 Projectへ と発 展

した とい う説 明 は,ど の教 科 書 に もあ る標 準 的 な もの で 第4版 と変 ら ない 。 しか し第

6版 の 焦 点 は7小 部 族 の イ ン フ ォ ーマ ル な 育 児 法 か ら,現 代産 業 社 会 に お け る フ ォー

マ ル な学 校 教 育 へ と移 った 。 特 に,文 化 化(enculturation)の 機 関 と して の 幼 稚 園/

保 育 園(preschool)が 取 り上 げ られ,日 本r中 国,ア メ リカ の 詳 細 な 比 較 が あ る。

こ の 比 較 は,広 範 な 読 者 を 得 たJoseph　 J.　Tobin,　 David　 Y.　H.　Wu,　 and　 Dana　 H.

Davidson著Preschool　 in　three　cultures(1989)に 基 づ い て い る。 こ こで想 起 す べ き

は,ベ ネ デ ィ ク トの 『菊 と刀』 以来,研 究 対 象 と して の 日本 は,心 理 人類 学 の分 野 で

も っ と も頻 繁 に 語 られ て きた とい う事 実 で あ る(桑 山1996)。 小学 校 以 上 の教 育 につ

い て は,ア メ リカ の学 級 指導 に お け るジ ェ ソ ダー の問 題 や,少 数 民 族 を取 り巻 く環 境

と学 業 の 関 連 な ど が 述 べ られ て い る 。 後 者 の 研 究 の パ イ オ ニ ア と し て,オ グ ブ
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(John　Ogbu)が 掲げられている。心理人類学 と教育人類学の関係は必ず しも密接で

はなかったが,学 校教育の研究を通 じて接近する可能性を感 じさせる11も

(vi)第6章 生 計 を 立 て る(Making　 a　living)

1環 境 と文化 の多様性　2環 境区分 と食物確保 のシステム　 3環 境適応　4科 学,技

術,適 応 　5主 な生業 の戦略(狩 猟 採集,牧 畜,根 栽農耕,穀 物農耕)6産 業社会

ﾘよ び脱 工業時代 の グローバ ル経済 で生計を立て る

　 この 章 は,前 述 の第2部 門 「文 化 の諸 相 」 の 「下 部 構 造 」 に相 当 す る。 注6で 述べ

た よ うに,言 語 と心 理 に関 す る章 は 「上 部 構 造 」 で 説 明 す る教科 書 が 多 い が,Nanda

and　Warmsの よ うに,第2部 門 の前 に 置 く もの もあ る。 第4版 と同 じ く,こ こ で の

最 大 の ポ イ ン トは,生 業 の5類 型,つ ま り(1)狩 猟 採 集,(2)牧 畜,(3)根 栽 農

耕,(4)穀 物 農 耕,(5)工 業(産 業)の 解 説 で あ る。 こ こで言 う 「根 栽 農 耕 」 と 「穀

物 農 耕 」 は,そ れ ぞ れhorticulture(extensive　 cultivation)とagriculture(intensive

cultivation)の 訳 語 で あ る。 日本 で は,一 般 に 栽 培 す る作 物 を基 準 に両 者 を 区別 す る

が,ア メ リカ では 栽培 技 術 を基 準 に 区別 す る場 合 が 多 い 。Horticultureは 鍬(hoe),

agricultureは 黎(plow)に 象徴 され る。

　 第4版 と比 べ て第6版 が 大 き く変 った の は,最 後 の工 業(産 業)社 会 の部 分 に,グ

ローバ ル経 済 の説 明 を付 け 加 え た こ とで あ る。Nanda　 and　 Warmsは 富 や権 力 の不 均

衡 に敏 感 で,経 済 の グ ローバ リゼ ー シ ョンが地 域 間 の貧 富 の差 を 拡 大 して い る現 実 に

注意 を促 して い る。 ア メ リカ と 日本 に お け る ハ ンバ ー ガ ーの 消 費 が,安 価 な牛 肉 の生

産 地 で あ る 中南 米 の生 態 系 を 破 壊 しつ つ あ る とい う枠 入 りの エ ッセ イ は,文 字 通 り学

生 にfood　 for　thoughtを 提 供 す るだ ろ う。 放牧 は さ ま ざま な環 境 変 化 を 伴 うか らだ。

(vii)第7章 経済(Economics)

1経 済行動　2経 済 システ ム　 3生 産 と資源(土 地 の割 り当て,労 働 の組織,生 産 資

源 と資本財 の評価)4分 配:交 換 システム(互 酬性,再 配分,市 場 交換,資 本主義

への適応 と抵抗)

第7章 か ら第12章 ま では,ハ リス の言 う 「構 造 」 に相 当 す る。 全般 的 に,第6版 に
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は第4版 よりアメリカの民族誌的事例が多 く,人 類学の現代的意義を学生が理解しや

すいように工夫されている。 しかし経済に関する限 り,内 容そのものに大きな変化は

ない。旧版と同 じく,個 人の富の蓄積を中心とする近代西欧の経済観の限界を指摘 し

た上で,主 に前近代の非西欧社会における経済を説明している。具体的には,ま ず資

源(特 に土地の所有と使用)と 労働を,前 章で見た生業の5類型 と結びつけて論 じて

いる。例えば,根 栽農耕社会では,一 般に土地は親族集団が所有し,土 地耕作の権利

は個 々の世帯に属す,そ して土地の開墾は男の仕事で,耕 作は男女共同の仕事である,

というように。

　次に,交 換の類型 として,ポ ランニー(Karl　 Polanyi)の(1)互 酬性,(2)再

配分,(3)市 場交換,の 三つを掲げている。但 しポラソニーの理論ということは明

記 されてない。互酬性に関しては,サ ーリンズ(Marshal　 D.　Sahlins)の3類 型 「一

般的」「均衡的」「否定的」を紹介 し,ト ロブ リアンド諸島のクラを,均 衡的互酬性の

例 として詳 しく説明している12)0また,再 配分についてはポ トラッチを取 り上げ,社

会機能を重視 した従来の解釈ではなく,文 化的アイデンティティの印(marker)と

見る最近の研究方向に触れている。

　Nanda　 and　Warmsに 限 らず,暗 黙の内に唯物論的なアプローチを取 る教科書に

は13),文化相対主義と社会進化論が 「呉越同舟」するとい う問題がある。この問題は

本章にもっともよく現れている。まず,近 代西欧の資本主義を一つの経済のあ り方と

捉え,非 西欧の前近代社会の経済 と対等に扱 うのは相対主義である。 しか し,経 済シ

ステムの多様性を生業類型 と結びつけ,そ れぞれの発展段階に一般的な傾向として論

じることは,社 会進化論である。その典型は,互 酬性,再 配分,市 場を交換原理とす

る社会は,そ れぞれバ ンドと部族,首 長制,工 業(産 業)社 会に多いという見解であ

ろう。後者はサーヴィス(Elman　 R.　Service)の 有名な進化類型である(第12章 を参

照)。 また,環 境や技術 と社会組織の因果関係を示唆 した一般 化 も少なくない。本書

の最初の数章は,「科学的法則化」や 「大理論」を否定するポス トモダニズムに大幅

に依存 しているので,こ うした記述は理論的一貫性に欠けると批判 されても仕方ある

まい。

(viii)第8章 結 婚,家 族,家 庭 集 団

　 　 　 　 　 　 　 　 (Marriage,　 family,　 and　 domestic　 groups)

1結 婚 と家族の機能　 2結 婚 の規則(近 親相姦 のタブー,外 婚,内 婚,選 択婚,レ ヴィ
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レー トと ソロ レー ト,配偶者 の数,配 偶者 の選択,結 婚 時 の権 利 とモ ノの交換)3家

族,家 庭集団,住 居 の規則(核 家族 と独立居住,複 合家族,拡 大家族)

　率直に言って,も っとも代わ り映えが しない章である。記述の基本的枠組みは構造

機能主義であ り,結 婚と家族が人間社会を維持するために果す役割(function)を 強

調している。そのため,特 定の条件下での習慣や制度の適合性(adaptation)を 示す

に留 まっている。例>xぽ,結 婚の機能の一つは男女の性的関係の規制にあ り,核 家族

は移動率の高い工業社会や狩猟採集社会に適合した形態である,といった具合である。

日本の人類学の教科書もそ うだが,家族や親族の章は学生にとって難解な用語が多 く,

あたか も試験の穴埋め問題を準備するために書かれたような印象さえ与える。 もう少

し学生(読 者)の 関心に沿った記述が望まれるだろう。その点,現 代アメリカ家族の

変遷(特 に片親で女性が世帯主の家族の増加)を,Nanda　 and　Warmsが 大 きく取 り

上げたのは評価できる。なお,本 章の表題にある 「家庭集団」(domestic　group)と

は世帯(household)の ことである14)0

(ix)第9章 親 族(Kinship)

1親 族:血 縁 と結婚 を通Lた 関係(出 自の規則 と出自集 団の形成,単 系出 自)2単

系出 自集 団の類型 　3父 系出 自集団(ヌ ア族:父 系社 会)4母 系 出自集団(ホ ピ族:

母系社会,二 重 出 自:ナ イジ ェリアの ヤコ族)5非 単系 親族 システム　 6親 族 の分

類(親 族分類 の原理)7親 族用語 の類型(ハ ワイ型,エ スキモー型,イ ロクォイ型,

オマハ型,ク ロウ型,ス ーダソ型)

　 この章 も基 本 的 に 変 化 は な い が,二 つ の こ とに注 意 した い 。 第一 に,人 類 学 者 は こ

れ まで複 雑 な 実生 活 の 諸 相(特 に 葛 藤conflict)を 見過 ご して,静 的 な親 族 像 を 提 示

して きた 。 著 者 は こ うした傾 向 を批 判 し,ア ラ ブ父 系 社 会 の研 究 で知 られ る ア ブ=ル

ゴ ッ ド(Lila　 Abu-Lughod)の ラ デ ィカ ル な見 解 を 紹 介 して い る。 ア ブ=ル ゴ ッ ドに

よれ ば,人 類学 者 は実 生 活 の 「矛 盾,利 害,疑 念,口 論 」 に 目をつ ぶ って きた た め,

文 化 に は 「一 貫性,同 質 性,非 時 間 性 」 が あ るか の よ うに描 い て きた 。 この 問題 を克

服 す る に は,「 文 化 に反 して 書 く」(writing　 against　culture)必 要 が あ る とい う(P・

185)1510さ らに 著者 は,韓 国 父 系 社会 に お け る相 続 問題 を民 族 誌 的 事 例 と して大 ぎ く

取 り上 げ,規 則 ず くめ で 静 的 な 親 族 像 を 打破 す る た め には,家 族 の ライ フ ヒス ト リー
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の研 究 が 有 効 で あ る と述 べ て い る。

　 第 二 に 注 目す べ きは,本 章 の扉 写 真(表 題 のペ ー ジに 掲載 され た写 真)が,韓 国 の

結 婚 式 に 参 列 した 親 族 を 映 し出 して い る こ とで あ る。 花 嫁花 婿 は 洋服 を着 て い るが,

そ の 他 の 女 性 は 殆 どチ ョゴ リとチ マ を着 用 して い る。 人 類 学 の教 科 書 に 「展 示 」 され

た 写 真 が,ス テ レオ タイ プ とオ リエ ンタ リズ ムを 増 長 す る こ とに つ い ては,別 稿 で 述

べ た(桑 山1996)。 こ こで は,1980年 代 後 半 か ら90年 代 前 半 の 教 科 書 には,(1)韓

国 の記 述 や 写 真 は ほ ぼ 皆 無 で あ り,(2)結 婚 や 親 族 の章 に は着 物 姿 の 日本 女 性 が よ

く登 場 して い た,と い う点 を指 摘 して お きた い。 前 者 に つ い て は,韓 国か ら の移 民 が

大 都 市 を 中 心 に 増>x,特 に1992年 ロサ ンゼル ス で起 きた 暴動 を契 機iに,ア メ リカ人 の

韓 国 に 対 す る関 心 が 高 ま った こ と と関 連 して い るだ ろ う。 後 者 に つ い て は,Nanda

and　Warmsを 含 め て,日 本 の 写 真 が 全 般 的 に少 な くな って お り,近 年 の ア メ リカの

"J
apan　 passing"(1980年 代 のJapan　 bashingを も じった 表 現)が,教 科 書 の世 界 に

も反 映 され た と考>xる こ とが で き る。 どの民 族 の何 が,何 との 関連 で,何 時 どの よ う

に 語 られ るか(あ るい は 語 られ な いか)は,文 化 表 象 の 大 きな 問題 で あ る。

(X)第10章 　 ジ ェソ ダー(Gender)

1ジ ェソダーの文化的構築　2第 三の性,第 三 のジェソダー　 3性 行動の文化差(性

行動 とイデオaギ ー:通 文化比較,セ クシュア リテ ィとジェンダーの文化的構築,ス

ペイ ンにおける男性性 の構築,男 らしさの証 明:文 化的普遍性 か?)4ジ ェンダー

役割 と女性の地位　5ジ ェンダー関係:複 雑で可変(狩 猟採集社会の女性:「 男は狩

人」への挑戦,女 性 と権力,ト リンギ ッ ト族:非 平等主義の狩猟採集社会におけ る女

性 と権力,根 栽 農耕社会 のジ ェンダー関係,経 済発展 と女性の地位,技 術 とジェンダー

役割)

　 Nanda　 and　Warms(第6版)は,ジ ェ ンダ ー に 関す る新 た な 章 を 設 け た。 基 本 的

な メ ッセ ー ジ は 次 の二 つ で あ る。(1)ジ ェ ン ダ ーは 文 化 的 に決 定 され る 。 生 物 学 的

に 決 定 され る もの で は な い。(2)ゆ えに,ジ ェン ダ ーは 文化 的 に 可変(variable)で,

歴 史 的 に 特 殊(specific)で あ る。 著 者 は 人 類 学 に お け る ジ ェ ソ ダ ー研 究 の起 源 を,

ミー ドの 、Sex　and　 temperament　 in　three　primitive　 societies(1935)に 求 め,ミ ー ドの

貢 献 は 「男 ら し さ」 と 「女 ら し さ」 の文 化 的 可 変 性 と,人 間形 成 に おけ る環 境 の 重 要

性 を 示 した こ とに あ る とす る。全 体 的 に,「 ジ ェ ソダ ーの 文 化 的 構築 」(以 前 は 「構 築 」
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constructionで は な く 「パ タ ー ン化 」patterningと 表 現 して い た)を 強 調 して い る の

で,ヒ トと しての 人 間 に は 殆 ど触 れ て い な い。 そ のた め,生 物 学 的 要 因 を 無視 す る こ

との誤 りを 説 き,ミ ー ドを 含 む ボ ア ズ学 派 を激 し く批 判 して 大 論 争 を 巻 き起 こ した ブ

リー マ ン(Derek　 Freeman)のrマ ー ガ レ ッ ト ・ミー ドとサ モ ア』(原 著1983年)に

つ い ては,全 く言 及 が な い。 性(生 物)と ジ ェ ンダ ー(文 化)の 区別 は重 要 だ が,二

律 背 反 的 に 捉 え る と両者 の 関連 を 問 え な くな る危 険 性 が あ る(Moore　 1994:813)。

　 ジ ェン ダ ーの歴 史文 化 的構築 を示 す 民 族 誌 的 事 例 は,ヨ ー ロ ッパ 中世 の女 性 観(例

えば,聖 書 に 登場 す るイ ヴは ア ダ ムを 性 的 に 魅 了 し,道 を 誤 らせ た とい うキ リス ト教

の解 釈)を 含 め,Nanda(第4版)よ り数 段 充 実 して い る。 ただ 残 念 なの は,そ う し

た 事 例 が 新 た な ジ ェ ン ダー理 論 か ら導 か れ た もの で は な い とい うこ とだ。 例 えば,自

然/文 化(nature/culture),家 内/公(domestic/public),再 生 産/生 産(reproduc-

tion/production)な どの 二 分 法 を 否 定 し,親 族 研 究 そ の もの を ジ ェ ン ダ ー と絡 め て

見 直 す べ きだ とい う主 張(Yanagisako　 and　Collier　1987)は 言 及 され て い るが,あ ま

り効 果 的 に利 用 され て な い。 第8章 「結 婚,家 族,家 庭 集 団」 と第9章 「親 族 」 の 記

述 に,殆 ど新 しい ものが 見 られ な か った の は,恐 ら く こ うした こ とと関 連 して い るだ

ろ う。

　 以下,そ の他 の問 題 を 二 つ だ け 述 べ る。 まず,ジ ェ ン ダー につ いて 独 立 した章 を設

け た教 科 書 が,1990年 代 前 半 に は さほ ど多 くな か った の に,そ の後10年 も しな い うち

に増 え た とい う事 実 は,ど の よ うに解 釈 す るべ きだ ろ うか16)0好 意 的 に取 れ ば,ジ ェ

ン ダー を よ り深 く知 りた い とい う学 生 ま た は社 会 一 般 の要 求 に,人 類学 者 が積 極 的 に

応>xた とい うこ とに な るだ ろ う。 しか し,多 文 化 主 義 と同様,ジ ェ ン ダ ーを め ぐ って

揺 れ る今 日の ア メ リカ社 会 で は,ジ ェ ン ダ ー に 言 及 す る こ とが 「政 治 的 に 正 しい 」

(Politically　Correct)と い う判 断 も あ っ た の で は な い か 。 こ う した 疑 念 を 裏 打 ちす る

よ うに,第10章 の記 述 の 中 には,以 前 は別 の章 に あ った も のを 「寄 せ 集 め 」 て,「 化

粧 直 し」 した 程 度 の もの が 多 い。

　 次 に 今 述 べ た こ との 結果 と して,ジ ェ ンダ ーを 社 会 進 化論 の枠 組 み で語 る傾 向が 見

られ る。 第5項 の 「ジ ェ ン ダー関 係:複 雑 で 可 変 」 の構 成 を 見 れ ば分 か る よ うに,著

者 は ジ ェ ンダ ー(特 に女 性 の地 位 と力)を,進 化 論 的 意 味 合 い の強 い生 業 類 型(狩 猟

採 集,根 栽 農 耕,近 代 産 業 な ど)と 結 び つ け て,因 果 関 係 を探 りなが ら論 じて い る。

そ の 議 論 は,基 本 的 に は フ リー ドゥル(Ernestine　 Friedl)の 見解 　 　 女 性 の 地 位 は 有

益 な 資 源 を 家庭 外 で分 配 す る力 と関 連 す る　 　 に依 拠 して い る。 だ か ら,単 純 な 根 栽

農 耕 が 黎 な どの大 型 農 具 を使 う穀 物 農 耕 に 発 展 す る と,非 力 な女 性 は 家 庭 内 に 閉 じ込
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め られ 地 位 が 低 下 し,そ れ は操 作 が複 雑 な機 械 の導 入 が 進 む 近 代農 業 社 会 に お いて さ

ら に顕 著 に な る,と い った議 論 が展 開 され る。Nanda　 and　Warmsは,植 民 地 主 義 や

資 本 主 義 な ど西 欧 の イ ンパ ク トを考 慮 して い る点 で,内 発 的要 因 を 中心 とす る古 典 的

社 会 進 化 論 とは 異 な るが,新 た な章 や 用 語 に隠 され た 「昔 な が らの」 記 述 に注 意 す る

必 要 が あ る。 第3章 で 著 者 は,文 化 の統 合 や 共 有 につ い て 根 本 的 な懐 疑 を表 明 して い

る の だ か ら,同 一 の文 化 に も ジ ェ ソ ダ ー に 関す る語 り(gender　 discourse)は 複 数 あ

り,そ れ らは 時 と して 拮 抗 す る とい う程 度 の示 唆(Moore　 l994:824-5)は 欲 しい17)0

(xi)第11章 社 会 的 地 位 と 階 層(Social　 ranking　 and　 stratification)

1平 等主義社 会　2地 位社会　3成 層社会(力 ・富 ・威 信,階 級,カ ー ス ト)4人

種,エ ス ニシテ ィ,社 会階層(人 種 と社会階層:ブ ラジル とア メ リカ)5社 会階層

の見方

　 こ の章 と次 の 章 の 主題 は政 治組 織 で あ る。 最 初 に 紹 介 され て い る 「平 等 主 義 社 会 」

「地 位 社 会 」 「成 層 社 会 」 とい う3類 型 は,明 記 され て い な い が 当 然 フ リー ド(Mor-

ton　H.　Fried)の 理 論 で あ り,全 体 的 な記 述 は 第4版 と殆 ど変 らな い 。 この 類 型 が 政

治 の進 化 論 で あ る事 実 を 明示 して い な い のは,一 種 の 「隠 蔽 」 で あ ろ う。 第3項 「成

層 社 会 」 で は 威 信(prestige)の 問 題 を 取 り上 げ,経 済 的 階 級 を 重 視 した マ ル ク ス

(Karl　Marx)に 対 し て,威 信 や 地 位 の 象 徴 的 側 面 を 重 視 した ウ ェ ー バ ー(Max

Weber)に つ い て簡 単 な記 述 が あ る。 ただ,ウ ェーバ ーへ の言 及 は 全 章 を 通 じて 一 度

限 りで(こ の 点 は 他 の 教 科 書 も 同様 で あ る),ア メ リカ に お け る 人類 学 と社 会 学 の 分

離 を 象 徴 的 に 表 して い る18)0イ ン ドの カ ー ス トの 説 明が 長 い のは,ナ ン ダが イ ン ド系

であ る こ と も関 係 して い る が,そ れ 以 上 に カ ー ス トが 西 欧 人 の 関心 を強 く引 くか らで

あ ろ う。 但 し カ ース ト研 究 の古 典Louis　 Dumont著Homo　 hierarchicus(全 面 改 訂 版

1980年)の 紹 介 は な い。 概 して ア メ リカ人 は 万 人 の 平 等 を 信奉 し,自 社 会 に お け る階

級 の 存 在 を 否 定 しが ち で あ る とい う点 で,カ ー ス ト制 度 を発 達 させ た イ ン ド人 とは 対

照 的 で あ るが,著 者 は予 想 外 に厳 しい ア メ リカの 階 級 差 を 指摘 し,カ ー ス ト問 題 は 決

して 他 山 の 石 で は な い と述 べ て い る。 こ う した 説 明 は,異 文 化 理 解 に 必 要 な 馴 化

(familiarization他 者 の 自 己化)と 異 化(defamiliarization自 己 の 他 者 化)を,巧 み

に 実 践 した もの と言 え よ う。

　 旧版 との最 大 の違 い は,「4人 種,エ ス ニ シ テ ィ,社 会 階 層 」 の項 を新 た に設 け た
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こ とであ る。 これ は,人 種 や エ ス ニ シテ ィが1990年 代 の ア メ リカで社 会 問題 化 し,同

時 に貧 富 の 差 も拡 大 した こ との反 映 と思わ れ る。 興 味 深 いの は,ア メ リカ の よ うに 明

らか な 人 種 問 題 が な くて も,日 本 の 部 落 民(the　 Burakumin)の よ うに,「 社 会 学 的

人 種 」(sociological　 race)あ る い は 「不 可 視 の 人種 」(invisible　race)の 問題 もあ る,

と解 説 して い る こ とで あ る。 著者 に よれ ぽ,部 落 民 の外 見 は 大 多数 の 日本 人 と変 わ ら

な い のに,彼 らは 形 質 的 に も道 徳 的 に も 「先 天 的 に」 異 な る と考 え られ て い る。 つ ま

り,人 種 とい うカ テ ゴ リーの構 築 に,目 に 見 え る形 質 的 な差 異 は必 ず し も必 要 で は な

い,と い うの が 著 者 の 見 解 で あ る。 この 見解 は一 般 に支 持 され て お り,他 の数 点 の教

科 書 も 日本 の 部 落 問 題 を 取 り上 げ て,社 会 的 構 築 物 と して の 人 種 を 論 じて い る

(Bates　and　Franklin　 1999;Ember　 and　Ember　 1999;Kottak　 2000;Scupin　 2000)o

(xii)第12章 　 権 力 と規 制(Power　 and　 control)

1人 間行動 の規制(政 治組織,法 律)2政 治組織 の種類 と社会規制(バ ソ ド社会,

部族社 会,首 長制,国 家社 会)　 3エ ス ニシテ ィ:現 代世界にお ける強 い力(エ スニ

シテ ィと国民国家)

　 Nanda(第4版)で は,本 章 の題 目は 「政 治 制 度 と社 会 規 制 」(Political　 systems

and　 social　control)で あ った 。 最 初 の 「政 治 制 度 」 を 「権 力」(power)に 改 め,そ

れ を 中 心 概 念 と して 扱 って い る と ころ に,フ ー コ ー(Michel　 Foucault)経 由 の ポ ス

トモ ダニ ズ ムが,今 日の 人類 学 的 思 考 に与>xた 影 響 の 大 き さを 感 じ させ る。と 同時 に,

サ ー ヴ ィス の 進 化 類 型 「バ ン ド」 「部 族 」 「首 長 制 」 「国 家 」 と い う 「大 き な 物 語 」

(grand　narrative)の 解 説 に,本 章 の 半 分 以 上 の ス ペ ー スを 費 や して い る と こ ろ に,

奇 妙 な抱 き合 わ せ を 感 じさせ る。

　 だが,元 来 サ ー ヴ ィス の理 論 に は な か った 国 民 国 家 を,政 治 組 織 の 第4類 型 「国 家 」

に加 え,文 化,エ ス ニ シ テ ィ,ナ シ ョナ リズ ムの 関 連 を論 じた 部 分(pp.263-271)

は,Nanda　 and　Warms(第6版)で も っ と も魅 力 的 な記 述 の一 つ で あ る。 主 な 論 点

を 列挙 す る と,以 下 の通 りで あ る。(1)国 家 の最 大 の特 徴 は,政 府 に よ る権 力 の独

占 で あ る。 政 府 は 国 内 の対 立 を 力 で抑 制 す る。(2)ネ ー シ ョンは 自然 発 生 的 な もの

で は な く,歴 史 文 化 的 な構 築 物 で あ る 。(3)ネ ー シ ョソ構 築 の過 程 で,時 空 間 の意

味 付 け が 行 なわ れ る。そ の結 果,「 伝 統 」 「過 去 」「歴 史 」「社 会 的 記 憶 」が 創 造 され る。

(4)エ ス ニ ッ ク集 団 は,独 自の 文 化 を共 有 す る と認 識 す る人 々か ら成 る。 この認 識
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は必 ず しも客 観 的 な もの で は な く,置 か れ た 状 況 に よ り変 化 す る。(5)エ ス ニ ッ ク ・

マ ー カ ーに は,言 語,宗 教,衣 服,食 物 な どが あ り,自 他 の境 界 線(boundary)の

形 成 に利 用 され る。(6)本 質 論 的 ア プ ロ ーチ は,植 民 地 主 義 な ど特 定 の 歴 史 的 条 件

で エ ス ニ シテ ィが 登 場 し,持 続 し,変 化 す る事 実 を 見 逃 して しま う。(7)エ ス ニ ッ

ク紛 争 の 原 因 は,往 々に して 政 治 経 済 的 な もの で あ る。(8)政 府 は ナ シ ョナ ル ・ア

イ デ ンテ ィテ ィの 形 成 に,多 数 派 を含 む 特 定 の エ ス ニ ック集 団 の特 徴 を選 択 的 に 利 用

す る。(9)あ る集 団 の支 配 的 文 化 の構 築 に,教 育 や 法 律 の支 配 が 果 す 役 割 は大 きい。

(10)エ ス ニ シテ ィや ネ ー シ ョンの形 成 は 闘 争 の結 果 で あ り,そ れ は抵 抗 や 人 権 侵 害

を必 然 的 に 伴 う。 以上 の 見 解 が,原 初 主 義(primordialism)と 対 比 され る操 作 主 義

(instrumentalism)ま た は 近 代 主 義(modernist　 approach)Yこ 依 拠 して い る の は 明 ら

か で あ ろ う。

(xiii)第13章 　宗 教(Religion)

1宗 教の機能(秩 序 と意味の模索,不 安の解消 と統制 の強化,社 会秩 序の強化 お よび

修復)2神 話 とシ ンボ リズム　 3霊 の世界 と聖な る力　4宗 教儀 礼(通 過儀礼,強

化儀礼,超 自然界 への呼 びか け)5妖 術 と邪術(妖 術 と邪術 とは何 か,妖 術や邪

術の責め,現 代 の魔 女,魔 術,新 異教 徒)6宗 教の実践者(シ ャーマ ン,聖 職者)

7宗 教 と変化(宗 教 と抵 抗,宗 教 的土着 主義 と復 興,ネ イテ ィヴ ・アメ リカ ソの宗教

的変 化)

　 二 つ の 大 きな 事 項 が 第4版 か ら削 除 され た 。 一 つ は タ イ ラ ー(Edward　 B.　Tylor)

の ア ニ ミズ ム論 で あ る。 また,そ こか ら派 生 した マ レ ッ ト(Robert　 R.　Marett)の ア

ニマ テ ィズ ム論 も姿 を 消 した 。 も う一 つ は ウ ォ レス(Anthony　 F.　C。　Wallace)の 宗

教 進 化 論 で あ る。 ウ ォ レス はReligion(1966)の 中 で,宗 教 を 「個 人 的 」(individu-

alistic)「 シ ャ ー マ ン的 」(shamanistic)「 共 同 体 的 」(communa1)「 聖 職 者 的 」(ec-

clesiastic)の 四 つ に分 類 し,進 化 論 的 な社 会 類 型 と対 応 させ なが ら論 じた 。 こ の分 類

は 日本 で は殆 ど知 られ て な い が,ア メ リカで は ハ リスを は じめ と して,非 常 に多 くの

教科 書 で紹 介 され てい る。第6版 に タ イ ラ ー,マ レ ッ ト,ウ ォ レスの 説 明 が な い の は,

宗 教 の 起 源 や 進 化(発 達)を 問 う試 み は 破 綻 した,と い うメ ッセ ー ジか も しれ な

い19)0新 た に 加わ った事 項 と して は,ネ イ テ ィ ヴ ・ア メ リカ ソの ゴ ー ス トダ ソ スや ペ

ヨー テ(Peyote　 religionま た はNative　 American　 Church)が あ り,全 体 的 に ア メ リ
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カの 学 生 に親 しみ の あ る現 象 を取 り上 げ て い る。

　 本 章 に は 不備 な点 も少 な くな い。 まず,冒 頭 で 宗 教 の機 能 を問 い,そ の答 を 社 会 秩

序 の 維 持 や 強 化 に求 め る な ら,や は りデ ュル ケ ムのr宗 教 生 活 の原 初 的 形 態 』 に あ る

定 義 　 　宗 教 とは 「聖 な る もの に 関 す る信 条 や 習 慣 の統 一 体 系 」 で あ り,「 そ れ に 帰

依 す る者 す べ て を教 会 とい う単 一 の 道 徳 的 共 同体 に連 帯 させ る もの 」一 に 触 れ て ほ

しい 。 この 点 は他 の教 科 書 も 同 じで あ る。 注12で モ ース の交 換 論 に注 意 を 促 した が,

ア メ リカの文 化人 類 学 者 は,概 して デ ュル ケ ムの 知 的遺 産 に対 す る意 識 が 希 薄 な よ う

に 思 う。そ の結 果,彼 に影 響 され て 発 達 した イ ギ リス 社 会 人類 学 の成 果(例 え ば エ ヴ ァ

ン ズ=プ リチ ャー ドE.E.　 Evans-Pritchardの 妖 術 研 究)を,十 分 活 用 して い る とは

言 い 難 い 。 次 に,Nanda　 and　 Warmsに は,以 前 に も ま して レ ヴ ィ=ス トロ ー ス

(Claude　 L騅i-Strauss)の 構 造 主 義 や,イ ギ リス の リーチ(Edmund　 Leach),タ ー ナ ー

(Victor　Turner),ダ グ ラス(Mary　 Douglas)ら の 象徴 的 ア プ ロー チに つ い て 解説 が

少 な い。 また不 思 議 な こ とに,ウ ェ ーバ ーの 意 味論 を発 展 させ た ギ ア ー ツの 解 釈 学 的

ア プ ロ ーチ に も全 く言 及 が ない 。 現 代 人 類学 の宗 教 お よび神 話 の研 究 は,こ うした 面

々を 除 い て 語 る こ とは 出 来 な い の だ か ら,こ れ は重 大 な 欠 点 と言 うべ きだ ろ う20)0対

照 的 に,宗 教 と生 態 の関 係 を 論 じた ラバ ポ ー ト(Roy　 A.　Rappaport)のPigs　 for　the

ancestors(1968)は 大 き く取 り上 げ られ てお り,こ の 事 実 はNanda　 and　 Warmsに 「隠

蔽 」 され た唯 物 論 お よび 進 化 論 的枠 組 み を示 して い る。

(xiv)第14章 　 芸 術:文 化 的 ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 表 現

　 　 　 　　 　 　 　 (The　 arts:Expressing　 cultural　 identities)

1人 類 学 的 な 芸 術 観(社 会 の 中 の 芸 術 家,芸 術 の ス タイ ル)2芸 術 の 機 能(儀 礼 と

芸 術:環 境 の支 配,芸 術 と文 化 的 テ ー マ の展 示,芸 術 の 統 合機 能,深 い遊 び,ア メ リ

カ ン フ ッ トボ ー ル の意ﾘ,バ リの闘 鶏)3芸 術 と文 化 的 ア イ デ ンテ ィテ ィ(芸 術 ・

権 力 ・歴 史の 創 造)　 4芸 術:他 者 の表 象(ヨ ー ロ ッパ芸 術 に 見 るオ リエ ン タ リズ ム:

中東 の描 写,ヨ ー ロ ッパ人 の表 象:ラ テ ンア メ リカ征 服 の パ フ ォー マ ンス,芸 術 を媒

介 とす る文 化 的 アイ デ ソテ ィテ ィの マ ー ケテ ィ ン グ)

　本章はもっとも大幅に書き換えられた章の一つである。第4版 の芸術の記述は,基

本的に相対主義 と機能主義に基づ く静的(static)な ものであった。相対主義は,す

べての民族は生活経験の表現としての 「芸術」を持ち,そ こに高低はないとい う立場
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で あ る。 そ して機 能 主 義 は,こ の よ うに理 解 され た芸 術 が,社 会 全 体 の維 持 や統 合 に

果す 役 割 を問 うも ので あ る。 だ か ら,民 話 の語 りは 伝 統 的 価 値 を 後世 に伝 え,社 会 的

緊張 を解 きほ ぐ し,社 会 的 不満 を解 消す る役 割 を持 ち,社 会 統 合 に 寄与 す る とい った

主 張 が な され た 。 第6版 は こ うした立 場 を継 承 しつ つ も,近 代 の 植 民地 支 配 を含 め た

グ ロー バ ル な文 脈 に芸 術 を置 き,よ り動 的 な(dynamic)観 点 か ら考 察 して い る。 ま

た本 文 の記 述 に は,第4版 に は あ ま り見 られ な か った 「表 象 」(representation)と い

う言 葉 が頻 繁 に 使 わ れ て い るが,こ れ は1980年 代 の 「表 象 の 危機i」に 関す る議 論 や,

そ の後 の博 物 館 に お け るモ ノの 「展 示 」(display)の 問 題 化 を 反 映 した もの で あ ろ う。

　 本 章 の 後 半 部 は,サ イ ー ド(Edward　 W.　 Said)の 『オ リエ ソ タ リズ ム 』(原 著

1978年)以 降 の 代表 的 な 論 調 に 従 っ て い る。 例 え ぽ,「3芸 術 と文 化 的 ア イ デ ンテ ィ

テ ィ」 には,民 族 の歴 史 や記 憶 の再 構 築 に 芸 術 が 用 い られ る こ と,ま た 支 配 者 の 地 位

を正 当化 す るた め に も芸 術 は利 用 され る こ と,な どが 書 か れ て い る。 続 く 「4芸 術:

他 者 の表 象 」で は,(1)芸 術 が差 異 に関 す る文 化 的 イ デ オ ロギ ー と して働 き,「 我 々」

と 「彼 ら」 とい う二項 対 立 的 世 界 観 を 形 成 す る,(2)他 者 像 は 他 者 の現 実 よ り自己

の関 心 を反 映 す る,(3)オ リエ ン トの女 性 を 描 い た 近 代 西 欧 美 術 に は,支 配 者 の 性

的 欲 望 が 見 え 隠 れす る,(4)西 欧 の支 配 に対 抗 す る カ ウ ソタ ー ・ナ ラテ ィ ヴ(coun-

ter　narrative)を 劇 化 ・上 演 す る こ とに よ り,被 植 民 者 は 抵 抗 を 試 み る,(5)グ ロ ー

バ リゼ ー シ ョンに伴 う国際 観 光 は,自 他 共 に 「伝統 」 芸 術 に対 す る関 心 を 深 め,民 族

の文 化 的 アイ デ ンテ ィテ ィを 維 持/生 成 す る場 を提 供 す る,と 述 べ られ て い る。

(xv)第15章 　 文 化 変 化(Cultural　 change)

1ヨmッ パ世 界の拡大(拡 大 の動機 と手 段)2植 民地主義 の時 代(ア メ リカ大陸

の植民地化,19世 紀 の植民地化,植 民地主 義の採算,植 民地 主義 と人類学)　 3独 立

と開発(開 発,多 国籍企業,都 市化,人 口爆発,不 安定)

　 本章 に も大 幅 な変 化 が見 られ る。Nanda(第4版)の 説 明 は,1950年 代 に関 心 を 呼

ん だ 文 化 変 容(acculturation)に 始 ま り,主 に非 西 欧 社 会 の近 代 化,開 発/発 展,都

市 化,世 界 市 場 へ の参 入 な どの 現 象 を 中心 と して いた 。 そ して 観 光産 業 の 発達 も,こ

うした一 連 の変 化 の産 物 と して取 り上 げ られ た。 しか し,力 点 は 西 欧 の観 光 客 が ホ ス

ト社 会 に もた らす 悪 影 響 に あ り,「 生 成 の語 り」 に対 す る 「消滅 の語 り」 を 特 徴 と し

て い た 。Nanda　 and　Warms(第6版)も,今 日の 第 三 世 界 が 直 面 す る同様 の 問 題 を
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取 り上 げ て い るが,視 点 が よ りグ ロ ーバ ル に な り,そ れ らを 西 欧 自身 の 問題 と して捉

え て い る。 例 えぽ,発 展 途 上 国 に 対 して 人 口抑 制 を訴 え る と 同時 に,先 進 国が 消 費 を

抑 え る努 力 を しなけ れ ば,地 球 の 資 源 は枯 渇 して しま う,と い うよ うに。

　 も っ と も印象 的 な変 化 は,本 章 の 約半 分 の ス ペ ー スが,近 代 西 欧 の世 界 進 出 と植 民

地 主義 の記 述 にあ て られ て い る こ とで あ る。 まずNanda　 and　Warmsは,16世 紀 以 降

の ヨ ー ロ ッパ世 界 の 拡 大 が,現 地 人 の 略 奪 や強 制 労 働,東 イ ソ ド会社 に代 表 され る株

式 会 社(joint　 stock　company)の 設 立,病 原 菌 の 蔓 延 な どに よ る も の で あ った こ と

を 指摘 して い る。 この 指 摘 に は,ポ リテ ィカル ・エ コ ノ ミー学 派 の ウ ル フ(Eric　 R.

Wolf)や ミソ ツ(Sidney　 Mintz)ら の 知 見 が 生 か され て い る。 また 植 民 地 主 義 と の

関連 で は,19世 紀 の 社 会 進 化 論 が 「文 明 」 に よる 「未 開 」 の 侵 略 を正 当化 した こ と,

人類 学 者 は本 国か ら派 遣 され た 官 僚 や軍 人 とは一 線 を画 しつ つ も,結 果 と して植 民 地

支配 に加 担 した こ と,な どが 書 か れ て い る。Nanda　 and　Warms以 外 に も,植 民 地 主

義 を詳 し く記 述 す る教 科 書 が 最近 増 え て い る が,こ の傾 向は グ ロ ーバ リゼ ー シ ョ ンの

記述 とあ い ま って,人 類 学 の伝 統 的 な イ メー ジ　 　 他 の世 界 か ら隔絶 され た 部 族 社 会

の研 究 　 　を 変 え るで あ ろ う。

(xvi)第16章 　 人 類 学 の 効 用(The　 uses　of　anthropology)

1人 類 学 と公共 政策　2麻 薬 の使用 と悪用　3医 療 人類学:応 用人類学 の成長 分野

(人類学 とエイズ)4代 弁者 としての人類学者(Cultural　 Survival,法 廷 の証人 と し

ての人類学者,計 画的変化 と開発人類学,異 文化間 コミュニケーシ ョン:国 際 ビジネ

スにおけ る人類学 の使用,人 類学 の使用 にまつわ る問題,キ ャリアと して の人類学 の

実践)

　 本 章 は 応 用 人 類 学 に 関 す る もの な の で,時 代 と共 に扱 うテ ー マ も変 化 す る。Nanda

and　Warms(第6版)に 取 り上 げ られ た新 た な主 要 テ ー マは,(1)エ イ ズ,(2)先

住 民 の権 利,(3)異 文 化 間 コ ミzニ ケ ー シ ョソ,の 三 つ で あ る。 エ イ ズに つ い て は,

医療 人 類 学 が も っ と も貢 献 で きる 分野 と して紹 介 され てい る。 先住 民 の権 利 との関 連

で は,メ イベ リ=ル イ ス(David　 H.　P.　Maybury-Lewis)を 中 心 とす るCultural　 Sur-

viva1(1972年 ハ ー ヴ ァー ド大学 に設 立)の 説 明が あ る。 この 問題 は,1992年 に開 催 さ

れ た 国 際 先 住 民 会 議 や,ア メ リカ人類 学 会(American　 Anthropological　 Association)

の人 権 宣 言 に 後 押 しされ て,今 後 さ らに 大 き く取 り上 げ られ る だ ろ う。異 文 化 間 コ ミュ
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ニ ケ ー シ ョンの説 明は,ホ ール 夫 妻(Edward　 T .　Hall　and　Mildred　 R.　Ha1DのHid-

den　differences:Doing　 business　with　the　Japanese(1987)に 依 拠 して,人 類 学 が 国際

ビ ジネ ス に役 立 つ こ とを 示 して い る。Nanda　 and　Warms以 外 に も,こ の 分野 に言 及

した教 科 書 は多 いが,そ の 際 ス ー ツ姿 の 西 洋 の ビジ ネ ス マ ンが,東 洋 の ビ ジネ ス マ ン

と商 談 して い る写 真 を 掲 載 す る こ とが,ほ ぼ慣 例 とな っ て い る。 な ぜ 大 体 は メガ ネを

か け た東 洋 人 で なけ れ ぽ い け な い の か,ま た なぜ ビジ ネ ス ・ウ ーマ ンは 登場 しな い の

か,と い った 疑 問 を 突 き詰 め て考 え る と,異 文 化 理 解 を 目的 とす るは ず の 人類 学 の教

科 書 が,実 は オ リエ ン タ リズ ムを再 生 産 してい る可 能 性 に 気 付 く。こ の点 に つ い て は,

拙 稿(桑 山1996;1998)を 参 照 され た い。

(xvii)補 遺 　 人 類 学 理 論 の 案 内(A　 brief　guide　 to　anthropological　 theory)

　 第4版 で は 「第2章 　 文 化 人 類 学 の 理 論 」 に 学 説 史 が 含 ま れ て い た が,第6版 で は

学 説 史 を 巻 末 に 移 して,よ り詳 細 に 解 説 して い る 。 こ の 体 裁 は ハ リ ス の 教 科 書(Har-

ris　l997;Harris　 and　 Johnson　 2000)と 同 じ で あ る。 た だ,ハ リス は 文 化 唯 物 論 の 立

場 か ら書 い て い る の に 対 し て,Nanda　 and　 Warmsの 教 科 書 は ア メ リカ の ど の 人 類 学

の コ ー ス に も 見 ら れ る標 準 的 な も の で あ る 。 以 下,補 遺 に 掲 げ られ た13の 項 目(学 派)

と,そ れ ぞ れ に 登 場 す る学 者 名 を 原 語 で 列 挙 す る 。

(1)19世 紀 の 進 化 論(Herbert　 Spencer,　 Edward　 B.　Tylor,　 Lewis　 H.　 Morgan,　 Karl

Marx,　 Friedrich　 Engels,　 Sigmund　 Freud)。(2)初 期 の 社 会 学(Emile　 Durkheim,

Marcel　 Mauss,　 Robert　 Hertz,　 Max　 Weber)。(3)ア メ リ カ の 歴 史 個 別 主 義(Franz

Boas,　 A.　L.　Kroeber,　 Robert　 Lowie,　 Edward　 Sapir,　 Ruth　 Benedict,　 Paul　 Radin,　 Ashley

Montague)。(4)機 能 主 義(A.　 R.　 Radcliffe-Brown,　 Bronislaw　 Malinowski,　 E.　E.

Evans-Pritchard,　 Meyer　 Fortes,　 Audrey　 Richards,　 Raymond　 Firth)。(5)文 化 と パ ー

ソ ナ リ テ ィ　 (Ruth　 Benedict,　 Margaret　 Mead,　 Abram　 Kardiner,　 Cora　 DuBois)。

(6)文 化 生 態 学 と新 進 化 論(Julian　 Steward,　 Leslie　 White,　 George　 P.　Murdock)。

(7)生 態 学 的 唯 物 論:機 能 主 義,進 化 論,マ ル ク ス 主 義(Morton　 Fried,　 Marshal

Sahlins,　 Elman　 Service,　 Marvin　 Harris,　 Claude　 Meillassoux,　 Maurice　 Godelier}o(8)

構 造 主 義(Claude　 L騅i-Strauss)。(9)エ ス ノ サ イ エ ソ ス と 認 識 人 類 学(Harold

Conklin,　 Stephen　 Tyler,　 James　 Spradley)。(10)社 会 生 物 学(Lionel　 Tiger,　 Robin

Fox,　 E.0.　 Wilson,　 Jerome　 Barkow)。(11)人 類 学 と ジ ェ ソ ダ ー(Michelle　 Z.

Rosaldo,　 Louise　 Lamphere,　 Sherry　 Ortner,　 Micaela　 di　Leonardo)。(12)象 徴 人 類 学
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と解 釈 人 類 学(Clifford　 Geertz,　Mary　 Douglas,　 Victor　Turner)。(13)ポ ス トモ ダ ニ

ズ ム　 (Michel　 Foucault,　 Jacques　 Derrida,　 Renato　 Rosaldo,　 Vincent　 Crapanzano,

Gananath　 Obeyesekere)2'�

　 上 の リス トを 見 て,す ぐ気付 く こ とが あ る。そ れ は,マ ル クス,エ ンゲル ス,ウ ェ ー

バ ー,フ ロイ トな どの 巨 人 を 除 い て,掲 載 され た 人 物 は す べ て英 米仏 の(機 関 で 活 躍

す る)学 者 だ とい うこ とで あ る。 しか し,「 人 類 学 理 論 の案 内」 と名乗 る以 上,英 米

仏 以 外 の ヨー ロ ッパ 諸 国 や,日 本 を含 む 非 西 欧 諸 国 の 知 的伝 統 も,多 少 は 紹 介 す るべ

きだ ろ う。 一 般 化 は で きな い が,ア メ リカを 中心 とす る僅 か な 国 の知 的 営 み を,無 意

識 の 内に 全 世 界 の そ れ と同一 視 す る と ころ に,ア メ リカの 人類 学 者 の 「学 問 的 植 民 地

主 義 」(scientific　colonialism)が 反 映 され て い る と私 は 思 う。 この 点 に つ い て は,拙

稿 「現 地 の 人類 学 者 」 の 中 で,「 人 類 学 の 世 界 シ ス テ ム」 と して指 摘 した通 りで あ る

(桑 山1997)。

6結 語

　最後に二つのことを述べたい。まず,第4版 は人類学の 「古典的時代」に育ったナ

ソダの単著であったが,第6版 は 「激動の時代」を経験したウォームズとの共著とな

り,そ れまでには見られなかった新たな観点が導入された。実際,第6版 を手に した

とき,私 にはそれがかつて自分が使 っていた教科書と同 じものであるとは思えなかっ

た。 しか し,二 つの版をよく比較検討 してみると,変 化の多くは文化の捉>x方 や 「表

象の危機i」を中心にしていることが分かった。このことは,1980年 代以降のアメリカ

人類学の流れを,象 徴的に表 しているように思われる。とい うのも,オ リエンタリズ

ム批判やポス トモダニズムは,そ れまで不問に付されていた多くの人類学的営みや前

提を,根 本的に再考するように迫 ったが,個 々のテーマに関して具体的な指針を与>x

るものではなかったからだ。その結果,例 えば文化概念(第3章)の 記述には 「コペ

ルニクス的変化」が起きたのに,親 族(第9章)の 説明は 「旧態依然」 としていると

いったアンバ ランスが見られる。換言すれぽ,文 化についての研究は大幅に進んだが,

文化の諸相そのものの研究は,あ ま り進んでないとい うことである。また繰 り返 し指

摘 した ように,Nanda　 and　Warmsは,法 則化や 「大きな物語」を拒否するポス トモ

ダニズムの観点を大幅に取 り入れる一方で,社 会進化論の枠組みを利用 して本そのも

のを構成 し,進 化の諸理論を詳細に説明するといった矛盾も見られる。この意味で,

本書はアメリカ人類学の 「移行期」の産物であり,内 部のさまざまな葛藤を体現 した
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もの と言 え よ う。

　 も っ と も 「移 行 期 」 とい う言 葉 で,私 は ポス トモ ダ ニ ズ ムの勝 利 を宣 言 す る もの で

は な い 。1995年4月 か ら1996年9月 ま で,ア メ リカ人 類 学 会 の機 関 紙Anthropology

newsletter(現 在 はAnthr(apology　 news　 Vこ改 称)が 組 んだ 特 集 「人 類 学 に お け る科 学 」

(Science　in　anthropology)に 掲 載 され た約60の 記 事 を 見 る限 り,ポ ス トモ ダ ニズ ム

の 全 面 的 な勝 利 は有 り得 な い。 だ が,支 持 す るに せ よ しな い にせ よ,こ の知 的 地殻 変

動 に触 発 され た さ ま ざ まな 動 き の影 響,特 に近 年 の人 類 学 に特 徴 的 な 内 省性(reflex-

ivity)は,今 後 も長 く続 くで あ ろ う。

　 な お本 稿 で は十 分 考 察 で きな か った が,ポ ス トモ ダ ニズ ム の観 点 だ け で人 類 学 の 教

科 書 は書 け る のか,ま た ウ ォ レスの 宗 教 類型 の よ うに,学 会 で は事 実 上 放 棄 され た進

化 論 が,多 くの教 科 書 で 語 り継 が れ るの は なぜ か,と い った 問題 は 熟 考 に 値 す る。 現

時 点 で前 者 の問 い に答>xる こ とは 難 しい が,後 者 の 問 い につ い ては,純 粋 に学 問的 な

理 由 の他 に,ア メ リカの 教 科 書 産 業 の あ り方 や,教 科 書 執 筆 者 の 力量 な ど も考 慮 す る

必 要 が あ る よ うに 思 う22)0教 科 書 の分 析 を通 して,異 文 化 と して の ア メ リカ人 類 学 に

接 近 し,ア メ リカ的 な 「知 の 構 造 」 を 明 らか にす る の も有 意 義 な ので は な い か。

　 第 二 に,補 遺 「人 類 学理 論 の案 内」 との 関 連 で,ど うして も見逃 せ な い こ とが あ る。

それ は,同 じ英 語 圏 で も機 能 主 義 と象徴 人 類 学 を除 い て,20世 紀 の イ ギ リス人 類 学 は

ほ ぼ 無 視 され て い る とい う事 実 で あ る 。 信 じ難 い こ とだ が,フ ァ ー ス(Raymond

Firth),フ ォー テ ス(Meyer　 Fortes),グ ラ ックマ ン(Max　 Gluckman),リ ー チ(Ed-

mund　 Leach),ニ ー ダム(Rodney　 Needham)と い った 一 時 代 を 築 い た 巨 匠 で さ え,

巻 末 の長 大 な 参 考 文 献 に 名 前 は な い。 確 か に,親 族 研 究 を 中 心 とす るイ ギ リス社 会 人

類 学 の 伝 統 はS今 日 の ア メ リカ文 化 人 類 学 に あ ま り魅 力 の あ る も の で は な い だ ろ

う23)0し か し,最 近 オ ッ クス フ ォー ド ・ブル ッ クス大 学(Oxford　 Brookes　 Universi-

ty)の ヘ ン ド リ ー(Joy　 Hendry)が 著 し た 教 科 書An　 introduction　 to　social

anthropology(1999)を 読 む と,近 年 の イ ギ リス人 類 学 は,歴 史,植 民 地 主 義,グ ロー

バ リゼ ー シ ョン,ジ ェ ン ダー とい った 現 代 的 問 題 を 積 極 的 に取 り上 げ,か な り先 端 的

な研 究 を して い る。 ア メ リカ の人 類 学 者 は,自 分 た ち以 外 の世 界 の学 問 に も う少 し 目

配 りを して,人 類 の 豊 か な知 的 遺 産 と多 様 性 を,教 科 書 レヴ ェル か ら反 映 させ るべ き

だ ろ う。

　 以 上,本 論 は あ く まで一 つ の事 例 を 取 り上 げ た に す ぎず,試 論 の域 を 出 る もの で は

な い 。 た だ 私 の見 る限 り,Nanda(第4版)か らNanda　 and　Warms(第6版)へ の

変 化 の 多 くは,他 の教 科 書(特 に1990年 代 以 降 に 初版 が 出 た もの)に も当 ては ま る。
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それをより詳 しく検討 し,か つアメリカの文化人類学の教科書の全体像を提示するた

めには,各 々の理論や地域の専門家を構成員とする共同研究が必要とされるだろ う。

共同で研究すれば,本 論では触れなかった二つの重要な問題一(1)あ る理論を説

明する際に,ど のような民族誌が用いられているか,(2)あ る国や民族は どのよう

に描かれているか　 　を検討す る余裕 も出るだろ うza)0そして,成 果をまず 日本語で

発表すれば,日 本の人類学の教育に役立つだろ うし,一 歩踏み込んで英語で発表すれ

ば,ア メリカの人類学者にプロフェッショナルな レヴェルで 「内省」を迫ることもで

きる。今後の課題 として以上のような提案を し,結 びとしたい。
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　　McGraw-Hill,2000.(13)Serena　 Nanda　 and　 Richard　 L.　Warms,　 Cultural　 anthropology(6th

　　ed.),　 Belmont,　 California:Wadsworth　 Publishing,1998.(14)James　 Peoples　 and　 Garrick

　　Bailey,　 Humanity:An　 introduction　 to　cultural　 anthropology(5th　 ed.),Belmont,　 California:

　　Wadsworth　 Publishing,2000.(15)Richard　 H.　 Robbins,　 Cultural　 anthropology:Aproblem-

　　based　 approach(2nd　 ed.),Itasca,　 Illinois:F.　 E.　 Peacock　 Publishers,1997.　 (16)Abraham

　　Rosman　 and　 Paula　 G.　 Rubel,　 The　 tapestry　 of　culture:An　 in　troduction　 to　cultural　 anthropology　　(

6th　 ed.),New　 York:McGraw-Hill,1998.(17)Emily　 A.　 Schultz　 and　 Robert　 H.　 Lavenda,

　　Cultural　 anthropology:Aperspective　 on　 the　 human　 condition(4th　 ed.),　 Mountain　 View,

　　California:Mayfield　 Publishing,1998.(18)Raymond　 Scupin,　 Cultural　 anthropology:A

　 global　 perspective(4th　 ed.),New　 Jersey:Prentice-Hall,2000.　 (19)Raymond　 Scupin　 and

　　Christopher　 R.　DeCorse,　 A　nthropology:Aglobal　 perspective(3rd　 ed.),New　 Jersey:Prentice

　　Hall,1998.(20)Ernest　 L.　Schusky　 and　 T.　Patrick　 Culbert,　 Introducing　 culture(4th　 ed.),New

　 Jersey:Prentice　 Hall,1987.(21)Sheldon　 Smith　 and　 Philip　 D.　 Young,　 Cultural　 anthropology:

　　Understanding　 a　world　 in　 transition,　 Boston:Allyn　 and　 Bacon,1998.イ ン タ ー ネ ッ ト書 店

　　のAmazon.comに よ る と,2000年3月 下 旬 の 時 点 で,こ れ ら の 書 籍 は す べ て2週 間(多 く

　　は24時 間 ま た は 数 日)以 内 に 発 送 可 能 で あ る 。 値 段 は 非 常 に 高 く,1冊 平 均55ド ル か ら70ド

　　ル で あ る 。1990年 代 前 半 に は,せ い ぜ い40ド ル 程 度 で あ っ た 。 な お,各 教 科 書 の シ ェ ア に つ

　　い て,ア メ リ カ 人 類 学 会(American　 Anthropological　 Association)に 直 接 尋 ね て み た が,売

　 上 は 企 業 秘 密 に 属 す る ら し く,そ う し た デ ー タ は な い と の こ と で あ っ た(Anthropology

　 newsの 編 集 者Susan　 Skomal女 史 と の 私 信,2000年5月9日)。

2)私 が ヴ ァ ー ジ ニ ア ・ コ モ ン ウ ェ ル ス 大 学 で 使 っ た の は,第3版(1987年 刊 行)と 第4版 で

　 あ る 。 第4版 に は,第3版 に あ っ た 人 類 進 化 の 説 明(第2章"The　 biocultural　 nature　 of　hu-

　 man　 adaptation≫)が 削 除 さ れ た 以 外,実 質 的 な 記 述 の 変 化 は 見 ら れ な い 。 だ か ら,第4版

　 に 関 す る 私 の コ メ ン トは,第3版 に も基 本 的 に 当 て は ま る 。 な お,第5版 は 入 手 し て い な い 。

3)　 改 定 が 頻 繁 に 行 な わ れ る の は,学 問 的 考 慮 か ら で は な く,む し ろ 商 業 的 理 由 に よ る 。 ア メ

　　リ カ の 大 学 で は,教 科 書 の 古 本 市 場 が 発 達 し て い て,非 常 に 多 くの 学 生 が 学 期 の 終 了 後 に 不

　 要 な 教 科 書 を 売 り,そ の お 金 で 新 学 期 の 教 科 書 を 買 う。 そ の た め,本 が 出 版 さ れ て 数 年 も し

　 な い うち に,売 上 は 激 減 し て し ま う。 こ れ を 防 ぐ た め,出 版 社 は 必 ず し も 必 要 で な い 改 定 を,

　 数 年 毎 に 迫 られ る の で あ る 。

4)数 多 い 教 科 書 の 執 筆 者 の 中 で,研 究 者 と し て も っ と も尊 敬 さ れ て い る の は ハ リ ス で あ ろ う
。

　　し か し,彼 の 提 唱 す る 文 化 唯 物 論 の 立 場 か ら書 か れ たCulture,　 people,　 nature(7th　 edition,
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　 1997)に は,宿 敵のギ アーツに全 く触れてない点で 「偏 り」があ る。なお,同 書の簡約版で

　 ジ ョンソン(Orna　 Johnson)と の共著 とな ったCultural　anthropology(5th　 edition,2000)

　 には,ギ アー ツの文化理論が批判的 に紹介 されてい る。
5)第4版 では人類学 の理論 を第2章 で説 明 していたが,第6版 では補遺 に回 した。 また第4

　 版 の第11章 「非親族連合」(Nonkin-based　 forms　of　association)に は,年 齢,性,エ ス ニシ

　 テ ィを組織原理 と した集団 の説明があ ったが,第6版 ではそれ ぞれ別 の章に組み込 まれ,「非

　 親族連 合」 は姿 を消 した。但 し性 に関 しては,ジ ェンダー として新たに1章 を設け,説 明を

　 大幅 に補足 した。結果的に,第6版 は補遺 を含 める と,第4版 と同 じ全17章 である。
6)各 教科書 とも,言 語 の位置付 けには苦労 している ようだが,主 に次の三つ のパター ンが考

　 えられ る。(1)第1部 門 「文化 の概念 と人類学 の方法」 に含 める,(2)第2部 門 「文化 の

　 諸相」 の最初で論 じる,(3)第2部 門 「文化 の諸相 」を構成す る 「上部構造 」に含め る。

　 心理(文 化 の学習,パ ー ソナ リテ ィな ど)は,Nanda　 and　Warmsの よ うに,第1部 門 の最

　 後 に持 って くる場合 もあ る。
7)但 し,イ ギ リスで発達 した機能主義 の影響 も十分考え られ る。機能主義的民族誌 またはモ

　 ノグラフの記述は,生 態,経 済,親 族,政 治組織,宗 教 の順に進む のが特徴であ る。実際,

　 "1年 代の 「実験的モ ーメン ト」が広 く認識 され るまでは,こ れが人類学 におけ る規範であ っ

　 た(Marcus　 and　Fischer　1986:28,41)。 だが,な ぜ機 能主義者 が唯物論的な構成を好んだの

　 か,ま た彼 らはその ことに気付いていたのかは不明であ る。可能性 として考え られるのは,

　 この章 立 てが フィール ドワー クの手順 そ の ものであ った とい うことだ。 マ リノフ スキー

　 (Bronislaw　Malinowski)1よ 『西太平洋 の遠 洋航海者』(原 著1922年)の 序章 で,人 類学的

　 調査は 「部族の組織 」(人 間にた とえれば 「骨格」)か ら 「実生活 の不 可量部分」(「肉 と血」)

　 へ,そ して 「原住民 の考 え方」(native's　point　of　view「 心」)へ と進むのが理想だ と述べ て

　 い る。つ ま り,「可視 」か ら 「不可視」 とい う順 序であ る。機能主 義者 が唯物 論 とは無関係

　 であ った として も,結 果 論的に,こ れが 「物 」か ら 「心 」へ と進 む章立 て一 民族誌 であれ

　 教科書 であれ　 　に発展 した ことは考え られる。

　　 因みに,機 能主i義の影響がア メ リカに浸透 す る以前に書かれた クローバ ーのAnthropolo-

　gy(1923)の 構成は,今 日の教科書 とは全 く違 う。参考 までに 目次 を以下に掲げ る。第1章

　 「人類 学の領域 と性質 」,第2章 「化石 の人間」,第3章 「現存 の人類」,第4章 「人種の問

　題」,第5章 「言語」,第6章 「人類文 明の起源」,第7章 「遺伝,気 候,文 明」,第8章 「伝

　播」,第9章 「相似」,第10章 「アーチと週」,第11章 「アル フ ァベ ッ トの普及」,第12章 「原

　始宗教 の発展」,第13章 「原 アメ リカの文 明史」,第14章 「文 明の発展:旧 世界の先史 と考古

　学」,第15章 「文明の発展:旧 世界 の有史 と民族学」。

　　 また,Anthropologyは1948年 に大 幅に改定 され,以 下 の よ うに変化 した。 第1章 「人類

　学 とは何 か」,第2章 「自然界 における人間の位置」,第3章 「化石の人間」,第4章 「現存

　の人類」,第5章 「人種的差異の問題」,第6章 「言語」,第7章 「文化の性 質」,第8章 「パ

　 ターン」,第9章 「文化 の プロセ ス」,第10章 「文化の変化」,第11章 「発明の歴史:要 因の

　相互作用」,第12章 「文化の発展 と普及」,第13章 「アル ファベ ッ トの話」,第14章 「分布」,

　第15章 「文化 の心理 」,第16章 「人類文 明の起 源」,第17章 「旧世 界の後期 先史 と民族学」,

　第18章 「アメ リカの先史 と民族学 」,第19章 「回想 と展望 」。初版 と改訂版 の主 な相違 は,文

　化概 念の記述の詳細にあ るが,そ れは1923年 か ら1948年 までの四半世紀 に,文 化 の理論が ア

　 メ リカで大幅 に発展 した ことを物語 っている。
8)Nanda　 and　Warmsが 批判 した のは,ハ ーヴ ァー ド大学 の心理学者で,知 能指数 の研究で

　知 られ る・・一 ンスタイ ン(Richard　 J.　HErrnstein)が,政 治学 者の ミュー レイ(Chartes　 A.

　Murray)と 著 したベス トセラーThe　 be〃curve:lnte〃igence　and　cla∬structure　in　A　merican

　life(1995)で あ る。 この本の主張 は,知 能指数は遺伝(人 種)的 に決定され,白 人 と黒人の

　知能指数 の分布を表す曲線(bell　curve)は 異 なる,だ か らアメ リカは万人 の平等 とい う幻想

　を放棄 して,そ れぞれの人種の知能 に見合 った階級社会に変化すべ きだ,と い うものであ る。

　こ うした見解 に対 しては,ハ リスも徹底的 に反論 して いる。彼に よれぽ,人 種 と知能指数 の

　関係 を説いた ジ ェンセ ニズム(Jensenism)が,1960年 代の公民権運動 に対す る白人 の反撃

　であ った よ うに,ハ ー ンスタイ ンらの主張は1990年 代の アメ リカの保 守化を象徴 している。

　そ してハ リスは,知 能指数を指標 とす る文化差 の研究 を 「ボ アズ以前」(pre-Boasian)と 呼

　び,言 語道断 だ と述べ ている(Harris　 1999:79-97)。 ボアズ以降,ア メ リカの人類学者が後

　天的に獲得 され る文化の重要性を繰 り返 し説 いて きたのは,こ うした疑似科学 に基づ く人種
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　 主 義(scientific　 racism)が 後 を絶 た な いか らで あ る。

9)　 ロザ ル ド(Renato　 Rosaldo)は,1921年 か ら1971年 まで の半 世 紀 を,人 類 学 の 「古典 的 時

　 代 」 と呼 ん で い る(Rosaldo　 1989:32)。 こ の時 代 区 分 の理 由は 明 確 で は な い が,恐 ら くマ リ

　 ノ フ ス キ ー の 『西 太 平 洋 の 遠 洋 航 海 者 』 と,ラ ドク リ フ=ブ ラ ウ ン(A.R.　 Radcliffe-

　 Brown)の 『ア ソ ダ マ ン諸 島 の 人 々』 が 出版 され た1922年 を起 点 と して い る と思 わ れ る。 そ

　 の後 の動 きに つ い て は,第1章 「古 典 的規 範 の崩 壊 」 と第2章 「客 観 主 義 以 降 」 が 特 に参 考

　 に な る。

10)1996年12月,カ リフ ォル ニ ア州 オ ー ク ラ ン ド市(Oakland)の 教 育委 員 会 は,　Ebonicsを

　 標 準 英 語 とは 「別 の」(separate)言 語 と して認 め,そ れ を標 準 英語 普及 の手 段 と して公 立 の

　 学 校 で補 助 的 に使 う こ とを提 案 した。 こ の提 案 は保 守 派 か ら強 い反 発 を招 き,全 国 的 な論 争

　 へ と発 展 した 。 な おNanda　 and　Warms以 外 に も,多 くの 教 科 書 が この事 件 を取 り上 げ て い

　 る。

11)今 日で も二 つ の 分 野 に あ ま り接 点 が な い こ とは,心 理 人 類 学 会(Society　 for　Psychological

　 Anthropology)の 会 長 を 務 め た 面hが,教 育 人類 学 会(Council　 for　Anthropology　 and　Edu-

　 cation)に,会 員 と して 殆 ど 名 前 を 連 ね て い な い 事 実 か ら も伺 え る(Guide　 1998-1999,　 the

　 American　 Anthropological　 Association.機 構i的 に は 両 学 会 と もAAAのsubsectionで あ

　 る)。 長 年,心 理 人 類 学 と教 育 人類 学 の掛 け 橋 と して活 躍 した ス ピソ ドラ ー夫 妻(George　 D.

　 Spindler　 and　 Louise　 Spindler)は,む しろ 例 外 的存 在 で あ った。 詳 し くは,心 理 人 類 学 会 の

　 ジ ャ ーナ ルEthosと,教 育 人類 学 会 のAnthropology&education　 quarterlyを 比 較 の こ と。

　 な お 日本 で は,1970年 代 に 当時 の心 理 人 類 学 の メ ッカUniversity　 of　California,　 Los　Angeles

　 (UCLA)で 研 究 し,東 京 大 学 教 育 学 部 教 授 の地 位 に あ っ た箕 浦康 子 が,人 類 学 と教 育学 の

　 接 近 に 努 め た 。

12)だ が,モ ー ス(Marcel　 Mauss)が 『贈 与 論 』 で マ リノ フス キ ー の描 い た ク ラに 注 目 した の

　 は,前 近代 経 済 に お け る給 付(prestation)が,「 全 社 会 的現 象 」で あ る こ とを 示 す た め で あ っ

　 た とい う指 摘 は な い 。 この 点 は 他 の 教 科 書 も大 体 同 じで あ る。 マ リノ フ スキ ーの 機 能 主義 の

　 民 族 誌 的 基礎 は,ク ラが 単 な る物h交 換 の シス テ ムで は な く,軍 事,法 律,道 徳,呪 術/宗

　 教 な ど,一 見 経 済 とは 関 係 な い 制 度 と密 接 に 結 び つ い て い る とい う観 察 に あ った 。 この事 実

　 は 学 説 的 に 重 要 な の で,見 落 と しは 許 され な い。 また,交 換 理 論 に 占 め るモ ース の 古 典的 地

　 位 に 関 して も,ア メ リカの 教 科 書 の 記 述 は 軽 す ぎる よ うに 思 う。 これ と対 照 的 な の が,イ ギ

　 リス の教 科 書 で あ る。 最 近 出版 され たJoy　 Hendry,　 A　n　in　troduction　 to　social　anthropology

　 (1999)を 読 む と,い か に イ ギ リス の人 類 学 者 が デ ュル ケ ム(Emile　 Durkheim)と モ ー ス に

　 多 くの もの を 負 って い るか,よ く理 解 で き る。 今 日,イ ギ リス の 社 会 人類 学 とア メ リカ の文

　 化 人類 学 は,も はや 区別 を 失 うほ ど接 近 した が,両 者 を い ま だ に分 け る も のが あ る とす れ ぽ,

　 そ の一 つ は デ ュル ケ ム と モ ー スの 知 的 遺産 に対 す る意 識 の差 で はな い だ ろ うか 。

13)Nanda　 and　Warmsの 補 遺 「(7)生 態学 的唯 物 論 」 の項 に は,次 の よ うな 一 節 が あ る。 ブ

　 　リー ド,サ ー リ ンズ,サ ー ヴ ィス らは,「 バ ン ドー部 族 一首 長 制 一国 家 とい う モ デル を作 り,

　 それ は 多 くの 現 代 人 類 学(お よび 本 書 の 多 くの 場 所 で)頻 繁 に使 わ れ て い る」(p.374)。 ま

　 た著 者 は 次 の よ うに書 い て い る。 「生 態 学 的 唯 物 論 は,現 代 人 類 学 に強 い 影 響 力 を 持 ち続 け

　 て い る。 バ ン ドー部 族 一首 長 制 一国家 の モ デ ル や,ハ リス の文 化 唯 物 論 は,ほ ぼ 全 て の人 類 学

　 の教 科 書 に用 い られ てお り,こ の 分 野 の 多 くの議 論 の基 礎 とな って い るJ(同)。

14)家 長 と後 継 者 の ライ ンを構 造 の 核 とす る 日本 の 「イ エ 」 は,householdと 英 語 に訳 され る

　 こ とが 多 いが,householdは 「世 帯 」 も意 味 す るの で 混 乱 を 招 く恐 れ が あ る。 また 単 にfami-

　 1yと 訳 す と,「 イ エ」 の 日本 的 特 徴 が 見 落 と され て し ま うの で,私 はthe　 ieと 表 現 す る のが

　 良 い と思 う。 英 語 圏 の学 者 に も っ と も分 か りや す い 区 分 は,イ エ=ie,家 族=family,家 庭

　 =home,世 帯=householdで あ ろ う。 なお 「ウチ 」 に 関 して は,「 ソ ト」 との対 比 でthe　 in-

　 sideと 訳 し,そ れ が 文 脈 に よ っ て 「イ エ 」 「家 族 」 「家 庭 」 「世 帯 」 を も意 味 す る と こ ろに,

　 日本 の 特 徴 が あ る こ と を 指 摘 す べ きだ ろ う。 この 点 に つ い て は,ア メ リ カ の バ ク ニ ッ ク

　 (Jane　M.　Bachnik)の 考 察(Bachnik　 and　Quinn　 1994に 収 録)に 詳 しい。

15)Nanda　 and　 Warmsが 言 及 した の は,ア ブ=ル ゴ ッ ドの 実 験 的 民 族 誌Writing　 women's

　 wor'ds(1993)で あ る 。 この 本 の 前 書 きで,著 者 は べ ドウ ィ ン(Bedouin)の 女 性 の 会 話 を

　 ナ ラテ ィ ヴ と して 再 現 す る こ とで,従 来 の 「民 族 誌 的 類 型 化 」(ethnographic　 typification)

　 の 切 り崩 しを 目指 す と書 い て い る(p.xvi)。 ア ブ=ル ゴ ッ ドに よれ ぽ,「 父 系 」 「一 夫 多 妻 」

　 　「父 方 平 行 イ トコ婚 」 と い った 用 語 では,ベ ドウ ィン の女 性 の人 間 的 な 側 面 は 表 現 で きず,
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　 彼 女 ら の世 界 は 非 人 称 化 され て しま う。 そ こで,ア ブ=ル ゴ ッ ドは 極 力 専 門 用 語 の使 用 を 避

　 け,ナ ラ テ ィヴそ の も のに 従 来 の理 論 を 批 判 させ る と い う戦 略 を 取 った 。 だ が 通 読 して み る

　 　と,ナ ラ テ ィ ヴの 中 に 理 論 が 埋 もれ て い る 印象 を 受 け,地 域 の専 門 家 以 外 に は 著 者 が 何 を 問

　 題 化 しよ うと して い る の か,あ ま り明確 では な い とい う欠 点 が あ る。

16)注1に 掲 げ た21冊 の うち,ジ ェ ン ダ ーに 関 して 独 立 した(ま た は タイ トル の 一 部 に 「ジ ェ

　 　ン ダ ー」 の 語 を 含 む)章 を 設 け た も の は12冊 あ る(Bates　 and　 Fratkin　 1999;Crapo　 1996;

　 Ember　 and　Ember　 1999;Ferraro　 1998;Harris　 1997;Harris　 and　Johnson　 2000;Keesing　 and

　 Strathern　 1998;Kottak　 1997;Kottak　 2000;Nanda　 and　 Warms　 1998;Peoples　 and　 Bailey

　 2000;Rosman　 and　 Rube11998)。 こ の12冊 の うち,1990年 代 前 半 に 出版 され た 旧版 を 入 手

　 　し た も の は9冊 あ り,そ の う ち の3冊(Ember　 and　 Ember　 1990;Ferraro　 1992;Nanda

　 1991)は,ジ ェ ンダ ー を独 立 した 章 と して 扱 って い な か った。

17)　 これ と対照 的 な のが,第12章 の 「国家 」 の説 明 で あ る。 後 に 見 る よ うに,著 者 は 国 民 国家,

　 支 配 的文 化,エ ス ニ シテ ィ,ナ シ ョナ リズ ムの 関連 を 「操 作 主義 」 の 立場 か ら論 じて い る。

　 この 立 場 が,文 化 を 「作 られ 」(produced)「 競 合 し」(contested)「 交 渉 され た 」(negotiat-

　 ed)も の と見 るポ ス トモ ダ ニズ ム と親 和 的 関 係 に あ る こ とは,著 者 が 「現 代世 界 に お け る 国

　 民 国 家」 とい うセ クシ ョ ンの 冒頭 で認 め てい る(p,263)。 文 化 は 人 類 学 の 中 心概 念 だ か ら,

　 文化 観 が 変化 す れ ば,個 別 テ ー マ(例 え ぽ ジ ェ ンダ ー)の ア プ ロー チ も,当 然 変 化 す べ き で

　 あ る。

18)例 え ば,私 が1982年 か ら1989年 まで 学 ん だUCLAの 人 類 学 部 と社 会 学 部 は,同 じ建 物

　 (Haines　 Ha皿)の3階 と2階 に あ っ た が,両 者 に は 全 く と言 って 良 い ほ ど交 流 が なか っ た。

　 当時,社 会 学 部 に は エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーの ガ ー フ ィ ンケ ル(Harold　 Garfinkel)カ ミい た こ と

　 を考>xる と,奇 妙 な 没 交 渉 で あ る。

19)但 し,ア ニマ テ ィズ ム の代 表 的 例 で あ る ポ リネ シ アの マ ナ につ い て は,「3霊 の 世 界 と聖

　 な る 力 」 に 説 明 が あ る。 ま た 「6宗 教 の 実 践 者 」 に は,「 個 人 的 宗 教 」 の特 徴 で あ る 「幻 追

　 求」(vision　 quest)や,「 聖 職 者 的 宗 教 」 の聖 職 者 の 例 が 掲 げ られ て い る。

20)Nanda　 and　Warmsに は 古典 的 研 究 へ の言 及 が 少 な す ぎ る。例 え ぽ,通 過 儀 礼 の概 念 が フ ァ

　 ソ=ヘ ネ ップ(Arnold　 van　Gennep)に 依 拠 して い る こ とは 明確 に され て な い し,「模 倣 呪 術 」

　 と 「感染 呪術 」の 区 分 を 提 唱 した フ レー ザ ー(James　 G.　Frazer)に い た って は名 前 す らな い 。

　 学 説 史 を 詳 し く論 じる こ とは 教 科 書 の 目的 で は な い が,た と え対 象 が 初 学 者 で あ って も,古

　 典 の軽 視 は 思 想 的 な 浅 薄 さに つ な が る と思 う。

21)但 し,言 及 され た学 者 の扱 い に は随 分 と差 が あ り,踏 み 込 ん で説 明 した もの(例 えばRad-

　 cliffe-Bro㎜)と,た だ 名 前 を 出 した だ け の もの(例 えばEvans-Pritchard)カ ミあ る。

22)注1と 注3で も触 れ た が,ア メ リカの 教 科 書 は 非 常 に 高 価 で あ り,部 数 も大 量 に さば け る

　 ので,ビ ジ ネ ス と して 「うまみ 」 が あ る。 そ の た め,古 い 知 識 を 切 り売 りした 教 科 書 が,商

　 業 的 理 由で 少 な か らず 出 回 って い る。 この 手 の 教 科 書 の 執 筆 者 に は,概 して 研 究 者 と して評

　 価 の 高 くない 大 学 教 師 が 多 く,先 行 の 教 科 書 の 叙 述 を 「孫 引 き」 す る場 合 が 少 な くな い 。学

　 会 で は 事 実 上 放 棄 され た 一 部 の 進 化 論 が,い つ まで も教 科 書 で 語 られ る理 由 の 一 つ は,こ の

　 辺 の 事 情 と関連 して い る と思 わ れ る。 な お,ギ ア ー ツに 代 表 され る観念 論派 や,ポ ス トモ ダ

　 ニ ス トが教 科 書 を 著 さな い 一 つ の理 由 は,最 先 端 の研 究 を して い る とい う自負 心 が,「 教科

　 書 屋 」(textbook　 writer)で あ る こ とを許 さな い た め で あ ろ う。 ア メ リカの 学 会 で は,こ の

　 言 葉 に 大 きな ス テ ィ グマが つ い てい る。

23)　 イ ン ゴル ド(Tim　 Ingold)は,ア メ リカ と ヨ ー ロ ッパ 大 陸 の 一 部 に は,イ ギ リス の 人類 学

　 を マ リノ フス キ ー,ラ ドク リフ=ブ ラ ウ ン,エ ヴ ァ ンズ=プ リチ ャー ドら と同一 視 して,彼

　 ら以 降 は 何 の進 展 も な い と考 え て い る節 が あ る と指摘 して い る(Ingold　 1996:x)。

24)第 一 の 問 題 につ い て,例>xば 親 族 理 論 に は ア フ リカ的 バ イ ア ス(African　 bias)が あ る よ

　 うに,人 類学 の 理論 に は地 域 的 な偏 りが 多 く見 られ る。 ア メ リカ の教 科 書 に は共 通 な パ タ ー

　 ンが あ り,ど の理 論 を説 明す る と きに は,ど の地 域 の どの部 族/民 族 の例 を用 い るか が大 体

　 決 ま って い る の で,こ れ を詳 細 に検 討 す れ ぽ 「劇 画 的 な」 鳥Ei:;・図が 得 られ,人 類 学 理 論 の脱

　 地域 化 に 貢献 で きる だ ろ う。 ま た第 二 の 問題 に つ い て,私 は 日本 の表 象 に関 す る予 備 考 察 を

　 既 に 発表 して い る(桑 山1996,1998)。
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