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　 マダガスカル沿岸漁民ヴェズの漁撈 活動と漁家経済について記載と分析をお

こなった。漁法や漁獲物販売の定性的記載,漁撈 活動時間や漁獲高の定量的分

析などを通 じ,以 下の点を明らかにした。(1)漁撈 活動は,月 周期などい くつ

かの点でサンゴ礁 という漁場環境の影響を受けている。(2)漁 は 「複合世帯」

を単位におこなわれ,主 に男性に よって担われる。「複合世帯」内では,出 漁

頻度の少ない世帯もほぼ確実に漁獲分配を受け,必 要に応 じて漁に参加すると

い う柔軟な分業がなされる。(3)多 くの漁民は,村 か ら遠 く離れた海域へ季節

的に出かけてフカヒレやナマコなどの輸出向け海産物を捕獲 し,莫 大な現金収

入を得ている。いっぽ うで,村 周辺でおこなわれる漁撈 は利潤獲得よりむ しろ

自家消費を目的とする傾向が強い。遠隔地における安定 した現金収入により,

村周辺での漁撈 はかえって自給的な性格を強めているといえる。

   This paper describes and analyzes the fishing activities and house-

hold economy of Vezo fishermen on the southwestern coast of 

Madagascar. Through qualitative data on fishing methods and distri-

bution of harvests, as well as quantitative ones on labor inputs and 

yields, the following points are clarified. (1) The character of the coral 
reef as a fishing ground affects the fishing activities in several ways, the 
form of the monthly fishing cycle for example. (2) Fishing parties often 

consist of male members of the same "complex household." While 
households which seldom join the fishing party always share the harvest , 
they go fishing when required, thus achieving a flexible division of labor .

*国 立民族学博物館民族文化研究部
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(3) While many fishermen acquire a large cash income through seasonal 
catch of shark fins and sea cucumbers in remote areas, their fishing 

activities near the village tend to aim at self-consumption rather than 

profit. It is the stable cash income in remote areas, paradoxically, that 
has strengthened the self-sufficient tendency of fishing near the village.
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1　 は 『じめ に

　 マ ダガス カル 島南西海 岸部に は,ヴ ェズ(Vezo)と 呼 ぼれ る人 々が広 く居 住 して

い る。 この人 々は農耕や牧畜 をほ とんどおこなわず,沿 岸漁撈 を主 な生業基盤 とす る

点 で他 の 民族 と区別 で き る とい われ て きた(Grandidier　 et　Grandidier　 1908:250;

Koechlin　 l　975:23)。 また,民 族 とい う概念を相対化 した近年 の研究 において も,ヴ ェ

ズ とい うカテ ゴ リーにつ いての彼 ら自身 の語 りが分 析 され,ヴ ェズのアイデ ンテ ィ

テ ィは海や漁撈 と深 く関わ ってい ると指摘 され てい る(Astuti　 1995a;1995b)。 それ

に よれば,あ る人が ヴェズであ るか ど うかはその人 の出自には関係ない。漁撈 な ど,

海 で生活す るため に必要 な振 る舞 いを身 につ けていれば その人は ヴェズなのだ とい

う。筆者の経験 では,「 ヴェズで ある」 とい う言 い回 しは しぼ しぼ 「カ ヌーの操縦 が

うまい」,「魚に詳 しい」,「漁が うまい」な どの意 味で用 い られ るいっぽ う,ヴ ェズと

い う呼称 が他の民族 呼称 と対置 されて用 い られ るこ ともあ る。 ヴェズ とい うカテ ゴ

80



飯田　 マダガスカル南西部ヴェズにおける漁撈活動と漁家経済

リーは明確な境界を持つとはいえないが,単 なる職業的カテゴリーではなく,海 や漁

携 と深 く関わってきた人々の民族的カテゴリーといってよい。

　 このようなヴェズ社会を理解するうえで,漁撈 活動の詳細な記述やその経済的な分

析はきわめて重要である。 しかしこれまでは,ヴ ェズ漁撈の技術的側面や経済的側面

がほとんど報告されてこなか った1)。筆者 自身 も,農 村との比較においてヴェズ漁村

の家計を論 じたことがあるが(飯 田2001),魚 の捕獲や流通に関する ミクロな レベル

の記載をおこなってはいなかった。そこで本稿では,日 常的な漁撈の技術的および経

済的側面の記載を通 じて,ヴ ェズ社会の諸特徴を描 き出す ことを 目的とする。

　 漁民社会を対象 とした人類学的研究は数多いが,対 象社会を理解するための切 り口

として漁撈活動そのものが取 り上げられ ることは少ない。 とくにまとまった民族誌的

著作の中では,漁 民経済の問題を正面か ら扱 ったFirth(1966)の 例を除き,技 術や

経済に関する記述は周縁的な位置 しか与えられてこなか った(Barnes　 l996;Sather

1997)。 しか し本稿のように,漁撈 活動の記述を出発点 として社会の諸特徴を描こう

とするなら,よ り詳細な記述が求め られ よう。個々の漁民の生活にとって漁撈がどれ

ほど重要であるのか,漁撈 に依存する生活の特徴とは何か,と いった点をも具体的に

提示する必要がある。

　 このような中で,生 態人類学(Orlove　 l980;秋 道ほか1995)の 分野では,人 と自

然環境の関わ りを明らかにするためさまざまな生業活動が定量的に記述され,漁撈 活

動 も比較的早い時期から研究対象 として取 り上げられてきた(Ohtsuka　 1970;原 子

1972)。 当時の研究は 「適応」を過度に強調 し,ロ ーカルな社会の自律性や生態系の

均衡性を仮定 してきたとして批判 されたこともあるが,同 時に利点も持 っていた。そ

れは,あ らか じめ分析視角を設定するのでなく漁撈活動の具体的記述を出発点 とする

ために,漁撈 の多様な側面について把握できるとい う点である2)。なかでも,日 本の

漁村を対象とした一連の生態人類学的研究は,漁撈 活動の分析を通 してきわめて多様

なテーマについて論 じてきた。た とえば漁撈 活動における技能の役割(Akimichi

1975;秋 道1977),漁撈 活動の性差(Irimoto　 l　972),漁撈 活動の年齢差(Kuchikura

1975),漁 獲対象に対する認知 と漁撈活動 との関係(秋 道1976),漁 種選択のプロセ

ス(寺 嶋1977)な どである。 また生態人類学以外では,漁 場利用に関する地理学的

研究(田 和1997)な どにおいて,同 様の視点か ら漁撈活動が取 り上げられている。

これらの研究では社会や生態系の開放性あるいは動態が看過されていたかもしれない

が,そ のことは方法論 自体の欠陥によるものではあるまい。研究上の欠点はむしろ,

ローカルな レベルでの現状を多様な側面か ら把握するとい う方法論上の利点を駆使 し
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てはじめて克服できるだろ う(秋 道1995;Scoones　 l999)。

　本稿のように,漁撈 の民族誌的記述を主な目的とした生態人類学的研究もある。た

とえば市川(1977)は,宮 古諸島大神島における 「人間と魚類その他の水族,お よび

海洋学的諸条件(無 機的自然)と の関係の網 目」を明らかに しようとした。本稿でも,

とくに前半部において,漁撈 活動における人と自然環境の関わ りについて検討する。

しかし市川 自身 も指摘 しているように,漁民の暮らしを理解するためには,魚 の消費 ・

交換 ・売却 という経済的な側面も視野に入れる必要がある。本稿の後半では,こ れら

の漁撈研究が軽視 しがちだ った経済的側面をも考慮するため,漁 獲量やその処分方法

についても詳細に分析する。

2　調査地と調査方法

2.1調 査地

　調 査をお こなったのは,マ ダガス カル共和 国 トゥリア ラ州(Toliara)ム ル ソベ県

(Morombe)ベ フ ァンデ フ ァ郡(Befandefa)の 海 岸 に位置 す る ア ンパ シ ラ ヴ ァ村

(Ampasilava)で あ る(図1)。 こ の村 は県庁 所在地 ムル ンベ市 か ら海岸沿 いに約50

km南 に 位置 し,未 舗装道路 も通 じては いるが,村 民 はも っぱ らカ ヌーに よ りムル ソ

ベ市 まで移動す る。1996年 の 調査当時,村 の人 口は約200人,世 帯数 は38で あった。

　 ア ソバ シラヴァ村 の位置す る南西海岸部 は,島 内で ももっとも乾燥 した地域 である。

ムル ンベ市では年間降水量が453.7mm,年 間 降雨 日数 は32日 にす ぎない。雨季 と乾

季 の 区別は 明瞭 で,月 間降水量 が30mmを 超 え るのは12月 か ら3月 まで のわず か

4ヶ 月であ る(Griffith　 and　 Ranaivoson　 l　972)。 植 生 としては,乾 燥地 に適応 した植

物 が優 占す る有棘林ala(thorn　 bush)が 広 くみ られ る。有棘林 の中心部 では一般 的

に農業生産性 や人 口密度が低 く,村 落が密集す るのは有棘林 の周囲 に限 られ る。た と

えば有棘林 の東縁では人 口密度 が高いため,海 岸か ら50kmも 内 陸に位置す るに も

かかわ らず,ア ンパシラヴ ァ村で漁獲 された魚の消費地 として重要であ る。西側 では,

海 岸か ら数キ ロメー トル内陸 のい くつかの農村 と,非 漁業 人 口の多いムル ンベ市が魚

の消費地 とな っている。

　 海岸 部の特徴 としては,サ ンゴ礁が発達 して いる ことがあげ られ る。 マ ソグキ川

(Mangoky)河 口か ら南約70　 km辺 りまでは,海 岸線近 くに発達す る裾礁 と,陸 地か

らやや離れて海岸線 と平 行に発達す る量礁が交互に現われ る(pichon　 1972)。 ア ンパ
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　 　 　 　 　 図1　 調 査 地 の位 置 と周 辺 の 村 分布

Foiben-taosarintanin'i　 Madagasikara(1990,初 版1964)発 行

　 　 　 　 　 　 50万 分 の1地 勢 図 を も とに 作 成

シ ラ ヴ ァ村 の海 岸 は砂 浜 に な って い るが,約5km沖 合 に あ る ヌサ オ島(Nosy

Hao)ま で を含む塗礁 の一部 であ る。海岸線近 くの礁池や礁原のほか,ヌ サオ島に至

るまでの礁湖,さ らに島の外洋側 の礁斜面な どが好漁場 とな っている。河川の河 口付
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近 では サ ンゴ礁 に代わ ってマ ソグローブ林honkoが 発 達す るが,ア ンパ シラヴ ァ村

付近 のマ ング ローブ林は小規模 であるため,主 要 な漁場 とはな っていない。

　 ア ンパシラヴ ァ村の成人男性 の多 くは,1990年 代 初頭以来,140～240km離 れ た遠

隔地へ季節的に出かけて漁をお こな うよ うにな った。1995年 か ら翌年 にか けての調査

では,出 漁者 の数 は成人男性全体 の62.5%,平 均 出漁 日数は91.64日 に のぼ る(飯 田

2000)。 遠 隔地 では,中 華食材 として輸 出す るための フカヒ レやナマ コをね らって,

大 型刺網漁や潜水(素 潜 り)漁 が もっぱ らお こなわれ る(飯 田1998a;1998b)。 これ

らの漁獲物が もた らす現金収入は きわめて安定 しているため,ア ンパ シラヴァ村民 は

農作物 をほ とん ど自給せず現金購 入 しなが ら生活す る ことが できる(飯 田2001)。 遠

隔地 出漁は ヴェズの家計に とって きわめて重要 な活動 であるが,そ れについての記述

と分析は別稿に譲 り,こ こでは村の周囲でお こなわれ る漁撈 活動 のみを取 り上 げ る。

2.2　 調査地におけ る 「世帯」 と 「複合世帯」

　 ヴェズ社会でもっとも基本的な経済単位は,同 じ鍋で調理 した食物を分けあう 「世

帯」である。マダガスカル語ヴェズ方言には世帯に相当する語彙がないが,夫 婦 と未

婚の子供たちから成る核家族がその機能を担っている3)。各世帯は,主 食 となる農作

物や副食 となる魚,そ の他生活必需品などをそれぞれに調達 しており,家 計の単位 と

考 えてよい。 また,同 じ世帯の者 どうしは,食 事だけでな く1つ または複数の家屋

tsanoを 共有 してそこに起居す る。世帯は,最 小の居住集団とい う側面 も持 っている

といえよう。

　いっぽう,漁撈 をおこな う場合には,複 数の世帯の男たちが協同で作業をおこなっ

て漁獲物を分配 し合 うことが多い。このような場合でも,世 帯が家計や生産の単位で

あると考えてさしつかえないのだが,い くつかの世帯は,労 働力を提供 しなかった場

合でも他の世帯か ら漁獲物の分配を受けることがある。このような事実を考慮すると,

漁獲物の授受がみ られる複数の世帯は1つ の単位であ り,労 働力を共有 しているのだ

と考えた方がよい。 この単位の内部では,漁撈 に参加する世帯が毎 日のように交代す

るにもかかわらず,必 ず といってよいほどすべての世帯に漁獲が分配される。このよ

うな世帯の集合を以下では 「複合世帯」と呼ぶことにする。アンパシラヴァ村にある

38の 世帯は17の複合世帯に分けることができた。その内訳は,5世 帯から成るものが

2つ,4世 帯か ら成 るものが1つ,3世 帯から成るものが3つ,2世 帯から成 るもの

が4つ,1世 帯のみか ら成るものが7つ であった。

　消費の単位である世帯が核家族の範囲 と一致するのに対し,生 産の単位である複合
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凡例 ■ 二村に居住している者

　　 口:村 に居住していない者

　　 月:故 人

　　　　 世帯の範囲

2C:個 人番号(数 字は世代、

　　　大文字は男性、小文字は女性)

ぐ70):生 年

図2　 調査対象となった複合世帯の家系図

世帯は,拡 大家族といえるような構成をとる。図2は,本 稿の後半でとくに詳 しく取

り上げる2つ の複合世帯の系図である4)。この図からわかるように,各 世帯における

夫婦のうち一方は,例 外なく他の世帯の一員 と親子またはキョウダイの関係にある。

しか も,ヴ ェズ社会一般における夫方居住の傾向を反映 して父系的な血縁で結ぽれる

場合が多い5)。このことか ら,多 くの複合世帯は,世 帯が成長 し分裂する過程で形成

すると推測できよう。つまり,世 帯の一員である子供たち(多 くは息子)が 結婚 して

親の世帯から独立するとき,し ぼ しば親の家屋の近 くに新しい家屋を建てる。そ して,

漁をおこな う際に親やキ ョウダイの世帯に対 して労働力を融通し合った り,漁 獲物を

与え合った りするようになる。いいかえれぽ,食 事など消費の面では親の世帯から独

立 しても,生 産面では複合世帯の一員として活動するのである。キ ョウダイどうしの
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協力関係は親が死んでも維持されるが,次 の世代が主要な働 き手になれば関係が薄 く

な り,複 数の複合世帯に分裂することが多い。したがって,ほ とんどの複合世帯は,

1組 の夫婦(も しくはその一方)の 世帯 とその直系子孫の世帯のみで構成される。ア

ンパシラヴァ村では,17の 複合世帯の うち16ま でがこのような構成であ り,1例 のみ

が親のない兄妹それぞれの世帯で構成されていた。

2.3調 査 方法

　現地調査 は,1995年10月 か ら翌年9月 まで と,1998年1月 か ら3月 までの2回 にわ

た ってお こなった。 この うち定量的デ ータを収集 した時期 とその方法は以下の とお り

である。

① 直接観 察 に よる出漁 時間調 査

　村民の出漁状況を細か く把握するため,村 の船着 き場を見晴 らす丘の上から,漁 に

出るすべてのカヌーの出入 りを観察してその時刻を記録 した。期間は,漁撈 活動に大

きく影響する潮汐の周期が14.7日であることを考慮 し,1995年11月11日 から25日 まで

の15日 間とした。観察は午前5時 から午後6時 までおこない,観 察場所を離れる場合

には調査助手が記録を代行 した。また,カ ヌーに乗 った者の名前 と積み込まれていた

漁具を記録 し,沖 でどのような漁をおこなったかを確認 した。おこなった漁法が漁具

から不明な場合には,カ ヌーが帰ってきてから聞き込みによって確認 した。

② 出漁 聞 き込 み調査

　 カヌーの出入 りの観察だけでは,カ ヌーを用いない漁法の頻度を把握することがで

きない。このため,1996年8月1日 から14日 までの14日 間(乾 季)と,1998年1月24

日から2月6日 までの14日 間(雨 季),毎 日夕方に村中のすべての世帯を訪問してそ

の日の出漁状況を聞き込み,村 内の既婚男女がおこなった漁法をすべて記録 した。漁

への参加者も記録 した。

③ 　漁 獲調 査

　漁獲効率や漁獲の行方などを具体的に把握す るため,図2に 示 した2つ の複合世帯

を対象として,漁 獲についての観察と測定をおこなった。1996年6月9日 から22日 ま

での14日間(乾 季),お よび1998年1月12日 から2月8日 までの28日 間(雨 季),2つ

の複合世帯を1日 交代で調査 したので,そ れぞれの複合世帯について乾季7日 分と雨

季14日 分のデータを得た。期間中,午 前6時 から午後6時 までを対象複合世帯の敷地

で過 ごし,構成員が漁に出た時刻と帰ってきた時刻を記録 した。また,海 から持ち帰っ
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た収穫物 の数 と重量を種類 ごとに記録 し,ど の ように分配 もしくは交換 されたかを記

録 した。秤量 には,携 帯用のバネぼか りを用 いた。

　水族 の同定 にお いては主 と して以下の文献 に依拠 した。魚類に関 してはBauchot　 et

Bianchi(1984),　 van　 der　Elst(1981),　 Smith　 and　 Heemstra(1991),益 田 ほ か

(1988),貝 類 に関 しては アボ ッ ト・ダ ンス(1985),Dance(1992),棘 皮 類 に関 して

はCannon　 and　Silver(1994)。

3漁 法の概要

　 ア ソバシ ラヴァ村でお こなわれている漁法 を表1に 示 した。 これ らの漁法 は,用 い

る漁具 に よって3つ に大別で きる。漁網 を用 いる網漁,釣 糸 と釣針 を用い る釣漁,ヤ

スや鈷 な どの刺突具 を用 い る刺突 漁で ある。 この うち,網 漁 をお こな うことは 〃11-

haza,釣 漁 をお こな うことはmamintaと 呼 ばれてお り,そ れぞれ独 自の カテ ゴリー

として認知 されてい る。 これに対 し,刺 突漁 に対応す る語彙を ヴェズは持 たない。

① 追 い 込 み 刺 網 漁

　 もっとも一般的な網漁は追い込 み刺網漁 で,単 に 「網漁をお こな う」mihazaと 言 っ

た ときには この漁法を指す 。用 いる漁 具は長方形 の ナイ ロソ製漁網harata　 talirano

で,そ れ に木製の浮子(ウ キ)tantava,鉛 製 の沈子(オ モ リ)basia,お よび適当 な

表1ア ンパシラヴァ村でおこなわれている漁法

漁の種類 細　　　目* 方　　　法 頻度 従事者の性 潮

①manao　 harata 追い込み刺網 0 男性のみ
talirano(mihaza)

② 〃2anandrake　 harata 置き刺網(浅 瀬) 0 〃 大潮
網 　漁

(mihaza)
③manao　 draridke 置き刺網(沖 合) 0 〃 小潮

●manao　 harata　 be まき網 0 〃 大潮

Omanao　 jarifa サメ用刺網 n 〃

Umandaro 魚毒漁 △ 〃

釣　漁 ●maminta 釣 り ◎ 男女両方
(maminta) ⑦maminta　 hale 夜釣 り 0 男性のみ

●maiiirike 潜水漁 ◎ 〃

●mihaky 磯漁 り ◎ 主に女性 大潮

刺突漁 ●mila　 zanga　 hale 夜のナマコ漁 0 男女両方 〃

Omitinotino 舟上からの刺突漁 0 〃 〃

●mive　 fano ウ ミガ メ漁 n 男性 のみ

*細 目の番号は本文の小節に対応
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図3　 刺網のつくりと部分名称

浮標to〃11Qを つ けた ものであ る(図3)。 網 は高 さ2m程 度,長 さ100　 m程 度 で,

そ れ を2～3枚 継 ぎ足 して用 いる こともあ る。網 目の 目合 は70～100mmで あ る。

この網 で捕 れ る魚 は,体 長 に して20～30cm,重 さに して200～400　 g程 度 の ものが

多い。漁場 とな るのは陸地に比較的近い礁池 であ り,カ ヌーlakaを 用 いてた ど り着

く。漁撈 に用 いるカ ヌーは,右 側に舷外浮材のついた シングルア ウ トリガー式の もの

で,全 長 は2～3mと 小 型であ る(飯 田1998b;2000)。 船 外機 な どに よって動力化 し

てはお らず,擢 ガveや 樟teheで 漕 ぐことに よって推進す る。

　 漁は2～3人 の成人男性 によ りお こなわれ るが,人 手不足 の ときは,成 人男性1人

と女性 または子供 でおこな うこともあ る。1人 が網を張 る方向に カヌーを進 めていき,

も う1人 が進行速 度 に応 じて網 を海 中に入れ てい く。網 の張 り方を上 か ら見 る と図

4(a)の よ うにな る。風上に 向か ってカ ヌーを漕 ぎなが ら網を入れ たのち,最 後 に渦

巻 きを描 くように網 を入れ る。この ように して,魚 がいそ うな場所 を囲 い込む。次 に,

カ ヌーを漕 ぐための樟 で海面 を叩 いた り,擢 で船縁 を叩いた りして大 きな音を出 しな

が ら,カ ヌーを図4(b)の よ うにゆ っ くり進めてい く。 こ うす ると魚は驚 き,逃 げ回

る うちに網 にひ っかか る。魚 を脅 しなが ら網を入れ始 めた場所 まで着 くと,そ こで網
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図4　 追い込み刺網の広げ方

を上げ始 める。1日 の漁 では,こ の よ うな網入れが数度繰 り返 され る。 なお,こ の漁

法は,魚 のすみか である岩礁 の周辺で もしぼ しばお こなわれ る。 この ような場合,図

4(c)の よ うに網 を張 り,図4(d)の 経 路 で魚を脅 してか ら網 を上げ る。魚が もっと

も多 くかかるのは網 を入れ終 えた部 分,次 いで入れ始 めた部分 である とい う。

　 ナイ ロソ製漁網が普及す る以前は,バ オバ ブrenala(A　 dansonia　 grandidieri　Baill.)

の樹 皮の繊 維hafotseや 綿 糸foieで で きた網を用 いていた。 これ らの網 は重 くて扱

いに くか ったため,追 い込 み刺網漁 でな く置 き刺網漁が主にお こなわれ ていた とい う。

追い込 み刺網漁 に適 した潮は大潮famontaで あ るが,小 潮leme　 ranoの 時 で も普 通

にお こなわれ る。大潮 の場合,こ の漁が お こなわれ る時間帯は満潮時rano　 atsikeで

な く,魚 が深み に集中す る干潮時nano〃taikeに 限 られ る。

② 置 き刺 網 漁(浅 瀬)

　 追 い込み刺網漁 と同 じく刺網を用い る漁法 である。置 き刺網をお こな うことを ヴェ

ズの人 々は 「網を握 る」〃zanandrake　 harataと 呼 び,　mihaza(追 い込 み刺網漁)と

区別す ることが多い。 しか し,こ れ を広義 のmihaza(網 漁 一般)に 含め る こともあ
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る。 置 き刺網 は,低 潮時(大 潮前後の 日におげ る干潮 時)に 水路 となるよ うな,礁 原

内の浅瀬 でお こな う。多 くの場合,漁 をお こな うのは2人 で,そ の うちの1人 は成人

男子であ るが もう1人 は女性 または子供であ ることもある。 まだ潮が満 ちてい るとき

に海に出て網 を張 り(mariary　 harataま た はmariese　 harata),そ れ が終わ るとい った

ん陸に上が る。網 を上 げる(mangalake　 harata)の は,潮 が引 いて も う一度満ちてか

らであ る。網 を上げ る と,引 き潮の潮流に流 された魚が網 にかか っている。

　網は,漁 場 に応 じてさまざまなサイ ズの ものを使 うことができるが,実 際には追い

込み刺網 漁で用 いる漁網をそ のまま用い ることが多い。 漁場 は岸か ら歩 いて行け る距

離にあ るが,普 通 はカ ヌーで出かけ る。もっぱ ら大潮前後 の 日にお こなわれ るが,ヴ ェ

ズの男性 は この ような 「待 ちの漁法」を好 まないためか,大 潮前後 でさえ置 き刺網を

お こな う頻度 は少 ない。 日中に他の仕事で忙 しい場合にのみ,夜 間に網が設置 され る

よ うであ る。

③ 置 き刺 網 漁(沖 合)

　 この漁法は② で述べた もの と類似す るが,海 岸近 くの浅瀬 でな く礁湖 のやや深い場

所でお こな う。 この網は と くにザ ヌケdraridkeと 呼 ばれ る。ザ ヌケ漁 も 「網漁 をお

こな う」mihazaに 含 まれ るが,普 通は 「ザ ヌケをお こな う」〃ianao　draridkeと 表 現

され る。 ザ ヌケ漁には,軽 いナイ ロン製漁網 よ りも,丈 夫な木綿製漁網harata　 foie

が 好 んで用い られ る。1996年 当 時,村 で用 い られ ていたザ ヌケ網は1統 だけであ った。

網 の高 さは3m程 度,長 さは200　 m程 度,網 目の 目合 は約80　 mmで あ った。漁 は

成人男性2～3人 でお こなわれ る。沖合の漁場 まで カヌーを漕 いで行か なけれぽな ら

ないため,女 性 や子供 が参加す るこ とは少ない。浅瀬の置 き刺網 と同様,網 を張 った

あとはい ったん陸に戻 り,魚 がかか るのを待 ってか ら網を上 げに行 く。ただ し,浅 瀬

の置 き刺網 と異 な り,魚 がかか るのは潮流が緩やかな小潮前後 の 日である。

　 この漁で捕れ る獲物 は,先 に述べ た2つ の網漁 に比 べ る と大 きい魚 が多 く,1kg

を 超 す 魚 も少な くない。漁獲 を 見る と,他 の網漁で は捕れ ない ヨ ロイア ジ類lanora

(Carangoides　 spp.)な どが 目立つ。 しか し漁場 が遠 いため,こ の漁は小潮 の時 で も

追い込み刺網 漁ほ ど頻繁 にはお こなわれない。

④ 　 ま き 網 漁

　 ミ ナ ミ キ ビ ナ ゴvarilava(Sprate〃oides　 delicatusus),メ ア ジmahaloky(Selar

crumenophthalmus),カ マ スmandriandovoke(Sphyraena　 sp.)な ど,群 を な して 沿

岸 に 泳 い で く る 魚 を 視 認 し た の ち 一 網 打 尽 に す る 漁 法 で あ る 。 用 い ら れ る 漁 具 は,刺
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図5　 まき網(大 網)の つ くりと部分名称

網 よ り大型 の 「大網」harata　 beで あ る。 このため,ま き網漁をお こな うこ とを 「大

網をお こな う」manao　 harata　beと 言 うこともある。だが普通は,捕 獲対 象に応 じて

「ミナ ミキ ビナ ゴの網漁をお こな う」〃励 αzαvarilava,「 カ マスの網漁をお こな う」

捌 加zθ 〃2αηd磁 ηdovoκ θな どと言い表す ことが多い。

　大網は,袋 網の部 分posy(フ ラ ンス語のpocheに 由 来)と,そ の両側 に取 り付け

られ る袖網 の部 分か ら成 る(図5)。 袋 網は,魚 群 をす くって カヌーに引 き上げ る際

に用 い るもので,網 目の 目合はせ いぜ い4mm程 度 と細か い。 アソバ シラヴ ァ村 で

は,網 戸に用い る網 〃iakarakardや 蚊 帳 〃zoskito(英 語 のmosquitoに 由来)を 用 い

ていた。筆者 の計測 した大網 の袋網部分 は,高 さ75cm,幅300　 cm,奥 行 き342　 cm

で あ った。袖網は,魚 群 が逃 げない よう袋網 の方に追い立て るのが 目的であるか ら,

必 ず しも魚 が通 り抜 け られ ない よ うな 目の細かい網を使 う必要はな い6)。 筆者が計測

した ものは,網 目の 目合が約40mmで あ った。袋網 と袖網 の接 合部分は,軽 くて丈

夫 なキャンヴ ァス地 を用 いる。袖網 の高 さは,魚 群が逃げない よ うにす るため,漁 場

の水深 を超 える ものでなけれ ぽな らない。筆者の計測 した ものは,高 さが226cmで

あ った。袖 網の長 さは計測で きなか ったが,両 側 を合わせ る と100mに は 達 して い

ると思われ る。漁 をおこな う際 には,成 人男子2～3人 が乗 り込 んだ カヌーが2～4

艘 用い られ る。ヴェズのお こな う漁法の中では,比 較的大規模 とい って よい。漁場は,

追 い込み刺網漁 と同様,陸 地 に近 い礁池 であ る。
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　この漁法は,そ れぞれのカヌーが互いにある程度の距離をおきつつ,魚 群を探索す

ることから始 まる。漁の対象 となる魚は,体 長が3cm程 度の ミナ ミキピナゴか ら

30cm程 度のカマスまで大小さまざまだが,い ずれも大きな群をつ くる点で共通 して

いる。魚群を発見したカヌーは速度を上げて魚群に近づくので,他 のカヌーもそれを

察知 して魚群の周 りに集まり,魚 群を包囲す る。 カヌーの数が少な く包囲が じゅうぶ

んでない場合は,カ ヌーから海に下 りて魚群の逃げ道を封 じる者もある。魚群が包囲

陣の周縁へ向かってくると,近 くの者が水面を叩いて大 きな音を出し,魚 群を中心の

方へ追い立てるようにする。このようにして魚群を包囲するいっぽ う,大 網を積んだ

カヌーは包囲陣に沿って網を広げてい く。魚群を完全に円形で囲むと,他 のカヌーの

乗組員は海に飛び込み,魚 群が逃げないように網をせぽめていくのを手伝 う。包囲網

をどんどんせばめていくと,最 終的に袋網の部分に魚群が追い込まれ,カ ヌーの上に

引き上げられることになる。

　まき網漁は,大 潮前後の日に潮が引いて水深が浅 くなってか らおこな う。また,魚

群発見が必要であるため,海 中が見えにくい曇 りの日にはおこなわれない。もちろん,

たとえ晴れていても魚群が見つからなけれぽ,何 も捕ることができない。このように,

まき網漁をおこなう条件は刺網漁に比べて限られてお り,あ ま り頻繁におこなわれて

はいない。

⑤ 　サ メ刺 網漁 と魚 毒漁

　この2つ の漁法は,ア ンパシラヴァ村では現在ほとんどおこなわれていない。サメ

の刺網漁は,1994年 から1995年 にかけて試験的に近 くの海でおこなわれていたが,サ

メが少ないことがわかって中止され,現 在は遠隔地 まで出漁 しておこなわれる(飯 田

1998b)。 遠隔地でのサメ刺網漁に関しては,別 稿で詳 しく述べたい。

　魚毒漁も,魚 が大量死 して他の村人の漁獲を減 らしてしまうといわれるため,村 が

大きくなった今ではほとんどおこなわれない。ただし,村 の沖合のヌサオ島ではまれ

に魚毒漁がおこなわれるようである。魚毒に用いるのは,ト ウダイグサ科の低木Taro

(E塑 加め'θ1σmDrake)の 樹液である。

⑥ 　 釣 　 り

　釣 りをお こな うことは一般にmamintaと 呼 ぼれ る。 普通 の釣 りは,チ リメンアイ

ゴamboramasake(Siganus　 sutor)が 主 な漁獲対 象であ るため,ア イゴ釣 りma〃2inta

amboramasakeと も呼ばれ る。舟釣 りと陸釣 りがあ るが,い ずれ の場合 もサ ンゴ礁 内

部の礁池が漁場である。 ナイ ロン糸と鉄の釣針を用い,釣 竿 を用 いることはない。餌
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は,魚 や タコの内臓,ホ シム シ 〃1QZSQ(Sipunculoidea)な どであ る。 陸釣 りの ときに

は2人 以上 でお こな うこ ともあるが,多 くの場合,釣 りは1人 でお こな う。男性だけ

でな く女性 も釣 りをす る。 とくに夫が いない女性は,自 家消費用の魚を捕 るため頻繁

に釣 りをす る。風 がない 日の方が よく釣れ るとい うが,少 しくらい風 がある 日にもお

こなわれる。

⑦ 夜 釣 り

　夜釣 りは,フ ォークカテ ゴ リーの うえ では 日中の釣 りmamintaと 区 別 されない。

しか し,日 中の釣 りと夜釣 りは,時 刻だけでな く漁場 や漁獲対 象 も異 なるため,こ こ

では別 の漁法 と考 えた。漁場は 日中の釣 りよ り遠 く,外 洋 に面す る深海(礁 斜面)で,

村 か らは数 キ ロメー トル離れ る。 このため,成 人男性2人 以上が大 きめの カヌーに帆

を張 って漁場へ 向か うことが多い。漁獲対象は ハタ類(Serranidae)な どの大型魚 で,

5kgを 超 す こ ともあ るため,太 い釣糸 と大 きな釣針 を用 い る。餌 は魚の切 り身 な ど

である。 このよ うな夜釣 りは少数の者 がた まにお こな うにす ぎず,ふ つ う釣 りといx

ぽ アイゴ釣 りなど日中の釣 りを指す7)。

⑧ 　 潜 水 漁

　 背 が 立 た な い よ うな 深 い場 所 で タ コhorita(Octopus　 sp.)や ナ マ コ類zanga

(Holothuroidea),イ セ エ ビ類tsitsike(Panulirus　 spp.),魚 類 加 をヤスvolosoで 突

く漁法であ る。成人 男子 が1～3人 で1艘 のカヌーに乗 って漁場 まで行 く。この とき,

カ ヌーが流 されない ように,擢 を使 いこなせ る子供を連れて行 くことが多い。 また,

漁 場に よっては カヌーを用 いず に歩 いて行 くこともあ る。海に潜 るときには,水 中で

もよ く見 える ように,ス キ ューバ ダイ ビングで用い るよ うな水 中眼鏡makisy(フ ラ

ンス語のmasqueに 由来)を 使 う。深 い ところで潜水漁をす るときには,足 ヒレを用

い る者 もまれにいる。 ヤスの先端部分 の長 さは30～40cmで,柄 は2～3　 mほ どの軽

い木でで きている。潜水漁 は,風 が強 くて波が立つ と,海 が濁 って獲物 が見えな くな

るためにお こなわない。波が静 まって も,濁 りが静 まるまでの数 日間はお こなわない。

⑨ 磯 漁 り

　潜 水漁 と類似す るが,「 潜水漁 をおこな うこと」〃tariirikeと 「磯漁 りをお こな うこ

と」mihakyは,異 な る動詞で表わ され て明確 に区別 されている。磯 漁 りの漁場は潜

水漁の ように深 い場所 でな く,礁 原内部 の浅瀬や潮 溜 ま りで,水 深はせ いぜい膝が浸

かる程度 である。捕 獲対象はナマ コや タ コ,シ ラヒゲウニsoky(Tripenustes　 grab〃a),
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貝類 な どで,捕 獲 対象 に よって 「ナマ コを探す 」〃Lila　zanga,「 タ コを探 す」mila

horita,「 シ ラヒゲウニを漁 る」〃iipaike　soky,「 ピザ ラガイを漁 る」mipaike　 salabato

な ど ともいわれ るが,こ れ らを一括 して 「磯漁 りをお こな う」mihakyと も言われる。

この漁は,大 潮前後 の 日に潮 が引 いてサ ンゴ礁原が干出 した ときだけお こな う。普通

は女性や子 どもが何人 かで連れ だ って行 くが,そ の よ うな一団 と離 れて成 人男性が磯

漁 りをお こな うこともまれ にある。水 中眼鏡は用いない。漁具 として用いるヤスは,

陸 上で扱 いやす いよ うに1～2mの 短 い ものを使 うが,そ の他 の点では潜水漁で用 い

るもの と同 じであ る。

　なお,ア ンパ シラヴァ村民 は村 の周囲だけでな く,遠 隔地で泊 ま りがけのナマ コ漁

を お こな うこ とが あ る。 これ につ いてはす で に報 告 をお こな ったが(飯 田1998a;

1998b),よ り詳細 な報告 も現在準備 中であ る。

⑩ 夜 の ナ マ コ漁

　 これは磯 漁 りのバ リエ ーシ ョンで,夜 間に月明か りや籍火を頼 りにナマ コを採取す

る。 ヴェズの人 々は この活動 を 「夜 にナマ コを探す」〃aila　zanga　 haleと 呼 び,「 ナマ

コを探す 」〃Lila　zangaと と くに区別 していない。実際,両 者 は,低 潮時 にサ ソゴ礁

原でお こな う刺突 漁 とい う点 では共通 してい る。 しか し,風 が静 かな月夜 には ナマ コ

が無数に出て きて大量 の漁獲 をあげ られ るため,夜 のナマ コ漁には女性 だけ でな く男

性 も大勢参加す る。大潮前後 で月 の明るい夜は月に3～4日 ほ どしか な く,し か も風

が静かで寒す ぎない となる と,こ の漁がお こなえ る日は年間で も限 られ ている。

⑪ 舟 上 か らの 刺 突 漁

　 この漁法 はmitinotinoと い う特別 な動詞 で表 され るが,「 磯漁 りをお こな う」mi-

h≪kyの 一 種 である と考 え られてい る。普通の磯漁 りと同様,大 潮前後 の 日の干潮時

に,サ ンゴ礁 原の近 くの浅瀬 で舟 の上か ら海底をのぞ き,タ コや ナマ コや シラ ヒゲウ

ニな どを ヤスで突 いて採 る。普通 の磯漁 りと違い,男 性 も参加す るこ とが多 い。

⑫ 　 ウ ミガ メ漁

　 ヴェズの男性 に とって,ウ ミガ メ　 fano　 (Cheloniidae)を 捕 らえ ることは大 きな

名誉 である。漁師 は,カ ヌー上 か らウ ミガメを発見す ると離頭鈷tezaを 投 げつけ,

鈷 先 に結わ えた ロープでカ ヌーを引かせ て,弱 った ところを捕 らえ る8)。 アソバ シラ

ヴ ァ村にはかつて ウ ミガ メ漁 の名人がいた と伝え られているが,現 在 ではほ とん どお

こなわれていない。 ア ンパ シラヴァ村に住むあ る男性 は,1995年 にわずか数 日間では
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あ るが,他 の村 か ら来 た姻族 に ウ ミガメ漁を習 っていた。しか しこの男 も,姻 族が帰 っ

て しまうとウ ミガ メ漁 をおこなわ な くな った。

4　漁撈 活動の諸側面 活動時間,漁 法,同 行者 の選択

4.1漁撈 活動時間の 日変化 と月変化

　図6に 示したのは,小 潮近 くの日9)における全カヌーの出漁時間調査の結果である。

網漁を細かく区別 してはいないが,大 潮近 くの日の出漁状況(図7)と 比べてみると,

漁撈活動時間の違いが明確にあらわれている。まず小潮近 くでは,午 前中に比較的よ

く漁撈活動がおこなわれているものの,活 動時刻がかな り分散 している。いっぽ う大

潮近 くでは,漁 法にかかわらず干潮の前後4時 間ほどのあいだに漁撈活動が集中して

網漁

釣漁

刺突漁(潜 水漁)

刺突漁(ウ ミガメ漁)

*干 潮時刻と満潮時刻は トゥリアラ市の潮汐表による

　　　　　　　　　図6　 小潮時の出漁時間の例(1995年11月14日)

網漁

釣漁

刺突漁(潜 水漁)

刺突漁(磯 漁り)

釣漁と磯漁り*

*夫 が釣漁に,妻 が磯漁 りに行ったケース
**干 潮時刻と満潮時刻はトゥリアラ市の潮汐表による

　　　　　　　　　図7　 大潮時の出漁時間の例(1995年11月22日)
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日付

(干 潮時水 位)
出漁者1

11月11日

{i.15m)

F1-21

F2-2C

12日

{1.3m)

F1-21

F2-2C

13日

{1.45m)

F1-21

F2-2C

14日

(1.6m)

F1-21

F2-2C

15日

{1.75m)

F1-21

F2-2C

16日

{1.8m)

F1-21

F2-2C

t7日

(1.8m)

F1-21

F2-2C

18日

{1.65m)

F1-21

F2-2C

19日

(1.45m)

F1-21

F2-2C

20日

{1.25m)

F1-21

F2-2C

21日

(1.05m)

F1-21

F2-2C

22日

(0.9m)

F1-21

F2-2C

23日

(0.85m)

F1-21

F2-2C

24日

(0.85m)

F1-21

F2-2C

25日

(0.9m)

臼 一21

F2-2C

*干 潮時刻はトゥリアラ市の潮汐表による

　　　　　　　　　　　 図8　 出漁時間の日変化(1995年)

いる。大潮近 くの日に7時 間活動 していた者もいるが,こ れは体力の衰えた漁師で,

遠 くの漁場まで行ったためにカヌーを漕いで漁場を往復するのに時間がかかってい

た。 しか しこの場合でも,干 潮時刻前後に活動 している点では他の漁師と共通 してい

る。

　つまり,小 潮が近 く1日 の潮汐差が小さい日には漁撈 活動の時刻が分散し,大 潮が

近 く1日 の潮汐差が大きい日には干潮時刻前後に漁撈 活動が集中するのである。 この

傾向は,特 定個人の活動時間についても確認できる。図8に 示 したのは,異 なる漁法

をおこな う2人 の漁師の,2週 間における漁撈活動時間の変化である。 この図におけ
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る個人略号F1-21とF2-2Cは,複 合世帯の略号(F1ま たはF2)と 図2の 個人略号

の組み合わせである。11月ll日 から16日にかけては,大 潮から小潮へ変わってい く期

間で,1日 の潮位差が小さくなり干潮時の潮位は高くなっていく。干潮時刻は午後で

ある。17日 頃に干潮時の潮位が下が り始めるが,こ のときは干潮時の潮位が小潮とさ

ほど変わらず,干 潮時刻は早朝ないし日没後である。 ここまでの期間には,午 前中の

出漁が多いものの出漁の時刻がまちまちで,出 漁頻度 も全体的に少ない。ところが,

干潮時刻が朝から昼頃になると,こ の傾向が一変する。干潮時刻に合わせて漁撈活動

がおこなわれるようになるのである。 この期間が始まるのは干潮時刻が午前8時 を過

ぎた18～19日 頃,終 わるのは大潮が過ぎて干潮時刻が午後1時 に近い25日頃である。

その後,26日 頃にはふたたび11日 と同様に干潮時刻が午後遅 くなるため,ふ たたび朝

方に漁撈 活動がおこなわれるようになる。

　このように,大 潮前後の日の漁撈が干潮時刻に合わせておこなわれるのは,潮 位の

低下とともに礁池の魚が深みに集中し,さ まざまな漁をおこないやす くなるからであ

ろう。表1か らわかるとおり,磯 漁 りやまき網漁は低潮時(大 潮前後の 日の干潮時)

しかおこなえないし,低 潮時以外にも可能な追い込み刺網漁や 日中の釣 り,潜 水漁な

ども,低 潮時の方が作業 しやすい。ヴェズたち自身 も,漁 が しやすいのは潮位が低い

時rano　maikeそ して浅い場所rano　marivoで あるという。いっぽ う小潮前後になる

と,水 位があま り下がらず,沖 合の置 き刺網以外の漁法では条件が悪 くなるため,総

じて漁撈が活発でなくなるのである。

4.2　 出漁 日数 と漁法選択に関す る性差

　 図9は 出漁調査の結果 を まとめた もので,調 査 した14日 間の出漁 日数を示 している。

聞 き込みは アンパ シラヴァ村 の既婚男女すべてを対象 としたが,こ の期間 に7日 以上

村に不在だ った者 は分析か ら除外 した。 これを見 ると,7日(2日 に1度 の割合)以

上漁に出 る者 は,女 性 よ り男性に多い ことがわか る。 また,平 均 出漁 日数 も男性の方

が多い。 乾季 には,男 性 の平均 出漁 日数 が5日 であるのに対 し,女 性は3.96日 で あ っ

た。 また雨季には,男 性の平均 出漁 日数が5.88日,女 性は2.37日 で あ った。 とくに雨

季におけ る男女差 は,統 計 的に も有意であ った(Mann-Whitney'sひtest.　 U=303.5,

n1=40,　 n2=39,　 z=-4.67,　 p<0.001.)0

　 男女 の性差は,出 漁 日数だけでな く,選 択す る漁法 にもみ られ る。表2は,全 出漁

日数 の うち,各 漁法 をお こな った 日数 の割合 を示 した ものである。 同 じ日に1人 で2

つ の漁法をお こなった場合,そ れぞれの漁法をお こな った 日数を0 。5日として数 えた。
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図9　 既婚男女の出漁日数の季節変化(14日 間)

これを見ると,男 性は追い込み刺網漁をは じめとして,ま き網漁,釣 り,潜 水漁など,

さまざまな漁をおこなっている。これに対し,女 性がおこなう漁の種類は限られてい

る。比較的頻度が高いのは磯漁 りで,他 には釣 りと追い込み刺網漁だけであった。追

い込み刺網漁に参加する女性は,ほ とんどの場合夫の漁を補佐するだけなので(後 出

表3参 照),女 性だけでおこなうのは磯漁 りと釣 りだけだ と考えてよい。 これ らはい

ずれも,カ ヌーを用いなくても漁場にたどり着ける漁法である。毎回のようにカヌー

表2各 漁法がおこなわれた割合(14日 間,単 位:%)

男　性 女　性

乾　季 雨　季 乾　季 雨　季

対 象 人 数 23人 40人 25人 39人

追い込み刺網

置き刺網(浅 瀬)

置 き刺網(沖 合)

まき網

44.0

1.9

3.2

15.7

43.0

3.6

-

13.6

12.9

:

一

11.1

:

一

釣 り

夜釣 り

16.7

一

1.3

4.5 :
9.3

一

潜水漁

磯漁 り

夜のナマコ漁

舟上からの刺突漁

8.3

6.9

-

3.2

31.1

3.0

:

一

87.1

:

一

79.6

:

合計 100 100 100 100

のべ出漁 日数

平均出漁 日数

108日

　5日

235　 日

　 5.88日

85　 日

3.96日

81　 日

2.37日
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で漁場 までお もむ いてその 日の条件 に応 じて さま ざまな漁 をおこな うのは,主 に男の

仕事 であるといえよ う。 アンパ シラヴァ村民 も,そ れが男 の仕事asanjoharyで あ り

女 の仕事asari-ampelaで は ない と考 えてい る。

　 この よ うに調査地では,出 漁 日数か らみ ても漁法の多様性か らみて も,男 性 を中心

に漁撈 活動がお こなわれ,女 性の漁は家事 の合間にお こなわれ る傾向が強い といえ る。

4.3　 出漁 日数 と漁法選択に関す る季節差

　 出漁 日数 と漁法 に関す る資料は,漁撈 活動の性差だけでな く季節差を もあ らわ して

い る。 まず,男 性 の平均出漁 日数が雨季に若 干多 くな っている。 これは,天 候不順 の

雨季 になる と,乾 季に遠隔地 まで出漁 していた働 き盛 りの男性が村へ帰 って くるため

である。調査対象 とな った男性の数が雨季 に多いの も同 じ理 由による。い っぽ う,女

性 の平均 出漁 日数 は乾季 で3.96日,雨 季 で2.37日 と乾季に 多 く,こ の差は統計的 に も

有意であ る(Mann-Whitney's　 U-test.　U=267.5,　 nl=25,　 n2=39,　 Z=-3.027,　 P〈0.005)。

そ の理 由と しては,雨 季 にな って出漁先か ら夫が帰 ると家事が増え ること,夫 が漁 に

出るので妻は出漁す る必要 がない ことなどが考 えられ るが,よ り根本的 には,女 性が

漁にあ ま り熱心でな く些細 な理 由に よって漁に 出た り出なか った りす る ことがあげ ら

れ る。 これ については6.1で 詳 しく述 べたい。 なお,調 査対象 とな った女性 の数 が雨

季に多いのは,夫 が出漁 している乾季に実家の村へ帰 る妻 がいるため であ る。

　 漁法の季節差 は表2か ら検討で きる。男性におけ るもっとも大 きな季節差は,雨 季

には潜水漁 を頻繁 にお こな うこ とであ る。 この差は統計 的に も有意 であ る(x2-test.

x2=20.96,　 df;1,　 P〈0.001)。 これ は,潜 水漁 の担 い手であ る若者た ちが雨季 に遠 隔

地 出漁か ら戻 って くるためであ る。 その他 の点 では,乾 季 と雨季にほ とん ど違 いはな

い。沖合 の置 き刺網漁や舟上 か らの刺突漁 は雨季 にお こなわれていないが,こ れ は季

節差 とい うよ り,サ ンプル数 が少 ない ことに よる統計上の誤差 とい うべ きであろ う。

これ らの漁法が乾季にお こなわれ る割合は,全 出漁回数の3%程 度にす ぎない。

　以上の よ うに,漁撈 活動 の季節差は,資 源や漁撈 条件 の季節変化に よるのではな く,

主 と して季節 的な遠 隔地 出漁 の有無に よ り生 じてい る。 アンパ シラヴァ村 でおこなわ

れ る各漁法は,特 定 の季節に限 られ るものではない。 これは,ア ンパ シラヴァ村民た

ちの意 見に も一致 している。

4.4　 同行者の選択

多 くの漁法は,複 数の漁師に よる協同作業を必要 とする。どの ような者を同行者
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表32人 で出漁 した場合の同行者同士の関係(D

追込刺網 置 刺 網(浅瀬)潜 水 漁
船からの
刺突漁

潜水漁と
磯漁り

そ の 他 合　計

① 夫婦

② 親子

③ 兄弟

20

14

16

一

1

一

一

1

7

:
4

6

=
:

一

26

16

27

④ 父方オジー甥

⑤ 母方オジー甥

S

4

1

1

2

一

1

一 : :
9

5

⑥ 父方平行イ トコ

⑦ 母方平行イ トコ

⑧ 交叉イ トコ

二

z

:

一

=
1

　　=
　 　 -

L

=

一

　 　 」

ニ
ー

U

a

3

⑨ 舅一婿

⑩ 小 舅一婿

Ompirahalahy*

3

2

一

ニ

ー

=
8

=

一

=
一

一

1**

一

3

3

8

⑫ その他

⑬ 不明

4

一 二
8

一 二 =
一

1***

12

1

合　　計 70 3 27 5 6 2 113

　*〃tpirahalahyの 原義は 「兄弟」「従兄弟」であるが,こ こでは,そ れぞれの妻が実の姉妹

　　である2人 の男という意味で用いている。
**釣 りによる。この事例においては構成員がともに女性なので,正 確には 「小姑一嫁」関係

　　にある。この例と,夫 婦で出漁した例以外は,い ずれも男性ばか りで出漁 した。
***ま き網による。村外在住者 と漁をおこなった事例。

namaro)と して選ぶか とい う問いに対 してアソバシラヴァ村の人 々は定 まった答え方

を持っていないが,出 漁聞き込み調査で得 られた事例11)から一定の傾向を読みとるこ

とができる。表3は,聞 き込んだ159事 例のうち2人 で出漁した113例 において,同 行

者どうしがどのような親族関係にあったかを示 したものである。聞き込み調査は合計

28日間と短 く,すべての漁法についてじゅうぶんな事例が得られたわけではないので,

漁法ごとの比較はできない。 しか し,い ずれの漁法をおこなう場合でも,ご く近い親

族の中から同行者を選んでいることがわかる。比較的多いのは,同 行者が夫婦(表 中

①)ま たは親子(同 ②),兄 弟(同 ③)の 場合であ り,こ れらの事例だけで全体の

62%を 占める。「その他」 として示 した12例 に関 しても,同 行者の間には親族関係が

み られた。すなわち,12例 の うち5例 では一方の漁師の従兄弟の息子(MBSS),5

例では妻の従兄弟(WFBS),残 りの2例 では妻の従兄弟の息子(WFZSS)が,同 行

者 として選択されていた。

　表4は,同 じ事例群を別の観点から集計 したものである。すべての漁法を一括 し,

2人 の同行者が同じ世帯に属するか どうか,同 じ複合世帯に属するかどうか,そ して
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　　　　　　　　　　　表42人 で出漁した場合の同行者同士の関係(2)

世帯が同じ 世帯は異なるが複
合世帯が同じ

複合世帯は異なる
が同じ村に居住 異なる村に居住 合計

① 夫婦

② 親子

③ 兄弟

26

7

4

一

8

16

:
5

一

1

2

26

16

27

④ 父方オジー甥

⑤ 母方オジー甥

一 8

5

1

一 =
9

5

⑥ 父方平行イ トコ

⑦ 母方平行イ トコ

⑧ 交叉イ トコ

:
一

:
2

=
1

二

一

0

0

3

⑨ 舅一婿

⑩ 小 舅一婿

Ompirahalahy*

=

一

2

=

一

3**

一

1

-

8

3

3

8

⑫ その他 一 一 5 7 12

⑬ 不明 一 一 一 1 1

合　計 37 41 15 20 113

*〃:pirahalahyの 原i義は 「兄弟」「従兄弟」であるが
,こ こでは,そ れぞれの妻が実の姉妹

　 である2人 の男という意味で用いている。
**こ のうちの1例 と夫婦で出漁した26例 以外は

,い ずれも男性ぽか りで出漁 した。

同じ村に居住するかどうかを区別した。表を見ると,ほ とんどの場合,同 じ世帯か複

合世帯の中から同行者が選ばれていることがわかる。 このうち,男 女で出漁した場合

の27例(表 中①の26例 と⑩の1例)を 除き,男 性だけで出漁する場合を考えると,世

帯は異なるが複合世帯が同じ者どうしで出漁する場合が大半であるといえる。

　 しか し,異 なる複合世帯の者たちが協同して漁をおこな う例も少なくない。とくに,

異なる村に住む親子や兄弟,姻 戚関係によって結びつ く者などは,互 いに村を訪問す

るたびに漁に同行している。 また,同 じ複合世帯の者が漁に同行できない場合には,

同 じ村に住みながら複合世帯を異にする者 と同行することがある。後者の事例15例 の

うち男だけで出漁したのは14例 で,こ のうち一方の漁師が複合世帯で唯一の成人男性

とい うケースが4例,一 方の漁師の複合世帯には他の成人男性が1人 しかいないとい

うケースが9例 あった。つま り,複 合世帯を異にする者どうしが出漁する事例は,一

方の漁師の複合世帯が小さく同行者を見つけに くい場合や,村 外か ら親族が訪ねてき

た場合に多いといえる。

　この傾向は,3人 で出漁する場合にもみることができる。表5に 示 した ように,多

くのケースでは3人 全員が同じ複合世帯に属 しているか,同 じ複合世帯に属する2人
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表53人 で出漁した場合の同行者同士の関係

追い込み刺網 ま き 網 潜 水 漁 合 計

全内
員に
が居
村住

全員同じ複合世帯

1人が異なる複合世帯

全員異なる複合世帯

8

-

1

:

一

3

1

1

11

1

2

村外居住者1人 を含む*

　　〃　　 2人 を含む

8

1

一

2

1

1

9

4

合　　計 18 2 7 27

*こ の場合
,村 内に居住する2人 はいずれも同一の複合世帯に属 していた。

　　　　　　　　　 表64人 以上で出漁した場合の同行者同士の関係

(漁法) 潜水漁 ま　　き　　網
合　計

(出漁人数) 4人 4人 5人 6人 7人 10人

全員が同じ複合世帯

1つの複合世帯と村外居住者

2つの複合世帯と村外居住者

1

-

2

3

1

一

2

3

}

一

4

一

二

1

=
1

6

8

4

合　　　計 3 4 5 4 1 1 18

が村外からの訪問者 と出漁 していた。訪問者を含む事例のうち,村 内居住者と訪問者

との関係が不明な3例 を除 く10例においては,村 内居住者 と訪問者は兄弟 〃zpiraha-

lahy12)か,姉 妹の配偶者velahyと い う関係にあった。 これに対 し,同 じ村に居住す

る2つ 以上の複合世帯が協力 して漁をおこな うことは少なか った。また,表6に 示し

たように,4人 以上で出漁 した場合も傾向が同 じである。まき網漁では,村 外からの

訪問者を交えつつも,同 じ複合世帯に属する者が一緒に漁をおこなう傾向が顕著だっ

た。2つ の複合家族が協力 していたのは,出 漁人数が7人 以上 と多 くなった場合のみ

だった13)。

　以上から,ア ンパシラヴァ村においては,複 合世帯の内部か ら漁のパー トナーを選

ぶ傾向が強いといえる。また,親 族や姻族として村外か ら訪問する者は訪問先の複合

世帯の成員に準 じ,頻 繁に同行者として選ばれ る。 これに対 し,同 じ村の異なる複合

世帯の者 どうしが漁に同行するのは,複 合世帯の規模が小さく漁に同行する成人男性

がいない場合に限られる。 しかしこの場合も,同 行者は親族であることが多い。
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5　 漁獲の分配 と消費 ・流通

5.1漁 獲 の分配

　 漁を終 えて帰 ってきた漁師は,近 くにいる漁 師仲 間や子 どもたちの力を借 りて,汀

線 と集落 の間に カ ヌーを上げ る。 漁獲 の分配 はその直後か ら始 まる。 まず,10才 未 満

くらいの子 どもた ちが集 まってきて,10cm程 度 の小魚を とる。種類 でいえば,ム ラ

サ メモ ンガ ラtsontsd(Rhinecan　 th　us　aculeatus),シ マ ハギandralame(dabandriake

と も呼ぶ;Acanthurus　 triostegus)な どの カ ワハギ類や オヤ ビッチ ャ類tsaborokodo

(〃zangalakaafaと も呼ぶ;Abdefduf　 sp.),チ リメ ンアイ ゴの幼 魚な どであ る。子 ど

もた ちが大 きな魚を とった り,1人 だけた くさんの数を とった りす るのでなけれぽ,

た いていの漁師は これ を見過 ごす。 この とき集 まって くる子 どもたちは,出 漁者の子

か甥 ・姪14)に あた る。父や兄,オ ジ以外の漁師か ら子 どもたちが魚 をとることはほ と

ん どない。

　 次に浜売 りが始 まる。この ときに魚を買 うのは,副 食を求め る近隣農村 の人たちや,

50km内 陸 の豊か な農業地帯 まで行 って魚を売 る行商 人たちである。近隣農村の人た

ちはせ いぜ い2～3kgを 購 入す るにす ぎないが,行 商人 は一一度に数十キ ログラムも買

い付 ける ことがめず ら しくない。 また,時 にはア ンパ シラヴァの村人 も魚を買 う。 こ

れ は,成 人男性が遠隔地出漁のために留守を していて魚が手 に入 らない場合な どであ

る。 この ような買い手がいれぽ漁獲の大部分 は浜 で売却 され て しま うが,買 い手は定

期的 に訪れ るわけではない。 また,魚 の水揚 げが少 ない刺突漁の場合や,獲 物 が少 な

い場 合 な どに も浜売 りはお こなわ れ ない。 漁 師 自身 が 「魚 はい ない よ(Tsy　 miry

勲)」,「(魚 を)い くらも殺 さなか った よ(Tsy　 namono　 firy)」 と言えば,買 い手 の人

々はお とな しく次の カヌーを待 たなければ な らない。

　 浜売 りで最初に売れるのは,大 量 に水揚げ され ることの多いチ リメンアイ ゴや ツッ

パ リサギambariake(Gerres　 acinaces),そ して 「白魚fiampoty」 と総称 され るフエ

フ キ ダイ類(Lethrinus　 spp.)で あ る。 これ に は マ トフエ フ キtapaporoha(L .

harak),シ モ ブ リフエ フキangelike(」L.　 lentjan),ハ マ フエ フキambitsy(L.　 nebulasus)

な どが含 まれ るが,味 が似通 っているためにひ とまとめに扱われ る。浜売 りでは,魚

は種類 にかかわ らず キ ログラム単位で取 り引 きされ る。1994年 暮 れか ら1998年 初 め に

かけて この価格 は ま った く変動せず,1,000FMG/kg15)で あ った。 ただ し,魚 は必ず
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しも秤量するとはかぎらず,目 分量にもとついて金額が支払われることもある。時に

はおまけkado(フ ランス語のcadeauに 由来)が つ くこともある。

　浜売 りの前後に,カ ヌーを海か ら上げるのを手伝った者に対して無償で魚を分け与

えることがある。とくに,筆 者や学校教師など村に長期滞在する者や,他 の村の親族

などに対 して,比 較的頻繁に分配がなされる。また,ま き網漁の大漁時などは,多 く

の者が駆けつけて当然のように魚を持ち去ってい くが,漁 師もこれを見過 ごす。 しか

し,漁 師の説明によると,こ のような分配はあ くまで漁師 自身の好意によるもの

(sitsampo)で,義 務づけられているわけではない。浜売 りと分配の後,漁 師の妻

や姉妹がカヌーの中から魚を出す。 この魚は,漁 師自身の家に持ち込まれるか,魚 加

工をおこなう漁師のもとへ持ち込 まれる。

　漁師自身の家では,複 合世帯を構成する世帯に対 して魚が分配される。漁法の種類

や漁獲高によっては分配がおこなわれないこともあるが,網 漁をおこなった場合には,

漁に参加 しなかった構成世帯に対 してもほぼ確実に分配がおこなわれていた。この分

配は,漁 師自身がおこな うこともあれぽ妻や姉妹がおこなうこともある。また,漁 に

参加 しなかった世帯の者が分配することもある。同じ日に漁をおこなって じゅうぶん

な取 り分をすでに確保 した者は,「 魚はいらないよ(Tsy　 mila　fia)」と言って分配を

辞退する。 しか し,魚 をもっと食べたいと思えば,2度 以上の分配にあずかることも

できる。分配された魚はそれぞれの世帯において調理 され,他 の者に売った り売却用

に加工 した りすることは決 してない。売却用に魚を加工する者は,た とえ漁を した者

の親や子やキ ョウダイでも,自 家消費分以外の魚は現金で購入 しなければならない。

　複合世帯の内部で消費 しきれない魚や美味とされない魚は,魚 加工をする漁師のも

とへ持ち込まれ,背 中側を切 り開いて塩魚に加工 され る。魚加工をする漁師は,あ る

程度の大きさであれぽ どんな種類の魚でも,ま たいかに大量でも引き取るが,買 い取

り価格は浜売 りより安い。買い取 り価格は,1996年 にはほぼ800FMG/kgで 一定 し

ていたが,ム ル ンベ市での塩魚の価格に応 じて上下す るため,1998年 初頭 には

500FMG/kgま で下が った。筆者の滞在期間を通 じて魚加工をおこなっていた世帯は

2つ あったが,こ のほかにも,一 時的に資金のある漁師が短期間だけ魚加工をおこな

うこともある。また,資 金が多 くないので,ご く近い親族の捕 った魚だけを買い取っ

て加工する場合もある。調査対象となった複合世帯Flの 男性2A(前 出図2)も,

他の漁師による漁獲を頻繁に買い上げ,塩 魚に加工していた。彼は,同 じ複合世帯の

者から魚を買い上げる場合にも,同 じ単価で計算した金額を支払 っていた。魚を売却

して得た現金は,出 漁した者たちの間で均等に分配することが多いようである。
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5.2　 魚 の加 工 ・調理 と流 通

　 自家消費のための魚の調理 は,簡 単 なものが多い。子 どもが持 ち帰 った小 さな魚は,

単 に熾 き火で焼 く(atono)だ け で間食 にされ る。 おかずlaokeと して魚を調理す る

際 には 内臓 を取 り出 し,塩 を加 え て水煮 にす る(ketsehe)か,少 量 の 油で揚 げ る

(endaze)。 まれに,タ マネギや カ レー粉 と一緒に軽 く揚 げたのち,水 を加えて煮込

む こともあ る。 これは カ レー煮kart'と 呼 ぼれ る。 また,テ ングハギfiantsifa(Naso

unicornis),ゴ マ モ ンガ ラbotsan,za(Balistoides　 viridescens),モ ヨ ウ フグbotdria

(Arothron　 sp.)16),サ メ類akio(Carcharhinidae)な ど肝臓 の大 きな魚 は,し ぼ しぼ

nosyと い う料理 の素材 に用 い られ る。 この料理は,茄 でてほ ぐしておいた魚 肉を肝

油 にか らめた ものであ る。

　数 日程度 の保存 のためには,魚 を燥製 にす る(asale)。 これは,内 臓を取 り出 した

魚 を背中か ら二枚に開いて数尾ずつ串に刺 し,焚 き火 の周 りに置いて燵す とい うもの

である。焚 き火に近づけす ぎず,長 時間燵す のが よい とされ る。魚体が小 さく火が通

りやすい場合には,魚 は丸 ごと串に刺す。燵製は,魚 が多す ぎて一度に食 べきれ ない

場合に用い られ る。 また,有 棘林 の東方 まで魚を売 りに行 く行商人 も,浜 で買った大

量 の魚を煉製にす る。 まれに,漁 師 自身 が捕 った魚を燥製に し,県 庁所在地 のムル ン

ベ市 まで運んで売 ることがあ る。 しか し,消 費分 を超 える魚は,た だちに,魚 加工 を

す る漁師に売却 され ることが多い。

　魚加工をす る漁師は,買 い取 った魚をすべ て塩魚 に加工す る。魚は二枚 に開いて塩

と一緒に一晩寝かせたのち,昼 は天 日に乾燥 させ て夜は塩に漬け る。 これ を1週 間繰

り返す と,数 ヶ月の保存 に も耐 え るよ うにな る。1996年 に は,800FMG/kgの 鮮 魚が

塩魚 に加工 されて ムル ンベ市 に運 ぼれ,3,000FMG/kgで 売 られ ていた。 また,魚 の

値段 が暴落 した1998年 に は,鮮 魚 が500FMG/kg,加 工 された塩魚が1,500FMG/kg

で あ った。鮮魚の内臓を出 して塩 魚にす る と重量が約60%に 減 ることか ら,魚 加工 を

す る漁 師の利潤率は80～125%と 計 算で きる17)。村 で加工 され た塩 魚は,フ ィアナラ

ンツア州 出身者や イ ン ド系商人karanyな ど別の仲買人が ムル ンベ市 で買い付け る。

塩魚 の大部分 は,こ こか ら陸路 で280km離 れ た州都 トゥリア ラ市(Toliara;前 出 図

1),そ こ か らさらに540km離 れ た フ ィアナ ラ ンツア州の州都 フ ィアナ ラソツア市

(Fianarantsoa)に 運 ぼれ る。1998年 初 めの フィアナ ラ ンツア市におけ る塩 魚の価格

は,魚 の種類に もよるがほぼ5,000FMG/kgだ った。塩 魚は ここか らフィアナ ランツ

ア州の他 の町 や村,さ らには首都 アソタナナ リヴ市(Antananarivo)に 運 ぼれて消

105



国立民族学博物館研究報告　　26巻1号

費される。

　 このほか,と くにチ リメンアイゴなどの魚は干物にされる(vendrune)こ ともある。

背中から三枚に開いてさらに切れ 目を入れ,天 日で乾燥 させるのである。干物の保存

期間は塩魚より短いが燥製より長いので,長 期の航海中の食料や,他 の村に住む知人

へのみやげとして利用される。干物が売買されることはほとんどないが,か つては遠

方の農業地帯で農作物 と物々交換されていたとい う。

5.3　特殊 な海産物の加工 と流通

　 ミナ ミキ ビナ ゴはサ イズが小 さい ものの商 品 としては重要 で,砂 浜 で天 日乾燥 して

か ら出荷 され る。 ムル ンベ市のイ ソ ド系商店 まで持 って行 って売 るこ ともあるが,大

漁の 日が続 くと,ム ル ソベ近辺に住む仲買人が聞 きつけてわ ざわ ざ村 まで買 い付けに

来 る。1998年 初 頭 には,乾 燥 ミナ ミキ ビナ ゴの価格は3,780FMG/kgで あ った。 この

魚を乾燥す る と重量 が20%に 減 少す る ことか ら,鮮 魚 の価 値は約750FMG/kgと 計

算 で きる。 ある仲 買人に よれば,乾 燥 魚は ムル ソベ市 か らムル ソダ ヴァ市(Moron-

dava)へ 運 ぼれ,外 国の援助 に よって近年始 まった牧畜 プ ロジ ェク トの牧場 で牛 の

飼料 に混ぜ られ る とい う。

　 タ コは,一 般 の魚 と同様 に加 工 をお こな う漁 師に売 却 され る。 買 い取 り価格 は

1,000FMG/kg前 後 であるが,安 い ときには500FMG/kg(1998年 初 頭),高 い ときに

は1,700FMG/kg(1996年8月)と 変動が激 しい。低 価格の ときには,タ コはほ とん

ど売却 されず 自家消費 され る。売却 された タコは内臓 を出 して干物 に し,ム ル ンベ市

でイ ン ド系商人 などの別の仲買人に売 られる。 タコは さらに陸路 で運ばれ,ト ゥリア

ラ市近辺 の市場で売 られ る。

　 ナマ コも,加 工をお こな う漁師に売却 され る。 内蔵 を出 したのち煮沸 して天 日乾燥

し,ム ル ソベ市で別の仲買人に売 られ る。 ここか らさらに,州 都 トゥ リアラ市,首 都

ア ンタナナ リヴ市へ と売 り渡 され,最 後 には外港 トゥアマ シナ港(Toamasina)か ら

シンガポール ・香港な どへ輸出 され る。 これ らの華 人文化圏 にお いて,ナ マ コは中華

料理 の食材 として珍重 されてい る。

　 イセエ ビは冷凍保存す る必要があ るため,村 の漁師には売却 されず,ア ンパシラヴ ァ

村か ら5km北 の浜辺 でバ ンガ ローを経営す るイ ン ド系商人に売却 され る。買い取 り価

格 は30,㎜FMG/kg前 後 で あるが,こ れは イセエ ビ重量 の約30%に あ た るむ き身の

価格 なので,頭 つ きの価格は9,000FMG/kgと 換 算で きる。購入 されたイセエ ビは・ミ

ンガ ローの冷凍庫にい ったん保管 されたのち,ム ル ソベ市へ運ぼれ る。 ムルソベ市か
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ら首都アンタナナ リヴ市へは空輸され,フ ランス料理店や中華料理店などに買い取 ら

れる。

　以上のように,魚 類以外の海産物は,ほ とんどすべてムル ンベ市を経由して村外へ

出荷 される。ムルンベ市は,付 近の漁村か らあらゆる海産物が集中する市場であると

いってよい。ムルンベ県一帯のヴェズたちは,こ れ ら海産物の出荷や買い出しのため

定期的にムルンベ市を訪れる。親 しい知人や親戚がムルンベに在住 していれぽそれら

を頼ることが多いが,そ うでない者は海岸の一角にテントを張ってキャンプ生活を し

ながら商店を回 り,時 には他の町との間を往復する仲買人を見つけて交渉を重ねる。

仲買人の中にはアフリカ大陸や東南アジア方面から来る者もお り,筆 者 もその1人 と

間違われて何度も声をかけられた。国内の他地域から来た仲買人の中には,い つでも

商品を買い付けられるようムルソベで新たに店を開いた者もある。

　魚類以外の海産物のうち,ム ルンベに運ばれず村内で消費されるのはウニくらいで

あろう。ウニは,殻 を割 って取 り出した卵巣を数十個分まとめて円盤状に焼き,適 当

な大きさに切って売 られる。主 として空腹を抱えた漁師たちがウニの卵焼きをスナ ッ

クとして食べるが,村 における需要はそれほど多 くない。浅瀬や潮溜ま りには捕 りき

れないほどのウニが散在 してお り,主 として老人たちがそれを集めている。

6　漁撈 活動 と家計

6.1全 体的な労働投入量

　次に,漁 獲調査をおこなった2つ の複合世帯の事例から,家 計に対する漁撈活動の

寄与を見てみよう。まず労働投入量に関して,2つ の複合世帯が出漁 した頻度を表7

に示 した。第一にわかるのは,女 性は磯漁 りを中心におこない,時 お り男性の追込刺

網漁を補佐するとい う,本 稿4.2で指摘 した傾向がここでもみ られ ることである。第

二に,F2の 男性が中心 となった漁についてみると,調 査時期によって漁法が顕著に

異なっている。すなわち,乾 季に多かった釣 りや潜水漁が雨季にはほとんどおこなわ

れず,刺 網漁が多 くおこなわれるようになっている。このような違いは,実 は季節的

要因によるのではなく,乾 季の調査が終わ った後にF2の 男性が漁網を購入 し,雨 季

の調査時には網漁を集中的におこなっていたことによる。

　労働投入に関するさらに詳細な傾向は,表8か ら読みとった方がよい。先の表のよ

うに出漁頻度を指標にすると,多 人数でおこなう漁法 と1人 だけでやる漁法を同じ1

107



国立民族学博物館研究報告　　26巻1号

表7　各複合世帯による漁撈活動の頻度

複　合 世 帯 F1 F2

調　査 時　期 乾　季 雨　季 乾 季 雨　季

調　査　日　数 7日 間 14日 間 7日 間 14日 間

男性の漁

追込刺網漁

置き刺網漁(浅 瀬)

ま き網漁**

s(i>*

:

8(1)*
-

5

=
}

io(2)

5

一

釣漁

潜水漁 : :
6

5

一

1

小計 5(1)* 13(1) 11 16(2)

女性の漁 磯漁 り 5 1 2 3

*()内 は
,女 性が参加 した回数。

**ま き網漁をおこなっている間に置き刺網漁を仕掛けて魚がかかるのを待つ場合があった

　 が,こ れらはまき網漁の一環 として扱った。

表8各 複合世帯が漁撈 に投入した労働量(14日 間,単 位:人 ・時間)

F1 F2

乾　季* 雨　季 乾　季* 雨　季

男　　　性

追込刺網漁

置き刺網漁

まき網漁

75

　=

30.32

　 -

45.97

=

一

62.47

13.57

　 一

釣漁

潜水漁 二 =
..

44

一

2.47

小計 75 76.28 '1: 73.52

女　　　性

追込刺網漁

磯漁 り

7.43

28.6

2

3

一

11.4

4.98

5.42

小計 36.03 5 11.4 10.4

複合世帯以外の者**

追込刺網漁

まき網漁

8.13

一

8.35

5.18 : =

小計 8.13 13.53 0 0

合　　計 119.23 94.82 102.2 83.92

*乾 季の調査期間は7日 間だ
ったので,す べての値を2倍 して14日 間分に統一した。

**F1の 者にと
って姻族にあた り,1例 を除いて他村在住者。本文を参照。
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回として数えてしまい,実 際の労働量を反映しないからである。また,先 の表では乾

季の調査 日数 と雨季の調査日数が異なっていたため,表8で は14日分の労働投入量に

換算 した。

　 この表を見てまず気づ くのは,F1で は複合世帯以外の者が漁に参加 していること

である。乾季には,他 村へ嫁いだF1-2f(前 出図2)の 夫が追い込み刺網漁に1回 参

加 し,雨 季には,F1-2fの 夫が追い込み刺網漁に1回 とまき網漁に2回,他 村へ嫁い

だFl・2gの 夫が追い込み刺網漁に1回,他 村へ嫁いだF1-2hの 夫の弟(他 村在住)

が追い込み刺網漁に1回,ア ソバシラヴァ村に住むF1-2jの 婚約者がまき網漁に1回,

それぞれ参加 している。つまり,複 合世帯の外か ら労働力を得た漁7回 の うち6回 に

おける 「協力者」は,ふ だん他村に在住している。彼 らは,F1の 労働力不足を補 う

目的で漁に参加したわけではない。 ヴェズ男性が妻の親族を訪ねたときによくおこな

うように,数 日間滞在するついでに妻の兄弟たちと出漁 したのである。Fl-2jの 婚約

者の場合はこれ と異なるが,1995年 か ら1996年 にかけての筆者の滞在中には,彼 も

Flの 者 と出漁す ることはまずなか った。 また,彼 が参加 したのはまき網漁そのもの

ではな く,まき網漁をおこなう間に魚がかかるよう置 き刺網を設置 しただけであ り(表

7の 脚注を参照),労 働時間が短 く漁獲 も分配 されていない。つま りF1は,住 む村

や複合世帯が異なる親族や姻族を頻繁に漁へ同行させていたが,長 期間にわたる漁撈

の主力として期待 してはいなかった といえる。

　次に,F1の 女性の労働投入量が調査時期によって大きく異なり,雨 季には乾季の

7分 の1に すぎないことが目立つ。雨季には男性が遠隔地出漁から帰ってくるため女

性の出漁頻度が低下すると述べたが(4.3),こ こではそのような説明は当てはまらな

い。なぜなら,乾 季にF1を 調査したとき,夫 たちはまだ遠隔地に出漁していなかっ

たからである。F1女 性の労働量に季節差がみられる直接の理由は明らかでないが18),

女性の漁に関しては,次 のような一般的傾向を指摘することの方がむ しろ重要であろ

う。それは,女 性は漁撈 以上に家事に多 くの時間をさかなけれぽならないため14),男

性ほど熱心に漁撈をおこなわず,き わめて些細な理由によって出漁 した りしなかった

りす るということである。たとaZ..ば,漁に出ない女性に対 してその理由を尋ねてみる

と,「乗 り気が しない(Tsy〃zahefa)か ら」 というあま り明確でない回答がしぼ しば

ある。 このようなことは男性の場合ほとんどなく,具 体的な用事や不調な体の部位が

常に言及される。Fl女 性における出漁日数の季節差 も,究 極的に,女 性があまり漁

に熱心でないことか ら起 こるのであろ う。また,F2女 性の出漁 日数が全体的に少な

いことや,一 般的に女性の出漁日数が少ない(4,2)こ とも,こ のような傾向から説
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明できよう。

　表を見ると,男 性は女性に比べてはるかに多 くの労働を漁撈 にさいていることがわ

かる。また,男 性では労働投入量が気まぐれに変化することもない。F2で は男性の

労働量が雨季にやや少なくなっているものの,乾 季と比べて2割 程度の誤差であ り,

相対的に大きい違いではない。アンパシラヴァ村では,親 族や姻族が漁に参加 した り

女性が漁に出た りもするが,日 常的な漁撈の主力は複合世帯内部の男性であるといえ

る。

6.2　複合世帯内部 での労働分担

　表9は,漁撈 の主力 と見なせ る男性 につ いて,個 人別の出漁状況を示 した ものであ

る。 まずF2に つ いて見 てみ ると,雨 季 と乾季 で出漁時 間が大 き く異な ったのはF2-

2Dの み で ある。　F2-2Dの 出漁 時間 が雨季に短か ったのは,妻 が病気 にな って5km

ほ ど離 れた村 に里 帰 りしたた め,そ の様子 を時 お り見 に行 っていた こ とに よる。F2

の 男性 には,表 中の3人 以外にF2-2Bが い る。彼は,胸 を患 って いた ために年間を

通 じてほ とん ど出漁 していなか った20)。 調 査期 間中,漁撈 に専念 していたF2-2Cと

F2-3Dの2人 の労働時 間は,い ずれ も1日 平均2時 間程度 であ った。

　 い っぼ うF1で は,2つ の調査時期 において全体 の労働投入量がほ とんど同 じであ

るに もかかわ らず,主 要な出漁者 が時期 に よ りまった く異な る。乾季 に頻繁 に出漁 し

ていたのはF1-2CとFl-3Aの2人 で,そ の出漁時間はF2の 男性 らとほぼ等 しく,

表9各 複合世帯の成人男性による出漁(14日 間)

複合世帯 出　漁 者
乾　　　季* 雨　　　季

出漁回数 出漁時間 出漁回数 出漁時間

F1

F1-IA

　 2C

　 2E

　 21

　 3A

0

8

2

0

8

0

33

8

0

32

00

22

52

00

46

5

2

8

5

9

10

4

16

14

28

48

55

49

46

59

合　計 18 75:00 29 76:17

F2

F2-2C

　 2D

　 3B

8

8

8

29:26

30:54

30:28

8

6

10

24:55

18:09

30:27

合　計 24 90:48 24 73:31

*乾 季 の調査期間は7日 間だったので,す べての値を2倍 して14日 間分に統一した。

110



飯 田　 マ ダガスカル南西部 ヴ ェズにおけ る漁撈 活動 と漁家経済

1日 平均2時 間ほどだった。ところが雨季には,同 じ頻度で出漁 していたのはF1-3A

のみである。F1-2Cは,「 何者かに呪薬aolyを 盛 られたため」21)体調を崩 してお り,

ほとんど出漁していなかった。彼に代わって雨季に出漁 していたのは,高 齢のためふ

だんはほとんど出漁しないF1-1A,ふ だんは浜辺でカヌー製作に従事することの多

いF1-2E,乾 季の調査時には頻繁にムルンベ市へ買い出しに行 ったため出漁回数が少

なか ったF1-21の3人 だった。ただ し,彼 ら3人 が出漁 したのは,　F1-2Cの 病気に

より労働力不足が生 じたとい う理由のためだけではない。 ミナ ミキビナゴの魚群が回

遊 し,ふ だん出漁頻度が少ない者 もまき網漁に駆 り出されたため,F1-2Cの 病気に

よる労働量減少分を結果的に補ったと考えるべきである。

　 F1の 男性にはこのほか,乾 季にも雨季にも出漁 しなかったF1-2Bが いる。彼は,

ふだんは塩魚やタコの買い付けと加工をおこない,カ ヌー製作にも従事す ることが多

いため,F1の 中では出漁頻度が少ない。 まき網漁のときには彼 もこれらの仕事を中

止 して漁に参加することが多いのだが,雨 季の調査時期には妻の村を訪問 していたた

め漁に参加していなかった。

　 このように見てくると,ヴ ェズ漁民の生産単位 として複合世帯が重要である理由が

わかる。複合世帯 として結びつ く世帯の数がある程度多ければ,ま き網漁の例からわ

かるように,多 人数を要する漁法を容易におこなえる。 また,病 気や加齢によって漁

におこなえなくなったときにも扶助を受けることができる。 とくに漁撈 の場合,出 漁

者の体力は著 しく漁獲高に影響 し,女 性が男性 と同じ程度の漁獲をあげるのは困難で

あるから,こ のような相互扶助はいっそう重要である。

　成人男性全員が健康な場合にも,協 同の利点は大きい。Flの 例で見たように,余

剰の労働力をカヌー生産や塩魚加工,買 い出しなど他の活動にも向けることができる

ためである。このようなことは,F2で も同様にみ られ る。たとえぽF2-3Bは,筆 者

の滞在中,タ コの内臓の買い付けを試みた。アンパシラヴァ村の沖のヌサオ島にはタ

コが多いため,近 隣の村人が泊まりがけで磯漁 りをおこない,タ コを干物にする過程

で大量の内臓を廃棄する。F2-3Bは,こ れを安 く買い取って,釣 り漁師の多い別の村

で釣 り餌 として売ろうとしたのである。 この試みは長続きせず失敗に終わったが}季

節的に毎年おこなわれる塩採集のような活動(飯 田2001)も ある。

　つま り,労 働力の観点から見ると,漁 民にとっての複合世帯の重要性は3点 にまと

められる。第一に,多 くの労働力を必要 とする漁法が容易におこなえる点,第 二に,

出漁できな くなったメンバーが他のメンバーからの扶助を期待できる点,第 三に,漁

携以外の活動にも余剰の労働力を配分することが可能になる点である。
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図10　 漁法ごとの漁獲効率の比較

6.3漁 法 ごとの漁獲効率の比較

　図10は,調 査期間中に2つ の複合世帯が5日 以上おこなっていた漁法に注目し,そ

れぞれの漁獲効率を示 したものである。漁法ごとの労働投入量をのべ労働時間であら

わし,漁 獲量は金額に換算 した。同 じ複合世帯に属する者が塩魚加工のために魚を買

い上げた場合,買 い上げ価格ではな く加工後に売却 したときの価格で換算 し,自 家消

費した魚は浜売 りの価格で換算した。なお,漁 獲効率を算出するにあた り,置 き刺網

漁の労働投入量の一部は推定に よった。夜間における網の設置を筆者が観察できな

かったためである。そこで,網 の設置に要する時間を他の機会に測定 し,ほ ぼ20分 で

あると推定 した。

　この図から,沖 合の置き刺網漁の漁獲効率が高いことがわかる。とくに,5回 の漁

のうち2回 において漁獲効率の値が高く,平 均値を引き上げている。 このとき,ふ だ

んあまり水揚げ されないフウライボラantendro(小 さいものはtorovokeと いう;

Crenimugil　crenilabis)の大群が来遊 し,漁獲高が特別に多かった。14.3　kgの 大漁だっ

た 日には,漁 獲の8割(11.Skg)を フウライボラが占めたほ どである。 このように

大漁をもたらすようなフウライボラの回遊は,1年 に何回もあることではない。その

機会に運よく遭遇 しないかぎ りは,置 き刺網による漁獲効率 も他の漁法とほとんど同

じレベルと考えてよい。実際,ア ンパシラヴァ村民も,こ の漁法の漁獲効率がとくに
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よい とは考えていない。

　 また,置 き刺網漁 に よる漁獲効率は,統 計学的に見て測定値 の分散 が大 きす ぎるた

め,他 の漁法 と比べ ても漁獲効率 の有意差は出ない。む しろ注 目すべ きは,女 性に よ

る磯 漁 りである。磯漁 りにおいては,次 の漁法に比べて漁獲効率が有意に低か った。

① 追込 刺 網漁(F1,乾 季)(t-test.　 t=3.86,　 P<0.05),② 追 込刺 網 漁(F1,雨 季)

(∫=3.69,P<0.005),③ 追 込 刺 網 漁(F2,雨 季)(t=3.37,　 P<0.01),④ 潜 水 漁

(∫=2.82,P<0.05)22)。 また,　Kruskal-Wallisの 検 定 をお こな った ところ,す べて の

漁法 を対 象 とした ときには漁法 ご とに漁獲効率 の差 があ ると結論 できた(x2=16.15,

df=7,　 P〈0.05)が,磯 漁 りに関す るデータを除外 した場 合には漁獲効率の差はない

と結論 できた(x2=・8.95,　 df=6)。 これ らか ら,磯 漁 りは他の漁法 と比べ て漁獲効率

が有意に低い と結論 できる。

　 磯漁 り以外 の漁法 ではほ とん どの場合,(45回 中40回)1人1時 間 あた りの漁獲効

率が2,000FMG未 満 である。つ ま り,男 性 が漁 をお こな う場合 には1,㎜FMG/人 ・

時間か ら2,000FMG/人 ・時 間が標 準的な漁獲効率だ といえ よ う。 この金額 は,も っ

とも安価 な主食 であ る乾燥 トウモ ロコシに換 算す る と約2kgで,成 人 男性 が1～3

日で消費す る量に相当す る。 また,や や高級 な主食であ る米に換算す ると約1kgで,

成 人男性が1～2日 で消費す る量 である。

6.4　換金専門型の漁法 と融通型の漁法

　 図11は,漁 獲全体のうち売却されたものの割合を漁法別に示 したものである。いず

れの漁法でも売却 した漁獲の割合は日によって変動 しているが,と くに目立つのは,

磯漁 りと潜水漁による漁獲が比較的多く売却されていることである。これは漁獲対象

の偏 りに由来する。表10を 見ると,磯 漁 りや潜水漁においては魚以外の海産物が多く

水揚げされている。前章で述べたとお り,魚 類以外の海産物は,タ コの市価が低い場

合などを除き,ほ とんど自家消費されることがない。つまり,磯 漁 りや潜水漁は,魚

類以外の高価な海産物を対象 としているのである。

　次に,魚 類の水揚げが多い他の漁法についてみると,漁 獲のすべてを自家消費 した

とい うケースは追い込み刺網漁24例 の うち15例,置 き刺網漁5例 の うち3例,釣 り6

例の うち4例 で,い ずれも過半数を占める。 これ らの漁法は主に自家消費用の魚を捕

るためにおこなうのであ り,浜 に買い手が来た場合や消費分を超える余剰の漁獲があ

るときだけ魚が売却される。乾季の追い込み刺網漁で売却率が高いのは,農 閑期を利

用 して近隣の農村から魚の買い付けにアンパシラヴァ村までやってくる人が多かった
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図11　 漁法ごとの漁獲物売却率の比較

ためである。

　ただ し,ま き網漁については,買 い付けの少ない雨季であったにもかかわらず,売

却 した漁獲の割合が高かった。まき網漁で漁獲の大部分を占める ミナ ミキビナゴ(表

10)は サイズが小さく,ヴ ェズの人々に好まれないが,前 章で述べたように仲買人が

買い求めるため積極的に漁獲される。この魚は高価ではないが,大 きな魚群は大勢で

長時間漁をしても捕 り尽 くせないほどなので,ま き網による ミナミキビナゴ漁は 「(多

額の)現 金をもたらす(〃tampisy　drala)」 といわれる。なお,こ の調査期間中は ミナ

ミキ ビナゴしか捕れなかったが,カ マスやメアジの類もまき網で多 く捕獲される。こ

れらの魚類も,ミ ナ ミキビナゴ同様に大群をなすので,も っぱ ら換金 目的で捕獲 され

る。

　以上のように,消 費 と流通の視点から漁撈活動を見た場合,2つ のタイプの漁法が

ある。第一は,魚 類以外の高価な海産物や,大 群をなす魚種を一網打尽に捕獲す る漁

法である。 これ らの漁法では漁獲の大半が換金されるので,こ れを換金専門型の漁法

と呼ぶことにする。第二のタイプは,多 様な魚類を比較的まんべんな く捕獲す るとい

うものである。その漁獲は,高 い値をつける買い手がいるときや余剰があるときにだ

け販売され,そ うでなけれぽ自家消費される。家計に果たす役割が多義的であるといっ

てもよい。 このような漁法を融通型の漁法と呼ぶことにする。

　アソバシラヴァ村でもっとも頻繁におこなわれるのは融通型の追い込み刺網漁で

(前出表2),漁 獲を売却にも自家消費にも回せるような漁法として好まれている。
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　　　　　　　　　　　　　　　表10　 各漁法により漁獲された水族

追込刺網　　まき網 置刺網　釣り　潜水漁 磯漁り一漁法

F1
　 　 　 　 .FIIF21F1

F2
.　F2 ■　F2

Ft 一複合世帯

乾季雨季雨季 雨季 雨季 乾季 乾季 乾季 炉時期
学名　　　　　　　　　　　　　　方名　　　　　　　　　　　　和名 5 8 〉〉 5 5 6 5 5 一事例数

Family　Clupeidae(ニ シン目ニシン科)
Spratelloides　de'icatutus　　　　 varilava　 　　　　　　　　　　 ミナミキビナゴ ●●●
Family　Elopidae(カ ライワシ目カライワシ科)
Flops　machanala　 　　　　　　　　kiosa　　　　　　　　　　　　　　　〔カライワシ属〕 十
family　Holocentridae(キ ンメダイ目イットウダイ科)
Myriprisfis　sp,　　　　　　　　 fiamena　 　　　　　　　　　　〔アカマツカサ属〕 十 十 十
Family　Mugilidae(ス ズキ目ボラ亜目ボラ科)

Crenimuvil　 crenilabis　　　　　　　antendro　 　　　　　　　　　　　　フウライポラ 十 ・
FamilySphyraenidae(ス ズキ目ボラ亜目カマス科)

Sphyraena　 sp,　　　　　　　　　 mandriandovoke　 　　　　　　 〔カマス属〕 十
Family　Serranidae(ス ズキ目スズキ亜目ハタ科)

fpinephe'US　 SPP.　　　　　　　　　　　　to》o　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔'、タ属) 十 十 十

ερ〃iephe'uεsp.　　　　　　　　　　　 taratake　　　　　　　　　　　　　　　　〔ハタ属〕 十
Familycarangidae(ス ズキ 目スズキ亜目アジ科)

Scomberoides　 sp.　　　　　　　 kiiiirike　　　　　　　　　　　 〔イケカッオ属〕 十 十 十 十
Trachinotus　 sp.　　　　　　　　 talanlala　　　　　　　　　　　　〔コバンアジ属〕 十

(:arangoides　sp.　　　　　　　　 lanora　 　　　　　　　　　　　　 〔ヨロイアジ属〕 十 十
FamilyGerreidae(ス ズキ目スズキ亜目クロサギ科)

Gerres　acinaces　 　　　　　　　 ambariake　 　　　　　　　　　ツッパリサギ 十 ● ・ 十 十
FamilySciaenidae〔 スズキ 目スズキ亜目ニベ科)

Polynemus　 sp.　　　　　　　　　　 bobokorO　 　　　　　　　　　　　　〔ツバメコノシロ属〕 十 十
family　Mullidae(ス ズキ目スズキ亜目ヒメジ科)

Upeneus　 spp.　　　　　　　　　　 troy　　　　　　　　　　　　　　　 〔ヒメジ属〕 十 十 十 十
Parupeneus　 spp.　 　　　　　　　 fianfsomoke　 　　　　　　　　　〔ウミヒゴイ属〕 十 十 十 十 十 十
Family　Monodactylidae(ス ズキ目スズキ亜目ヒメツバメウオ科)
Monodactytus　 argenteus　 　　　 dangiry　 　　　　　　　　　　　ヒメツバメウオ 十 十 十
Family　Lutjanidae(ス ズキ目スズキ亜目フエダイ科)

Lutjanus　ju,viJlamma　 　　　　 amporama　 　　　　　　　　　ニセクロホシフエダイ 十 十 十 十 十
Lutjanus　sp.　　　　　　　　　　 soronale　 　　　　　　　　　　　〔フエダイ属〕 十
Family　Hamulidae(ス ズキ目スズキ亜 目イサキ科)

P/ectorhinchus//avomacu/atus　 fiandraty　　　　　　　　　　　オシャレコショウダイ 十 十 十
Plectorhinchus　 gaterinus　 　　　 anparera　 　　　　　　　　　　〔コショウダイ属〕 十 十
FamilyTeraponidae(ス ズキ目スズキ亜目シマイサキ科)
Teraponjarbua　 　　　　　　　 jihy　　　　　　　　　　　　　 コトヒキ 十 十
Family　Nemipleridae(ス ズキ 目スズキ亜目イトヨリダイ科)

SCO/OpsiS　linedtus　　　　　　　 tsabeabato　 　　　　　　　　　 ヨコシマタマガシラ 十 十
Family　Sparidae(ス ズキ目スズキ亜目タイ科)

Acanthopagrus　 berda　 　　　　 vahoho　 　　　　　　　　　　 ナンヨウチヌ 十
Family　Lethrinidae(ス ズキ目スズキ亜目フエフキダイ科)

Lethrinus　harak　 　　　　　　　 tapaporoha　 　　　　　　　　　 マトフエフキ 十 十 十 十 十
Lethrinus　tentjan　　　　　　　　angelike　 　　　　　　　　　　 シモプリフエフキ 十 十 十 十

Lethrinus　nebulosus　 　　　　　 ambitsy　 　　　　　　　　　　 ハマフエフキ 十 十 十
Lefhrinus　atkinsoni　 　　　　　 tsabeake　 　　　　　　　　　　イソフエフキ 十 十 十 十 十 十

Lethrinus　SP'　　　　　　　　　 antsisy　 　　　　　　　　　　　 〔フエフキダイ属〕 寧 十 十 十
FamilyChaetodontidae(ス ズキ目スズキ亜 目チョウチョウウオ科)

Chaetodon　 spp.　　　　　　　　 fianakoho　 　　　　　　　　　　〔チョウチョウウオ属〕 十
family　Pomacanthidae(ス ズキ 目スズキ亜目キンチャクダイ科)

Pomacanthus　 semicircu/atus　 　 latidaka　 　　　　　　　　　　サザナミヤッコ 十
Family　Pomacentridae(ス ズキ 目スズキ亜目スズメダイ科)

Abude/du/sp.　 　　　　　　　 tsaborokodb/manpalakaofa　 　〔オヤビッチャ属〕 十 十 十 十
Family　Labridae(ス ズキ 目スズキ亜目ベラ科)

Halichoeres　spp.　 　　　　　　 leme　 　　　　　　　　　　　　〔キュウセン属〕 十 十 十
Clreilio　inermis　 　　　　　　　 antsoraby　 　　　　　　　　　 カマスベラ 十
FamilyScaridae(ス ズキ目スズキ亜目ブダイ科)
Scarus　spp.　 　　　　　　　　 tabake　 　　　　　　　　　　 ブダイ類 十 十 十 十 卓

FamilyAcanturidae(ス ズキ目ニザダイ亜目ニザダイ科)

～aso　unicornis　 　　　　　　　 fiantsifa　　　　　　　　　　　テングハギ 十 十 十 十
Acanthurus　 triostegus　 　　　　 andralame/dabandriake　 　　 シマハギ 十 十 十 十 十 十

Acanlhurus　 dussumieri　 　　　 menasofy　 　　　　　　　　　 〔クロハギ属〕 十 十
Acanthurus　 spp.　 　　　　　　 angV　 　　　　　　　　　　　　〔クロハギ属〕 十 十 十 十

FamilySiganidae(ス ズキ目ニザダイ亜目アイゴ科)
Siganus　sutor　 　　　　　　　　 amboramasake　 　　　　　　　 チリメンアイゴ ・ ・ ‡ 十 十 ●●● 十
FamilyPlatycephalidae(カ サゴ目コチ科)
Papillocu'iceps　longiceps　 　　　 toho　 　　　　　　　　　　　　 (属和名・種和名不明) 十 十
Family　Balistidae(フグ目モンガラカワハギ科)
Rhinec∂nfhus　aculeatus　 　　　 tsontso　 　　　　　　　　　　 ムラサメモンガラ 十 十 十 十 十 十
FamilyTetradontidae(フ グ目フグ科)

Arothron　sp,　　　　　　　　　 botaria　　　　　　　　　　　　〔モヨウフグ属〕 十 十
未同定種　　　　　　　　　angea 十

未同定種　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　besisike 十
Phylum　 Echinoderama(鯨 皮勤物門)

Holothuria　nobilis　　　　　　　 benono　 　　　　　　　　　　 イシナマコ 十

Actinopyga　mauritiana　 　　　　 rorohankena　 　　　　　　　　 クリイロナマコ 十

未同定種　　　　　　　　　　　zangambato 十
未同定種　　　　　　　　　　　fotitsetsake 十

未同定種　　　　　　　　　　　　 somalipapa 十
未同定種　　　　　　　　　　　nitse 十

未同定種　　　　　　　　　　s量ylb 十
Phylum　 Molluscs(軟 体動物門)

朱同定種　　　　　　　　　　　　angisy　　　　　　　　　　　　 〔イカ〕 十

Octopus　 sp.　　　　　　　　　　 horita　　　　　　　　　　　　　〔マダコ属⊃ 十 十 ・ ●●■
Pleuroploc∂trapezium　 　　　　　bozike　 　　　　　　　　　　　　イトマキtラ 十 十

Chicoreus　 ramosus　 　　　　　 dronka　 　　　　　　　　　　 テングガイ 十
Phylum　 Crustacea(甲 殻動物門〉

Panulirus　SPP.　　　　　　　　　 tsitsike　　　　　　　　　　　　 〔イセエビ属〕 十

●●●=垂 量比75%以 上の水族　 ●●:5096^7596　 ●:25%～50%　 卓:10%^-25%　 +:10%未 満
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これに対し,換 金専門型の漁法がおこなわれる理由は多岐にわた り,ま き網漁のよう

に多額の現金収入を期待 しておこなわれる漁法もあれば,潜 水漁のように消極的理由

でおこなわれる漁法もある。乾季の調査期間中に漁網を所有 していなかったF2で は,

追い込み刺網漁ができないのでおかずが足 りない(mijaly　 laoke)と 嘆いてお り,い

わぽ仕方なく潜水漁をおこなっていた。ただし若い男性の中には潜水漁を好む者 もお

り,網 漁に出た他の世帯から魚をもらxそ うなときには積極的に潜水漁をおこなう。

　換金専門型の漁が積極的におこなわれる場合,自 家消費用の魚がすでに確保 されて

いる点に注意 したい。まき網漁においてさえ,主 要漁獲物であるミナ ミキビナゴは副

食として好まれていないため,ま き網漁の最中に他の魚がかかるよう浅瀬に別の刺網

を張ることがある(付 表参照,Flに よる2月3日 の漁など)。アンパシラヴァ村の漁

携においては,現 金獲得 という動機も無視できないものの,副 食獲得とい う動機がよ

り強 くあらわれているといaる 。

6.5漁 獲高

　表11は,2つ の複合世帯における調査期間中の漁獲高を示 したものである。この う

ち女性の漁獲量は,調 査時期や複合世帯によりまちまちである。 これに対 し男性は,

調査時期による労働投入量の差があま りなく(表8),漁 法による漁獲効率も差がな

い(図10)こ とから推測できるように,い ずれの調査時期にも漁獲高がほぼ同程度で

表11調 査期間中の漁獲量と主食購入費の比較(14日 間,単 位:FMG)

Fl F2

乾　　季* 雨　　季 乾　　季* 雨　　季

漁獲量(男 性) 126,140 101,536 91,580 97,635

うち,自 家消費分

うち,売 却分

67,700

58,440

51,120

50,416

36,500

55,080

76,785

Zo,ssa

漁獲量(女 性) 9,020 450 1,100 a,ssa

うち,自 家消費分

うち,売 却分

　 300

8,720

　 0

450

300

800

750

1,80(}

主食購入費(推 定) 231,300 169,310 187,060 147,2W

最低限主食購入費** 108,889 108,889 126,583 126,583

*乾 季の調査期間は7日 間だったので,す べての値を2倍 して14日 間分に統一した。
**構 成員全員が必要な熱量をすべて トウモロコシ(も っとも安価な主食 ,700FMG/kg,

　 3,600Ca1/kg)で まかなったと考えたときの主食購入費。成年男子は2,500Cal/日,成 年女

　 子はその80%,6歳 か ら14歳 までの子供は70%,6歳 未満の子供は40%を 消費すると計算

　 した。
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ある。 ここでは2つ の点に注意 したい。第一は,全 漁獲に対する自家消費分の割合が

4割(F2乾 季)か ら8割(F2雨 季)ま での範囲を変化 し,一 定 とはいえないことで

ある。 このことは,漁撈 が副食自給と現金獲得の2つ の役割を担ってお り,両 者の比

重の置き方が状況に応 じて変わ りうることを示す。

　第二は,そ れぞれの複合世帯が主食購入にあてた金額が漁獲高に比べて明らかに多

いことである。表では,下 の2段 に2種 類の主食購入費を示 した。第一は実質的な主

食購入費で,複 合世帯を構成する世帯がこの間に何をどれだけ調理 したかを聞き込ん

だ結果から計算 したものである。第二は最低限必要な主食購入費というべきもので,

もっとも安価な主食である トウモロコシから必要な熱量をすべて摂取 したと仮定 して

計算 したものである23)。この2つ のいずれと比べてみても,そ れぞれの複合世帯が得

た漁獲量は少ない。しか も,実 際に換金 したのは漁獲の一部であるか ら,こ の期間だ

けについてみれぽ,家 計の赤字が大きいことは明らかである。

　 このような家計収入の不足は,漁撈 以外の活動によって補填 されているとは考xに

くい(飯 田2001)。 調査期間外に,日 頃の不足を埋め合わせるほどの大漁があったの

である。調べてみたところ,そ のような大漁は,水 産資源の豊富な遠隔地へ出漁した

際にみられた。詳細は別稿で論ずるが,遠 隔地でおこなわれたF1に よるサメ刺網漁

とF2に よるナマコ潜水漁においては,わ ずか6週 間の漁獲が複合世帯全員の食費1

年分に匹敵 していた。 したがって,ア ンパシラヴァ村周辺でおこなわれる漁撈は,現

金獲得の点ではあまり重要でないといえる。

7考 察 ア ンパ シ ラヴァ村 におけ る漁撈 活動 と

家計経済の特質

7.1漁 場環境 と漁撈活動

　アンパシラヴァ村でおこなわれていた漁撈 活動の特徴としてまず 目につ くのは,サ

ンゴ礁内部でおこなう漁法が多いことである。漁場の特徴は,漁撈 に関する他のいく

つかの特徴とも密接に関わ り合っている。

　第一に,サ ンゴ礁の内部は潮汐の影響が強 く潮汐差を利用 した漁法が盛んなため,

ほとんどの漁撈活動は潮汐のリズムに従っておこなわれる。第二に,サ ンゴ礁の内部

は生物相が多様であるため,そ こでは多様な種類の魚を少しずつ捕獲する漁法が多 く

なる(西 島1988)。 まき網漁は特定の魚類を大量に捕獲す る数少ない漁法のひとつで
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あるが,魚 群の発見が必要であるため,頻 繁にお こなわれる漁法ではない。特定の水

族のみを対象とする漁法の うち比較的頻繁にお こなわれるのは,潜 水漁と磯漁 りのみ

である。第三に,漁 獲のほとんどはサンゴ礁に定着する水族であるため,漁 法の季節

性が少な く漁獲効率も年間を通 じて大きな変化がない。この点は,季 節的に回遊する

ニシンやサケなど,大 魚群を対象 とする寒帯 ・温帯域の漁撈 活動と大きく異なる(テ

スタール1995)。

　第四の特徴も,サ ンゴ礁 という漁場条件により規定されている。それは,漁 具が小

型であ り大規模な資本や労働力を必要 としないことである。サソゴ礁水域は純生物生

産が高い環境であるため(諸 喜田1988),漁 船や漁具が小型でも多様な魚種を対象に

すれぽある程度の漁獲をあげることができる。 しかも,サ ソゴ礁内部は浅い うえに障

害物となる礁が多いため,大 きな漁船や漁網ではかえって操業 しに くい。アソバシラ

ヴァ村で漁撈 用に用いられる小型カヌーの値段は数万FMGで ある。漁具 も比較的

安価で,長 さ100mの 刺網は10万FMG程 度である。これ らの生産手段は,漁 獲効

率がせいぜい1,000～2,000FMG/人 ・時間にすぎなくとも,毎 日漁をするための投資

としては決 して高 くない。 このため,先 進諸国や東南アジア地域によくあるように,

金融機関や仲買人に資金を前借 りして漁船や漁具を購入することは一切おこなわれて

いない。また,小 型の漁船や漁具を用いる結果,操 業に必要な人数は少ない。まき網

漁は例外的に大人数でおこなわれるが,そ れでも10人程度であ り,し かも一時的な協

業である。大規模な漁撈集団や網元一網子関係など,他 地域の漁村にみられるような

漁撈組織は発達していない。

　アンパシラヴァ村の漁撈活動がサンゴ礁 とい う漁場環境に強 く特徴付けられている

こと24)は,漁 民たち自身の意識にのぼることはほとんどないようである。ただ,魚 種

の豊富 さに関してはマングローブ林や淡水域rano〃:a〃zyと 比較され,「 この辺 りの

海は魚の種類が多い(Maro　 karazampia　 an-drano〃2ba　atoy)」 と言われることがあ

る。

7.2　生産単位 としての複合世帯

　網元一網子のような雇用関係や大規模な漁撈集団がみられないアソバシラヴァ村で

は,複 合世帯の内部から漁のパー トナーが選択されることが多かった。外部者の立場

から見ると,複 合世帯はまず漁獲分配の範囲 として具体化できるが,ア ンパシラヴァ

村民にとっては生産の単位 としても大きな意味をもつのだといxる 。 さらに,本 文で

はふれなかったが,複 合世帯はしばしば共食の単位でもある。F1で は男たちが妻の
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調理 した食事を持ち寄って食事をとる習慣があ り,幼 い子供を持つ者を除き女たちも

共食 していた。F2で は世帯 ごとに食事がおこなわれていたが,1aの 世帯に対 して他

の世帯が食事を差 し入れることがしぼしばあった。このようにみてくると,複 合世帯

は,漁 獲物だけでな く労働力や食事などさまざまな 「もの」が頻繁に交換 される社会

的範囲 といえる。

　いっぽ うr「複合世帯」とい う語彙を持たないヴェズの人 々は,同 じ複合世帯の構

成員を 「親族(Longo,　foko)」25),「 親子(mpianake)」 などと表現する。 これは,す

でに述べたように,拡 大家族と呼べる人々が複合世帯を構成することに対応する。ま

た,同 じ複合世帯の構成員を 「敷地を共有する私たち(zahay　 miharo　lakoro)」 な ど

と表現することもある。家屋密度の高い敷地は木戸のついた柵で囲まれて他の複合世

帯 と明確に区別されているため,初 めて村を訪れた者にもこの表現は理解 しやすい。

このように ヴェズ自身は,親 族関係や居住空間の観点から複合世帯を捉xて いる。あ

るいは,居住空間を共有する親族を複合世帯の構成員と見なしているといってもよい。

　 このことは,複 合世帯の内部で 「もの」が頻繁に交換されることと関連 している。

ヴェズの人hは しば しぼ 「親 族は助け合 うべ きである(Sabo'e　 mifanampy　 ty

Longo)」 と言い,親 族どうしによる相互扶助を美徳と見なしているが,こ の規範の実

行は容易 ではない。親族Longoと い う語の指示範囲が曖昧で,期 待 され る扶助

(fana〃zpea}は しぼしば多大な負担 となるか らである26)。このため現実には,相 手

に応 じて扶助の度合を加減せざるを得ない。 このようななか,系 譜的関係が直接的で

居住空間も重複 している複合世帯は,扶 助が優先される集団となっているのである。

このことは,親 族関係や居住地の距離が近いと相互関係は一般的互酬性にもとつくと

いう指摘(Sahlins　 1972:196-198)に 沿 うものである27)。

　 このように,複 合世帯はさまざまな点で重要な社会単位だといえるが,こ れまでの

ヴェズ研究ではその存在が指摘されてこなかった。家計の分析に限ってみると,こ れ

までの研究では核家族が単位として扱われ(Battistini　1964;Koechlin　 1975),よ り大

きな範囲が経済的に重要であることは顧慮されていない。ただ,そ の原因が調査不足

にあるとは断定できない。複合世帯内部の結びつきは条件によって異なるからである。

たとえば,農 耕に より強 く依存するヴェズのあいだでは世帯を越える労働力や生産物

のや りとりが頻繁でな く,居 住空間を共有する親族に対 して異なった態度をとるとい

う印象を筆者は持っている。これに対しアソバシラヴァ村では,ま き網漁のように比

較的多くの労働力を動員する漁撈が普及した結果,協 業に参加する各世帯が強く結び

つ く必要性がきわめて高い。 ヴェズ社会を論 じるうxで は,調 査地の条件の違いに応
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じて複合世帯の機能を見ていくことが必要であろう。

7.3　現金獲得 と副食獲得

　漁獲物の多 くが販売 されているという現状においては,漁撈 活動は市場を介して村

の外からも影響を受けている。アンパシラヴァ村では,換 金専門型の漁法と融通型の

漁法を使い分けつつ市場経済に対応 していた。換金専門型の漁法で捕れ る海産物,と

くにナマコや ミナ ミキビナゴなどはアンパシラヴァ村民の好みに合わないため,村 外

からの需要がなけれぽこれ らの漁法はほ とんど用いられないだろ う。 まき網漁には特

殊な漁網が必要であるが,潜 水漁は簡単な漁具でおこなえるので,ア ソバシラヴァ村

民にとって身近な現金獲得手段 となっている。

　 しか し,ヴェズの漁撈 は現金獲得手段としてだけ位置づけられているわけではない。

このことは,零 細漁民(peasant　 fishermen)と 位置づけられた1940年 頃のマレー漁民

と比較すればよくわかる。マレー漁民たちは漁撈 だけでな く稲作やココヤシ栽培,賃

金労働などを複合 しておこなっていたにもかかわらず,彼 らが自家消費する魚の価格

は浜で売却する魚の1割 に満たなかったと見積もられている(Firth　1966:260)。 いっ

ぽ うアンパシラヴァ村のヴェズ漁民たちは,漁撈 以外の現金獲得の機会が限 られてい

るにもかかわ らず,し ば しば漁獲の半分以上を副食として消費 し,時 期によっては自

家消費率が8割 近 くに達 した。これは,遠 隔地における季節的な漁撈が多額の現金収

入をもたらすためで,遠 隔地での漁獲をも含めれぽ自家消費率は大きく下がる。 しか

し,村 の周辺(地 先)で おこなわれる漁　Y>関するかぎり,主 要な目的が現金獲得で

ないことは明らかである。

　村の地先の日常的な漁撈において現金獲得の最大化がほとんど顧慮されていないこ

とは,次 の点からもわかる。まず,漁 獲を売却するのは換金専門型の漁をおこなった

場合か浜によい買い手が来た場合,自 家消費しきれないほど多 くの漁獲があった場合

などに限られてお り,自 家消費する漁獲 と売却する漁獲の割合は時 と場合によってさ

まざまであった。また,利 潤の高い塩魚加工がそれほど盛んでないことも,現 金を獲

得 しようとする動機が薄弱であることを示す。 自家消費分を上回る余剰の漁獲があっ

たときには,他 人に売るより自分たちで塩魚に加工 した方が大きな利益を得られるは

ずだが,実 際に自分で塩魚を加工する者はほとんどいない。

　漁撈 活動において副食獲得が重視されていることは,彼 らの発話にもあらわれる。

たとえぽ,浜 に帰 り着いた漁師か ら魚を買おうと仲買人が手を伸ぽそ うとすると,「そ

れは私たちのおかずだ よ(laok'ay　 lO!)」と漁師にた しなめられることがある。風が
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強 いため に出漁で きない 日が続 くと,漁 師たちは 「おかずが足 りない」,「魚を食べ た

い(boro　 fia)」 と言 って嘆 く。 この よ うな場面 で 「生活費が足 りない」 とい う言 い方

がな され るこ とは決 してない。 また,自 家 消費 のための魚 をまった く捕 ることな く換

金専 門型 の漁が何 日も続 くこともめ ったにない。 たいていは,漁 の合間に副食捕 り用

の刺網 を張 った り,他 の世帯か ら魚を分 けて もらった りす る。

　浜辺 で談 笑 してい る漁師が会話 を切 り上げて漁に 出 ようとす る ときに,「 ち ょっ と

おかず を探 しに行 って くる よ(Hila　 laoke　 tse)」 と言 って去 ってい くこともある。 こ

の言 い回 しは,「 ち ょっ と水浴 びに行 って くる よ(Handeha　 handro　 tse)」 あ るいは

「ち ょっと水遊びに行 って くる よ(Hisa　 an-drano　 tse)」,「 ち ょっと ピーナツを買 う

ための金 を稼 いで くる よ(Hangalake　 drala　kapiky　 tse)」 な どと言い換 え られ る こと

もある。 いずれの場合 も大 きな漁獲をあげ ようと気負 うのではな く,漁 の時間にな っ

たか ら海へ行 き,少 しで も魚が捕 れれぽ よいのだ といった姿勢が感 じ取れ る。頻繁 に

漁 をお こな う成人男性の平均出漁時間が1日2時 間程度 であることか らも,村 の地先

の漁撈 では多額の現金収入がほ とん ど期待 され ていない といxる 。

7.4　 現金経済下 の食料 自給

　副食獲得を相対的に重視するアンパシラヴァ村地先の漁撈活動は,一 見すると食料

安全保障(food　 security)の 一環であるようにみxる 。つまり,マ ダガスカル国内で

頻発する食料価格の高騰とい うリスクに対処するため,漁 民たちは食料を現金購入せ

ず 自家生産 しているかのようである。現金経済への参与が新たな経済的 リスクの負担

を意味することは,同 じく物価上昇の著しかった旧ザイール国の例をみればわかる。

同国では,現 金を介 した交換のほかに物 々交換がおこなわれてお り,物 価高騰の影響

を緩和 していた という(Ichikawa　 l991)。

　 しかしアソバシラヴァ村の事例を少し検討 してみると,現 金を介さず魚を確保する

ことが食料安全保障につながっていないことは明らかである。筆者の調査によると,

アンパシラヴァ村の食事では米や トウモロコシなどの主食作物が決して欠かされない

のに対 し,魚 や豆類などの副食を食べる割合は69%に すぎず,魚 だけに限れぽ48%と

さらに低 くなる(飯 田2001)28)。 また,魚 類をはじめ とする海産物は一般に重量あた

りの熱量が低いため,た とえ毎回のように食べたとしても,生 活に必要な熱量をこれ

らの食品だけか ら摂取することは不可能である(Yesner　 1980)。 村民たちも,副 食類

は腹を満たさない(tsy〃iahavintsy)と 考えてお り,毎 日魚だけを食べて暮らす とい

う考え方を一笑に付すにちがいない。食事観の点でも栄養の点でも,よ り重要なのは
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主食作物であ り,こ れ らの作物 をほ とん ど自家生産 しない漁民たちの家 計が食料安全

保障を志向 してい るとはいい難 い(飯 田2001)29)。

　 副食 としての魚はむ しろ,生 存維持に必要な最低限 の食料 ないし生活費(subsistence

minimum;Scott　 1976)が 確 保 された のち,オ プシ ョナルに獲得 され消費 され る と考

えた方が よい。すなわちア ンパ シラヴァ村民 は,遠 隔地での ナマコ漁 やサ メ刺網漁 に

よって大部分の生活費を稼 いで しまい,村 の地先 では と くに必要に迫 られ ることな く

漁に出てい るのであ る。 このため,大 きな漁獲 をあげ よ うとい う気負いはほ とん どみ

られない。得 られた漁獲は食料 として も現金収入源 と して も不可欠ではないのでJ自

家消費す るか現金化す るかは場 当た り的 に決め られ,近 隣農村 よ りもは るかに多 くの

魚が 自家消費 され てい る(注28参 照)。 この意味 で,ア ンパ シラヴ ァ村では魚を必需

物資 と して消費す るのではな く,奢 修物資 として消費す るのだ とい って よい30)。

　 ア ンパ シラヴ ァ村の副食獲得 は現金経済 を回避 してな され るのではな く,逆 に,遠

隔地漁に よる安定 した現金収 入を前提 として成 り立 ってい る。 この点 で,生 存維持 の

ための 自給的生産 とは異な っている。 しか し一方 では,前 節で示 した ように,現 金獲

得 を 目的 とした生産 活動 とも異 なる。生存維持 活動/現 金獲得 活動 とい う,生 産物 の

経済的意義に よる生業分類 で ヴェズの漁撈 を説 明す るのは難 しい といえる。 この よう

な二分法に当てはめに くい生業 は,近 年,マ イナー ・サ ブシス テンス とい う観点か ら

論 じられ るよ うにな って きた(松 井1998;菅1998)。 しか し,ア ソバ シラヴ ァ村地

先の漁撈 活動を単純 にマイナー ・サブシステ ソスと呼ぶわけにはいかない。 以下 に述

べ るよ うに,ヴ ェズ漁民のアイデ ンテ ィテ ィを基礎づけ る点で,地 先漁撈 は ヴェズに

とってむ しろ メジャーな生業 だか らである(cf.松 井1998:250)。

　 調査 中,何 人 かの成人男性に 「どの ような理 由で毎 日の よ うに出漁す るのか(lno

ty　anto'e　andehana'areo　 an-drano　 isanandro　 isanandro?)」 と尋ねてみた こ とが あ っ

た。遠隔地で大儲けを して きたのにまだ働 く必要があ るのか,と い う意 図で発 した質

問であ る。 も し魚消費の欲求を満 たす ためだけ なら,効 率の よい遠 隔地漁 のみ をお こ

な って魚を現金購入すれぽ よく,村 で出漁す る必要はない。 しか し実際 には,多 くの

成人男性が村で も頻繁 に出漁 してお り,彼 らの属す る複合世 帯では魚を購 入す る こと

がほ とん どなか った。 この理 由に関す る彼 ら自身の答xは,「 これが私た ちの仕事だ

か ら(Satsia　 ity　ro　asa'ay)」,「 海が私たちの畑 だか ら(Satsia　 hatsa'の ・りげ伽oδ)」,

「海が私たちのオ フ ィスだか ら(Satsia　 birao'の ・ty　ranoδ)」 な どとい うものであ っ

た。 これ らの語 りは,明 らかに,「 ヴェズとは,海 で生活す るために必要な振 る舞 い

(漁撈 な ど)を 身につけている人 の ことである」 とい う,冒 頭で示 した ヴェズの 自己
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表象の繰 り返 しである。地先の海にはナマコやフカヒレが少なく,し たがって地先漁

携は大きな経済的利益をもたらす ものではないが,そ のような事情とは関わ りなく,

海と漁携はヴェズたる 「私たち」をかたどるものなのである。

彼らの言 う 「漁携」が遠隔地漁 と地先漁の両方を含むことを前提とすれぽ,地 先漁

は遠隔地漁におとらずアイデンティティを基礎づける,と い うべきかもしれない。 し

か し遠隔地漁はそもそも,地 先漁の実践を積み重ねる中で経済的意義を見いだされ,

地先漁で培われた技術が応用 されることによって始まった。このような経緯をふまx

れば,ヴ ェズ漁民の生活にとって,大 きな収入を得ることのみが漁携の意義だったわ

けではない。海を深 く知ることにより,新たな生活を切 り開く手段をは ぐくむことも,

漁携活動の重要な意義であった。 したがって,ヴ ェズたる 「私たち」をかたどるとい

う点において,地 先漁が遠隔地漁におとると見なす必要はまったくない。遠隔地漁の

経済的意義が増 し地先漁の経済的意義が低下 したとしても,後 者は依然 としてアイデ

ソティテ ィ維持の実践 として継続 し,さ らなる変化に対処するための技術をはぐくむ

母胎となる。この点にこそ,漁 獲高には還元 しえない地先漁の意義があるのである。
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注

1)　 ヴェズの漁法についてはいくつか報告があるが(Ottino　 1963;Koechlin　 1975),漁 法 の種

　 類を紹介する程度であり,そ れぞれの漁法がいかなる手順でおこなわれ漁民自身によってど

　 のように使い分けられているか といった点は明らかでない。ヴェズ漁民の家計については,

　 本研究の調査地 より南方における地域からの詳細な報告があるが(Battistini　1964),農 民 の

　 家計との量的な比較を目的 としたものであり,広 く漁民社会の文脈の中で論 じられているわ

　 けではない。

2)　 多様な側面から人と自然の関わ りを把握することの重要性は,環 境問題に関する近年のさ

　 まざまな議論の中で指摘されている。ポリティカル ・エコロジー(Watts　 l983;島 田1999)

　 の方向性をめぐる議論もそのひとつであろう。この分野では従来,ポ リティカル ・エコノミー

　 論の視点を援用 しつつ,グ ローバルな資本主義システムに内在する広義の権力関係こそが第

　 三世界の環境を劣化させた最大の原因だと論 じられてきた(Bryant　 and　Bailey　1997)。 この

　 視点は,ポ ス ト構造主義者(Escobar　 1999)と 生態人類学者(Kottak　 l999)双 方 の関心を呼

　 んでいるものの,政 治的分析に重きを置 くあまり環境そのものの把握を怠ってきたという批

　 判も出されている(Vayda　 and　Walters　1999)。 現場で生起する問題を政策的側面のみから

　 捉えるのではなく,さ まざまな因子を考慮 しつつ問題発見的に研究を進める態度が必要だと

　 いえる。

3)た だ し,食 事と家屋を共有する 「世帯」が3世 代にわたる場合もある。結婚 して出産 した

　 女性は,配 偶者と離婚 した り死別 した りすると,子 供と一緒に親もとに帰って暮らすことが

　 あるからである。また,娘 が結婚 しないまま出産 した場合も同様である。

4)　 この図では,ほ とんどの世帯が夫婦と未婚の子孫によって構成されているが,F1の 成員

　 2Bを 中心 とする世帯は例外である。2Bの 弟にあたる2Lや 甥にあたる31は,本 来ならぽ

　 直系の父祖1Aと 同じ世帯に属するはずであるが,2Bに は子がいないため,2Lや31を 養

　 取 した。子の養取にあたっては,第 一子が生まれた場合と同様,子 の実母の祖先に対して供

　 犠soro　 anakeが お こなわれたとい う。soro　anakeに 関 しては,　Koechlin(1975:133)お よ

　 びAstuti(1995a:92)を 参照。

5)た だ し,妻 方居住の例は決 してめずらしくない し,夫 婦いずれにも縁のない新 しい土地で

　 生活が営まれることもある。 したがって,複 合世帯内部の各世帯は父系的な血縁で結びつ く

　 傾向があるものの,決 して厳密ではない。

6)た だ し,カ マスなどは袖網をおそれずに向かって くるので,網 の目がカマスの魚体より小

　 さくなけれぽならないという。

7)　 アンパシラヴァ村ではみられないが,日 中にサソゴ礁外縁rivaの 外側まで出かけて釣 り

　 をおこなう地域もある(Astuti　 1995a:27)。 フラソス料理の食材として適したサ ワラなどを

　 捕るためである。

8)　 ウミガメの捕獲とそれを食べる際の儀礼的慣行については,Battistini(1964:119)カ ミふれ

　 ている。

9)正 確には,調 査期間中の小潮は11月16日,大 潮は23日 であった。漁撈 活動に対する潮汐の

　 影響を示すにはこの2つ の 日を比較するのがもっともよいのだが,出 漁者が多い日の方が傾

　 向を知るのには適当と判断 し,1日 の潮汐差が小さい日の代表として14日 を,1日 の潮汐差

　 が大きい日の代表 として22日 を選んだ。

10)原 義は 「友人」だが,「 ～をするための」とい う限定がつくと同行者や協力者の意味にも

　 なる。

11)　 この中には,村 に在住する成人だけでなく,他村からの訪問者や幼少年が漁撈 活動に加わっ

　 た事例も含まれる。また,磯 漁 りなど,カ ヌーを用いなかった漁撈 活動の事例は含まれてい

　 ない。このような場合には協同した集団の範囲が明確でないためである。

12)キ ョウダイの関係は一般に 〃tpizokyと 呼ばれることが多いが,こ こでは男の兄弟である
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　　ことを強調するためにmpirahalahyと した。表3お よび表4の 〃ipirahalahyと は別の関係

　 である。男は,同 性である兄弟をrahalahy,異 性 である姉妹をanabavyと 呼 び,女 は,異

　 性である兄弟をanadahy,同 性 である姉妹をrahavavyと 呼ぶ。 これらの語に接頭辞mpi一

　 をつけると,兄 弟 〃ipirahalahy,姉 妹mpirahavavy,異 性 キョウダイmpianadahyと い う関

　 係を示す語になる。年上のキ ョウダイzokyと 年下のキ ョウダイzayは,性 別に関わらず用

　 いられる。 また,同 世代の姻族については,同 性の場合velahy,異 性 の場合rariaoと 呼 び

　 合 う。

13)た だ し潜水漁の場合には,4人 という少人数のときにも,2つ の複合世帯が協力している。

　 これは漁法の性格を反映している可能性が高いが,事 例数が少ないので断定できない。

14)　実の子も甥も姪も,ヴ ェズの親族範疇では同 じ 「子anake」 に分類される。漁師の 「子」

　 らは,甥 と姪を含め,同 じ 「複合世帯」に属することが多い(本 文2.2参 照)。 漁師と異なる

　 複合世帯の子らが魚を持ち去る場面には,筆 者は会ったことがない。

15)1996年 の調査時には,1FMG(マ ダガスカル ・フラソ)は およそ0.03円 程 度に相当 した。

　 同年におけるマダガスカルの1人 あた り国民総生産(GNP)は 約100万FMG(250ド ル)

　 (Tudor　1998)Jム ル ンベ近辺における学校教師の月給は15万FMG程 度 であった。なお,マ

　 ダガスカル村落部では,し ばしぼ5FMGを ア リアリariaryと 呼んで通貨を勘定 しているが,

　 ヴェズの人々もこれをジャラdralaと 呼び頻用する。

16)　 アソバシラヴァ村近辺では,フ グ毒は知られていない。

17)3,000=(800/0.6)-1=1.25;1,500=(500/0.6)-1=0.8

18)F1女 性 自身の説明によると,雨 季にあまり漁に出なかったのは,タ コの価格が安 く通常

　 の半値にすぎなかったためだとい う(本 文5.3参 照)。 もしそうだとすれば,F1女 性 は現金

　 獲得を主 目的に磯漁 りをおこなうのに対 し,F2女 性は副食獲得をも目的としていたため,

　 タコ価格の下落 した雨季に異なる対処をしたということになろ う。確かに,乾 季の調査期に

　 は,F1女 性が4,510FMG相 当の漁獲高の うち4,360FMG(96.7%)を 売 却したのに対 し,

　 F2女 性は漁獲高550FMGの うち400FMG(72.7%)を 売却 しており,売 却 した海産物の割

　 合はF1の 方が高い。しか し調査者の印象としては,2つ の複合世帯において女性の漁の位

　 置づけが異なるとは思えなかった。また統計的にも,乾 季におけるF2女 性の出漁回数が2

　 回と少なかったため,売 却した漁獲量に有意差があるとはいえない。

19)女 性 がおこなうよう期待されている家事 とは,調 理のほか,水 汲みや薪拾い,洗 濯などで

　 ある。1996年 の雨季におこなったタイム ・アロケーション調査(飯 田2001)の 結果では,

　 日帰 りの漁撈 に出ていた割合は男性が8.7%で あ ったのに対し女性は1.3%と 少 なく,逆 に薪

　 拾いや水汲みや洗濯などの用事で村を出ていた割合は男性が3.5%だ ったのに対 し女性は

　 9.9%と 多かった。なかでも洗濯は,男 性がおこな うのは恥ずかしい(mahamenatse)行 為 と

　 されている。

20)た だ し,1996年 の乾季には遠隔地で潜水ナマコ漁に従事していた。

21)　 このような理由づけは,先 に述べた 「乗 り気が しないから」 という理由づけ とは異なり,

　 呪医ombiasaや 愚依霊doanyに よる診断を根拠 としている。 ヴェズの人々にとって,自 分

　 に妬みを持つ者が呪薬を施すという過程は,体 調を崩すことの明確な 「原因」といえる。

22)漁 獲効率の分散が磯漁 りと大きく異なる場合には,通 常のr一検定は適当でない。そこで等

　 分散性を5%水 準で検定したところ,② と③では分散が等 しく,① と④では分散が等 しくな

　 いと考え られた。 このため,② と③の場合には通常 のt一検定を,① と④ の場合には

　 Cochran-Cox法 による ←検定をおこなった。

23)乾 燥 した トウモロコシ100g中 に含まれる熱量は,白 品種と薄白品種では357　Cal,黄 品

　 種では364Calと されている(NP/NCCD　 and　FAO　 1968)。

24)た だ し,サ ソゴ礁水域の漁撈 一般がアソバシラヴァ村と同様の特徴を必ず備えるとい うわ

　 けではない。たとえぽわが国の沖縄県石垣島のサソゴ礁水域では,30名 以上の漁民が一団と

　 な り,8.5ト ンの大型漁船や魚群探知機を駆使 しながら潜水追い込み網漁をおこなっている

　　 (竹川1996)。

25)Longoとfokoは ほぼ同義で使われるが,プbkoは 親族 という意味からさらに転Lて,隣 接

　 して住む親族の敷地全体lakoroを も意味する。つまり,fokoと い う語は親族の範囲を空間

　 的に限定す るニュアンスが強 く,複 合世帯の意味により近いといえるかもしれない。foko

　 がLongoよ り限定された範囲を意味することは,や は りマダガスカル南西部のマシクルを調

　 査したLavondes(1967:44-46)も 報告 している。
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26)た とえ血縁的なつなが りのない者であっても,い ったん親族 と認めた相手に対 して扶助を

　 拒否すれば,何 らかの悪評が立つことを覚悟 しなけれぽならない。「わが親族」と声をかけ

　 ながら近づいてくる他人を多くのヴェズが警戒するのはこのためである。また,血 盟の儀礼

　 をおこなった相手fatidrd(1(oechlin　 1975:137)に 対 して扶助を拒否すると,悪 評 より深刻

　 な報復や破局が予想されるため,血 盟を結ぶのに躊躇する人々も多い。

27)労 働 に参加することなく収穫にあ りつく 「ただ乗 り(free　ride)」がみられないことに関し

　 ては,い くつかの狩猟採集社会の事例にもとづ き,「盗みの許容(tolerated　theft)」 の問題

　 として議論されてきた(Blurton　 Jones　1984;Kaplan　 and　Hill　1985)。 複合世帯内部の一般的

　 互酬性 もこの観点から説明できる可能性があるが,互 酬的交換の対象があま りに多岐にわた

　 るため,こ こではそれを論じる準備がない。

28)　 農耕により強 く依存する近隣の村では,食 事において副食を食べる割合は44%,魚 を副食

　 として食べる割合は23%に すぎず,食 事における魚の重要性はさらに低い。

29)食 料安全保障を志向する近隣農村のリスク回避型家計に対 し,ア ソバシラヴァ村の家計を

　 筆者は利潤最大化型と呼んだ(飯 田2001)。 これは,リ スク回避と利潤最大化が対照的な合

　 理性であ り,2つ の村を対比させるのにもこれらの語が適当だと判断したためである。 しか

　 し,現 金獲得を必ず しも重視 しないアソバシラヴァ村の家計を利潤最大化型と呼べば,誤 解

　 を招 く恐れがあろう。む しろリスク中立型 と呼んだ方がよい。なお,リ スク回避と利潤最大

　 化は,一 般に論じられるほど背反的な対概念ではない(Berry　 l984:71)。

30)　 このように 「贅沢な魚消費」は,植 民地時代末期の1959年 頃 に他地域のヴェズ社会でもみ

　 られた。 トゥリアラ市以南に住んでいた5人 構成の世帯では,年 間の現金収入68,000FMG

　 の うち農作物購入にあて られたのは9,000FMGに す ぎなか ったが,魚 の自家消費は

　 36,500FMGに の ぼ った。のみ ならず,別 途1,000FMGも の 魚が現金購入 されていた

　 (Battistini　1964:130-131)。 この地域では当時,村 を離れておこなうサワラ漁が大きな現金

　 収入をもたらしていたことから,こ の現金収入が 「贅沢な魚消費」を可能に していたと推測

　 できる。これに対 し当時のアンパシラヴァ村では,サ ワラ漁をおこなっておらずナマコやフ

　 カヒレもまだ売れていなかった(〃tbo　tsy　niletake)た め,今 ほど生活に余裕がな く苦しかっ

　 た(sarotse　fiairia)と い う。ヴェズ社会の動態は,貨 幣制度や海産物需要などマクロな経済

　 現象との関わ りから明らかにする必要があるといえるだろう。
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【臼 、1996年 乾 季 】

付表 調査対象 とな った複合世帯 による漁撈 活動 と漁獲

金額への換算率は本文5.1、5。3、6.3を参照。複合世帯に含まれないF1の親族は出漁しても分配を受けず、かわ

りに宿泊先の世帯が多めに分配を受けていた。このような場合、分配は複合世帯内部でなされたものと見なした。

日付 漁種 漁撈時 間

(時 ・分)
従事者 売却した漁獲 複合世帯内部で分配された漁獲 複合世帯の外に分配された漁獲 漁獲 効率

(FMG/人 ・時)内訳(kg) 金 額(FMG 内訳(kg) 金額(FMG 内訳(kg) 金 額(FMG
6月9日 出漁せず 一 一 一 一 一 輯 一 一 一

11日 追い込み刺網 4:28 2C,3A 魚0.5(浜 売)、 魚165(塩 魚) 3,4フ0 魚65 6,500 o 0 1,116,045
13日 追い込み刺網 3:46 3A 魚4.5(浜 売) 4,500 魚5.95 5,950 一 0 2,774,336
15日 追い込み刺網 3:43 2C.3A,2fの 夫 魚9.75(浜 売) 9,750 魚3.75 3,750 一 0 1,210,762
磯漁り 1:31 2e タコ0.75 750 一 0 一 0 494,505

磯漁り 2:35 2c タコ1.15 1,150 一 0 一 0 445.1S1
磯漁り 1:10 2f.2i 一 0 一 0 一 0 1111

17日 追い込み刺網 4:26 2C,2E.3A 魚11(浜 売)ナ マコ(個) 11,500 魚5.8 5,800 魚15(親 族 へ) 1,500 1,413,534
磯漁り 1:57 2c,2f,2i タコ1.76 t760 魚0.15 150 一 0 326,496
磯漁り 2:01 2e タコ0.3ナ マコ(1個) 700 一 0 一 0 347,107

19日 出漁せず 一 一 一 一 『 一 一 一 甲

21日 追い込み刺網 4:04 2C,2i 一 0 魚..イ カ15 10,350 一 0 1,272,541

【F1、1998年 雨 季 】

日付 漁種 漁撈時間

(時 ・分)
従事者 売却した漁獲 複合世帯内部で分配された漁獲 複合世帯の外に分配された漁獲 漁 獲 効率

(FMG/人 ・時)内訳(kQ) 金額(FMG 内訳(k尺) 金 額(FMG 内訳(kg) 金額(FMG
1月10日 出漁せず 一 一 一 一 一 一 一 一 }

12日 まき網 2 31 1A,2E

魚1.5(塩 魚)、 キ ビナ ゴ35.8 28,200 魚z.s、 キ ビナ ゴ0.1 2,675 キビナゴ0.5(隣 人へ) 375 3,078,818(他のカヌーによる協業) z 26 2C

(他の カヌー による協 業) z 41 2fの 夫

14日 追い込み刺網 4 56 3A,2fの 夫 魚1.9(塩 魚) 1,710 魚105 10,500 一 0 1,237,500
16日 まき網 3 58 3A 一 0 魚1.6 1,600 一 0 213,333(他のカヌーによる協業) 1 46 lA,2fの 夫

18日 追い込み刺網 1 54 3A 魚05(浜 売) 500 魚21 2,100 魚06(親 族 へ) 600 1,684,211
20日 追い込み刺網 1 49 21,2aの 夫 一 0 魚509 4,490 魚1(親 族 へ)、魚06(2gの 夫へ) 1,600 1,676,147
22日 追い込み刺網 t 36 21,2hの 夫 の 弟 一 0 魚2,31 2,310 魚0.69(2hの 夫の 弟へ) 690 937,500
24日 追い込み刺網 1 56 2E,3A 一 0 魚38 3,800 一 0 982,759
26日 追い込み刺網 2 00 2E,2e 一 0 魚3.1 3,100 一 0 775,000
まき網、置き刺網(浅瀬) 3 zo 21

キビナゴ18.5 13,875 魚0.05 50 一 0 1,212,627(他のカヌーによる協業) z 43 1A,2E,3A
28日 まき網、置き刺網(浅瀬) 4 21 21

魚1.3(塩 魚)、 タコ0.4 1,370 魚2.9 z,soo 陶 0 390,549(他 のカヌーによる協 業) 3 57 3A

(他のカヌーによる協業) 1 19 lA,2E
30日 追い込み刺網 3 40 21,3A 魚1.75(塩 魚) 1,575 魚3.4、 タコ0.3 3,550 一 0 698,864
磯漁り i 30 29,2i ナマコ(3個) 450 『 0 一 0 150,000

2月 旧 出漁せず 一 購 一 一 } 鱒 一 一 一

3日 まき網、置き刺網(浅瀬) z:zs 1A,2C,3A

魚1.77(塩 魚) 3,186 魚6.73 6,730 陶 0 894,677(他のカヌーによる協業) 2:10 2E

(網の設置〉 0:44 2E,2iの 婚約 者

5日 出漁せず 一 一 一 讐 一 一 一 一 一

7日 追い込み刺網 3:26 2E.3A 一 0 魚405 4,050 一 0 589,806



付 表(続)

【F2、1996年 乾 季 】

日付 漁種 漁撈時 間
(時:分)

従事者 売却した漁獲 複合世帯内部で分配された漁獲 複合世帯の外に分配された漁獲 漁 獲効 率
(FMG/人 ・時)内訳(kの 金 額(FMG 内訳(k罠) 金 額(FMG 内訳(k頁) 金 額(FMG

6月10日 釣 り 3:40 3B 魚1,2(浜 売) 1,200 一 0 一
0 327,273

12日 出漁せず 一 一 一 一 一 一 一 一 一

14日 釣 り 3:17 2D 一 0 魚3.75 3,750
一

0 1,142,132
潜水漁 2:59 3B 魚1(浜 売)、魚1(他 の漁 師が加 工) 1,800 魚1 1,000 一 0 938,547
磯漁り 2:54 2d 一 0 タコ0.15 150 一 0 51,724

16日 潜水漁 4:12 36 魚2.1(浜 売) 2.ioo 魚1.3 1,300 一 0 809,524

潜水漁 4:05 2C,ZD イセエビ1 9,000 魚1.5 1,500 一 0 1,285,714
18日 潜水漁 3:27 2C タコ7.5、 ナ マコ(7個) 8,950 一 0 一 0 2,594,203

釣 り 4:23 3B 魚2.49(浜 売) 2,490 魚3.18 3,180 一
0 t,293,536

磯漁り 2:48 2d ナマコ(6個) 400 一 0 一 0 142,857
20日 潜水漁 3:12 zc ナマコ(10個) 2,000 魚0.65、 タコ0」 750 一 0 859,375

釣 り 4:31 2D 一 0 魚2.72 2,720 一 0 602.2i4
22日 釣 り 3:59 2C 一 0 魚2.35 2,350 一 0 589,958
釣 り 3:34 2D 一 0 魚17 1700 一

0 476,636

【F2,1998年 雨 季 】

日付 漁種 漁 榜時 間
(時:分)

従事者 売却した漁獲 複合世帯内部で分配された漁獲 複合世帯の外に分配された漁獲 漁 獲効 率
(FMG/人 ・時)内 訳(kQ) 金 額(FMG 内訳(kg) 金 額(FMG 内 訳(kg) 金 額(FMG

i月11日 追い込み刺網 3:45 2C,36 一
0 魚6.85 6,850 一 0 913,333

13日 追い込み刺網 3:35 2C,2D 一
0 魚6.35 6,350 一 0 886,047

磯漁り 2:08 3b 一 0 タコ0.6 300 一 0 140,625
15日 追い込み刺網 3:46 2C,2D 一 0 魚7.9 7,900 一 0 1,048,673
17日 追い込み刺網 2:45 2C.2D 一 0 魚6 .111 一

0 i.oso.sos
追い込み刺網 4:37 3B 一 0 魚4.05 4,500

一
0 974,729

19日 出漁せず 一 一 一 一 一 } 一 一 一

21日 置き刺網(浅 瀬) 1:12 3B
魚1(浜 売) 1,000 魚7.34 7,340 魚0.28(お ま け) 280 5,621,739(網 の 設置) o:zo 3B

23B 置き刺網(浅瀬) 3:00 3B
魚2(浜 売)、 魚8.4(煉 製) 14,600 魚3,74 3,740 魚o.is(お ま け) 160 5,550,000(網 の 設置) o:zo 38

追い込み刺網 1:59 2C.2D 一
0 魚5,25 5,200 魚o.as(親 族 へ) 450 1,424,370

25日 置 き刺 網(浅 瀬) 2:39 3B 一 0 魚3.04 3,040
一

0 1,018,994(網 の 設置) o:zo 3B

追い込み刺網 3:34 2C.2D } 0 魚4.6 4,600 } 0 644.86fl
追い込み刺網 3:13 38 魚2.7(燥 製) 4,050 魚0.81 810 一 0 1,510.8$1

27日 磯漁り 1:46 2d 一 0 イセエビ005 450 一
0 254.7i7

磯漁り 1:31 3a イセ エ ビ0.2 1,800 一
a 一 0 1,186,813

29日 追い込み刺網 3:4S 3B,3b 一
0 魚1,5 1,500 一 0 197,368

31日 追い込み刺網 3:14 36 ナマコ(1個) 300 魚5,35 5,350 一 0 1,747,423
2月2日 出漁せず 一 一 一 一 一 一 一 一 一

4日 追い込み刺網 2:30 2C,2D 一 0 魚36 3,600 一
0 720000

6日 出漁せず 一 一 一 一 一 噌 一 一 一

8日 置き刺網(浅瀬) 1:11 3B,3b 一 0 魚2.14 2,140 一 0 792,593(網 の設 置) o:zo 3B

置き刺網(浅瀬) 2:41 2C
一 0 魚5.25 5,250 一 0 1,740,331

(網の設置) o:zo 2C

潜水漁 2:28 3B ナマコ(1個) 900 魚115、 タコ1t5 1,725 一 0 1.064.i89


