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Discourse of Than Samaj among Northern Thai Factory Women: 

        An Ethnographic Approach to  `Modernity' 

                     Kyonosuke Hirai

　 「近代性 」は社会科学 において さまざまに議論 されて きた主要テ ーマのひ と

つである。 しな しなが ら 「近代性」を扱 った民族誌の多 くは,そ の意味を きわ

めて 自明なもの と見 な し,あ らためて問題に して こなか った。本稿 の 目的は ロー

カルな社会 的現実 としての 「近 代性」を説明す るひ とつの モデルを提示す るこ

とにある。筆者が調査をお こな った北 タイの工場 において,女 性労働者が過去,

現在,未 来につ いて語 る中心的手段 は 「タン ・サマイ　(時勢に遅れ ない)」 の

言説 とそれ に関わる実践 である。 どの よ うな場面 で タン ・サマイ言説 は現れて

くるのか。 タ ン ・サマイ言説 は どの ような概 念や実践 と結合す るのか。工場 に

おいてタ ン ・サマイ言説 の存在 を支え る権力関係 とは どの よ うな ものか。 こう

した問 いに答 丁よ うとす る一方で,本 稿では,「近代性」 と結 合 した言説が ロー

カルな場面 で生成す る過程 を検討す る ことが,現 代社 会の さまざまな局面 にお

ける人 々の経験 を明らか にす る上 で有効 なアプ ローチのひ とつである ことを示

した い。

   Although modernity has been the issue of long debate in the social 

sciences, many ethnographers have argued about  `modernity' without 

defining its meaning, which they seemed to assume was already known or 

unambiguous. This paper presents a theoretical model to explain 
`modernity' as a local social reality . The central way in which factory 

women talk about the past, the present and the future on the shopfloor 

where I conducted fieldwork in Northern Thailand is the discourse and 

practice of than samaj, which literally means 'abreast of the times'. In
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what kinds of setting does the discourse of than samaj function? What 

are the concepts or practices that are linked to the discourse of than 

samaj? What are the power relations supporting that discourse on the 

shopfloor? While trying to answer these questions, I would like to show 

in this paper that a useful approach to understanding people's ex-

periences in contemporary society is to examine the process by which a 
discourse linked to  `modernity' is created in the local setting.

1　は じめに

2　工場の社会空 間

3　 タン ・サマイの意味

4　言説を語る主体

5　 タン ・サマイ言説 と 「近代性」

1は じ め に1)

　 非 西 欧 的 な文 脈 の も とで 現 れ る近 代 社 会 を 扱 った民 族 誌 の 多 くは,「 変 容 す る社 会

に お い て近 代 性 が どの よ うに 現 れ て い るか 」 を論 じて い て も,「 近 代 性 」 そ の もの の

意 味 は きわ め て 自 明 な もの と見 な し,あ らた め て問 う こ とが な か った。 「近 代 性 」 あ

る いは 「近代 化 」 を主 題 に うた う民 族 誌 で さえ,そ の意 味 を交 換 関 係 や 社 会 関 係 に 見

られ る断絶 や,産 業 化,都 市 化,資 本 主 義 化,官 僚 主 義 化,個 人 主 義化,世 俗 化 とい っ

た 一 連 の 相 関す る抽 象 的 概 念 の どれ か に 還 元 して しま うこ とが多 か った 。 特 定 の地 域

に お け る現実 の社 会 変 容 や そ こで の 人 々の経 験 が,こ う した 「近 代 性 」 を 取 り巻 く仮

定 に 綾 小 化 され て き た の で あ る。 エ ン グ ラ ン トと リー チ の言 葉 を借 りれ ぽ,「 近 代 性

の メ タ ・ナ ラテ ィ ヴ」 が 民 族 誌 的 調 査 に 基 づ く誠 実 な理 論 的 探 究 にす り替 わ って い た

{Englund　 and　Leach　 2000)o

　 これ に対 し90年 代 以降,「 近 代 性 」 を ロー カル な 社 会 的 現 実 と と らえ,特 定 の地 域

あ るい は場 面 で生 じる 「近 代 性 」 と社 会 変 容 との 関係,あ る いは 「近 代性 」 と人 々の

アイ デ ンテ ィテ ィ との関 係 を 記 述 しよ うとす る人類 学 的 研 究 が 展 開 して い る(た とえ

ば,Johnson　 1997;Lash&Friedman　 1992;Miller　 1994;1995;Mitchell　 2000)。 これ

ら の研 究 は 「近 代 性 」 を しぼ しぼ 「多 様 な 近 代 性(multiple　 modernities)」 あ る い は

「選 択 的 近 代 性(alternative　 modernities)」 と呼 ぶ 。 そ して,「 近 代 性 」 が 現 れ る形 態

や そ の 性 質 は前 も って決 定 され た もの で は な く,多 様 な形 態 の 「近 代性 」 が世 界 に遍

在 し,ま た それ ぞれ の 「近 代 性 」 は 歴 史 的変 化 を とげ て い くもの の,将 来 にわ た って
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その多様性が逓減することはないといった基本的見解を共有する。 こうした近年の研

究はあちらこちらで観察 される近代社会の雑多な特徴を描写するにとどまらず,一 方

でこうした特徴か ら影響を受けつつ,他 方でこうした特徴を生みだしている人hの 実

践 と,そこで形成されるアイデンティティを説明するモデルを提示しようとしてきた。

　 本論の目的は,言 説の分析を通 じて ローカルな社会的現実としての 「近代性」を説

明するひとつのモデルを提示することにある2)。具体的には,私 が これ まで調査 して

きた北 タイの女性工場労働者のあいだで生まれているタン ・サマイ(than　 samaj)言

説 とそれに関わ る社会的実践を分析する3)。「タン ・サマイ」の逐語的意味は 「時勢

に遅れない」であ り,こ れは 「最新の」あるいは 「モダンな」といった意味に相当す

る。彼 らが 「タン・サマイ」と形容するものには,都 会風の洗練された服や化粧品な

どの消費財とともに,そ れらの消費過程や都市の大型デパー トでのショッピソグ,人

気のパブでの飲酒などが含まれる。

　 「タン ・サマイ」をそのまま 「近代性」 と言い換えることは危険である。 ミルズは

東北タイの出稼 ぎ労働者に関する民族誌のなかで 「近代性」について詳細に論 じてい

るが,ロ ーカルな用語 「タン ・サマイ」 と分析概念 「近代性」をときお り混同してお

り,ま た 「タン ・サマイ」がタイ社会全体で同じ意味を有するかのような誤まった印

象を与えている(Mills　l999)。 本論では 「タン ・サマイ」を現地語,「 近代性」を分

析用語として区別し,あ えて現地語を使 うことによって,人 々のローカルな意味に注

目していることを強調 しようと思 う。 日常的な相互行為において,rタ ン ・サマイ」

がどれだけ重要性をもつのか,何 が 「タソ・サマイ」なのか,誰 が 「タン・サマイ」

なのかを定義 しようと人々が競 う過程について考xて みたい4)。

　 タン ・サマイ言説に注 目するのは,研 究対象としている人々が生活環境の変化のな

かで近代的な生活のイメージを強 く意識するようにな り,時 間意識や自己意識を表現

するとき,こ の言説を盛んに語っているか らである5)。工場のさまざまな社会的場面

において,人 々が過去,現 在,未 来について語 るときの中心的媒体がタン ・サマイ言

説であ り,こ の言説は彼らがある特定の行為あるいは出来事から経験を構築する過程

であるとともに,自 己イメージや理想的な社会関係を構築する過程である。

　ここで言 うタソ ・サマイ言説の分析 とは,工 場の社会的実践の特徴を 「タン ・サマ

イ」 と定め,そ の内容を論 じるのではなく,タ ン ・サマイ言説と工場で展開する社会

的実践 との関係を検討す ることである6)。タン ・サマイ言説とは工場社会に潜む何か

よ り真実なものを反映した上部構造などではない。特定の人々によってつ くられ,特

定の実践と絡ま りながら工場内で権力を生みだしてい く言語的実践の領域なのであ
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る7)。 ど の よ うな 場 面 で,ど の よ うな概 念 や 実 践 と絡 ま りなが ら,「 タ ン ・サ マ イ」

とい う概 念 が使 用 され,発 展 して い る のか 。 工 場 とい う社 会 空 間 で タ ン ・サ マ イ言 説

の 存 在 を 支 え る さ ま ざ ま な権 力 関 係 とは どの よ うな もの か8)。 こ う した 問 い に 答 え る

こ とに よ って,北 タ イに お け る工 場 労 働 者 の 「近 代性 」 の経 験 につ い て,よ りい っそ

う理 解 を深 め る こ とが で き るだ ろ う。

2工 場の社会空間

　 北タイの中心都市チェンマイから南へ車で30分 ほどのランプーン県ランプーソ市郊

外に,タ イ工業省直轄の北部工業団地がある。 ここに1990年 に設立された日系の文具

工場で,私 は1993年 以降調査を続けてきた。1994年1月 時点でこの工場の従業員は日

本人4名,タ イ人261名 であった。本論で主として扱 う組み立て部門は女性159名,

男性7名 で構成 され,平 均年齢は21.6歳,そ のうち60.2%が 既婚者であった。

　 この工場の組織や社会関係についてはすでに詳しく論 じたことがあるので,こ こで

はタソ・サマイ言説 と直接関連す る工場制度の二つの社会的特徴を指摘する(平 井

1996)。 そのひとつはフーコー(1977)がr監 獄の誕生』のなかで近代的制度の特徴

として指摘 した 「規律 ・訓練」あるいは 「規格化をおこなう権力」である。作業の時

間割,建 物および機材の空間的配置,作 業手順,監 視システム,評 価システムなどは

すべて,こ の工場の日本本社における研究成果に基づき,工 場全体として生産力を最

大化するように編成されている。ひとりの労働者の身体は1単 位の労働力,工 場全体

にとってのひとつの歯車 と見なされる。作業は細か く分割され,単 純化 され,作 業員

のひとりひとりに配分される。生産 と関係のないあらゆる身体的行為が禁止 されると

ともに,無 駄な動 きをいっさい省いた作業手順が押しつけられ,ベ ル トコンベアや ノ

ルマによって作業ペースを指示される。その上で,彼 らの行動が規格に準 じているか

どうかが,座 っている彼らの後ろをときお り通過す る班長によって観察されるのだ。

さらに,班 長は1時 間ごとに各人の作業量を表に記録する。 この表はその 日の終わ り

に日本人マネージャーに提出され,月 末には評価の材料 とな り,賃金に反映 していく。

管理者が決めた方法で,管 理者が決めたペースで,労 働者が自らの身体を用いるよう

に最大の配慮がなされている。労働者は生産 という目的に向かって身体の全精力を最

大限注 ぐよう強いられるのだ9)。

　このシステムのもとでは,各 人は完全に個人化された上でたえず監視の眼にさらさ

れるため,彼 らの労働の質が監督者に対 して,ま た同僚に対して,つ ねに明白なもの
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となって しまう。結果として,一 望監視装置がそ うであったように,労 働者が権力に

よる視線を内面化 し,自 分で自分を抑圧する従順な身体になっていくという傾向が見

られる(フ ーコー　 1977)。 各人の作業量が数値化され,比 較され,そ れに基づいて

評価されるといったことは,大 多数の労働者がこれまで従事してきた伝統的タイプの

労働において経験 しなかったことである。

　近代的制度としての工場が有するもうひとつの社会的特徴は,こ の集団に参加 して

いる個人が相互に自由な社会関係を結んでいることである。原則 として,工 場は自由

な個人が雇用規約を結ぶことによって成立する。すべての労働者は彼 ら自身の意志に

よって生産活動に参加 してお り,またいずれのときでも自由に脱退する権利を有する。

言い換xる と,各 個人は血縁や地縁 といった工場外の社会関係の影響を受けることな

く,自 らの自由意志によって工場の規則や命令にしたがっているのであ り,希 望すれ

ば こうした規則や命令からいつでも解放される。工場における同僚はその多 くが見知

らぬ他者であ り,工 場で新たに形成される社会関係は,こ れまで彼 らの生活の基礎に

あった村の社会関係に対して外的な存在 として現れる。それは彼 らが労働においては

じめて経験する自由な個人的関係と言ってよいだろう。同僚はキ ョウダイやオノミでは

なく,仲 間集団を形成する 「友人」 となるのだ。

　労働法は言 うまでもな く,逼 迫 した労働市場が工業団地内の比較的 自由な労働移動

を保証 してお り,私 の調査期間中,高 い転職率が認められた。若い女性が工場へ働き

に出るのは,オ ー トバイや家庭電化製品の購入など,現 在よりも少 しだけ生活水準を

上げるためであることが多い。工場労働者の多くは工場からの収入がなけれぽす ぐに

生活に困るといったことはな く,工 場で不快なことがあればmン の支払いに支障が

ない限 り給料 日を待って辞め,少 なくとも数週間から数 ヶ月は働 きに出ず家で過ごす

ことができる。新規の工場建設が続 く工業団地内にはいつでも従業員募集の張 り紙が

あ り,年 齢制限を越えていない限 り,再 就職になんら困難はない。多くの工場で工場

の就労経験がある者を優先 して採用することが,団 地内の労働移動をいっそ う促進す

る要因のひとつになっている。ほとんどの工場は人件費の削減を目的 として進出 した

労働集約型工場であ り,求 めているのは単純な組み立て作業に従事する,手 先が器用

で従順な若い女性である。工場間で賃金体系や労働条件に大 きな差は見られない。こ

れを労働者の側から見ると,人 間関係を除き,工 場を移ることによってそれほど大き

な労働環境の変化を経験 しないことになる。

　工場の制度だけでな く,そ のもとで構築される社会関係についても論 じる必要があ

る。工場には作業集団とは別に仲間集団が形成される10)。作業集団 とは,ひ とりの監
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督者のもとで同じラインについて一緒に作業をするグループである。通常15人 から20

人で構成され,生 産計画に応 じて数日ごとにメンバーが入れ替わる。一方,仲 間集団

とは昼食時に食堂で同じテーブルを囲む友人グループであ り,ま た午前 と午後の休憩

時に一緒 におやつを食べるグループでもある。彼らはそこで,う わさや ゴシップ,人

気の化粧品や服装,休 日の過ごし方,恋 愛,家 庭での トラブルなどについて,時 間が

許す限 り話 し続ける。終業後に街ヘー緒に出かけた り,休 日に集まってお互いの家を

訪問するのもこのグループが中心となる。

　 仲間集団では家族の悩みや トラブルなどを互いに聞いてもらい,ス トレスを解消し

た り,助 言を受けた りするだけでなく,見 栄えや振る舞いなどを詳細に比較しあい,

評価 しあっている。靴に泥がついていないか,制 服にきちん とアイ ロソがかかってい

るかなどについて,お 互いに賞賛した り,批 判 した りを 日常的に繰 り返す。その多 く

は美的価値に関わるものだ。「みすぼらしい」,「汚い」,「田舎もの」などと非難され

れば,当 人は同じ過ちを繰 り返さないよう細心の注意を払 うようになる。逸脱者は適

当な洗練さを有 しない者 として椰楡される。それが一定限度を越えた所作である場

合,仲 間から会話や食事での同席を拒否 されることもある。こうした相互行為を通 じ

て,似 た価値観や生活スタイルを共有する同僚 どうしが仲間集団を形成する一方で,

同じ仲間集団のメンバーは一連の価値や行動パターンを共有するようになる。どう着

飾るべきか,ど う化粧すべきか,ど のように振る舞 うべきか,お 互いの関係はどうあ

るべきかなどについて一緒に学んでいくのだ。彼らはこうした社会的実践によって結

合 している11)。

　仲間集団について重要なことは,こ の集団が親族関係や出身村に関係なく,工 場内

で新たに形成されることである。親族や同村者の紹介を通 じて工場に採用されること

が多いため,労 働者のほとんどは工場のなかに数多 くの親族や同村者をもつ。新規に

採用になった労働者は数 日のあいだ彼らと行動をともにし,昼 食 も同席する。これは

彼らが経験す る急激な環境変化を一時的に和らげる働きをするだろう。 しか し,4,

5日 もす ると親族や同村者から離れ,新 たに工場で出会った新しい友人と休み時間を

過 ごし始める。居心地が よけれぽその集まりにとどまり,不 満があれば他へと自由に

移動 していく。数週間の後には,ほ とんどの労働者が食堂で毎 日同じ仲間と同 じテー

ブルに座るようにな り,終 業後や休 日には彼らとデパー トや市場に出かけた り,互 い

の家を訪問 しあうようになる。こうした彼らの行動からは,工 場のなかに多 くの親族

や同村者がいながら,意 図的に新 しい友人との交流を選んでいることが うかがえる。

ウエス トウッド(Westwood　 1984:1)は 英国の縫製工場における調査から,労 働市場
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への家族的紐帯の介入は家庭 と仕事がひとつの世界の一・部であることを明確に示すと

指摘 したが,北 タイ工場労働者のケースでは両者がそれほど単純な関係にはない。

3　 タ ソ ・サ マイ の 意 味

　 工 場 に お い て 「タ ン ・サ マ イ」 とい う言 葉 は,人 々の 外 見や 行 動 の 印象 に つ い て,

あ るい は 考 え方 や性 格 に つ い て語 る場 合 に 頻 繁 に 用 い られ る。 労 働 者 が しぼ しぼ言 及

す る タ ソ ・サ マ イ な もの とは,最 新 の 化 粧 品,セ ク シ ーな服 装,有 名 な レス トラ ソで

の 食 事,都 市 の デ パ ー トで の シ ョ ッ ピ ソグな どで あ る。 標 準 タ イ語 を 話 す こ とや ハ ン

バ ー ガ ーを食 べ る こ と も ときお りタ ソ ・サ マ イ と形 容 され る。 誰 か が 道徳 的非 難 を お

そ れ ず 自由 に振 る舞 う とき,こ の 人 物 や そ の考x方 が タ ン ・サ マ イ と表 現 され る。 労

働 者Aは 「工 業 団 地 で働 い て い る人 た ちは タ ン ・サ マイ で あ る。 彼 らは 化 粧 を し,

違 った話 し方 を し,流 行 を 追 って い る。彼 らの外 見 は(わ れ わ れ を しぼ しぼ)驚 か す 。

(中略)彼 らは 何 を言 うの に も気 後 れ しな い。 躊 躇 せ ず に ど こへ で も出か け る」 と言

う。 また,労 働 者Bは 「タ ン ・サ マ イ な人 は以 前 と違 う。 彼 らは 自分 自身 を変 え た」

と表 現 す る。セ クシ ーな 服 を ま とい,高 価 な化 粧 品 を 使 い,工 場 の終 業 後 や 休 日に オ ー

トバ イ で集 ま って,買 い 物 や 飲 食 を 楽 しみ に 出か け て い くとい うの が,労 働 者 の 描 く

典型 的 な タ ン ・サ マイ の イ メ ージ だ。 これ らは 伝 統 的 村 社 会 の文 脈 で は性 的 非 道 徳 性

お よび怠 惰 の 象 徴 と して 強 く批 判 され る行 為 であ り,タ ン ・サ マ イ な活 動 とは 村社 会

で若 い女 性 に 押 しつ け られ る拘 束 か ら解 放 され た 自 由な 活動 を意 味 す る と言 え る12)。

　 彼 らの抱 くタ ソ ・サ マ イ の イ メ ー ジは,都 市 の 「洗練 」 され た イ メ ー ジに ほ ぼ重 な

る。 都 市 とは 「夜 で も 明 る く,モ ノが あふ れ る,発 展 した 場所 」 で あ る。 「市 場 が あ

り,デ パ ー トが あ り,買 い物 客 で混 雑 してい る。 た くさん の モ ノのな か か ら 自由 に選

べ,お 金 さxあ れ ば 何 で も手 に入 る と こ ろで あ る。 シ ョッ ピ ソ グを 楽 しめ る。」 「人 の

話 し方 や 振 る舞 い方 さえ 甘 く,優 雅 で,先 進 的 で あ る。」 こ う した 一 般 的 な都 市 の イ

メー ジか ら明 らか な よ うに,工 場 労 働 者 に と って の都 市 生 活 は 経 済 的 か つ 美 的優 越 性

を意 味 し,そ して また,「 貧 し く」,「不 便 で」,「遅 れ た 」 村 落 生 活 か らの 解 放 を暗 示

して い る。

　 休 み 時 間 や 休 日な どに労 働 者 が 集 まれ ば,化 粧 品 や 衣 服 な ど,使 って い る モ ノにつ

いて の 会 話 が す ぐに始 ま る。 「どん な下 着 をつ け て い るか」,「下 着 は 何枚 も っ てい る

か 」,「シ ャ ン プー や石 け んは 何 とい うブ ラ ン ドの ものか 」,「口紅 は ど こで 買 った か 」。

同 僚 の 使 用 品 が タ ン ・サ マ イ と思 え ぽ,そ の価 格 や ブ ラ ン ド名,購 入先 な ど,関 連 し
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た情報の提供を求める。 自分の使用品をタン ・サマイと友人に認めてもらいたいとき

には,そ れに関連 した問いを同僚に投げかけ,彼 女の使用品と比較することを通 じて

自己のタン ・サマイらしさを誇示する機会を うかが う。

　タン・サマイの意味は工場の仲間集団におけるこうした相互行為に埋め込まれてい

ると言ってよい。労働者はタン・サマイな消費財を村で購入することはせず,そ のほ

とんどを工場で休み時間に販売す る同僚か ら購入するか,あ るいは仲間集団のメソ

バーと出かけた先の都市のデパー トなどで購入 している。労働者Dは この理由を次

のように説明する。

何が よ くて何が悪いかを(工 場 で)話 し合 ってい るうちにわれわれはみんな欲 しくなる。

村 では商品 を欲 しくさせ る雰囲気がない。(中略)心 が ドキ ドキ しない。興奮 しない。村 で

は刺激(kratun)が ない。工場 にはわれわれ に商品を買わ・せた くす る何か特別 な力が ある。

それ に,工 場では買えばす ぐにその場 で使 える。(中 略)す でに使 っている友人 はそ の商品

につ いて話 し始 める。そ うした商品を身 につけて いる労働者 が 自慢をす るだろ う。他の人

がそ うした商 品を身につけてテ レビに登場 した モデルにつ いて話 す。おれわれはいつ もこ

うした二つ の話題(同 僚 とモデル)を 結 びつけ なが ら話を進め る。みんな商品 を買 いたい。

ここで重要なのは友人だ。

タ ン ・サ マイ な もの とは 労働 者 の相 互 行 為 か ら独 立 して タ ン ・サ マ イ とい う意 味 を 所

有 す るの で は な く,労 働 者 とモ ノ,そ れ に社 会 的 状 況 が あ る特 定 の関 係 を 結 ぶ こ とに

よ ってつ く り出 され る。タ ン ・サ マイ 言説 は仲 間集 団 の社 会 的 状 況 を 構 築 す る一方 で,

そ れ に よ って 構築 され て もい る。

　 「タ ン ・サ マ イ 」 の意 味 を も う少 し明確 に す るた め,工 場 労 働 者 の あい だ で 使 わ れ

る類 似 の 意 味 を もつ二 つ の言 葉 「ジ ャラ ー ン(caroen発 展 あ る い は繁 栄)」,「パ タ ナ ー

(phadthana進 歩 あ る いは 向上)」 と比 較 してみ た い。 ラ ソプ ー ンの 人 々が 「ジ ャ ラ ー

ン」 とい う言 葉 で よ く言 及 す るの は 家 や 村,都 市 の繁 栄 で あ る。 「こ の家 は ジ ャ ラ ー

ン」,「あ の 村 は ジ ャ ラー ン」 な ど と い った 言 い方 が しば しば村 人 の 会 話 で 聞 か れ る。

伝 統 的 儀 礼 に お い て 家 や 村 に物 質 的 富 が もた ら され る よ う願 うと き,祈 りの な か で

「ジ ャ ラー ン」 とい う言 葉 が 何 度 も繰 り返 され る。 場 所 だけ でな く,そ こに 住 む 人 々

や 彼 らの 考 え 方 も 「ジ ャ ラ ー ン」 と表 現 され る。 「チ ェ ン マ イ(と い う場 所 あ る い は

そ こに 住 む 人 々)は ジ ャ ラ ー ン」 と言 うこ と も あれ ぽ,「 チ ェ ンマ イ の人hの 考 え方

は ジ ャ ラー ソ」 と言 うこ と もあ る。 隣 村 と 自分 の村 で どち らが ジ ャラ ー ソで あ る か と

い うの は ラ ソプ ー ソの人 々が 好 きな 話題 の ひ とつ で あ る。 彼 らに と って,ジ ャ ラー ン

な村 の具 体 的 な イ メ ー ジ とは,村 人 が 経 済 的 に 豊 か で,各 世 帯 に 家 具 や 電 化製 品 が揃 っ
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て い る村 であ る。

　 「ジ ャ ラ ー ン」 が す で に発 展 して い る状 況 を描 写 す る こ とが 多 い の に 対 して,「 パ

タナ ー」 は あ る社 会 集 団 が 自 らの発 展 のた め に従 事 す る活動 お よび そ の結 果 と して の

発 展 した状 態 を 指 す 傾 向 が あ り,ま た 国家 主 導 の 近 代 化 プ ロ ジ ェ ク トと強 く関 連 して

い る。 「パ タ ナ ー 」 と呼 ば れ る代 表 的 な も の が 「パ タ ナ ー ・ム バ ー ン(phadthana

muban村 落 開 発)」 で あ り,こ れ は 行 政 府 の 方針 か,村 の会 議 で決 定 され た 事項 に 基

づ い て,決 め られ た 日に 村 人全 員 が集 ま っ て労 働 力 や 資 金 を提 供 し,村 周 辺 の道 路 を

整 備 した り,村 内 に橋 や貯 水池 を建 設 した り,村 の 寺 を 改築 した りす る活 動 で あ る。

村 周 辺 の 道 路 や 水 道,山 林 な どは,こ の よ うな 開 発運 動 に よ って村 人 が 長 い 間整 備 し

て きた もの で,彼 らに よる集 団的 労 働 の 成 果 で あ り,単 な る物 理 的 環 境 を 越 え た村 の

象 徴 とな って い る。啓 蒙 の た め の研 修 プ ログ ラ ム(orb　 rom)と と もに,パ タナ ー ・ム

バ ー ソは 国 や 地 方 自治体 が進 め る村 の近 代 化 プ ロ ジ ェ ク トの 中心 的 存 在 で あ り,村 ど

う しの 競 争 を 挑 発 しな が ら,国,村,世 帯 の あ らゆ る レベ ル に おい て 「パ タナ ー」 す

る こ との 必 要 性 を 鼓 吹す る13)。

　 「ジ ャ ラー ン」 お よび 「パ タ ナ ー」 と,「 タ ン ・サ マ イ 」 の 語 られ 方 に は 次 の三 つ

の 注 目す べ き差 異 が認 め られ る。 第 一 に,「 タ ン ・サ マ イ 」 と い う言 葉 を 用 い るの は

ほ ぼ 工 場 労働 者 に 限 られ て い る。 工 場 労働 者 で さえ も,そ の使 用 は 工 場社 会 の なか に

限 られ,村 で工 場 労働 者 以 外 の人 に 対 して使 用 す る こ とは まれ だ 。 彼 らは 「タ ン ・サ

マイ 」 と形 容 で きそ うな状 況 にお い て さt,そ れ が村 社 会 の 文 脈 で あ れ ぽ 「ジ ャラ ー

ン」 や 「パ タ ナ ー」 と表 現 す る。 第 二 に,「 ジ ャ ラ ー ン」 や 「パ タナ ー」 が あ る特 定

の 家 族 や村,都 市 の物 質 的 発 展 や繁 栄 を表 す いわ ぽ 集 合 的 表 象 で あ る の に対 して,「 タ

ン ・サ マ イ」 は あ る特 定 の モ ノや 個 人 の美 あ る いは 洗 練 を 表 す,い わ ば個 別 的 表 象 で

あ る。 そ して,「 ジ ャ ラ ー ン」 と 「パ タ ナ ー」 が 内的 発 展 あ るい は漸 進 的進 歩 を含 意

す る一 方 で,「 タ ン ・サ マイ 」 は 先 進 の 外 的 他 者 お よび そ の専 有 化 を 意 味す る傾 向 に

あ る。 「ジ ャラ ー ン」 と 「パ タナ ー」 が 集 団 的 生産 活 動 と,「 タ ン ・サ マ イ」 が 個 人 的

消 費 活動 と強 く関 連 して い る と言 え る。

　工 場 の相 互 行 為 で 「タ ン ・サ マ イ」と対 に な っ て使 わ れ る こ との 多 い言 葉 に 「ボ ラ ー

ン(boran)」 が あ る。 これ は 「古 代 の 」 あ る い は 「時 代 遅 れ の」 を 一 般 的 に 意 味 す

る。 「ボ ラー ン」 に は 「伝 統 的 」 とい う肯 定 的 な 意 味 も あ るが,労 働 者 が 工 場 で この

意 味 に 用 い る こ とは 少 な い。 ほ とん ど必 ず と言 って よい ほ ど,「 田舎 じみ た 」 あ る い

は 「野暮 な」 を意 味 し,そ こに は美 的 評 価 が 含 まれ る。 単 に 田舎 臭 い格 好 だ け が 「ボ

ラー ン」 と呼 ば れ るの で は な く,献 身 的 に家 事 を 遂 行 す る女 性 が 「ボ ラ ー ン」 と椰 楡
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され る こ とも あ る。 彼 らに よれ ぽ,ボ ラー ソ とは 「山や 水 田に 囲 まれ,牛 や水 牛 が い

る場 所 」 で あ り7「夜 に真 っ暗 で,危 険 な場 所 」 で あ る。 「発 展 した もの が何 もな く」,

「電 気 や 水,車 や 店 の な い と ころ」 と され る。 つ ま り,「 ボ ラ ー ン」 とは 都 市 的 生 活

ス タイ ル,「 タ ン ・サ マ イ」に 相対 す る もの と して定 義 され る。それ ど ころか,「 タ ン ・

サ マ イ」 の イ メ ー ジは 村 の 日常 生活 を 「ボ ラー ソ」 と して 侮 辱 す る こ とに よ って生 み

だ され る と言 って も過 言 で は な い。 「ボ ラ ー ソ」 な しに 「タ ン ・サ マ イ 」 が 存 在 す る

こ とは で きな い の だ 。

　 「ボ ラ ー ン」が労 働 者 の振 る舞 い や 行 動 と実 際 に結 びつ け られ て い く例 を 紹 介 す る。

あ る仲 間 集 団 が 作 業場 で終 業 後 に酒 を飲 み に行 く相 談 を して い た。 そ こへ 伝 統 的 な生

活 ス タ イ ル志 向 の 強 い 労 働 者Dが 通 りか か る。 仲 間 集 団 の ひ と りがDに 参 加 を 促 す

と,彼 女 は そ れ を 断 った。 す る と,そ の仲 間 集 団 の メ ソバ ー数 人 が 「愚 か 者,ボ ラー

ソ」 と彼 女 を 罵 った 。 明 くる 日,同 じ仲 間集 団が 外 出の 予 定 に つ い て 昨 日 とほ ぼ 同 じ

場 所 で話 し合 って い た 。 そ の うち の ひ と りが 少 し離 れ た と ころ に 座 っ て い るDに 気

づ き,Dと そ の 友 人 た ち に 聞 こxる 声 で 言 った 。　rDに(一 緒 に遊 び に 行 くか ど う

か を)聞 く必 要 は な い 。Dは 何 も よい モ ノを使 った こ とが な い。(一 緒 に 飲 み に)行

くか ど うか も聞 く必要 は な い。ハ ンバ ー ガ ーを 食 べ た こ と もな い。ブー ニ ン(ラ ン プ ー

ン市 街 の若 者 に人 気 の レス トラ ン)が ど こ に あ る の か も知 らな い 。(中 略)愚 か 者 。

ボ ラ ー ン。」 こ う言 わ れ た 後 で,Dは 私 に 次 の よ うに 告 白 した 。 「会 社 で毎 日飲 み に

誘 わ れ る。 断 る とみ ん な に ボ プー ンと言 わ れ る。 これ で は そ の うち行 くこ とに な る と

思 う。」 同 じよ うに行 動 す る こ とを 強 い る仲 間 集 団 の こ とを工 場 労働 者 は 「社 会(sang-

khom)」 と呼 ぶ 。 飲 酒 自体 は 「近 代 性 」 と直接 的 な関 係 に な い が,そ れ が 「社 会 」

に よ って 「タ ン ・サ マ イ」 と特 徴 づ け られ た と き,そ れ は先 進 的 で美 的 価 値 の あ る一

連 の シ ンボ ル や イ メー ジ と結 びつ け られ,個 人 的 嗜好 で あ った ものが 社 会 的 正 当 性 を

もつ よ うに な る。 こ う した 分 類 は 彼 らの 自己 イ メ ー ジだ け で な く,他 者 の 自己 イ メ ー

ジを も左 右 して い くた め,ほ とん どの 労 働者 は 同僚 か ら 目立 って 遅 れ な い よ うに 注 意

す る よ うに な る。 そ して,こ の 同質 化 傾 向 が また そ こか ら抜 け 出そ うとす る一 部 の 人

々に よる差 異 化 へ の条 件 とな る。 こ うした 相 互 行為 の歴 史 を通 じて,あ る特 定 の 形 態

の振 る舞 い や 行為 の正 当性 を 自然 化 しつ つ,彼 らの あ い だ に卓 越 と同調 の 両 方 を 生 み

だ す もの と して存 在 す るの が タ ン ・サ マイ 言説 だ。

　 こ こで 注 意 して お か なけ れ ば な らな い こ とは,「 ボ ラ ー ソ」 とは 北 タ イ の人 々や工

場 労働 者 が一 般 的 に想 定 す る 「伝 統 」 や 「伝 統 的 な もの」 では な く,「 タ ン ・サ マ イ」

の 諸概 念 に よ って 名 指 され た もの で あ り,「 ボ ラ ー ン」 を 包 囲 し,排 除 し よ う とす る
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「タ ソ ・サ マ イ」 に よ って,「 タ ン ・サ マ イ 」 と と もに 構 成 され た,タ ン ・サ マ イ 言

説 の 一部 で あ る こ とだ 。 工 場 労 働 者,と りわ け都 市 的 な生 活 ス タ イ ル志 向 の 強 い 労働

者 は,伝 統 的 な態 度 や 信 念 を 抑 圧 の 象 徴,時 代遅 れ の障 害 物 に 縮 減 す る一 方 で,非 伝

統 的 あ るい は反 伝 統 的 な も のを 自 由の 象 徴 に 定義 しな お して い く。 工 場 に お い て 従 順

で 退 屈 な 女性,あ る いは 都 市 的 な生 活 ス タイ ル に 関心 を示 さ ない 人 が,都 市 生 活志 向

の 人 々に よ って 「ボ ラー ンな人 」,つ ま り 「時 代 に 遅 れ た 人 」 とい う レ ッテ ル を貼 ら

れ る。 伝 統 的 抑 圧 と物 質 的 貧 困,そ れ に 粗 野 が,「 時 流 に 取 り残 され る こ と(ボ ラー

ン)」 と して ひ とつ の イ メ ー ジに ま とめ られ て い く。

4　言説を語 る主体

　北部工業団地で働 くほとんどの女性は,伝 統的な信念や行動規範に従順にしたが う

こともあれば,「 タン ・サマイ」 と表現 される商品や行動様式に強いあこがれを抱 く

こともある。ある時,よ り伝統的な生活スタイルを体現する同僚に対 して自らがタソ ・

サマイを体現する一方で,ま たある時,よ り都市的な生活スタイルを体現する同僚に

向かって自らが伝統的に見えてくるといった具合だ。「タン ・サマイ」という用語を

頻繁に使用しつつ,都 市的な生活スタイルに盲従する特定の個人は存在するが,そ う

いった人でも伝統的な価値や行動パターンをすべて無視するわけではない。反対に,

伝統的な価値や行動パターンにいつも積極的にしたが うように見える人でも,タ ソ ・

サマイなものに密かなあこがれをもっているのがふつ うである。終業後に飲みに行 く

同僚を批判的な眼で眺めることもあれぽ,流 行の化粧品やデパー トでの休日ショッピ

ングに心を動かされることもある。そこに矛盾は感 じられていない。

　タソ ・サマイな活動の多 くは伝統的な価値規範に照 らせば非道徳的なものとして非

難の対象となる。たとえば女性の飲酒は文脈によってタン・サマイとされることがあ

るけれども,伝統的な価値規範のもとでは性的な乱れと結びつけられ,売 春婦のイメー

ジと重ねられる。村社会において飲酒に耽る女性とは家庭を大切にしない女性であ り,

性的に淫らな女性であ り,家 事を放棄する女性なのである。同様に,最 新の化粧品や

衣服を身につけることは,工 場の相互行為においてはタン・サマイとして賞賛 される

機会が多いのだが,伝 統的価値観のもとでは,汚 れることを嫌って働かない怠け者の

印として批判 される。

　あるモノや活動がタン・サマイ言説によって評価されるか,伝 統的な行動規範に照

らして評価 されるかは状況に依存する。話題の多くは どちらからも評価 され うる。た
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とえば,あ る労働者が着ている制服に土がついているのを同僚が発見 したとする。タ

ン・サマイ言説にしたがえぽ未舗装道路を通って後進的な村から出てくることを示す

負のシンボルと見なされるし,伝 統的価値観のもとでは洗濯 という女性の義務を怠っ

ていることを示す負のシンボルと見なされる。この場合は,ど ちらと見なされるかに

よってその後の話題の展開が影響を受けることはあるものの,両 者の価値評価はどち

らも負の方向を向いているのでそれぞれの支持者のあいだで衝突が起きない。しか し,

いつまでも結婚 しない女性に対する評価では,二 つの価値基準でベクトルの方向が逆

となる。 タン ・サマイ言説では自由の享受を意味するが,伝 統的な価値判断にしたが

えぽ家事能力の欠如や性的乱れを示すとされる。このような場合,ど ちらの解釈を採

用するかによって正負の評価が分かれるが,特 定の集ま りにおいてどちらが採用 され

るかは基本的にその場で展開する相互行為に依存する。 自らの行為や見解の正当性を

主張す る者は,理 屈を述べた り具体例をあげた りして観客に訴xる 。観客は自分 自身

については語 らなくとも,他 者を評価することによって間接的に意見表明をし,同 時

に自己を表出する。その うち観客のなかからも新たに議論に参加する者が出る。議論

は伝統的な価値規範 とタン・サマイ言説のあいだでさまざまな軌跡を通 って進行 して

いく。 ときにはボラーンあるいは不道徳 と名指される犠牲者を出すことによってその

集 まりが意見の一致を見ることがある。いずれにせ よ,多 くの場合,彼 らが相互行為

でつくり出す社会的な価値は断片的,流 動的であ り,文 脈依存的である。

　工場労働者は参加するすべての社会空間においてタソ・サマイ言説を同じように語

るわけではない。タン・サマイ言説の存在は空間的にも時間的にも濃淡があ り,そ の

うちの多くは時間や空間,服 装などといったさまざまな印によって境界づけ られる傾

向をもつ。彼らが家庭生活においてタン ・サマイ言説を語ることはほとんどない。工

場内においても,タ ン・サマイ言説が濃密に存在する場と,ほ とんど現れない場とい

うのがある。たとえぽ,前 者は休み時間や終業後に食堂で都市的な生活スタイル志向

の友人が集まったときであ り,後 者は何かの拍子に廊下や作業場で同村者や親族が出

会 った ときである。タン ・サマイ言説を語る主体的位置と工場の社会空間 とのあいだ

にはどのような関係があるのだろうか。

　工場労働者がタン・サマイ言説 とそれに関連する実践を楽しむことができるには,

ジェンダー関係や親族システムによる伝統的抑圧から解放されて自由になることが必

要である。家父長制は親族を通 じて工場社会のなかに忍び込む。北タイ社会において

女性親族は名誉を共有 してお り,彼 らは工場においてもお互いの行動を監視 しあ う

(cf.平 井　 1997)。 ある労働者が恥辱を受ければ,彼 女の親族 も辱められる。それゆ
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え,親 族の飲酒や厚化粧,狽 談などを工場においても管理 しようとする。親族が村の

拘束を工場へ と持ち込む媒体になるのだ。労働者Fは 「親戚 と食事をしても楽 しく

ない。他の人 と食べた方がずっと楽しい」と言 う。 タン ・サマイ言説とそれに関連 し

た実践を楽 しむために,労 働者はつねに村の拘束が工場で作用 しないように気をつけ

なければならない。村の抑圧のちん入は工場での彼 らの新 しい自己像を台無 しにして

しまうか らだ。こうして,家 族的紐帯の助けを借 りて工場労働を獲得 した人々が,一

度工場へ入ってしまうとお互いに疎遠 となる。友人関係は親族関係が意図的に切断さ

れた後で形成される。それが一時的であるにせよ,こ れまで彼らの生活を支配してき

た村の社会関係から自らの一部を一度切 り離す ことによって,労 働者は新 しい関係と

自己イメージを創造することが可能になるのだ。「『疎外』は否定的な意味をもってい

るが,そ れが含意 しているのは肯定的な意味をもつr自 由』で もある」(Carrier

1995:110)。 労働者にとって工場 とは彼 らの自由が尊重されるべき空間であ り,家 父

長制が入 り込んではならない場所なのだ。仲間集団のメソバーが異なる村社会か ら

やってきてお り,お 互いの家族問題やその評判に干渉せず,そ れゆえ村の社会関係や

伝統的道徳には固執 しないとい う条件のもとで,彼 らはタソ・サマイ言説を語 り,ま

たそれに関連 した実践を楽 しむことができる。 タン ・サマイ言説が発展するには,村

の社会関係や 自己イメージから離れて,そ れらを新たに構築するための拠点となる,

外部 としての社会空間が必要なのである。

　ほとんどの労働者が都市的な生活スタイルを実践 しているとは言 うものの,そ の程

度には大 きな個人差がある。都市的な生活スタイルを脅威あるいは不安として経験す

る者 もあれぽ,自 己アイデンティティ構築の道具 として積極的に利用する者もある。

それでは都市的な生活スタイル志向の強弱は人々の個人的嗜好の問題なのであろ う

か。 タソ ・サマイ言説を強力に推し進める人 々には似通った経歴および家庭環境をも

つ傾向があ り,そ れ らは彼 らと村社会との距離に関連す る(cf.平 井　1996)。1994

年の調査工場の人事資料によると,労 働者の80.1%が 小卒,13.8%が 中卒で,そ の大

半にとって現在の工場がは じめての産業労働経験であったなかで,タ ン・サマイ言説

の熱心な支持者は,全 体のわずか6,1%に す ぎない高卒以上が中心であ り,ま たここ

で働 き始める以前にバ ンコクやチェンマイといった大都市で産業労働に従事した経験

をもつ者が多かった。また,労 働者のほぼ9割 は工業団地の周辺村に夫や両親,子 ど

もなどとともに暮らしてお り,家 事で中心的な役割を担っていたが,タ ソ ・サマイ言

説の熱心な支持者の多 くはひとりか,工 場労働についている夫と,工 業団地周辺に近

年建てられたアパー トに住んでいた り,あ るいは,村 で家に住んでいても,家 事を代
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行してくれる女性,た とxぽ 母や姉などと同居 していた。つま り,工 場の相互行為に

おいてタン・サマイ言説を強 く好む傾向があるか どうかは,一 方で個人の過去の経験

に,他 方で,現 在の家庭環境や生活条件,た とxば 家事の義務や家庭の経済状態に依

存する。村社会の外での生活経験が豊富な労働者は,お そらくはそこで培 った自己イ

メージのために,こ れまで生活のほとんどを村社会で過ごしてきた労働者に比べてタ

ソ ・サマイ言説に対するより強い志向性を示す。また,家 族や村社会の負担や制約が

比較的に少なく,個人的に利用可能な経済的,時 間的余裕をもっていることが,タ ン・

サマイ言説への積極的な参加を支持する。 このように,各 個人の生活史と社会経済的

状況が,工 場の相互行為における都市的な生活スタイルに対する態度に大 きく関与す

ると言xる だろう14)。

　そして,都 市生活の豊富な経験 と個人的に利用可能な経済的,時 間的余裕をもち,

タソ・サマイ言説をとくに熱心に支xて いたのは,一 部の班長と,そ うした班長と同

じ仲間集団に参加 し,班 長への昇進を心待ちにする作業員であった15)。ほとんどの班

長は作業員同様ランプーン周辺の農村出身者であ り,勤勉さと多少の リーダーシップ,

他社での就労経験などをマネージャーに認め られて,作 業員から班長に昇進 した。彼

らはこの工場で就蛍期間が比較的長いことを除 くと,作 業員に比 して,年 齢,技 術力,

専門知識などにおいてそれほど優位に立 っているわけではない。比較的就労期間の長

い作業員などは,自 分の専門知識や技術は一部の班長,と りわけ上司の引きによって

昇進 した班長よりもす ぐれていると感 じている。こうしたことから,班 長と作業員と

の関係は階層的とい うよりはむしろ平等に近 く,工 場のフォーマルな階層よりも両者

の個人的な関係によって支配 され る。 こうした状況のなかで,作 業員に優越性を示す

ため,自 らの言葉に説得力をもたせるため,工 場の規格化をおこなう権力とともに,

一・部の班長がタン ・サマイ言説を利用する。また,班 長への昇進希望の強い一部の作

業員も,タ ン・サマイ言説を利用 して自己の卓越性を示すとともに,班 長と一体化し

ようと試みる。タン ・サマイ言説は工場の相互行為において交渉力を獲得する手段の

ひとつであ り,支 配的な権力形態のひとつである。

5　 タ ン ・サ マイ 言説 と 「近 代 性 」

　 本 論 では 「近 代 性 」 の 中心 的 な特 性 を,現 在 を 過 去 か ら断 絶(rupture)す る新 しい

時 間意 識 と と らえ(Habermas　 l987;Miller　 l994:61),こ の意 識 の ロー カル な表 現 形

態 の ひ とつ と して 北 タイ の 日系 工 場 で発 展 して い る タ ソ ・サ マ イ言 説 の 生産 ・配 分 の
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構造,つ ま りタン ・サマイ言説に関連 してどのような権力関係が作用し,そ こでどの

ような主体が生みだされているかを描出しようと試みた。タン ・サマイ言説 とは世界

に遍在する普遍的な 「近代性」言説のひとつや,日 本人経営者やタイ人マネージャー

が工場支配の正当化のために外部から導入するイデオロギーなどではなく,工 場 とい

う環境に置かれた労働者が新 しい生 き方や 自己像を求めておこな う社会的実践に結び

ついて産出される,状 況に埋め込まれた言語的実践である。「近代性」に関する最近

の人類学における議論を踏 まxな がら,こ こでタン・サマイ言説の特徴を整理 してみ

よう。

　アーギロウはギ リシャ領キプロスでの結婚式の変容に関する研究において,「西洋」

や 「近代性」といった概念は,ブ ルジョワが支配的社会階層として自らを構築するイ

ディオムとして出現し,同 時に,支 配 される社会階層がそれを通 じてブルジ ョワのヘ

ゲモニーを経験し,抵 抗す るが,最 終的には服従する象徴的道具になっていると言 う

(Argyrou　1996:151)。 同様に,タ ソ ・サマイ言説は北タイの日系工場において支配

および抵抗のイデ ィオムとして機能すると言 うことができるが,ア ーギロウの議論 と

は注 目すべき差異がある。ギ リシャ領キプロスにおいては 「西洋」や 「近代性」の概

念が,一 連の不平等関係を正当化す る道具にも,抵 抗の道具にもなると言 うが,北 タ

イのケースでは 「タン ・サマイ」 という概念が正当化のイデ ィオムとして用いられる

場合 と,抵 抗のイデ ィオムとして用いられる場合で,対 象となる不平等関係が同一で

はなかった。

　一方で,タ ン ・サマイ言説は労働者がジェンダー領域における伝統的な権力支配に

対抗する道具として現れる。北 タイの女性工場労働者にとって 「タン ・サマイ」 とは

洗練された女性に変身し,好 きなところへ出かけ,自 由に振る舞 うことであ り,女 性

性に関連 した伝統的抑圧からの解放,と りわけ身体的自由と性的自律性を意味するも

のであった。伝統的なジェソダー関係を疑問視 し,男 性だけに認められた特権を侵犯

する道具としてタン ・サマイ言説は労働者に利用される。ここで抵抗の対象である支

配層 となっているのは村社会の権力者 としての男性である。他方で,タ ン ・サマイ言

説は,班 長や一部の作業員によって同僚に影響を与xる 知として利用され,彼 らの権

力化に向けた闘争がいっそう職場におけるタソ・サマイ言説を強化 していた。 ここで

は一部の工場労働者が同僚に対 して卓越性を示 し,権 威を正当化するためにタン・サ

マイ言説を用いている。このようにタソ・サマイ言説は,ジ ェソダー関係と工場制度

という二つの不平等関係のもとで作用 してお り,労 働者の家父長制的村社会のもとで

の権力者に対する抵抗の道具 として,ま た職場社会のもとで一部の労働者による同僚

251



国立民族学博物館研究報告　　26巻2号

に対する優越性を示す道具 として利用される。

　二つの対立する言葉 「タン・サマイ」と 「ボラーン」は一組になって経済的発展と

い う解釈図式あるいは 「世界観」と接合 していた。「タン・サマイ」 と 「ボラーン」

とはその内容が議論されるような抽象的概念ではなく,振 る舞いや装い,行 動様式な

どを形容することによって対象化される概念である。多 くの現実の事物はどちらかに

容易に分類できるものではな く,また分類自体も多分に文脈依存的であるのだが,い っ

たんこの解釈図式が適用されると,「ボラーソ」は文化的に異な り,未 発達で,劣 っ

たものと見なされ,ボ ラーンな人あるいはモノは 「タン・サマイ」に向かって発展す

ることを求められる。村の伝統的要素は発展への足かせ,過 去の遺物と見ることを奨

励 される。 この図式は文化的階層を時間の経過へ と変換 し,労 働者を開発競争へと狂

わせる。なぜならこの図式は,人hの 本来的性質には差異がな く,彼 らはただ時間の

経過のなかで立っている地点が違 うだけであ り,誰 もが追いつき,追 い越す潜在力を

秘めていることを含意しているからだ。 この発展図式が社会的文脈 としての暗黙の価

値観や 「世界観」としてタン ・サマイ言説を支えている。

　 このことから,タ ン ・サマイ言説を 「近代化」 とい うグローバルな環境変化に対す

るローカルな対応,あ るいは政治的実践としての文化消費 と見ることもできる。グロー

バルな影響は現地の人々によって必ず しも受動的に採用されるわけではなく,各 社会

の特定の必要性に応 じて土着化される(Appadurai　 1997)。 英国のいわゆるバーミン

ガム学派は,従 属集団がスタイル戦略を通 じて抵抗する能力,労 働文化への複雑な社

会化過程,特 定のイメージや像の大衆化を可能にする読解力などの分析を通 じて,主

体 としての消費者の姿を明らかにしてきた(Appadurai　 and　Breckenridge　1995:3)。

「近代性の民族誌が明らかにすることは,同 じ輸入された商品形態が,消 費行為 とし

て,文 化が自らを特殊なものとして定義する際の道具にな りうるとい うことである」

{Miller　1994:313}o

　北タイの工場労働者にとって 「タン・サマイ」 とは,主 として都市生活に象徴 され

る美的洗練や自由な活動のことであるが,具体的には最新の化粧品や都市のデパー ト,

近代的制度としての工場など,村 落生活と異質なもの,す でに完成 された外的他者を

専有化することを意味 した。「近代性」や 「西洋」というひとつのまとまったパッケー

ジを輸入し,そ のまま利用 しているのではなく,先 進工業国やバンコク都市圏か ら輸

入された多様な消費財や制度,雰 囲気,活 動などから労働者が取捨選択 した上で,彼

らの社会的状況に合わせて意味づけしなおして利用 しているのだ。 もちろん,労 働者

のもとに届 く輸入品の多 くは関連情報を含めて国家や企業などによってあらか じめ統
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制されているのだが,そ れでも意味を実際に付与するのが彼らの社会的実践であるこ

とには変わらない。近代的なものの価値を積極的に評価 し,利 用可能な資源を用いて,

自らの生活世界をつ くりかえようとする活動がタン・サマイなのである16)。

　こうした文化的消費の過程は,村 か ら出てきた労働者が工場 とい う新たな生活環境

のもとで肯定的なアイデンティティを構築する試みである。工場の規範化 システムの

もと,命 令されるがままの非熟練労働者 としての否定的な自己イメージを労働者がつ

くり上げる一方で,タ ソ ・サマイ言説 とそれに関連 した実践において,自 由意志で結

びついた他者 とともに輸入品を用い,「 自律性をもち,洗 練 された女性」とい う肯定

的な自己イメージ,あ る種の近代的な主体性を創造する。工場の監視 システムが生産

の最大化に向けて労働者の身体を統治する手段であるのに対して,タ ソ・サマイ言説

とそれに関連 した実践は労働者が美的様式化を通 じて身体を 自己管理する試みであ

る。近代的制度のもとで女性が感 じる無力さは彼らの労働主体としての自己像をアイ

デソティティの形成にとって相対的に重要でないものとする一方で,タ ン・サマイ言

説によって,あ る形態の女性 としてのアイデンティティを強化 しているのだ。そして,

タン ・サマイ言説 とそれに関連 した実践は労働者の工場労働への参加を忍耐可能なも

のにし,ね じれた形であるとは言x,労 働意欲さxを もつ くり出している。二つの実

践はどちらも労働者の現実なのだが,彼 らにとって工場労働の意味 とは,一 義的に,

資本主義的規律ではなく,消 費を通 じた生活革命である。 タン・サマイ言説に関連 し

た実践全体を労働者による工場の消費過程と言 うことができるか もしれない。

　ギワーツとエ リントンはパプア ・ニューギニアのチャムブリのあいだに広まる音楽

ビデオ番組 とキ リス ト教若者 グループの研究のなかで,消 費資本主義 とキリス ト教福

音主義という二つの言説が,ま すます自己創造に責任をもつようになるという意味で

の近代性を促進 し,反 映 していると論 じている(Gewertz　 and　Errington　1996:477)。

彼らによれば,こ れは結婚相手やブラン ド商品,宗 教的連帯の選択に関わらず,個 人

的な選択に基づ く自己表現を可能にする,ま すます主観的な自己とそれに一致する社

会的文脈の創造 という意味での自己創造である(Gewertz　 and　Errington　1996:477)。

　個人の選択に基づ く社会性をつ くる自己の構築を前提 とするという意味で,タ ン ・

サマイ言説が労働者の再帰性を増大させると言 うことができる一方で,そ の範囲が相

当に限られていることを軽視することはできない。労働者に利用可能な資源やその使

用方法は社会的文脈によってある程度拘束されてお り,し か もその選択でさえ,完 全

に個人の自由に任されるわけではない。他者を定義し,自 己を定義する方法を決定す

る能力が各個人に与えられているわけではないのである。工場労働者がタン ・サマイ
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言説において賞賛する自由や独立といったものは,絶 対的な自由ない し独立を意味し

ていない。「自由である」とい うことにはいくつかの レベルがあるだろう。工場労働

者にとっての自由とは,彼 らが現在置かれている状況を超越する能力が増大すること

を意味 している。具体的に言 うと,こ の レベルの自由とは,工 場で彼ら自身の文化的

創造を展開する社会空間を構築し,そ こで村 コミュニティや家族関係に見られる伝統

的抑圧から離れて行動する力を獲得することを意味する。確かに,自 らが自由に選ん

だ他者 と結びついて意味を管理 し,そ こでのワクワクする感情から自己イメージを梼

築するといった経験はこれまでになか った ことである。労働者はタソ ・サマイ言説に

おいて自らの絶対的自由や独立について語るかもしれないが,彼 らの実際の行動の多

くは,年 上の親族や村の年寄 りの代わ りに工場で出会った友人の行動パターソを真似

ているにすぎない。彼 らにとってこの友人が一一体化を希求する重要な他者になるとい

うことであ り,こ こでは彼 らの行動を一定の方向へ促すこれまでとは別の権力システ

ムが作用 している。つまり,準 拠する行動様式を意図的に替えることによって,ひ と

つの権力システムからもうひとつの権力システムに移行するという意味での主体性を

発揮 しているにす ぎない。工場において労働者が自由になれたと感 じることができる

としても,そ れは 「何か」か らの自由であ り,そ の 「何か」 とは伝統的な権力システ

ムのもとでの抑圧的要素の一部なのである。

　 mカ ルな 「近代性」は,そ れぞれの社会空間において,特 定の対象領域あるいは

差異形態 と強 く結びついた形で産出され,さ まざまな権力関係の相互作用を通 じて具

体的な意味をもつ ようになる17)。特定の主体がローカルな 「近代性」言説を権力の道

具として,あ るいは権力に対抗する道具として利用する。「近代性」の意味はジェン

ダーや階級,民 族,世 代などといった他の差異形態 と絡み合 うが,具 体的にどのよう

な差異形態 と強 く結びつ くかは主体とローカルな社会的状況に依存し,あ る社会のす

べての成員が,あ るいは各成員のすべての社会的状況で,必 ずしも同じ意味をもつわ

けではない。つまり,複 数の個人がひとつの 「近代性」に異なる意味を付与すること

もあるだろうし,ひ とりの個人が社会的文脈を移動することによってそれに与える意

味を変えるか もしれない。

　 こうした矛盾を含み,状 況に応 じて変わる 「近代性」の意味をめぐっておこるロー

カルな言語的闘争の空間を本論では言説と呼び,こ れに焦点をあてた分析をおこなっ

てきた。繰 り返 される発話と実践の歴史を通 じて,「近代性」 と連結するような,規

格化 され,同 一性を有した言語的実践の空間が,経 験の基礎 となる主体的位置を人々

に提供するのであ り,そ の生成過程を描出することは,現 代社会のさまざまな局面に
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おける彼らの経験を明らかにする上で,有効なアプローチのひとつであるに違いない。
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注

1)本 論の基礎 とな った民族誌的調査は1993年6月 か ら1994年12月 の期間 におこなった。また,

　 その後の補足調査 は財 団法人サ ン トリー財団に よる研究助成 『都 市化 のなか の身体技法』(研

　 究代表者:田 邊繁 治国立民族学博物館教授)の 研究分担 者 として1997年7月 にお こな った。
2)本 論は 「近代性」についての民族誌的な アプローチのひ とつを示す試みであ り,こ の趣 旨

　 にそ って,す でに別の ところで示 した民族誌的デ ータについてはな るべ くここで繰 り返す こ

　 とをせず,展 開する議論の理解に必要 と思われ る部分だけを要約 して提示 する。 調査 対象 と

　 な った北 タイ女性工場労働者の工場生活お よび村落生活についての民族誌 的背景はそれぞれ

　 平井(1996;1997)に 詳 しい。

3)本 文 中の()内 の原音表記はすべて タイ語の北タイ方言(kham　 myang)で あ る。表記 法

　 は基 本的に標準 タイ語 のM.Haas　 1964年 版Thai-English　 Student's　Dictionaryに したが っ

　 た。 ただ し,長 短母音は区別せず,声 調符号は省略 した、 また,一 部の表記についで

　　　0=ng　 　　ε=ae　　　a=oe　 　　o=or

　 と変更 した。

4)　 「近代性 」につ いての言説 が近代社会 と相互構 築の過程 にある とい う意 味で これを 「再帰

　性」 と呼べ るか もしれない。 しか し,本 論 ではギデ ンズが想定する ような専門家 の理論や科

　学的知識 について議論 してい るわけではない(Giddens　 1990)。
5)本 論 で試み るタ ソ ・サマイ言説 の分析 は,フ ー コーの分析方法 とそ の成果に多 く刺激を受

　 けたものであ るが,彼 の理論的立場 に必ず しも準 じているわけではない。

6)　 タ ン ・サ マイ言説 に関連 した非言説的実践 には,消 費行動や恋愛活動,儀 礼へ の参加な ど

　 があるが,そ の詳細については稿をあ らためて論 じたい。

7)　 ここで言説 と呼ん でいるものは,科 学的言説や社会全体 に波及 してい くエ リー ト思想では

　 な く,労 働者 の集 ま りが工場 内のさまざまな場面 にお いて歴史的に構築 してい く意味 の束,

　労働実践や労働外 の実践 にお いて理想的 な生活様式や価値 ある意味を編成 してい く言語的な

　実践の領域であ る。非言説的 な実践 と絡み合 いなが ら,繰 り返 され る発話の歴史を通 じて発

　話の内容が統制 され てい き,結 果 と して人 々が事物につい て,道 徳不道徳,美 醜な どを判断

　 できるよ うな対 象領域 が形成 され てい く。

8)　 ここで言 う社会空間 とは実践を通 じて構築 され る社会的世界であ り,こ こで人 々が意味の

　定義をめ ぐって折衝 を繰 り広げ る。

9)　 ここでは 日本人 マネージャーに よって編成 され る権力の有 り様について指摘 してい るので

　あ り,必 ず しも彼 らの意図通 り権力が作用 してい ると述べてい るわけではない。それ どころ

　か,タ イ人労働 者は 日本人マ ネージャーが予想 していない さまざまな方法を用いて この権力

　に対抗 し,ま たそれを専有化 してもいる(平 井　1996)。
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10)「 仲間集団」 とい うとき,そ の意味す る集 ま りは,「 集団」 の語感 にあるほ ど強固な境界を

もった関係ではな く,ま たその集団内の人 々が一様の関係を もつ とい うわけで もない。現地

語では 「仲間集団」をklum(集 団)あ るいはmu(集 ま り)と 呼ぶ。

11)逆 に,家 庭問題や生活 スタイルを除いて,彼 らはお互い につ いての知識や関心 をほ とん ど

もっていない とも言 えるだ ろ う。

12)移 動の 自由は タン ・サ マイの代表的な ものであ り,工 場労働者 に とってその第一歩はバ イ

クの獲得にあ る。工業団地周辺の村社会において,バ イ クはほぼ独 占的に男性の所有物 と見

な されて きたが,工 場に勤め ることに よって若い女性がバ イクを所有す るよ うにな った。そ

れは工場への通 勤に必要 とされ る ものであ り,ま た工場か らの安定収入では じめて購入可能

とな った。 見知 らぬ男性や悪霊 の危険 と個人的な移動手段の欠如に よって,隣 村で さx.男 性

親族の随伴 な しで出かける ことので きなか った農村の若い女性が,バ イ クを入手 した ことで

工場 や市場,友 人の家 へ 自由に行 ける ようにな ったのであ る。バイ クは若い女性の空間移動

性 を飛躍的 に向上 させ,彼 らの社会的世界を劇的に拡 げた。 労働者Cは 「少な くともバイ ク

を もっているとい うことは機知を もってい るとい うことを示す」 と言 った。

13)研 修 プ ログラムでは,一 方 で農業 や裁縫 な ど生活 水準 向上を 目的 として,他 方で家族計 画

や健康管理 など生活改善 を 目的 と して,自 治体 か ら指導者 や保 健局員が村 に派遣 され てきて

研修会 を開 く。多 くの研修 会は パタナー ・ムバー ソと組 み合わせて開催 され る。 た とえば,

研修 プ ログラムと して自治体 のモデル村や周辺村 の発展度 合いをバスで見学 に行 ぎ,自 治体

か ら派遣 され た指 導者 が これ らを成功 例あ るいは失敗例 として紹 介 しなが ら,村 を 「パ タ

ナー」す る方法 を村 人に説 く。そ の後,自 分の村 に戻 って きた村人は,研 修会 で示 され た指

針 に したが って 「パタナ ー」に励 む とい った具合 に進め られ る。
14)ブ ルデ ューは,好 みや心的傾 向における差異 は物質的拘束 と生存 条件 に よって説 明され う

ると した(Bourdieu1984)。 しか し,実 践をそ のまま社会的状況 の発現 あるいは再生産過程

と見 ることには注意が必要 であ る。 これ らのあ いだ には行為者 が社会的 に意味 を付与す る過

程,つ ま り社会的状況や集合的 アイデソテ ィテ ィの構築が あ り,こ の過程 を軽視す ることは

できない。

15)マ ネ ージャーが班長を選任す る際 の基準 と して過去の労働経験 と教育歴が重視 されて いた

ことを考え ると,こ れは当然の ことの よ うに思われ る。組み立 て部門 の昇進過程について の

詳細は平井(1996)を 参照。

16)「 先天的 なものだけでな く,後 天的 な もの も本来性 を もつ とい うことを人類学者 が認めれ

ば,消 費でつ くられた世界 は民族誌 を必要 とし続け る」(MillerI994:313)と い うミラーの

指摘は正 しいだろ う。

17)本 論では調査工場 の相互行為 に現れ る 「タン ・サマイ」 とい う言葉 とそれに関連 した実践

に限 って分析 を進めて きたが,そ れは タン ・サマイ言説が他の ものに比べて支配的であ った

か らであ る。本論 で十分 に論 じるこ とはで きなか ったが,「 近 代性」の言説は ローカルな場

において複数 存在 し,そ れ らに対 抗す るもの として 「伝統」言説 も生 まれて くる。人 々は場

面に応 じてそれ らを使い分ける。 また,複 数 の言説は相互に関連 しあ うだけでな く,国 家や

国際社会 までを含めた さまざまな レベルの権 力形 態 と複雑に接合す るに違 いない。「近代性」

と連 結す る複数 の言説が錯綜す る状況について分析 を進 める ことは今後 の課題 と したい。
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