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立川 カナダの北西海岸先住民にとってのサケの社会・経済的な意義

ンプでニシンを引 き上げる作業を夕方までかけておこなうものになる。朝に魚群探知

機で魚群を探 し,投 網 してから網をとじ込むまでの作業はあわただしいが,一 度網を

閉じてからニシンを船内に引 き上げる作業 は比較的ゆった りしている。そのためか,

ニシン漁の操業光景は比較的和やかにみえる。ただし,引 き上げるニシンは数十 トン

もあるわけだから,漁 網を引 き上げたりポンプを固定 したりする作業は単純ではある

が力仕事になる。次項で述べる4名 の正規のクルー以外に,船 長はこれらの単純な力

仕事をこなす要員 として,経 験を問わずにできるだけ多 くの男性を漁につれていく。

他方でサケの場合,比 較的目の少ない(粗 い)漁 網を使用する。魚群探知機は使わ

ず,船 長は自身のポイントやサケのハネ(水 面から跳ね上がる行動)を 目撃 したとこ

ろに投網 していく12)。もっとも市場価値が高 く,そ れゆえ漁師たちが捕獲の第一の対

象 としているベニザケの例をとると,一 度の投網で得 られる尾数は平均43尾 程度 し

かない(そ の他の種類 を含めると170尾 くらいになる)。 したがって,多 くの漁獲を

得 るにはで きるだけ多 くAは1日15回 を理想 としている 投網する必要があ

る。各行程の作業はニシンのそれと比べれば重労働ではないが,ク ルーたちはニシン

漁以上に熟練の技能を求められ,よ り長時間 現在なら朝の5時 から夜の10時 頃ま

で 現場で拘束される(そ の間ほとんど休憩はとれない)。 なお,サ ケ漁業のフィッ

シング トリップは長期にわたるため漁船の寝台数以上にクルーを乗せることができな

いこと,漁 の行程においては熟練の技能が要求 されることから,船 長は経験を積んだ

者 しかクルーにしない。

3.2ク ル ー集 団の構 成 とそ の特 徴

ニシンとサケではまき網のクルー構成が多少異なるが,そ れでも船長,技 師,ド ラ

ム操縦者,ス キフ操縦者(そ れぞれ1名)は いずれの場合にも必要 となる。ニシン漁

業の場合,こ のほか多数の甲板雑務者がおり,漁 網の引 き上げやポンプの固定などの

単純 な力仕事 をこなすことになる(図2-a)。 他方でサケ漁業の場合には,上 記4名

のほか,ス キフ側の漁網の端を陸上の樹木などに固定するためのクルー(以 下,英 語

の呼称tie-upに ならいタイアップ)を 含めた5名 が最低限必要な正規のクルーとなる

(図2-b)。 サケ漁業ではほかに1,2名 の甲板労働者や調理師がいるといっそう作業

が円滑におこなえるが,こ れらのクルーは必ず しも必要 とは考えられていない。この

ように,ニ シン漁業に比べると,サ ケ漁業の操業は5名 という限られたクルー各々の

熟練の技能に大 きく依存 したものとなっている。

漠然 とではあるが,ク ルーはみずからのクルー職に要求 される技能を身体的なワザ
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図2ニ シン,サ ケ漁業時のクルー編成とその序列
(実線枠は正規のクルー,破 線枠は正規でないクルー)

の要素 と知的(漁 の知識に関する)要 素に区分 している。そして,相 対的に後者の比

重が大 きく要求 されるほど,そ のクルー職の技能は高度だとみなす傾向がある。 これ

にしたがうと,も っとも高度な技能を要求 されるのは船長 ということになる。船長の

身体上の動作は単純 操舵室でハン ドルを操作 し,他 のクルーに合図を送るために

腕 を回す であるが,そ の反面,船 長には漁場 を決定 し,潮 の流れから漁網や各種

の縄 を結んだり解いたりするタイミングを指示するための複雑かつ多様な知識が求め

られるからである。

船長および機器に関する特殊な知識を必要 とする技師以外のクルーのうち,技 能程

度がもっとも高いとみなされるのは ドラム操縦者である。彼の身体的動作 も単純であ

る ドラムを回転させるレバーを上げ下げすればいい。 しか しこのクルー職に就 く

人物には,漁 場の位置から海底の地形を把握する知識(お もに漁網を巻 き取る際に網

が拾いやすい木切れ,石,ク ラゲなど操業上の障害物を事前に予測するため)や,つ

ぎの投網時に網が絡 まらないよう幅5メ ー トルの ドラムに均等に網を巻 くための知識

が求められる。まき網でもっとも多い トラブルは漁網の破損であり,そ の修復には最

低でも1,2回 の投網 を犠牲にしなければならない(漁 網の破損は見つか り次第す ぐ

修復 される)。彼らが1日 に15回 の投網を理想 とすることを考えると,漁 網の破損 と

修復が操業上の大 きな痛手になることは想像に難 くない。だからこそ,ド ラム操縦者
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が海底の地形を的確に予測 し,網 の破損を事前に防ぐことが重要になるのである。こ

のように責任の重大な ドラム操縦者には,次 期船長候補 と目されるほど経験を積んだ

人物が選ばれる。

ドラム操縦者に次いで熟練 とみなされるクルーはタイアップである。サケ漁の仕掛

けには,ス キフ側の漁網の端を陸上の樹木に固定するビーチセットとスキフが海上で

固定するオープンセットがあるが,タ イアップはビーチセット時に漁網の端を陸上の

樹木に結んだ り解いた りするクルーである。船長や ドラム操縦者 と比べると,タ イ

アップというクルー職に求められる技能の知的要素の比重は大 きくない。 しかしタイ

アップに求め られる身体的なワザはかな り高度だとみなされている。漁網の放置時,

網は漁船によって強大な力で引っ張 られているから,そ れを解 くときのしなりはかな

りのものになる。 したがって,タ イアップはこのしなりを最小限にとどめる結び方 と

解 き方を体得 していなければならないのである。

これらのクルーと比べて,ス キフの操縦者は船外機を使えれば事足 りるため,あ ま

り経験を問われることはない。事実,男 子が新参者 としてサケ漁のクルー集団に入る

場合には,必 ずスキフ操縦者 として配置 される。

一般に
,上 述 したもの以外の甲板雑務は,ニ シン,サ ケ漁業 ともにほとんど経験の

ない初心者がおこなう(こ うした甲板雑務者は,サ ケ漁業では必ず しも必要ではない

が)。 しかしサケ漁業においては,ク ルーの雇用に余裕がある場合,ド ラムやスキフ

の操縦にいたるすべてのクルー業務をこなせるほどの経験者を乗船 させ,甲 板業務す

べての補佐をさせることもある。

彼 らの技能の学習方法や操業時間内外における生活は,次 の3つ の点で徒弟的だと

いえる。第一に,徒 弟集団には 「親方一弟子」あるいはより細分化 された序列が存在

す るものであるが,ク ルー集団のなかでも同様の序列が見られる点である。すなわ

ち,ク ルーはそれぞれに求められる技能の熟練度に応 じて,船 長,ド ラム操縦者,

(もし乗船 していれば)甲 板労働者,タ イアップ,ス キフ操縦者,(も し乗船 していれ

ば)甲 板雑務者 とい う順 に序列化 されているのである(図2)。 なお,機 器の整備に

関する特殊な知識を持つ技師と調理師はこの序列には組み込まれない。

多 くの男子は幼少の頃から夏を漁船上です ごし,サ ケ漁の行程 を観察 しているの

で,あ る程度の甲板雑務が こなせるようになるが,彼 が クルー集団の正式な新参者 と

して認められるのは16歳 になってサケ漁業のスキフ操縦者になったときである13)。

それと同時に,こ の新参者はクルー集団では最下位なが らも 「一人前」の漁師とみな

される。 こうして 「一人前」の漁師になった彼は,さ らなる新参者の加入があるとタ
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イアップ,つ いで ドラム操縦者 というように,段 階的に階梯を昇る。 こうした下位か

ら上位(あ るいは周辺から中心)へ の移行は,当 然なが らクルーたちの階梯 と技能の

段階的一致 を導 く。クルー集団においては,上 位(あ るいは中心)に 移行すればする

ほど,ク ルーが集団において果たすべ き責任 と役割が増える。しか しそれと同時に,

上位に移行 してはじめてアクセスが許 される諸特権 もある。各クルーにとっては,こ

れらの特権へのアクセスを得ることが,階 梯を昇ろうとする,つ まりは技能を向上 さ

せ ようとする1つ の動機付けとなっている。

第二に,徒 弟制においては技能の習得が しばしば言語を用いた教育によらず,観 察

と模倣(あ るいは 「実際にやってみること」)か らなる学習を通 してなされるといえ

るが(レ イヴとウェンガー1993:76;福 島2001:72-73),こ れ もサケ漁のクルー集団

に当てはまる。クルーの学習のなかで唯一対面的な教授法が見 られるのはスキフ操縦

者がタイアップの仕事(縄 を結び,解 く作業)を 会得する段階であり,そ れ以外はす

べて観察 操舵室での船長 との雑談,み ずからの試行錯誤を伴 う作業から技能を学習

していかねばならない。

第三に,徒 弟集団においてある技能を学習する場合にそれ とは無関係に見える挨

拶や掃除の仕方など生活全般に関することにまで学習が及ぶことがあるが 福島

(2001:71-72)は 徒弟制のこうした特徴 を 「全人格的な学習」 と呼んでいる,こ

の 「全人格的な学習」もクルー集団のなかに確認で きる点である。フィッシング ト

リップ中,新 参のクルーたちは掃除,食 器洗いの仕方などを先輩たちか ら指導され

る。これらの作業 を通 して,彼 らは漁船での生活に特有の特殊な水の使い方を学ぶだ

けでなく,水 の貴重 さを感じ取ることができる(実 際漁船では淡水が不足する事態が

しばしば起こる)。 さらに,労 働 とは無縁の生活態度 にまでおよぶクルーのこうした

全人格的な学習 を通 じて,各 クルーたちは漁師として,か つクルー集団の一員 として

のアイデンティティを否が応にも構築 していくことになる。

3.3ク ル ーの雇 用Aの 漁船 のサ ケ漁業 操業

前項で見たように,漁 業 とくにサケ漁業の操業には,各 クルーの高度な技能が不可

欠となる。では,ク ワクワカワクゥの船長たちは,高 度な技能を持つクルーをいかに

獲得するのか。以下ではサケ漁業時におけるAの 例年(1990年 代)の クルー雇用に

ついて紹介する。

船長であるAは44歳(以 下,ク ルーの年齢はすべて2000年 当時)で ある。彼は,

9歳 の頃から祖父の漁船で働きはじめ,高 校に通 う時分にタイアップになった。高校
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卒業後,彼 は医者 を目指 してカ レッジ(専 門学校)に 入学 したが,1年 もしない うち

に中退 して専 業の漁 師に なった。 以後,19歳 で 船長 に なる まで,ク ルー長 と して甲

板業務 を していた。

1990年 頃 か ら2002年 まで,こ の漁船で はロシア人 の技 師が雇われてい た。 この人

物 は,技 師に もっ とも不可欠 とされる機器 の整備 において豊富 な知識 と卓越 した技能

を持 っ て いたが,過 度 の飲 酒 のせ いで解 雇 され た。2003年 現 在,新 た にニ ュー ・

ファン ドラ ン ド州 出身の ヨーロ ッパ系 カナダ人が技 師 として雇 われている。

ドラム操 縦者 には,通 常Aの 長男B(25歳)が 配置 される。Bは16歳 で 高校 を退

学 してす ぐに漁 師になった。彼 の退学 に対 し,漁 師になるのに学歴 は必要 ない と考 え

るAは 何 も文句 をいわ なかった ら しい。スキ フ操縦 者,タ イア ップを経 て ドラム操

縦 を任 される ようになったBは,2003年 船 長 になる資格 を得 た。Aに よれば,彼 は

2004年 か ら船 長 にな る。

Aの 漁船で は,ド ラムの操縦か らス キフの操縦 まですべ ての業務 をこなせ る甲板 の

クルーが乗船 す る。 この任務 に就 くのはAの 次男C(22歳)で あ る。高校 に在学 し

ていた16歳 の頃 にまずニ シ ン漁業の調理 師兼 甲板雑 務者 と して漁 に参 加 したCは,

17歳 の と きにBと 同様高校 を退学 してサケ漁業の タ イア ップになった。以後,タ イ

ア ップが つ ぎに紹介 す るDに 担 われ るよ うに なって以来,Cは 甲板 業務全体 の補佐

を任 されている。Cは ドラム操縦者 に昇格す るに足 る十分 な技能 を持 ってい るが,兄

のBが まだ船 長 に昇格 で きない ため,甲 板業務 に甘 ん じてい るのであ る。 ただ しB

が 船長 になる2004年 か ら,Cは ドラム操縦者 に昇格す るはずで ある。

タイ アッフ.はAの 養子D(25歳)で あ る。中学生 の時 にAに 養取 された ヨーロ ッ

パ 系 カナダ人のDは,Aの 実 子 と違 って中学 ・高校在学 時の夏 を漁船 です ごす必要

が なか っただ けでな く,半 ば強制的 に漁師 に させ られる こと もなか った。 高校卒業

後,彼 はナナイモ に出稼 ぎに出ていたが,20歳 に なってか らは シー ズ ン中に限 って

自主的 にスキ フ操縦者 と して携 わ る ようになった。そ して後 述す るEが 漁 師 になる

とい うときに,タ イア ップに昇格 した。

スキ フ操縦者 であるE(29歳)は,Aの 妻 方 オイである。Eは 母親 とアルバ ータ州

に住 んでいたが,20代 半 ば に母 の姉(Aの 妻)を 頼 ってキ ャ ンベ ル ・リバー に引 っ

越 して きた。 したが って,Eの 漁師経験 は,彼 がキ ャンベ ル ・リバ ーに引 っ越 してか

らの3か ら4年 しかない。

このほか,サ ケ漁業 シーズ ンに限 り,Aの 妻が調理 師 として毎年乗船 している。 ま

た,ニ シ ン漁業 においてはAの オイ(姉 妹 の息子 たち)が 甲板雑務 に召集 される。
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このように,Aの 漁船のクルーは船長であるAの 親戚関係を通 じて雇用 されてい

るが,こ の雇用方法はAの 弟たちが船長 を務める漁船だけでな く,他 のクワクワカ

ワクゥ漁業漁師たちにも確認 される。2節 で述べたように,こ の雇用方法は,古 くは

サケ漁業がバ ンクーバー島で開始 された1880年 代にまで遡ることができる。サケ漁

業の発足以来,缶 詰工場は先住民労働者(漁 船のクルーと工場労働者)の 雇用をリク

ルーターに委ね,そ してリクルーターは彼 と血縁 ・地縁関係にある人々を幅広 く雇用

してきた。1920年 代以降,先 住民がみずから漁船を所持するようになると,ク ルー

の雇用 は次第にリクルーターの手を離れて各漁船の船長に任 されるようになったが,

親戚 を雇用するという傾向は現在 まで継承 されている。 ヨーロッパ系カナダ人漁師が

公募によってクルーを募ることと比べると,先 住民の雇用方法には明らかな利点があ

る。つまり,毎 年安定 して同じ人物をクルー として確保できることである。これに

よって徒弟的な集団の構成が安定 し,ひ いては長期的な技能学習が可能になるのであ

る14)。

先住民特有のこの雇用方法に少なからず影響を与えているのは,ク ワクワカワクゥ

社会に存在する 「漁師の息子は漁師になる」 という強い規範である。筆者がキャンベ

ル ・リバーで観察 した限り,1人 の若者をのぞくすべての成人男性が,少 なくともニ

シン漁業の甲板雑務をおこなっている。唯一漁師になることを拒んだこの若者(彼 は

Aの 三男である)は 会計士になりたいと考えているが,高 校を優秀な成績で卒業 した

ことで,父 親 に大学進学を認めさせた(し か し彼 も高校在学中は漁 につれていかれ

た)。反対に,優 秀な成績で高校 を卒業 しない限り,若 者は漁師になることを拒むこ

とができないのである。

3.4収 入15)

クワクワカワクゥ漁師たちは,漁 業からどれほどの収入を得ているのであろうか。

Aの 語ったところによると,ま き網漁師の収入は,ま ず水揚げ総額の60パ ーセ ント

がクルーの収入 となる。船長を含めたクルーたちは,こ の60パ ーセントを等分する

のである。残 りの40パ ーセ ントは船長の取 り分になるが,そ のすべてが彼のボーナ

スになるわけではない。彼はそこから漁船の維持費,ク ルーの食費などを出さなけれ

ばならないからである。

2000年 時のニシンの正確な総漁獲数 と水揚げ総額は不明である。 しか しC(Aの

次男)が 筆者に語 ったところによると,彼 は2000年 のニシン漁業において約8,000

ドルを得たという。また甲板の雑務をおこなった 「初心者」の少年たちも,そ れぞれ
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2,000ド ル を手 に入れた ら しい。原理 的には,船 長であ るAは 正規 のクルー と してC

と同 じ く約111ド ル をもらうほか に,い ったん水揚 げ総 額か らクルー全員分 の収入

額 を引いたすべ てを手 にする。 しか し,「 親父 の収 入は俺た ちのほぼ倍」 とい うCの

発言 か ら察す る と,Aの 収入 は16,000ド ル(つ まりボーナス額 は8,000ド ル)に しか

な らない ことになる。 なお,別 の機会 にAも ニ シン漁業の平均 的な収 入額 は約8,000

ドル だ と述べ ている。

2000年 の サケ漁業 の場合,Aの まき網漁船 の総漁獲収 入は約100,000ド ル になるこ

とが わか ってい る16)。こ こか ら彼 の漁船 に登 録 された クルー6人(正 規 の5名 の ク

ルー と,調 理 師の クルー と して乗船 してい たAの 妻)の1人 あた りの収入 を算 出す

る と,約10,000ド ル となる(こ の金額 もまた,Aが 語 った平均額 と一致 してい る)。

一方 で
,ボ ーナス額が不 明である以上,船 長であ るAの 収入総額 は算 出 しに くいが,

ニ シンと同様 クルーの倍 くらいであ る とす れ ば,約20,000ド ル になる。 金額だ けを

みれば,サ ケ漁業 の収入 はニシ ン漁業 のそれ より若干多 い。 しか しニシ ン漁業 の実質

の操業 日数が2日 であったの に対 し,サ ケ漁業の実 質操業 日数 は22日 あ った こ とを

考 える と,サ ケ漁業 の 日給 は きわめて低い とい える17)。ニ シ ン漁 に比べ てサ ケ漁 に人

気が ないのは このためである。

この よ うに,ク ワクワ カワク ゥの ま き網 漁師 の場合,2000年 に2つ の資源 を対象

とした漁業 か ら,ク ルー は約18,000ド ル,船 長 は36,000ド ル の収入 を得 た ことにな

る。 キ ャ ンベル ・リバ ーの就職事 情18)と 物 価状 況 を考 慮 した場合,18,000ド ル とい

う金額 は10代 後半か ら20代 の独 身男性 に とって,一 年 間生 活で きない額 ではない。

また,多 くの男性が 出稼 ぎに他州 にいか ざるを得 ない ことを考 えれば,地 元 に残 って

安定 した収入 を得 られる彼 らはむ しろ恵 まれてい るほ うだ とも考 え られる。 しか し,

ク ルーたちが結婚 して家族 を養 うことになった場合 や 自家用車 を購入 しようとす る場

合,当 然 なが らこの収入額 では不足す る。 そのため,ど うして もオフシーズ ンに何 ら

かの労働 に従事す る必要が生 じるのである。他方 で,大 半 は家族 を養 う船長 らに とっ

て も,36,000ド ル とい う収 入は決 して多 い とはいえない。 しか し,Aが 妻 を調理 師ク

ルー として登録 した ように,船 長 のほ とん どは 自身の妻 や独立 していない息子 たちを

クルーに起用 し,彼 らの収 入の全 額あ るい は一部 を家計 にまわ してい るので19),必 ず

しもオ フシーズ ンに働 く必要 はなかった。
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4オ フ シ ー ズ ン の 活 動 漁 携 とそ の 他 の 活 動

年に2回 の漁業シーズ ンを中心に生活 している漁業漁師たちにとって,オ フシーズ

ンの活動は大 きく2つ に分けられる。 自家消費する食料を得るための生業(漁 携)活

動 と,漁 業操業以外のパー トタイムでの賃金労働である。 これら2つ の経済活動の現

状 を,Aと その親戚たちの事例か ら紹介 したい。

4.1生 業 活動

20世 紀を通 して,北 西海岸の先住民の生業(お もに漁掛)活 動は,行 政レベルに

おいて食糧獲i得の目的に制限されてきた(2.2参 照)。1990年 のスパ ロー判決以後,

食糧獲得のほかに社会的 ・儀式的な目的も認識 されるようになったが,そ れでも漁携

で得たサケ資源の換金が認められていない現状から窺えるように20),食糧獲得以外の

目的は大 きく制限されたままである。

先住民のサケ漁携の重要性が法的に保障されたとはいえ,そ れはあくまでサケ資源

の保護に抵触 しない限りにおいてのことである。そしてこの条件によって,現 在でも

漁携の実施はある種の制限を受けている。たとえば大陸側の内陸部に住むごく一部の

先住民 をのぞいて,サ ケ漁携は海域でしか認められないし,サ ケの遡上期間によって

は漁携スケジュールに制限が加えられることもある。他方で先住民の側 も,漁 掛をお

こなう期 日を決定するにあたって,漁 掛 よりは漁業操業やその他の賃金労働を優先す

る傾向がある。

4.1.1才 甫獲

Aら が2000年 に自家消費用に採取 した資源は,サ ケ(ベ ニザケとシロザケのみ),

カニ,エ ビ,ハ マグリ,オ ヒョウであった。そのほかニシンや海藻類が漁掛対象 とし

てあげられるが,2000年 これ らの資源をAは 獲 らなかった。 なお,ク ワクワカワ

クゥの食事には欠かせない資源であったユーラコーンは,現 在ではアラー ト・ベイの

一部の住民だけによって捕獲 されており
,Aな ど他の居留地の住民はアラー ト・ベイ

の人々からの分配に依存するしかない。

現在,漁 携対象資源のほとんどは最新の機器を搭載 した漁船で採取 される。たとえ

ばサケやニシンの漁掛 には,サ ケおよびニシン漁業で使用されるまき網や刺 し網が

1970年 頃か ら流用 されている(こ れ らの漁携 に携わるの も漁業操業の時と同 じク
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ルーであ る)。 カニ とエ ビは罠 漁,オ ヒ ョウは延縄 漁で捕獲 されるが,こ れ らの罠や

縄 を引 き上 げる際に も電動 のウ ィンチ(漁 船 に搭載)が 使 われている。 しか しすべ て

の漁掛が機械化 されたわけではない。 た とえばユ ーラ コー ンは機器 を使 わないタイプ

の まき網 で捕獲 されてい る し(MacNair1971:169-171),オ ヒ ョウ漁 にあたって延縄

ではな く釣 りに こだわる漁 師たち も多 い。

カニ,エ ビ,オ ヒョウの捕獲 に必要 な罠 や縄 は漁船 に常備 されているため,こ れ ら

の資源 は海上 にいるいかなる ときで も捕獲 で きる ようになっている。事 実,Aら の場

合,こ れ らの資源 は何 か別 の 目的 漁業操業 や養殖場 労働 のため に海上 にい る

際 気が 向いた ときに捕獲 されるのみであ り,そ の捕獲 を 目的に してわざわざ出航す

る ことはなかった。 これ らの資源 の捕獲 は5月 か ら6月 に ピー クを迎 える ものの,基

本 的には1年 を通 してお こなわれる。

カニやエ ビとは対照 的に,サ ケ とユ ーラ コー ンは1年 の特定 の 日に決 め られた数量

を捕獲す る ような資源 である。サ ケの場合,例 年ベ ニザ ケは8月 の初旬,シ ロザ ケは

9月 下旬 か ら10月 までのいず れかの1日 にと られる。先述 したAの 例 か らもこの傾

向が窺 えるだろ う 彼 らはベニザケ を8月10日,シ ロザ ケを10月30日 に漁携用 に

捕獲 した(2.4参 照)。 この 日程 を決めるのはヌマ イムの首長 であるAの 父なのだが,

彼 に よれば,ベ ニザ ケの漁掛 日程 を計画す るのは容易 ではない らしい。 なぜ な ら,ク

ワクワカワク ゥは フレーザ ー川 に遡上す るベ ニザ ケをジ ョンス トン海 峡上 で捕獲す る

のだが,先 述 の通 り,こ のベ ニザ ケが ジ ョンス トン海 峡を通過す る期 間は きわめて短

く(毎 年7月 下 旬か ら8月 上 旬 にかけての1-2週 間),し か もAら 漁業 漁師 たち は,

この期 問の大半 を漁業操業 に費 や しているか らである(も ちろん漁携 より漁業操業 の

ほ うが優先 される)。 したが って,ベ ニザ ケ漁携 をお こなえる具体 的な期間 は,ベ ニ

ザ ケが ジ ョンス トン海 峡を通過す る期 間全体 よりもはるかに短 い ことにな り,も し的

確 に漁携 日程 を計 画で きな ければ その年 の予 定量 を得 られ ない可 能性 も出 て くる。

2000年 の ベ ニザ ケ漁携が ジ ョンス トン海 峡での漁業 オープニ ング(8月7,8日)の

翌 々 日に急い でお こなわれ たのは,こ のためで ある。他 方でユー ラコー ンの場 合,5

月 か ら6月 にかけてア ラー ト ・ベ イの人 々が ナイ ト・イ ンレッ ト(Knightlnlet)と い

う場所 にキ ャンプ をは り,そ こで漁 と油 脂 の精製 ・加 工 がお こなわれ る(MacNair

1971:169-176)0

4.1.2分 配

エ ビ,カ ニ,オ ヒョウな ど,人 々が海上 にい ると きに適宜捕獲 され る資源 の場 合,
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その分配 は基本 的に捕獲 に参加 した人々の内部 に限 られる。 これ らの資源 は,た とえ

ば 「今夜 はオ ヒョウのステーキが 食べ たい」 とい うように,夕 食の1メ ニューを満 た

す 目的で捕獲 され,分 配 お よび消 費 されるにす ぎないか らである。 ただ し,大 漁 で余

剰 がでた場合 には,こ れ らの資源 は漁船 を降 りた後捕獲 に参加 した人 々か らその家族

や友 人たちに分配 される。 なお,Aに よれ ば,ニ シ ンの分配 と消費 も同様で ある。

対照 的に,サ ケ とユ ーラ コー ンはで きるだけヌマイムの成員すべ てに分配 される よ

う期 待 され る。Aの ヌマ イムの場合,ベ ニザケ とシ ロザ ケの捕獲尾 数 はあ らか じめ

1,200尾 と定 め られ てお り,捕 獲 後 は蒸 して瓶詰 め加工 された後 に,ま ず捕獲 に携

わった クルーの希望 に応 じて クルー問に分配 され,Aと 首長 である彼 の父が残 りのす

べ てを確保 した。 これ らの うち ,必 要 な数 の瓶 を2人 が確保 し,そ の残 りを出漁 しな

かったヌマイムの成員 たちに分配 した。 なお,こ れ らのサ ケ瓶 は,遠 方 か らの友 人に

対 し贈答 品 として しば しば与 え られる。

アラー ト ・ベイ,ウ ミス タ文化 セ ンターの ウェブス ターに よる と,ユ ーラ コー ンの

油脂 の瓶 はまず アラー ト ・ベイで開かれ る油脂祭宴(greasefeast)に お い て,そ れに

出席 したク ワクワカ ワク ゥの首長 たち に分配 され る。油脂 祭宴 は,ホ ス トであ るア

ラー ト ・ベイの人 々が ゲス トであるその他 の クワクワカワク ゥにユ ーラ コー ン油脂 の

瓶 を贈与 す るポ トラ ッチ の形式 を とる(Cranmer-Webster私 信)。 そ して ゲス トとして

このポ トラ ッチに参加 し,油 脂 を得 たアラー ト ・ベ イ以外 の首長 たちは,み ず か らの

親族集 団の成 員たちに再分配す るのである。

4.1.3マ 肖費

Aの 家庭 におい て2000年 に 漁掛 資源が消費 された回数は,表1に 示す通 りであ る。

表1か ら窺 えるよ うに,ま ず漁掛資源 の消 費回数 は,年 に22回 と きわめて少 なか っ

た(そ の他 の食事 はパ ン,肉,野 菜 な どヨーロ ッパ系 カナダ人が頻繁 に利用す る食材

のみか ら構 成 された)。 漁業 シーズ ンや養殖場 での労働期 間中に漁船で寝泊 りす るA

の家 族で は,こ の期 間漁船 で生活す るAら と家庭 に残 され た人 々は別個 に食事 を と

る ことになる。 しか し,聞 き取 り調査 に よれば,後 者が漁掛 資源 を消費す る ことは一

度 もなかった。つ まり表1に おける家庭 での消 費はすべ て,Aが 家 にいる ときの もの

であ る。漁携 資源の消 費が全体 的に少 ない とはい え,Aが 漁船 です ごす ときには14

回消費 されたのに対 し,家 庭 での消費 は8回 と,い っそ う少 な くなっている。 さらに

家庭 での食事の うち,ベ ニザケのバーベ キューが給仕 された ときをのぞ く7回 は,A

l人 も しくは彼 と息子 の誰か に よって消費 されている(つ まりAの 妻 や娘 たちは消 費
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していない)。

表1か ら窺 える もう1つ の点 は,カ ニ,エ ビ,オ ヒョウが夕食 時に出 されるのに対

し,サ ケやユ ーラ コー ンの油脂 は朝 か昼 に消 費 されている ことである。 この事実 を彼

らの食事 の様式 と照 らし合 わせ る と,次 の ような特徴が見 出せ るだろ う。

Aの 家 庭 に限 らず,筆 者 が実 際 に観察 した ク ワク ワカ ワク ゥの家庭 におい て は,

ヨー ロッパ系 カナダ人に典型的 な食事 の様 式 家族 全員が揃 って食卓 につ くの は夕

食時だ けで,朝 か ら夕 食 までの時 間は各 自が食べ たい ときに好 きな軽食(シ リアル,

サ ン ドウィ ッチ,パ ス タな ど)を 作 って食べ る が確 認 された。 この食事の様式 に

おいては,朝 か ら昼 にかけて各 自が とる食事 は軽 食であ り,家 族が揃 って食べ る夕食

は豪華 な もの とみな される傾 向がある。Aの 家庭 にお ける漁携資源 の消費 のあ り方 を

見 て も,た しかに この傾 向が窺 える。つ まり,朝 か ら昼 にかけてサ ケ とユ ーラ コー ン

の油脂が消 費 される場 合は,そ れぞれサ ン ドウ ィッチの具,魚 介類 のソースな どの軽

食 として,Aだ け(あ るいは彼 の息子 の誰か)が 消費す る。 それに対 し,夕 食時 に漁

掛 資源が消 費 される場合 は,塩 茄 で されたカニやエ ビ,オ ヒョウのステーキ,ベ ニザ

ケのバ ーベ キューな どが家族全員 で消費 されている。 この とき,エ ビ,カ ニ,オ ヒョ

ウな どの食材が 「ご馳走」 あるいは豪華 な もの と考 え られている ことは,夕 食時 にサ

ケ瓶 を出す と 「相応 しくない」 と家族 か らしば しば文句が あった ことか らも理解 され

る。 この よ うに,漁 携 資源 を実 際 に消費 す る とい う局面 におい ては,サ ケ とユ ーラ

表lA宅 での漁携資源の消費回数(サ ケの瓶詰めにはベニザケとシロザケ,ユ ・サにはカラフ

トマスが使用される)

家庭での消費 漁船内での消費 合計

朝から昼にかけての食事メニュー

サ ケ の瓶 詰 め(サ ン ドイ ッチ の具)

ハ マ グ リ(と ユ ー ラ コ ー ン油)

数 の子(揚 げ る)

ユ ・サ(サ ケ の ス ー プ)と ユ ー ラ コ ー ン油

2回

1回

2回

な し

1回

な し

なし

2回

3回

1回

2回

2回

夕 食 の メ ニ ュ ー

ベ ニザ ケ のバ ー ベ キ ュ ー

カ ニ(塩 茄 で)

エ ビ

オ ヒ ョウ(ス テ ー キ)

1回

2回

なし

なし

な し

5回

5回

1回

1回

7回

5回

1回

消費の合計 8回 14回 22回
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コーンよりはエビ,カ ニ,オ ヒョウなどのほうが豪華な食材として認識されるのである。

4.2そ の他 の経 済活動

漁業のオフシーズ ンにおける漁携以外の活動 として,お もに彫刻活動 と養殖場労働

がある(2.4参 照)。本項ではこの2つ の活動について,活 動内容 と収入面から述べて

いく。

彫刻活動に従事するのは,当 然なが らその技術をもつ人々に限られる。 こうした彫

刻家には,そ の作品を高価で売れるほど著名な人物 もいれば,そ うでない人物 もい

る。しかし後者の場合でも,彫 刻活動で何かしらの現金収入を得ることができるよう

である。たとえば,あ る人物はヨーロッパ系カナダ人向けの彫刻セミナーに講師とし

て招聰 されていたし,別 の人物は映画で使用するための仮面制作を依頼 されていた。

彼 らが彫刻活動から得 られる収入の幅は大 きく,そ の金額の平均値を査定するのは難

しい。それで も,さ ほど著名ではない26歳 の男性が,漁 業と彫刻セミナーの講師業

からだけで妻 と2人 の子供 を養えていることからして,著 名ではない彫刻家であって

もある程度の収入が見込めると考えられる。

これに対 し,現 在 もっとも多 くのクルーたちにオフシーズ ンの現金収入の獲得手段

を提供 しているのがタイセイヨウサケの養殖場における労働である。1980年 代以降

地元カナダの企業のほかに外国資本の企業がバンクーバー島北部の海域に養殖網を配

置するようにな り,1990年 代の後半になるとお もに船長以外の若いクルーたちがそ

れらの養殖場でパー トタイムによる労働を開始 した。 また,2000年 からは,養 殖企

業側が漁船 を利用 した業務 養殖網の取替えや海上輸送 を用意したことで,Aな

ど船長 クラスの漁師も養殖場で働けるようになった。

船長以外のクルーがおこなう一般的な養殖業務は,1週 問の住み込みによる労働 と

1週 間のオフからなっている。この労働に携わるある若者によると,収 入は労働の1

クルーつ まり1週 間ごとに1,000ド ルであるか ら,彼 らの月収は約2,000ド ルか ら

3,000ド ルになるはずである。他方で船長クラスの漁師による養殖網の取替え作業の

報酬 は時給計算で支払われるが,平 均すると週に200ド ル,月 に800ド ルになった。

ニシン漁業のシーズ ンである3月 とサケ漁業のシーズ ンである7月 から8月 に漁をお

こなわなければならない彼 らは,漁 業シーズンをのぞく9か 月間だけを養殖場での労

働に費やしている。
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5考 察 社 会 ・経 済 的 側 面 に お け る サ ケ の 位 置 づ け

以上,お もに筆者 のフ ィール ドワークで収集 されたデー タか ら,現 代 のクワクワカ

ワク ゥの経済活動 につ いて記述 して きた。 これをふ まえ,本 節 では,は じめに先住民

社 会内外 か ら発せ られる 「先住民 の社 会 ・経済 的側面 におけるサ ケお よびサ ケ漁 の意

義 」 に関す る語 りの内容 を検 討す る。 この作業 を通 じて,わ れ われ は,フ ィー ル ド

デー タか ら理解 される ことと語 りのなかで説 明 される ことが必ず しも一致 しない状況

を理解す るだろ う。 このず れを理解 した上 で,つ ぎに,語 りにおいては軽視 されるが

フィール ドデー タか らは浮 き彫 りになるサ ケの経済 ・社会 的意義 を考察す るこ とに し

たい。 は じめに,先 住民社会 を外側 か ら観察す る人 々に よる主張,お よびそれに影響

を与 える先住民 自身の語 りに関す るい くつ かの観点 を整理 してお く。

5.1説 明 され る サ ケ お よび サ ケ 漁 の 意 義 社 会 ・経 済 的側 面

カナダ政府,マ ス メデ ィア,人 類学者 の よ うに,先 住民社 会 を外 側か ら観 察す る

人 々ない し組織 は,先 住民社会 でのサ ケ とサ ケ漁 の位置づ けを説 明す る場合,お もに

「先住民 がす ること」 ではな く 「先住民が語 る こと」 に依拠 して きた。で は,先 住民

自身はいかなる ことを語 り,そ していかに政府 やマス メデ ィアな どに よる説 明を左右

して きたのか。以下 の語 りの例 は,こ の問いに答 える上 での糸 口を与 えて くれるだろ

う。

① 「昔 も今も,サ ケはわれわれ先住民の主要食糧(mainfood)で あ り続けている。だか ら

われわれ先住民漁師が海の汚染に無頓着であるはずはない。海とサケが汚染 されれば,結

局は日々サケを食べているわれわれの身体に害が及ぶことは明白だ。」(2000年 のある環境

保全に関する民間フォーラムに参加 したクワクワカワクゥの首長のス ピーチ,筆 者記録)

② 「私たちの村では,新 しい[ラ イセンスの]規 制によって少な くとも15人 の船長がサケ

漁業から追い出された。彼 らは40代 後半から50代 の,漁 以外知 らない世代だ。…彼らの

15の 漁船がなくなると,最 低75[人]の 職が失われる。村にはそれに代わる仕事 もない。」

(Cranmer-Webster1988:74)

③ 「私たちをサケの民とでも呼んだらいい。この辺 じゃずっとサケに頼って生 きてきたの

だから。今で も漁 と海に頼っている。私たちはずっと,漁 をしたいようにしてきた。それ

が もうできない。…海は私たちの生活その ものだ。サケや漁 という私たちの生 き様を断ち

切るのは,農 民から土をとりあげるようなものだ。それなしでは生きていけない。」(ウ ミ

ス タ文化セ ンター制作の民族誌映画,『 宝の箱(BoxofTreasures,1983年)』 に登場する漁
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師の発言)

④ 「私がサケをとるのをやめないのは,そ れが金のなる木だからではない。漁は私の生 き

様なんだ。サケをとるということは,あ る意味お前 とわれわれが毎朝歯を磨いたりするの

と同じだ。歯をきれいにするとか,魚 をとるという真の目的もあるが,実 際そんなことを

考えてやるわけではないだろう?い つも海にでてエンジンをかけた り,歯 ブラシを口に入

れたりしないと安心できないからやってるんだ。」(2002年Aが 筆者にあてた電子メール)

以 上4つ の語 りの例 か ら窺 われるのは,サ ケの主要 食糧,貨 幣 を得 る手段 としての意

義,そ してサケ漁 の生 き様 としての意義 である。

サケ を主要 食糧 として捉 える見方 は,語 り① に限 らず数多 く確認 で きる。語 り① を

みればわかる ように,ク ワ クワカワ クゥがサ ケを主要 食糧 とい う場 合,そ こには2つ

の条件 があ る。つ まり,「 サ ケは重 要な食料 だ」 とい う認識 その ものの存在,そ して

実 際のある一定頻 度での消 費である(語 り① で,海 とサ ケの汚染 に よって先住民 の健

康 が懸念 されるのは,先 住民が 「日々サ ケを食べ ている」 か らである)。

サケの第二 の意義 は,現 金 を得 る手段 としてである。上述 の語 りでは,② と④ か ら

その意義 が窺 えるだろ う。 ただ し,サ ケ を現金獲得 の手段 とみ なす語 りのサ ンプル

は,主 要 食糧 とみなす語 りと比べ て極端 に少 ない。女性 な ど,お もにサ ケ漁 に携 わ ら

ない人 々はと もか く,実 際 にサ ケ漁業 か ら経済的恩恵 を受 けてい る漁業漁 師で さえ,

この意義 について語 る ことは少 ない。 この事実 か ら,現 金 を得 る手段 としてサ ケを強

調す る ことをクワクワカワク ゥが否定 している と推察す る こともで きる。 この推察 を

裏づ ける ように,現 金 を得 る手段 としてサ ケが語 られる場 合は必ず といっていいほ ど

否 定的 な語調 を帯 びる。た とえば,語 り② ではか ような意義 がすで に失 われた こと,

語 り④ ではサケの意義 は貨幣獲得 の手段 だけではない ことが強調 されている。

他方 で,語 り③ と④ か ら窺 われるサ ケ漁 の意義 を一語 で言 い表 しているのが,筆 者

が 「生 き様 」 と訳 した"wayoflife"と い う言葉 である。この言葉 は極 めて抽 象的で,

そ れ故具体 的な意味 を掴 みづ らい。 それで も上記2つ の語 りか ら,こ の言葉 の具体 的

な意 味 と して少 な くとも次の要素が ある ことが窺 える。 第一 に,「 今 で も海 に頼 って

いる」,「農民 に とっての土」 とい う表現 か らも窺 える ように,物 質 的 ・精神 的に生 き

る支 え となる もの とい う意 味である。 もう1つ は,Aが 漁 を歯磨 きに例 える ことか ら

も窺 える ように,日 常 的なルーテ ィンとい う意味 である。

先 住民 の 日常生活 に根 ざ した社会 ・経 済的側面 の なかのサケ とサケ漁 の意義 とし

て,彼 らの語 りか らは以上 の3つ が確認 されるが,さ らに2つ の別 の特徴 も指摘 で き

よう。 まず,多 くの場 合サ ケ とサ ケ漁 に関す る先住民 の語 りは,生 業が 中心 的な経済
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活動であった伝統的時代におけるサケとサケ漁の意義がそのまま現在まで連続 してい

るという語調 を帯びる21)。つぎに,伝 統的生業活動の連続性が強調される以上,サ ケ

漁業の意義は過小評価 されることが多 くなる。すなわち,一 方ではサケについて語る

場合は貨幣獲得手段 よりは食糧 としての意義が強調 され,他 方でサケ漁について語る

場合は漁業 よりは漁掛が強調 されやすいのである。

以上に述べたのは,先 住民みずからが彼 ら自身にとってサケとサケ漁が持つ意義 と

して説明する際の語 りの特徴であるが,先 住民を外側から観察する人々による同様の

説明をこれに照 らし合わせると,両 者がほぼ一致することがわかる。たとえば,冒 頭

でも述べたように,人 類学者の論文では生 き様,主 要食糧 としての位置づけが強調 さ

れるのに対 し,収 入源 としての意義が語 られることは少ない。他方でバ ンクーバー島

に多 くの読者を持つ地元の新聞でも,毎 日のように環境保護主義者による 「先住民に

よるサケ漁の方法を学ぶべ きだ」 という主張が見られるが,こ の主張からは 「サケを

適切に管理 してきた伝統的な生業の方法や理念が今 もなお息づいている」 という想定

が垣間見られる。「北西海岸の先住民社会では伝統的に男性がサケを捕獲 し,女 性が

保存 してきたのだから,サ ケ漁業や缶詰業への技術的適応は容易であった」とい う

キューの議論(Kew1990:163-164)に 窺えるように,総 じて先住民 を外側から観察

する人々は,先 住民側の主張を鵜呑みにしてきたと同時に,漁 業操業を伝統的漁携技

術の応用だとみなす ことで漁業操業を軽視 してきたのである22)。

キューの議論 に代表 されるように,カ ナダ政府や人類学者による,先 住民にとって

のサケおよびサケ漁の意義に関する説明は,あ る意味で国際的な市場経済に伝統的な

生業経済がいかに適応 しうるかという問題系を論点 としていたといえる。そうした議

論はいうまでもなく経済的側面の数量的分析を必要 とするところだが,皮 肉にも先住

民社会を外側から観察 してきた人々は,先 住民自身の語 りを 本項で語 りを検討 し

たのとは対照的に きわめて表層的に捉えることで,数 量的分析を放棄 して きたの

である23)。

5.2検 討

本項では,前 項 で指摘 したサケお よびサケ漁の意義 に関す る語 りの諸特徴 を,

フィール ドデータをもとに再検討 していく。前項の最後に述べたように,語 りにおい

ては生業活動の領域からサケの重要性が説明されることが多いため,本 項でもクワク

ワカワクゥの生業活動の領域における諸側面 消費 分配,捕 獲 から考察 してい

く。
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5.2.1消 費

Aの 食卓 の状況 をみ て もわか る ように(表1),現 在,サ ケに限 らず,漁 掛 資源 の

消 費は伝統 的 なそれか ら比べ る と大 幅に縮小 してい る(4.1.3参 照)。 その要 因 として

は,ま ず もって貨幣経 済が浸透 した ことが あげ られるだ ろ う。現 在,ク ワク ワカワ

ク ゥは,漁 業操業 や養殖場労働 で得 た現金 を持 ってスーパ ーマーケ ッ トにいけば,容

易 に,し か もヨーロ ッパ系 カナダ人 より安 く,パ ン,野 菜,冷 凍 肉な どの食料 品を購

入す る ことがで きる24)。これ によ り,ク ワクワカワク ゥは必ず しも日々の食糧 を漁携

に依存す る必要 はな くなったのである。

全体 的に漁携 資源 の消 費回数が減少す るにつれて,サ ケの消 費回数 も当然 なが ら減

少す る。表1を 見 る限 り,2000年 にAの 家族が漁携資源 を消費 した22回 の うち,サ

ケの消 費は6回,そ れに対 してエ ビが5回,カ ニが7回 である。つ ま り,表1か らは

サケが食卓 にあが る こと自体が少 ないだけでな く,エ ビやカニ と比べ て もとりたてて

多 く消 費 されて いるわ けで ない こ ともわか る。消 費の実 際の頻度 とい う面 か らい え

ば,サ ケは主要食糧 とみな しが たい。

他方 で,認 識 レベルにおけるサ ケの主要 食糧 としての重要性 は,少 な くとも表1の

ような実 際の消 費に関す る統計 か ら検証 で きる ものではない。 それで も現在 の採集狩

猟民研究 に見 られるある傾 向をふ まえれば,あ る程度 は表1か ら食糧 としてのサ ケに

対す る認識 のあ り方 を理解す る ことが で きるだろ う。現代 の採集狩猟民研究 では,あ

る資源 が 「ご馳走」 とみな されるか,好 まれるか とい う嗜好性 の問題が,生 業 の現代

的意義 を計 る1つ の評 点 とみ なされる傾 向があ るが(cf岸 上1996,1999;ス チ ュァー

ト1996),こ の考 えに則 る限 り,表1は クワクワカワ クゥの嗜好のあ り方 を明 らかに

例示す るもの として,食 糧 としてのサケに対する彼 らの認識のあ り方 を物語 っている。

表1に おいて,サ ケはほ とん ど朝 か ら昼 にかけて個 々人が軽 食を とる際に消 費 され

ている(6回 中5回)の に対 し,カ ニ,エ ビ,オ ヒョウはすべ て夕食時 に消費 されて

いる。先述 の通 り,ヨ ーロ ッパ系 カナダ人型 の食生活が浸透 したクワクワカワク ゥの

食卓 では,朝 か ら昼 にかけての個 人的な食事 は軽食 として,家 族が揃 って とる夕食 は

ご馳 走 と してみな されてお り,サ ケの瓶 を夕食時 に出す ことは しば しば非難 され る。

これ らの事実 か ら察す るに,サ ケはエ ビ,カ ニ,オ ヒョウほ どには ご馳走 あるいは豪

華 な食事 とみ な されてい ない。 この状況 は,狩 猟か ら得 られ る 「カン トリーフー ド」

の消 費量 が減少 した ものの,ご 馳走 と認識 されている ことが現代 で も狩猟 において食

糧 を得 る動機付 けになってい る とい うイヌイ トの例(岸 上1999:73-74)と は 対照 的
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