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インカ国家における地方支配

―ペルー北部高地カハマルカ地方の事例―

渡　部　森　哉＊

Provincial Rule in the Inca State: A Case Study in the Cajamarca Region, 
Northern Highlands of Peru

Shinya Watanabe

　南米アンデス地域に 15，16世紀に台頭したインカ国家は，南北約 4000 km
という広大な範囲の約 1000万の住民を征服した。インカ国家においては，地
方の民族集団の支配のため，首都クスコと結ぶ道路網が整備され，各地に行政
センターが設置された。本論文は，ペルー北部高地カハマルカ地方の事例を基
にインカによる征服に伴い地方社会に生じた変化を検討し，インカ国家におけ
る地方支配の特徴を考察することを目的とする。
　植民地時代初期に残された史料の情報を分析すれば，インカ国家は各地の民
族集団を征服し，手を加えず温存する形で支配下に治めたと想定できる。しか
し史料に基づくモデルは考古学データと一致せず，インカ国家の一行政単位で
あるカハマルカ地方の範囲内にはインカ期以前に土器，建築，墓などの特徴に
統一性は認められず，むしろ異質性が認められる。そのため，インカ期の行政
単位，民族集団のまとまりの祖型を先インカ期に認めることはできず，むしろ
インカ期に大規模に人間集団が分断，統合され，再編成されたと結論づけるこ
とができる。

The Inca state that developed in the Andean region of South America 
in the 15th and 16th centuries conquered up to 10 million people in an area 
extending some 4000 km from north to south. In the Inca state, a road net-
work was laid connecting the capital Cuzco to the administrative centers, 
which were established in various places, to rule over the local ethnic groups. 
This article examines the changes that occurred in local societies at the time 
of the conquest, based on a case study in the Cajamarca region, Northern 
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Highlands of Peru, and considers the characteristics of provincial rule in the 
Inca state.

The documents of the early colonial period suggest that the Inca state 
conquered the local ethnic groups and incorporated them under its dominion 
without any great changes. The archaeological data, however, does not coin-
cide with the documents, demonstrating heterogeneity rather than homogene-
ity in the ceramics, architecture, and tombs of the Pre-Inca period within the 
Cajamarca region, an administrative unit in the Inca state. Although we can-
not examine the prototypes of the Inca period’s administrative units or ethnic 
groups in the Pre-Inca period, it can be concluded that the local ethnic groups 
were divided, integrated and reorganized on a large scale in the Inca period.

1　はじめに

　「インカ帝国」，「インカ国家」，「タワンティンスユ」とは，先スペイン期の 15，16

世紀に南アメリカ大陸西部のアンデス地帯に台頭した国家の名前である。インカ研究

はこれまで 16，17世紀に残されたクロニカ（記録文書）を基に進められてきたが，

それを読み解くには，記録を残したスペイン人が，アンデス世界，インカを一体どの

ように理解したのかに留意する必要がある。1960年代から人類学的理論を援用した

クロニカの読み直し，考古学データとの突き合わせなど，新たな方法論が提唱され，

研究成果は着実に積み重ねられてきた。現在，インカ研究の新たな方向性を示すため

には，従来注目されてこなかった側面に焦点を当て，自明と思われてきたことを問い

直すことが必要である。

1 はじめに

2 先スペイン期アンデスにおける土地の
概念

3 人間集団の名称，場の名称

4 クスコ

5 リャクタ

6 モホン

7 移動するインカ王

8 インカの地方支配―ペルー北部高地カ
ハマルカ地方の事例

 8.1 史料から再構成するカハマルカ地方

 8.2 サンタ・デリア遺跡の発掘

 8.3 タンタリカ遺跡の発掘

 8.4 考察

9 インカ様式の土器，建築

10 おわりに
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　本稿の目的は，インカ国家における地方支配の実態を説明するモデルを構築するこ

とにある。インカ国家における地方の行政単位はどのように決定されたのか，インカ

に征服，支配されることに伴い地方にはどのような変化が生じたのかという問題を，

史料と考古学資料という質の異なるデータを用いて論じていく。

　インカ国家の拡大，地方支配のあり方について一般に次のように考えられている。

　インカ国家は 15世紀半ばに突如として各地に征服を開始し，わずか 1人の王の治

世の間に整然たる統治基盤が整えられた。その後，4人の王が即位し，その間に支配

域は拡張され，南北約 4000 kmという広大な範囲の約 1000万人という人々が支配下

に入った。植民地時代に残されたスペイン人の記録に従えば，第 9代王とされるパ

チャクティこそが拡大を開始した王であり，その息子の第 10代王トパ・インカ・ユ

パンキ，さらに第 11代王ワイナ・カパックが征服を続けた（図 1）。ワイナ・カパッ

クの死後，その 2人の息子であるワスカルとアタワルパが王位継承を争っている間に

スペイン人が侵入した。1532年にフランシスコ・ピサロ一行がインカ国家の最後の

王アタワルパを捕縛し，インカ国家の征服を成し遂げた。

　地方支配のため大量の物資，軍隊の移動を可能とするインフラが整備され，インカ

国家においては首都クスコ（Cuzco）と各地を繋ぐ道路網が敷かれ，道路上には支配

の拠点が設置された（図 2）。これらの拠点はケチュア語で「タンプ（tampu）」，考古

学者の間では「行政センター」と呼ばれる。各地の民族集団の人口は，キープという

紐を用いた記録装置によって十進法で把握された。人々は物納ではなく労働税でイン

カ王に納税をし，インカ王は見返りとして臣民に対して織物などの物資を与える，互

酬と再分配に基づく関係が成立していた。そしてインカ王と各地の首長1）の関係は，

チチャと呼ばれる酒を酌み交わすことなどによって儀礼的に確認された。

　以上がインカの地方支配についての，一般的なイメージである。本稿では，インカ

国家における地方がどのように決定されていたのか，そして民族集団はどのような構

成だったのか，また，地方支配の拠点として設置された行政センターがいかなる性格

を備えていたのか，といった点に注目し，考察を進めていく。

　本論文の前半部に当たる第 2節から第 7節で，アンデス社会の基本原理，インカ国

家における支配のあり方に関するこれまでの議論を整理する。前半部の議論は主に史

料に基づいているが，後半部で提示する考古学データを解釈するための基本的情報で

ある。

　後半部の第 8，9節ではインカの征服に伴い地方にどのような変化が生じたかを検
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討する。インカ国家内の一「地方」であるペルー北高地カハマルカ（Cajamarca）地

方を事例として取り上げ，歴史史料に書かれた内容を考古学データによって検証す

る。インカ国家の支配下にあった範囲内のミクロな事例の検討を通じて，インカ期に

生じた社会変化を説明する，他の地域にも応用できる汎用性のあるモデルを構築した

い。

図 1　インカの征服過程（Pärssinen 1992を改編）
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図 2　インカ道路網と各地の行政センター（Hyslop 1984を改編）
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　前半部から後半部へ議論は連続的に繋がっている。前半部の議論を後半部で提示す

る考古学データによって再検討するという構成にはなっていないことをあらかじめお

断りしておく。

2　先スペイン期アンデスにおける土地の概念

　インカ国家はどのぐらいの規模であったであろうか。この問いに答えるために，

我々は空間的広まりを想定し，その範囲を地図上に描き込み，そして人間の数，即ち

人口を計算しようとする。そのため，インカ国家はペルー南高地に位置する首都クス

コを中心に，北は現在のコロンビアとエクアドルとの間の国境付近から，南はチリの

首都サンティアゴ付近までの南北 4000 kmの広大な領土・版図を有し，その総人口は

約 1000万人であったと説明される（Pärssinen 1992）。こうしたあたかも自明とされ

てきた事実を問い直すことから始めたい。

　ペルー北部海岸を中心に精力的に研究を進めている歴史学者スーザン・ラミーレス

は，先スペイン期アンデスにおいては土地は聖なるもので，景観は祖先と神々によっ

て作られたのであり，それを人間が所有するという発想が存在しなかった，と主張す

る（Ramírez 2005: 40）。そして，アンデスでは土地の絶対的所有権はなく，あったの

は用益権だけであった，と繰り返し論じている（Ramírez 1996）。

　これは土地財産を重視するヨーロッパの伝統のなかで生まれ育った 16世紀のスペ

イン人記録者，そして現代の研究者が理解しにくい点の 1つである（cf.大越 2005）。

先スペイン期アンデスでは，労働力を投下して栽培した作物，あるいは建設した建物

の所有権は存在するのであるが，土地そのものが誰か特定の人に属するとは考えられ

なかった2）。そのため植民地時代にはスペイン人と先住民の間で土地を巡る認識の違

いが顕在化していった（Ramírez 1996: 42–86）。

　アンデスにおける富の概念は旧大陸のそれとはかなり異なっていた。ラミーレス

は，富を示すのは，その人に仕えるあるいは助ける人間の数であり，土地や物資の量

ではなかったと主張する（Ramírez 1998）。労働力を投下して栽培した作物，飼育し

た家畜，建設した建物などは所有できたが，それらは労働力が転化された形として捉

えることができる。つまり物質的な富の概念がなかったわけではないが，それらは副

次的なものであり，あくまで人間が根幹にあったのである。筆者はここまで紹介した

ラミーレスの考えに基本的に同意している。

　次に，社会（共同体）はどのように構成され，その範囲はどのように規定されてい
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たのかについて検討したい。ラミーレスは，特定の首長に仕える人々の総体が社会の

単位である，と主張する。つまり人間のまとまりが社会の範囲であり，土地は社会の

必要条件ではなかった。存在したのは首長と支配関係を結んだ人々の集合であり，人

間一人一人を点で表現すれば，社会とは点の集合であり，その空間的範囲は，線で区

切られる面ではなく，点の分布として示すことができる3）。複数の社会間の境界は入

り組む状態になっており，社会の範囲は不連続となる。アンデスでは，2つの社会を

隔てる，線で示せるような地理的境界は存在せず，空間の分断は起こりえなかった。

そのためアンデス社会を記述するのに「領土」，「テリトリー」という用語を用いる場

合は，土地の所有という意味を除外し，活動域という意味で使用する必要がある。そ

してラミーレスのモデルに従えば，社会の範囲は対人関係によって規定されるため，

空間に固定されておらず，常に変動することになる（Ramírez 2001; 2005: 217–234）。

　アンデス社会の基本的な構成原理に従ってインカ国家が成立していたのであれば，

インカ国家の「領域」「領土」「版図」と表現できるような，線で区切られる面的範囲

を想定するのは不適切であり，インカ国家の領域はどこまでかという設問自体がバイ

アスのかかったものである。存在したのはインカ王と支配―被支配関係を結んだ

人々の集合と，支配のための様々な装置である。

　ラミーレスは王，あるいは首長の支配下にある人間関係の集合を「対人権限

（jurisdiction4））」と呼び（Ramírez 2005），その範囲を「社会的境界（social frontier）」

という言葉で説明した（Ramírez 1985）。「対人権限」とは人間の支配権とその権力の

及ぶ範囲を意味し，土地との繋がりを想定しない概念として用いられている。そして

インカ国家をアンデス社会の延長上に位置づけ，それを「対人権限国家（jurisdictional 

state）」と表現している（Ramírez 2005: 32）。

　しかしはたして土地は社会の構成要因ではなかったのであろうか。ラミーレスの極

端な人間中心主義的なモデルを検証するため，次にアンデスにおける人間集団と場の

関係について考えてみたい。

3　人間集団の名称，場の名称

　「インカ帝国」とはスペイン人によって付与された名称である。1553年にペドロ・

デ・シエサ・デ・レオンがインカをローマ帝国と比較して記述し，はじめてインカ帝

国という言葉を用いている（熊井 1996）。その後他の記録者も帝国という言葉を使用

し，インカ帝国というイメージが形成されていくことになる。また，インカとは支配
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者集団を指す名前であり，インカ国家の成員が全てインカと呼ばれたわけではなかっ

た。

　最近では帝国というヨーロッパ人によるバイアスのかかった見方，イメージを払拭

するため，研究者の間ではインカ国家の公用語であったケチュア語による名称，「タ

ワンティンスユ」が好まれる傾向がある。しかし，この言葉が記録に出てくるのは実

は「インカ帝国」よりも遅く，16世紀末以降である。例えば 1590年に完成したホセ・

デ・アコスタの『新大陸自然文化史』（アコスタ 1966 [1590]: 下巻 292），1608年にディ

エゴ・ゴンサレス・オルギンによって編纂されたケチュア語の辞書（González 

Holguín 1989 [1608]: 333, 616），17世紀初頭にケチュア語で書かれた『ワロチリ文書』

（Salomon and Urioste eds. 1991 [ca. 1608]），1615年頃完成したフェリペ・グァマン・

ポマ・デ・アヤラの『新しい記録と良き統治』（Guaman Poma de Ayala 1987 [ca. 

1615]）などに現れる。

　このことについてペルーの歴史家マリア・ロストウォロフスキは次のように述べて

いる。

「インカ国家は，住民たちによって，ひとつの国家を形成するものとは捉えられなかった。
タワンティンスーユ，すなわち連合した 4つの地方という統合の観念を含むことばが，ス
ペイン征服以前に知られ使われていたかどうか，われわれは知らない。なぜなら，このこ
とばは，16世紀末以降にあらわれるからである。おそらく，昔から存在していたが，統一
の意図は表していない空間区分を表現するために，スペイン人の進入以後使われるように
なったことばであろう。」（ロストウォロフスキ 2003 [1988]: 304; 下線は筆者による）。

　彼女の指摘が妥当であるとすれば，タワンティンスユとは，現在インカ国家と呼ば

れる過去の社会が，植民地時代に先住民によって対象化された際に用いられた名称と

いうことになる。

　「タワ」は数字の「4」，「ンティン」は「一緒に」，「スユ」は「部分」あるいは「地

方」を意味するため，タワンティンスユは「4つの部分が一緒になった」という意味

である。インカ国家は首都クスコから見て北西のチンチャイスユ，北のアマゾン方面

のアンティスユ，南東のティティカカ湖周辺からチリ，アルゼンチン方面に広がるコ

リャスユ，そしてクスコから南西の太平洋側のクンティスユの 4つのスユに分かれて

おり，その 4つのスユの集合がタワンティンスユなのである（図 3）。そして固有名詞

がタワンティンスユ全体ではなく，その下位区分である各スユにつけられていること

に注意する必要がある。ではこの「スユ」はどのように使用される言葉であろうか。

　ゴンサレス・オルギンのケチュア語の辞書には，「スユ：派閥（Suyu. Parcialidad）」，
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「スユ：地方（Suyu. Prouincia）」，「スユ：1スヨ，1人ごとの労働に対応したもの（Suyu. 

Lo que cabe de parte de trabajo a cada vn suyo o persona）」，「スユニ：土地，畑，仕事を

分けること，仕事の部分を与えること（Suyuni. Diuidir tierras chacaras, obras dar partes 

del trabajo）」（González Holguín 1989 [1608]: 333）とある。

　それよりも古い時期にドミンゴ・デ・サント・トマスによって編纂された辞書には

「そのように［しかるべく］分けられた部分（suyo: parte assi diuisa）」，「スユニ：分け

る（Suyuni, gui, o suyacuni.gui: ciperar）」，「スユクニ：分割する（Suyucuni.gui: hazer 

partes, diuidiendo）」（Santo Tomás 1951 [1560]: 353）とある。

　スユは「分ける」から派生した，分割された一部分を指すようである。つまりそれ

自体が 1つの完結した全体，統合体を示すわけではない5）。空間区分に用いられる場

合もあれば，人間集団の区分に用いられる場合もあり，スユが何を意味するかは，文

脈に照らし合わせて総合的に検討する必要がある。

　確かに植民地時代のケチュア語の辞書を引けば，「地方」という意味も出ているが，

スユの本来の意味は「部分」である。では一体何の部分であろうか。ラミーレスは，

タワンティンスユの人間は 4つのスユのいずれかに帰属しており，4つのスユは地理

的空間区分ではなく，本来人間集団を指す概念であるという（Ramírez 2005: 25）。

　しかしスユが人間集団の区分を指すとしても，人間と土地の関わりは常に存在し，

各スユの成員がいる場の集合が結果的にスユの地理的範囲となる。人間は動くためそ

の境界は入り組むが，その大まかな空間的分布を図示することはできる。これまでこ

の 4つのスユの境界を確定するために，何人かの研究者が取り組んできた。現在最も

多くの研究者に採用されているのは，フィンランドの学者マルッティ・ペルシネンに

よる綿密な史料批判に基づく区分である（図 3; Pärssinen 1992）。しかしこれはあくま

で 4つのスユの大まかな空間区分であり，明確な境界線で区切られる空間の分断を想

像するべきではない。

　また，インカ国家には 4つのスユ以外にも様々な区分が存在した。それらの区分

も，土地を基準にしたものではなく，人間を単位にしたものであった。地方の民族集

団は十進法によって，ケチュア語で「チュンカ（10）」，「パチャカ（100）」，「ワラン

ガ（1000）」と呼ばれる単位にまとめられた。そして各パチャカ，ワランガには名前

がついており，それぞれに首長が存在した。ただしこれらは，全ての人口ではなく，

納税の対象となる成人男性の人口のみを数えた単位，換言すれば世帯数を基準にした

単位であるということに留意する必要がある。
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図 3　インカ国家における 4つのスユの区分（Pärssinen 1992を改編）
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　インカ国家に属する人間集団の人口は，十進法によって全て加算され，一元的に把

握されていたわけではなかった。各地の民族集団の単位，行政単位（図 4）が最大の

まとまりとなっており，例えばペルー北高地のカハマルカ地方では 7000世帯（7つ

図 4　インカ国家の行政単位，民族集団の分布（Rowe 1946を改編）
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のワランガ），ティティカカ湖周辺のルパカ族では 20000世帯という規模であった。

これら最大規模の人間集団の首長はハトゥン・クラカ（Hatun Curaca）と呼ばれた

（González Holguín 1989 [1608]: 55; ロストウォロフスキ 2003 [1988]: 192）。

　ではこれらのインカ国家の行政単位，民族集団のまとまりを指すケチュア語の単語

は何であろうか。エルナンド・デ・サンティリャンは「グァマン（guamam）」という

用語を用い，それをスペイン語で「地方（provincia）」と訳している（Ramírez 2005: 

25; Santillán 1968 [ca. 1563]: 105）。グァマン・ポマ・デ・アヤラは「グァマニ（guamani）」

（Guaman Poma de Ayala 1987 [ca. 1615]: 256, 274, 358）という言葉を用いており，ジョ

ン・V・ムラ等はこれを「インカの行政区域（distrito administrativo incaico）」と説明して

いる6）（Guaman Poma de Ayala 1987 [ca. 1615]: 1290）。グァマニはゴンサレス・オルギ

ンやサント・トマスのケチュア語の辞書には載っておらず，はたしてどの程度普及し

ていたのかは不明であるが，他に候補となる単語が見あたらない。また，グァマニは

4つのスユの下位区分ではないため，質の異なる区分が併存していたと考えられる7）。

　ラミーレスの主張を敷衍すれば，カハマルカやワマチューコ，ワヌコといったグァマ

ニの名前は土地ではなく，人間集団の単位を指し示すことになろう。この行政単位，

民族集団のまとまりは，初期のスペイン人によって「ネイション（nación）」と呼ば

れ，その後「地方（provincia）」という土地に結びついた概念に変換された（Ramírez 

2005: 245）。また，例えばペルー北部高地カハマルカ地方では，インカ期のワランガ

やパチャカの名称が現在の地名の起源となっている例がある（渡部 2004b: 28–29）。

　では土地はどのような意味を持っていたのか。明確な境界を有する面的な広がりと

いう意味での地方はなかったとしても，土地を基準とした区分は本当になかったの

か。現在アンデスの至る所に，マヨ（川），ウルコ（丘），プキオ（泉），パンパ（平原）

などを含むケチュア語の地名が認められることは確かである。場と人間集団の関係に

ついて掘り下げて考えるため，次にインカ国家の首都であるクスコを事例として取り

上げ検討したい。

4　クスコ

　クスコは現在のペルー南高地に位置する町であり，かつてインカ国家の首都であっ

た。しかし同時に，スペイン人侵入時，第 12代インカ王ワスカルは「クスコ」，そし

て既に亡くなっていた第 11代王ワイナ・カパックは「老クスコ（Cuzco viejo）」と呼

ばれていた。このことに注目し，ラミーレスはクスコとは本来，場所ではなく具体的
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な人間である王を指し示す概念であり，固有名詞を用いずにインカ王を表す工夫で

あったと解釈する（Ramírez 2005: 19–20）。そして空間的に固定された町は，インカ

王がいる場として同じくクスコと呼ばれるが，あくまで二次的な要素だという。

　またグァマン・ポマ・デ・アヤラの記録には，地方の行政センターのいくつかが「も

う 1つのクスコ」と呼ばれたことが記されている（Guaman Poma de Ayala 1987 [ca. 

1615]: 178–179）。さらに現在のペルー中央海岸南部のカニェテ川流域に位置するイン

カワシ遺跡は，「新クスコ（Cuzco nuevo）」と呼ばれた（シエサ・デ・レオン 1979 

[1553]: 263–264）。このように複数の場がクスコと呼ばれることについてラミーレス

は，クスコは本来人間であるインカ王を指し，インカ王が立ち寄る場がクスコと呼ば

れると解釈する（Ramírez 2005: 22）。敷衍すれば，インカ王としての役割である「ク

スコ」が先にあり，インカ王（クスコ）が立ち寄る場としての「クスコ」，「もう 1つ

のクスコ」は二次的であるという。そしてインカ王の移動に伴い国家の中心も移動す

ると述べる8）（Ramírez 2001; 2005）。

　同様にステファン・ハウストンとトム・カミンズは，クスコという地理的に固定さ

れた場ではなく，インカ王の身体こそがタワンティンスユの中心であり，クスコは現

役のインカ王であったと述べる（Houston and Cummins 2004: 374）。そしてインカ王の

身体の移動に伴って，タワンティンスユの中心も概念上移動したという。

　はたしてそうであろうか。特定の人間が世界の中心となることは，必ずしも空間的

に固定された場所の欠如を示しているわけではないのではないか。

　これまでクスコはケチュア語で「へそ・中心」を意味すると説明されてきた（ガル

シラソ・デ・ラ・ベガ 1985 [1609]: 69）。しかし言語学者ロドルフォ・セロン＝パロ

ミノは，クスコをアイマラ語と解釈すると，フクロウの一種を意味すると指摘する

（Cerrón-Palomino 2005: 12）。彼はペドロ・サルミエント・デ・ガンボアによる記録の

中の「クスコ・グァンカ（cuzco guanca）」（Sarmiento de Gamboa 1943 [1572]: 57）と

いう表現に注目し，それは「フクロウがとまった岩」を意味し，後に省略化されて単

に「クスコ」と呼ばれるようになったと解釈している。クスコの意味を「へそ・中

心」と解釈すれば確かにラミーレスの解釈と矛盾しないが，「フクロウがとまった岩」

とすれば，クスコは本来，場所と密接に関係している概念であるということができ

る。

　考古学者ヒレイン・シルバーマンは，複数のクスコが連続的に建設された可能性を

指摘する一方で，現在のクスコの町がインカ国家の首都であることは，物理的規模や

建築物の壮麗さなどから明らかであると考える（Ramírez 2005: 243）。確かに，建築
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や出土遺物の特徴からクスコに匹敵する遺跡は他に存在しない。インカ王がインカ国

家の中心であることに異論はないものの，その一方で，町としてのクスコが首都であ

りインカ国家の中心であることは考古学者にとって否定できない事実である。即ち，

世界の中心は移動可能なインカ王の身体であると同時に，空間的に固定された場，首

都クスコでもある。

　イアン・ファリングトンは，各地の行政センターが「もう 1つのクスコ」と呼ばれ

たというグァマン・ポマ・デ・アヤラの記述に言及し，もう 1つのクスコは首都クス

コを物理的に模倣した場ではなく，同じ儀礼的コンセプトが表現された場であると指

摘している（Farrington 1998）。彼の解釈に従えば，同じ儀礼を模倣する場であるから，

他のセンターはクスコのコピーであり，「もう 1つのクスコ」と呼ばれるということ

になる。筆者も同意見である。

　王の身体に注目したラミーレスの論を究極まで推し進めれば，首都クスコはたまた

ま一番大きい，あるいは一番古いということになる。しかし，場としてのクスコをイン

カ王の役割としてのクスコに従属させて解釈することは妥当であろうか。社会を人間

関係の束として捉えるラミーレスのモデルは，先スペイン期のアンデス社会の特徴を

理解する上で，非常に示唆に富んでいる。しかしながら，あまりにも人間中心的にモデ

ルを組み立てており，人間と空間の関係を十分に考慮しておらず，分析が一面的である。

5　リャクタ

　クスコを事例としてインカ王と場の関係を考察してきたが，次に射程を広げ，アン

デスにおける人と場の関係性について考えてみたい。手がかりとするのは「リャク

タ9）（llacta）」というケチュア語の単語である。

　植民地時代初期のケチュア語の辞書ではリャクタはスペイン語で「町・村」を意味

する「プエブロ（pueblo）」という単語に翻訳されている（González Holguín 1989 

[1608]: 207, 645; Santo Tomás 1951[1560]: 193, 306）。しかしケチュア語で書かれた記録

である『ワロチリ文書』の編者等は，リャクタは本来，ワカ・祖先，テリトリー，そ

してワカを奉じる人々の 3つの組み合わせを意味したと解釈する（Salomon and 

Urioste 1991: 23; Taylor 1999: XXVII）。

　リャクタの根幹となる要素であるワカとはアンデスにおける聖なる存在を意味し，

信仰の対象であった。ワカは岩，山，泉などであり，土地と結びつき，空間，場に固

定されていた。また先祖の遺体が保管されている洞窟や墓もワカであった。また，あ
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る集団の先祖が出てきたとされる特別なワカは「パカリナ（pacarina）」と呼ばれた

（アリアーガ 1984 [1621]: 401; ロストウォロフスキ 2003 [1988]; Ramírez 2005）。各リャ

クタには首長が存在し，ワカ（パカリナ）と人々の間の媒介者として儀礼を執り行っ

たが，首長自身がワカであるわけではなかった（cf. Ramírez 2005: 144）。

　ラミーレスはワカ・祖先，テリトリー，そしてワカを奉じる人々の 3つの組み合わ

せからテリトリーという意味を除外し，リャクタを「ワカとそれを奉ずる人々」と定

義している（Ramírez 2005: 53）。しかし先スペイン期アンデスでは土地の所有という

考えはないものの，人々が利用するという意味で土地との関わりは常に存在する。境

界によって明確に区切られるような面的範囲ではなく，人々が利用している土地の範

囲，あるいは人々が信仰するワカの力の及ぶ範囲という意味でテリトリーという言葉

を用いれば問題ないであろう。いずれにせよ確かなのは，植民地期にリャクタは

「町・村」を意味する「プエブロ（pueblo）」というスペイン語の単語に翻訳され，空

間的な区画という意味が前面に出たということでる。

　先述したようにラミーレスは対人関係に基づいた社会の構成原理を強調し，首長が

移動すれば社会の中心も空間的に移動すると解釈する（Ramírez 2001; 2005: 217–

234）。しかしながら，リャクタの範囲は人間の動きに伴い変動するが，リャクタの理

念上の中心ワカ（パカリナ）は，地理的，空間的に固定されており，人間集団の動き

と共に移動するわけではない。社会の中心であるワカが 1つの場として空間的に固定

されているということは，ラミーレスのモデルと矛盾する点である。

　スペイン人による征服後の植民地支配下の 16世紀後半に，レドゥクシオン政策が

実施され，キリスト教の布教や納税の効率化のため先住民はそれまでのリャクタから

引きはがされ，人工的に区画された集住村へ強制的に移住させられた。しかし先住民

インディオは，先祖が出てきたとされるパカリナへ，そして先祖が葬られている旧村

リャクタへしばしば戻っていった（アリアーガ 1984 [1621]: 452; 高橋・網野 1997: 181

–183）。このことは，首長が移動しても社会の中心がワカであることには変わりがな

いことを示している10）。

　リャクタと同じ構成原理がクスコにも認められるならば，クスコも空間に固定され

ていると考えることができる。各地に征服に出かけたインカ王のワカは太陽であり，

インカ王は「太陽の息子」を名乗った11）。インカ国家の首都クスコの設計の中心には

コリカンチャ，即ち太陽の広場があり，それはインカ王のワカである太陽を理念的に

示したものである。人間に注目すれば社会の空間的境界は不明瞭で入り組むが，アン

デス社会の核であるワカを基準とすれば中心性は明確になる。クスコの中心にあるコ
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リカンチャも空間に固定されており，太陽との媒介者であるインカ王が移動したとし

ても，理念上の核は不動であると考えるべきである。

　これまでの議論をまとめれば，アンデス社会には明確な線で区切れるような領域は

ないが，その中心にはワカがあり，空間的に固定されているといえる。ところが，領

域，境界の欠如という点については，研究者の間で了解が得られているわけではない。

先スペイン期アンデスにおける空間認識をさらに踏み込んで理解するため，次にスペ

イン人がモホンと総称した一連の物体を取り上げ，検討したい。

6　モホン

　オリビア・ハリスは，アンデス社会の構成原理は人間関係であることを認めつつも，

先スペイン期アンデスにおいて，設定された境界が存在しなかったとは考えてはなら

ない，と述べている（Harris 1997: 364）。ペルシネンは，アンデスにおける政治シス

テムの基盤としては，人間が一義的であり，土地は二義的であったことを認めつつも，

ハリスと同様に，土地が区画されていたと主張する（Pärssinen 2005: 234）。こうした

空間の区切り，土地の境界がなかったという解釈に異議を唱える研究者が論拠として

挙げるのは，スペイン人がモホンと称した物体の存在である。モホンはスペイン語で

「区画，境界，道を分けるために置かれる印（La señal que se pone para dividir los 

terminos, lindes y caminos）」（Real Academia Española 2002 [1726]）を意味する単語であ

り，それらはインカ王によって設置されたと植民地時代の記録に記されている。

　これに対して，ラミーレスは領域という概念を再考する一連の分析の中で，モホン

を取り上げ再検討している。確かにそれは植民地時代には土地の境界を意味するが，

同時に先スペイン期から存在した，1）ある人物や事件を記念するためのモニュメン

トや場，2）気候の変化を示す徴（高地から低地に下りる場合），3）仕事を割り振る

マーク，4）人々が積み上げた石の山であるアパチタ（apachita，聖なる場），などの

物体を指して用いられたのではないかという（Ramírez 2001: 187）。

　土地の境界は 1532年以降に明示され，定義されたのであり，それを示すために利

用された物体がモホンと呼ばれた，とラミーレスは主張する。換言すれば植民地期に

土地の境界として利用されたモホンの多くは，先スペイン期には境界として設置され

たものではなかったと考えている（Ramírez 2005: 55）。彼女の考えによれば，先スペ

イン期のアンデス世界に存在した様々な物体が，植民地時代にその意味の違いが認識
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されず，一緒くたにモホンと呼ばれ，本来土地の境界を含意していなかったものが，

植民地時代に再解釈されたということになる。確かに植民地時代のクロニカにはイン

カによってモホンが設置されたことが記されているが，それらの物体が先スペイン期

に土地の境界を意味していたかどうかは明らかではない。

　これまでモホンは考古学的に遺構として同定されていないが，グァマン・ポマ・デ・

アヤラの絵（図 5）や，マルティン・デ・ムルーアの図（図 6）には，塔のような形

をした物体として描かれている。

　スペイン語のモホンに対応するケチュア語の単語の 1つは「サイワ（sayhua）」で

図 5　モホン（サイワ；Guaman Poma de Ayala 1987 [ca. 1615]）
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あり（González Holguín 1989 [1608]: 325, 591），図 5，図 6にも記されている。ラミー

レスはモホンの一部が石を積み上げた道しるべであるアパチタを指していると主張す

るが，確かにムルーアの絵ではサイワとアパチタは類似している（図 7）。また，ハ

リスは，モホンが祖先と同一視され，信仰の対象となると述べている（Harris 1997: 

365; cf.熊井 2000: 26–27）。つまりモホンの一部がワカと同一の属性を備える，逆に

言えばワカの一部がモホンと呼ばれたということである。従って，スペイン語のモホ

ンに対応するケチュア語の単語は，サイワ，アパチタ，ワカなど複数存在するといえる。

　また，サルミエント・デ・ガンボアによる記録の中に「所有のモホン（mojón de 

図 6　モホン（サイワ；Murúa 2004 [ca. 1590]）
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posesión）」がクスコと呼ばれたという記述があるが（Sarmiento de Gamboa 1943 [1572]: 

57），クスコは当然中心であるから，モホンは境界性を意味してはいない。

　モホンは確かに空間的に固定されており，少なくとも人々の活動の場所性を表すこ

とは明らかであるが，空間の境界を示したという解釈の根拠は曖昧である。

　これまで先スペイン期のアンデスにおいて我々が用いるような地図が存在した証拠

は確認されておらず，地図は植民地時代にスペイン人によって持ち込まれたものであ

る。先スペイン期アンデスの人々の空間認識では，空間は境界で区切られた面として

ではなく，点と点の関係性として捉えられ，点と点の間の方向，相対的な距離だけが

図 7　アパチタ（Murúa 2004 [ca. 1590]）
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認識された。換言すれば，アンデスの民の頭の中にあったのは，点と点を結ぶトポロ

ジカル・マップであり，トポグラフィック・マップではなかった（cf. Harris 1997: 

367）。そして，スペイン人が植民地時代に既存の印をモホン（境界）として再解釈し，

あるいは新たにモホンを設置した行為は，トポロジカル・マップからトポグラフィッ

ク・マップへの変換作業であったといえる。

　基準点から各方向に最も離れた場所にあるモホンをそれぞれ線で結べば，結果的に

空間的境界に近似するであろう。しかし，ある基準点との関係でモホンが設定される

としても，モホン同士の横の繋がりは明確ではなく12），モホン自体が空間の分断を示

すわけではないのである。このことは，人々の集合が社会の範囲であり，その空間的

境界が曖昧であることと平行関係にある。

7　移動するインカ王

　ここまでアンデス社会の人間中心性，空間的境界の不明瞭性，そして中心の空間的

固定性という特徴を指摘した。人ではなく空間に固定されたワカがリャクタの中心に

あり，指導者である首長は，ワカと人々の間の媒介者として，その役割を担うことが

できる。インカ国家の場合も首都クスコが先にあり，それを体現するインカ王クスコ

は二次的である。そして「もう 1つのクスコ」と呼ばれた各地の行政センターは，首

都クスコのコピーであり，延長なのである。

　次に考えたいのは，インカ王がクスコに留まらず地方を移動することが多かったと

いう点についてである。その目的は，大きく 2つに分けることができる。1つは征服

活動であり，もう 1つは征服した人々を訪ねる巡歴である。

　まず征服活動について考えてみたい。インカ国家が征服，拡大を開始し，それを継

続した背景についてはこれまで様々な研究者が説明を試みてきた。ジェフリー・コン

ラッドとアーサー・デマレストは「分割相続（split heritage）」の結果，インカ国家は

必然的に外部へ拡大することになったと説明する（Conrad and Demarest 1984）。分割

相続とは，新しく即位した王が前王の財産を相続できないというインカ国家の制度を

指して用いられている。ロストウォロフスキはその解釈に異を唱え，臣下との互酬関

係によって雪だるま式に増大する要求を満たすために土地や物質的資源を求めた結

果，インカ王が各地に征服活動に出かけ，インカ国家が拡大することになったと考え

る（ロストウォロフスキ 2003 [1988]: 59）。一方ラミーレスは，物質的富ではなく労
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働力の確保こそがその目的であったと主張する（Ramírez 2005: 8–9）。各々の説明は

異なっているが，こうした説明の基本にあるのは，富を求めるインカ王の姿である。

では一体，インカ国家においては戦争にどのような意味が付与されていたのであろう

か。

　ラミーレスは，インカ国家の拡大は信仰によって是認され，戦争に勝つことがワカ

の恩恵を確認する方法の 1つであったと述べる13）（Ramírez 2005: 112）。そのため，ワ

カである太陽の息子のインカ王は征服活動を絶え間なく続けた。つまりインカ国家に

おいては，戦争自体が儀礼的に意味づけられていたといえる。また，パチャクティ，

トパ・インカ，ワイナ・カパックという歴代インカ王は，戦争を部下に命令したので

はなく，自ら指揮を執って戦争・征服を実施した14）。王の移動の理由をインカ王の戦

士としての属性に注目すれば，イデオロギーや儀礼は，戦争・征服という行為の正当

性を演出するために存在したといえる。インカ国家においては儀礼と政治（戦争・征

服）は密接に絡み合っており，儀礼の隠れ蓑を利用し，政治的活動を行うインカ王の

姿を映し出すこともできるし，征服活動によって儀礼が活性化，正当化されるという

側面を指摘することもできる。

　次にインカ王による巡歴について考えてみたい。

　インカ王は即位と同時にパナカと呼ばれる親族集団を創設し，パナカの成員は王の

死後も継続し，インカ王のミイラ，畑，建物などの財産を管理した。このパナカが管

理する財産を，新しく即位したインカ王が相続することはできなかった（シエサ・デ・

レオン 1979 [1553]: 59；ピサロ 1984 [1571]: 76–77）。パナカはクスコ周辺にインカ国

家の崩壊後の植民地時代まで存続していた。過去のすでに死亡したインカ王と特権的

な関係を結んだ特定の人間集団であるパナカは固定され，新しいインカ王は支配関係

を結ぶことができなかった15）。また，パナカと同様に，死亡したインカ王と永続的な

関係を結んだ集団がクスコの外側に存在したのか，存在したとすればその規模はどの

くらいか，という点についてはよく分からない。

　死後のインカ王との関係を固定したパナカ集団とは異なり，現役の王の人間関係は

一時的であり変動する余地がある。インカ王は征服後も各地の臣民を訪問し，巡歴と

いえる行為を行っていた（cf.シエサ・デ・レオン 1979 [1553]: 99–105）。各地の民族

集団の支配が確立されていなかったため，反乱を起こした集団を再び制圧する必要が

あった場合もある。しかし新たに即位したインカ王は，平穏無事な地域にも赴き，新

たに支配関係を構築する必要があった（Ramírez 2005: 223）。それは新王は，前王が
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築いた富や支配関係を結んだ人間を相続することができず，即位と共に関係はリセッ

トされ，支配関係は結び直されたためである16）。つまり，各民族集団はインカ国家と

いう組織ではなく，各インカ王と関係を結んだのであり，そして一旦関係が結ばれた

後にもそれが再確認されることによって支配体制が維持されたのである17）。インカ王

が首都クスコを離れ巡歴を行ったことは，統治体制が安定していたことを示すとも解

釈できるが，逆説的に捉えれば，それだけのことをしなければ維持できないほどイン

カ王権の基盤，そしてそれを支えるシステムが脆弱であったともいえる18）。

　熊井茂行はインカ王による国内巡歴が，「モホンの再確認」と「モホンによって境

界を画定される（民族）集団の首長たちとの社会関係の再確認」を伴うと述べる19）

（熊井 2000: 36）。インカ王によって再確認されるモホンが，先代の王が立てたものか，

あるいは自ら設置したものかは明らかではない。しかし，インカ王は王朝の始祖マン

コ・カパックまで遡って，自分の系譜を語ることをせず，前王との関係を強調するこ

ともない。またムルーアは第 11代王トパ・インカ・ユパンキがすでに設置されてい

たモホンを取り除き，新たに据えたことを述べている（Murúa 2004 [ca. 1590]: fol. 

80r）。こうしたことから前王の設置したモホンではなく，自ら新たに設置したモホン

を再確認したと解釈する方が整合性が高いと筆者は考えている。

　歴代インカ王は各地に巡歴を行い（熊井 2000; Pease 1992: 109–112），設置された行

政センターに立ち寄り儀礼を行い，各地の民族集団と関係を構築した（Ramírez 2005: 

111）。ラミーレスは，インカ王こそが宇宙の中心であるから，王が移動し，入場した

各地の行政センターが中心になり，そして場ではなく人間こそが権力の基盤であった

と述べる（Ramírez 2005: 55–56）。インカ王の身体が組み込まれた場がクスコを再現

し，活性化するという見解は，ハウストンとカミンズも示している（Houston and 

Cummins 2004: 374）。

　戦争・征服活動や巡歴の際には，全土に張り巡らされた道路網，その道上に設置さ

れた行政センターが利用された。インカ国家における地方支配を理解するためには，

これがどのような性格の施設であったのかを考える必要がある。

　ワヌコ・パンパの調査を実施したクレイグ・モーリス等は，インカ国家における地

方支配の拠点である行政センターが，我々が想像する都市のようなものであったのか

と問うている（Morris and Thompson 1985: 96）。スペイン人がやってきたとき，行政

センターに存在する数多くの建物，物資，人々を目にして，ヨーロッパの都市を思い

浮かべた。そしてそれらをできるだけ再利用して，新たな町作りを試みた。しかしす
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ぐにヨーロッパ人が住むために適した設計になっていないことに気がつき，行政セン

ターが町として利用されることはなかったのである（Murra 2002 [1999]: 82）。一般に

インカの行政センターはそのまま放置されたか，徹底的に破壊され新たな町の下に埋

め込まれたかのいずれかである。

　行政センターは大量の人間が常に待機する，あるいは恒常的に生活する場ではな

く，その施設は一時的に利用されたのみであったと考えられる。また，兵士は行政セ

ンターの内部に宿泊したのではなく，テントを持って移動したようだ（無名征服者

1966 [1534]: 485）。ラミーレスは，行政センターを祭祀センター，儀礼を執り行う場

と捉えているが，それは同時に戦争時の補給センターであり，また人々が働く場でも

あった。喩えていえば，行政センターは会社と倉庫と儀礼会場の機能を備えた施設で

あった。

　以上インカの地方支配について考察するために重要な情報を整理した。次に具体的

事例を基に，インカによる征服に伴い地方においてどのような変化が生じたのかを検

討する。

8　インカの地方支配―ペルー北部高地カハマルカ地方の事例

　インカ国家内部には多くの民族集団が存在した。アメリカ人研究者の故ジョン・

H・ロウはクロニカの記録を基にそうした民族集団の分布を地図上に図示した（図 4）。

これまでの議論をふまえれば，各地の民族集団間の境界は線で引けず，互いに入り組

む。しかし，民族集団の大まかな分布，中心地を把握するのには有効であり，十分な

図である。

　民族集団は大まかにインカ国家の行政単位に対応するが，これらの民族集団はイン

カ国家とどのような関係にあったのか，またインカ国家の征服下でどのような変化を

被ったのであろうか。インカ国家における地方支配の実態について，ペルー北部高地

カハマルカ地方を事例として論じていきたい。

8.1　史料から再構成するカハマルカ地方

　アンデスの他の地域と同様にインカ期カハマルカ地方については，歴史史料に基づ

く研究がリードし，考古学データを用いた研究は遅れてきた。ここではまずインカ期

カハマルカ地方に関する史料の情報をまとめ，その後考古学データを基に，史料に記

述された内容を検討する。歴史史料の情報を考古学データによって検証する手法はイ
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ンカ研究においてスタンダードな方法であるが，データ処理の段階で質の異なった情

報を混同すべきではない。歴史史料の検討から復元できるモデルと，考古学データを

基に抽出されるモデルを相互に照らし合わせて，解釈の整合性を高めるという手続き

を踏む必要がある。

　現在のカハマルカの町の下にはインカの行政センターが埋まっており，そこはフラ

ンシスコ・ピサロ率いるスペイン軍がインカ王アタワルパを捕縛した場所として世界

的に知られている。では一体インカによる征服以前にどのような社会があり，征服後

どのような変化を蒙ったのであろうか。

　カハマルカ地方に関する情報を含む様々なジャンルの史料があるが，しばしば取り

上げられるのはサルミエント・デ・ガンボアが記したクロニカである（Sarmiento de 

Gamboa 1943 [1572]: 108）。それによれば，グスマンゴ・カパックという人物がチ

ムー・カパックと同盟しインカ軍と戦ったが，敗北しその軍門に下ったという。カ

パックとはインカ族の間でインカ王を示すのに用いられた称号である20）。チムーとは

ペルー北海岸に栄えた国家の名前であり，一方，グスマンゴは現在カハマルカ県コン

トゥマサー郡にある地名である。従ってグスマンゴ・カパックは，インカがやってき

たときにカハマルカ地方を治めていた指導者と考えられ，チムー国家のリーダーであ

るチムー・カパックと同盟していたことから相当な権力を有していたことが史料から

は伺える。そして同様の情報はミゲル・カベージョ・バルボアが残したクロニカにも

含まれている（Cabello Valboa 1951 [1586]: 317）。チムー国家はインカに征服された社

会の中では最大規模の社会であり，インカ国家によるチムー国家の征服はいわば，イ

ンカの拡大過程におけるハイライトといえる事件であった。ではチムー国家と同盟し

たグスマンゴ・カパックが支配していたのは一体どのような社会であったのか。

　インカ期のカハマルカ地方の状況について，クロニカとは性格の異なる巡察記録と

いう史料を基に検討してみたい。16世紀スペイン植民地支配下において，納税人口

を把握するため「ビシータ（visita）」と呼ばれる巡察が行われた。現在の国勢調査の

ようなものであり，家族構成や名前に至るまで詳細な内容が含まれており，当時の状

況を再構成する有力な情報源となっている。カハマルカ地方では 1540年，1567年，

1571–1572年，1578年に実施された巡察の記録が発見されている21）（Espinoza Soriano 

1986 [1967]; Rostworowski and Remy 1992 [1571–1572/1578]）。

　植民地支配下において徴税の効率化のため，インカ期の政治組織が温存された。そ

のため植民地時代の記録からインカ期の状況を復元することができる。巡察記録によ

れば，インカ期カハマルカ地方にあったグァマニは 7つのワランガから構成されてい
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た。ワランガとはケチュア語で 1000を表し，納税の対象となる成人男性の人口を数

える単位であり，女性や子供，老人は含まれなかった。カハマルカ地方には，グスマ

ンゴ，チュキマンゴ，チョンダル，バンバマルカ，カハマルカ，ポママルカ，ミティ

マの 7つのワランガが存在し，その中のワランガ・グスマンゴの首長が全体の筆頭首

長であった。

　ペルーの歴史学者ワルデマル・エスピノサ・ソリアーノは，こうした情報を総合し，

サルミエント・デ・ガンボアの記録に現れるグスマンゴ・カパックと 7つのワランガ

の筆頭首長を同一人物とみなし，カハマルカ地方にはインカの征服以前に，7つのワ

ランガに近似したまとまりである「旧カハマルカ王国」があり，それがインカに征服

され，支配下に組み込まれたと解釈した（Espinoza Soriano 1986 [1967]: 349）。また，

「旧カハマルカ王国」を，筆頭首長のワランガの名前から，「クイスマンク王国」とも

呼んでいる。グスマンゴは，クイスマンクがスペイン語化した発音である。

　エスピノサ・ソリアーノは，先インカ期からインカ期にかけての流れを連続的に捉

えている。逆に言えば史料からインカ期の状況を再構成し，そこから遡及的に先イン

カ期の状況を復元している。それでははたして史料の記述を基に復元された先インカ

期の状況は，考古学データと合致するのか，あるいは齟齬を来すのであろうか。

　史料の内容と考古学データを付き合わせるため，まず 7つのワランガの地理的分布

を考えてみたい。1540年の巡察では，巡察使は各地を回ったのではなく，各首長を

チケレテという村に招集し，各首長の自己申告によって納税人口を記録した。そのた

め各ワランガの地理的分布は分からない。各ワランガの地理的分布を把握する手がか

りとなるのは 1571–1572年，1578年に行われた巡察記録である。巡察使は各村を訪

れ，各村でワランガ別に成員を記録したため，各ワランガの成員がどの村にどれだけ

生活していたかを復元できる。

　ただし 1570年代のワランガの地理的分布が，インカ期のワランガの分布をそのま

ま反映しているわけではない。というのは 1565年にレドゥクシオンと呼ばれる先住

民の集住化政策が実施され，それまで 500以上あったリャクタの先住民は 43の集住

村にまとめられたためである（Ramírez 2002: 33）。巡察使が訪れたのはこの集住村で

あり，それらはインカ期から連続的に存続しているわけではない。しかし先住民がそ

れまで生活していた各リャクタから付近の集住村に引き込まれたと想定すれば，1570

年代の巡察記録から，インカ期の 7つのワランガの大まかな分布を復元することがで

きる。

　先に述べたように，アンデス社会の境界を線で引くことはできず，社会間で境界は
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入り組むが，それぞれの中心は明瞭である。同様の原則が各ワランガにも認められる

とすれば，重要なのはワランガ間の境界を画定することではなく，大まかであるにせ

よ各ワランガの中心の位置を同定することである。

　ワランガ・グスマンゴ，ワランガ・チュキマンゴの中心はアンデス山脈の東斜面の

ヘケテペケ川とチカマ川の間の山岳地帯，ワランガ・カハマルカ，ワランガ・ポママ

ルカはアンデス山脈の東斜面のカハマルカ盆地を中心とした地域，ワランガ・バンバ

マルカはカハマルカ盆地よりも北，ワランガ・チョンダルはアンデス山脈の西斜面の

サーニャ川上流域周辺に分布している（図 8; 渡部 2004b）。つまりアンデス山脈の西

斜面と東斜面で対応するワランガが異なり，ワランガの中心部の集住村では他のワラ

図 8　カハマルカ地方の遺跡の位置
 ●現在の町
 ▲遺跡
 ■標高 3000 m以上
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ンガの人間は少ないという傾向が認められる。

　筆者は 7つのワランガの範囲内で先インカ期に土器，建築などの特徴に等質性が認

められるか，あるいは内部に異質性が認められるのかを確認するため，アンデス山脈

の西斜面と，東側のそれぞれの地域でインカ期直前の時期に比定され，かつ大規模な

遺跡を選定し，発掘調査を実施した。発掘データを比較することによって，エスピノ

サ・ソリアーノが主張する「カハマルカ王国（クイスマンク王国）」の存在が物質的

証拠から支持できるか，つまり先インカ期からインカ期にかけて連続性はあるのか，

あるいは大きな変化が生じているのかを検討したい。

　発掘対象として選定したのはアンデス山脈の西斜面に位置するタンタリカ遺跡と，

東側のカハマルカ盆地に位置するサンタ・デリア遺跡である（図 8）。前者はインカ

期のワランガ・チュキマンゴ，後者はワランガ・カハマルカ，もしくはワランガ・ポ

ママルカの地理的範囲内に位置する。2つの大遺跡が 7つのワランガの想定される地

理的分布範囲内に位置し，かつ地理的に離れているということを確認しておきたい。

8.2　サンタ・デリア遺跡の発掘

　サンタ・デリアはアンデス東斜面カハマルカ盆地に位置するカハマルカ文化の遺跡

である。カハマルカ盆地には紀元前 50年頃からスペイン人によってアタワルパが捕

縛された。1532年までカハマルカ文化が繁栄した。カハマルカ文化はカオリンとい

う白色の粘土を用いた土器製作によって特徴付けられる。カオリン土器はスペイン人

侵入時までの約 1600年に亘って連続的に製作され，その特徴に基づきカハマルカ文

化は早期，前期，中期，後期，晩期の 5時期に区分されている（Terada and Matsumoto 

1985）。また，カハマルカ盆地ではカオリン製の匙が製作され，カオリン土器と文様

を共有していることから，両者はセットで使用されたと考えられる。

　サンタ・デリア遺跡はこれまで複数の研究者によって，表面観察および表面採集土

器の特徴から，カハマルカ晩期（A.D. 1200–1532）に時期比定されてきた。例えばダ

ニエル・ジュリアンはカハマルカ晩期の大規模遺跡として，後述するタンタリカ遺跡

とともにサンタ・デリア遺跡を挙げている（Julien 1993）。

　サンタ・デリア遺跡は標高約 3000 mの場所に位置し，40 haもの広がりを有する。

3つの丘で頂上部から麓まで遺構が確認できるが，建築物は約 20 haの中核部に集中

している（図 9）。発掘に当たっては丘の 1つを選定し表面観察を行い，建築の設計，

改修プロセスを把握するという方針で，A，B，Cの 3つの発掘区を設定した。調査

の結果，複雑な建築プロセスを明らかにし，建築に伴う土器をはじめとする多くの遺
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物を収集し，10基以上の墓・埋葬を確認することができた。

　大量の出土土器は，カオリン土器と，カオリンではない粘土を用いた非カオリン土

器に大別される。前者の方が数は少ないが，時期によって文様の特徴が明確に変化す

るので時期指標として適している。サンタ・デリア遺跡はカオリン土器の特徴に基づ

きカハマルカ晩期に属することが確認された。この時期には Amoshulca Complexと

Cajamarca Black-on-Orangeの 2つのタイプのカオリン土器が製作された。そして後者

の製作時期が遅い可能性，より踏み込んで言えば，インカ期（A.D. 1450–1532）に製

作が開始された可能性がある。

　Amoshulca Complexは低い高台付き碗が主流で，器の内と外の両面に白色のスリッ

図 9　サンタ・デリア遺跡の図面
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プが施され，その上に黒色系，赤色系の 2色を用いて文様が描かれる（図 10）。

Amoshulca Complexはカハマルカ盆地一帯に広まっており，北はバンバマルカまで確

認されている（Terada and Matsumoto 1985）。

　Cajamarca Black-on-Orangeはオレンジ色のスリップを施してその上に黒い線で幾何

学文様を描くのが特徴である（図 11）。出土数は少ないが，丸底碗や円筒形などの器

図 10　Amoshulca Complex（サンタ・デリア遺跡出土）
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形が確認されている。

　カオリン土器のような目立った特徴を有する土器を分析するだけでなく，土器全体

の傾向を押さえることによって各時期の細かい特徴，地域差を把握することができ

る。サンタ・デリア遺跡の出土土器について，筆者は非カオリン土器についてもタイ

プ分類を行い，Cajamarca Coarse Red，Cajamarca Brown Slipped，Cajamarca Porous Brown，

Cajamarca Black Polished，Cajamarca Brown Polished，Cajamarca Kaolin Brown Slipped

の 6つのタイプを設定した（渡部 2004b）。Cajamarca Coarse Redは時期ごとに多少の

違いはあるものの，カハマルカ文化の全時期を通じて連続的に製作された土器であ

り，また，後述するタンタリカ遺跡の出土土器中の Tantarica Red Smoothedと高い類

似性を示す。大型の壷が代表的な器形であり，穴のあいた皿なども製作された。非カ

オリン土器は装飾をあまり伴わないが，Cajamarca Black Polished，Cajamarca Brown 

Polishedの碗などには，人面や猫科動物の顔が立体的に表現された例がある。

　現在のところサンタ・デリア遺跡は大規模な発掘調査が実施された唯一のカハマル

カ晩期の遺跡である。比較対象となりうる資料がないため，サンタ・デリア遺跡の出

土土器がカハマルカ晩期の一般的傾向を示すかどうかは不明である。

　これまでのカハマルカ文化研究は土器に重点が置かれ，建築についてまとまった研

究はなされていない。それはカハマルカ文化の建築の壁が一般に割石を用いて簡素に

図 11　Cajamarca Black-on-Orange（サンタ・デリア遺跡出土）
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作られており，建築物が目立った特徴を有さないことに一因がある。他の遺跡の建築

と同様にサンタ・デリア遺跡の建築もあまり保存状態は良くなく，表面観察のみでは

その構造を明確に把握することはできない。

　発掘の結果，壁の基礎部分が検出されたが，壁の基礎は地中深く埋め込まれておら

ず，非常に粗く簡素な作りであった。そして建物の大部分は一辺が約 4～ 5 mの方形

の部屋状構造であり，小規模な改修が繰り返されていることが確認された（図 12）。

つまり綿密な設計に従って建設されたというよりも，小規模な建物が長期間に亘って

連続的に建設された結果，サンタ・デリア遺跡は 40 haという広がりを有するように

なったと考えられる。

　サンタ・デリア遺跡の建築の特筆すべき特徴の 1つは，多くの部屋状構造の床下に

確認された地下式の空間である。内部に何も確認できない場合が多かったが，人骨と

副葬品を伴う墓が 2基検出されたことから，各部屋の床下の空間は墓室として利用さ

れたと解釈してよいであろう（図 13，図 14）。

　C区第 3号墓（CTM3）では頭骨が 1点と大腿骨，上腕骨などが確認できたが全て

バラバラで明らかに二次埋葬であった（図 13）。また，副葬品として土器 5点が確認

されている。丸底の碗が 2点，高台付の皿が 1点の他に，口縁部が欠けた壷の上に小

図 12　サンタ・デリア遺跡 C区の建築の平面図
 RCは部屋状構造の番号，CTMは墓の番号
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図 13　サンタ・デリア遺跡の墓 CTM3
 上：墓室断面図，下：平面図


