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津波の破壊に対抗する被災コミュニティー
―大槌町の避難所に見る地域原理と他者との関係性―

竹　沢　尚一郎＊

Community of Disaster against the Tsunami: Properties of Local Society and Its 
Relationship to the Others Observable in Refugee Centers

Shoichiro Takezawa

　岩手県上閉伊郡大槌町は，東日本大震災で最大の被害を出した市町村のひと
つだ。津波は役場や消防署などの主要な公共施設を破壊し，町長を含む役場の
幹部職員の命を奪った。その結果，大槌町では被災の 3月 11日から 3週間，
町のあらゆる機能がストップした。そうした欠落した制度と機能の穴埋めをお
こなったのは，自衛隊や緊急災害 NPOの活動であり，なにより避難所で組織
された住民による結合と共同活動であった。
　大槌町には，海辺の諸集落と，町方，山側の諸集落という 3つのタイプの地
区が存在する。それぞれの地区に設置された避難所の運営形態を見ていくと，
自主自律的な運営がなされた避難所，混乱して協調を達成できなかった避難所，
外部組織によって被災者が組織化された避難所という具合に，地区ごとに避難
所の運営形態が大きく異なることが理解された。
　本論では，避難所での長期にわたる調査から理解されたこれらの相違点を記
述する。そこから，今後の災害への備えや避難所の運営にとって有効な地域の
あり方はいかなるものか，また，支援する側とされる側の非対称性や被災者の
主体性をどうとらえるべきかを考察する。

Otsuchi-cho in Iwate Prefecture is one of the municipalities that suf-
fered the most from the Great East-Japan Earthquake and its Tsunami. On 
March 11th 2011, the tsunami destroyed not only the town’s administrative 
offices including town office, fire station, and police station, but also the lives 

＊国立民族学博物館先端人類科学研究部

Key Words：East-Japan Earthquake, Community, Ethnography of Disaster, Refugee Center, 
NPO

キーワード：東日本大震災，コミュニティ，災害人類学，避難所，NPO



国立民族学博物館研究報告　 37巻 2 号

128

of those who were working in them. The lack of the administrative functions 
provoked by this continued for several months during which only the sponta-
neous and collective activities realized by the refugee people could fulfill this 
lack, with the assistance of the external agencies such as Japanese Army and 
NPOs organizations. 

Otsuchi-cho can be divided into three areas: sea-side area, town-center 
area, and mountain-side area. Each area could be distinguished by the differ-
ent management style of its refugee centers: independent and self-managed 
center of the sea-side area, very disrupted center of the town-center area, and 
center organized by the local association of the mountain-side area. 

This article aims to explain the different management style of each ref-
ugee center in relation with the type of the community organization of each 
area. It aims also to describe which kind of relation is desirable between the 
refugee people and the external agencies that came to support them.
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1　はじめに

　マグニチュード 9.0というわが国史上最大規模の地震とそれが引き起こした津波

は，東日本の太平洋岸各地に大きな被害をもたらした。なかでも岩手県の三陸沿岸中

部に位置する大槌町は，今回の震災で最大の被害を出した市町村のひとつだ。海水面

から 6.5メートルの高さの防潮堤を越えてまちに何度も流れ込んだ津波は1），海辺の

市街地の家々を破壊し，人びとを押し流しただけでなく，がれきと化した家々やプロ

パンガス・ボンベを燃やして大火災を引き起こした。その結果，町役場をはじめ，警

察署，消防署，病院，図書館，商店街，シッピングセンターなど，主要施設がことご

とく破壊されたのだった。

　老朽化していた役場では，倒壊の危険のために役場前の広場に机を並べて対策本部

会議を開こうとしていた。しかしそこに津波が襲いかかり，町長を含めた幹部 11人

のうち 7人を押し流した。役場は 2階の天井まで浸水し，なかで勤務していた職員の

多くも水に巻き込まれて，146人の役場職員のうち 40人もの命が失われてしまった。

多大な人的被害と建物の全壊に加え，すべての機器が破壊され重要書類がすべて流出

したことにより，役場の機能は完全に停止したのだった。

　大槌町の被害がどれほど大きかったか，いくつか数字をあげておく。被災前の大槌

町の人口約 1万 6,000のうち，10パーセントに近い 1,307人が死者・行方不明となり，

全家屋の約 58パーセントにあたる 3,700軒が全半壊した。家を失った人びとは 38ケ

所の避難所に逃げ込み，その数は最大で 6,200人に達した2）。大槌町の全人口の約半

数が，亡くなるか家を失った計算になる。

　とりわけ被害を拡大したのが，市街地で発生した火災であった。丸 3日のあいだつ

づいたそれは，がれきを燃やし，家々を焼き尽くしただけでなく，山林にまで燃え広

がったことで消火の手が入ることを妨げた。そのため，外部の救援が入ることがきわ

めて困難になり，大槌町の複数の集落の避難所は数日のあいだ周囲から完全に孤立し

た。安否を確認する手段がないことから，新聞等は被災後 5日にわたって大槌町では

1万人以上が消息不明と書きつづけたほどであった（写真 1）。

　私は震災の翌月から大槌町を中心とした三陸沿岸の市町村で，津波で流出した書類

やアルバムの整理などのボランティア活動をしたり，住民が自発的に立ち上げた

NPO団体やまちづくり組織を支援したりするのと並行して，被災後の人びとの行動

を記録する作業に従事してきた。話を聞いた人の数は 200人を超えるが，そのうちの
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45人ほどについてはビデオにおさめている3）。

　地震と津波の破壊から大槌町の人びとはどのように逃れたのか。すべてを失った状

態から，彼らはどのように立ちあがって避難所を運営し，生活の再建に向けて進んで

きたのか。さらに，彼らはまちをどのように再建すべく取り組んでいるのか。地震直

後の緊急避難行動から，復旧・復興へと向かう 1年半をできるだけ彼らの視線に沿っ

て記録すること，それがその作業の目的であり，現在それを 1冊の本にまとめている。

そのうち，本論では彼らの手になる避難所の運営に焦点を当てながら，大災害に対し

て地域コミュニティがどのように立ち向かったか，そして彼らがその過程でどのよう

な困難を経験し，どのように協力しながらそれを乗り越えてきたか（あるいは乗り越

えることができなかったか）を描き出したい。

　できるだけ彼らの視点に沿ってその経験を記述することが，なぜ必要なのか。地震

と津波が未曾有の規模であっただけに，三陸沿岸の人びとが経験した一連の経過は，

これまでに見たことも聞いたこともないほど特殊で特異なものとなった。そうした特

異性を再現するには，余分な解釈や注釈を避けながら，かれらの発言と行動をできる

だけ忠実に再現していくことが必要だと考えられるのだ。しかし，その後にかれらが

とった行動は，津波の経験の特殊性を越えて，誰にでも理解可能な一般性や普遍性を

写真 1　大槌町の町方は完全に廃墟となっていた（2011年 4月 20日，写真はいずれも筆者撮影）
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もつにいたった。自己と他者を助けるために自発的にとったかれらの行動は，それを

経験していない私たちにも理解可能なものであり，それを再現することで，彼らに対

する理解と共感が生まれてくると同時に，万一私たちが大きな災害に見舞われたとき

にどうすべきかの指針と教訓を見出すことが可能になるのだ。

　とはいっても，私は傍観者ないし客観的な観察者として彼らに接してきたわけでは

ない。最初の滞在時には，津波に流された書類や写真の整理のボランティアとして活

動し，つぎの 2回の滞在時には，被災者と共にがれきの整理をしたり，彼らが立ち上

げようとしていた NPO活動を支援し，さまざまなアドヴァイスをしてきた。さらに，

被災から半年たった 2011年の 9月以降は，地元住民が主体となったまちづくり活動

を支援し，彼らの生活実態や希望を聞き取りながら復興まちづくりのプランを作成し

たり，住民と共に行政機関に行って交渉したりするなどの活動をおこなう一方で，そ

うした支援活動を記録・保存することにも意義があると考えてその全過程を記録して

きた。その意味では，私が岩手県下の各市町村での活動を通じてめざしてきたのは，

津波よる破壊とそれからの生活の再建を主体的・主観的に経験してきた彼らと，それ

に主体的に立ち会おうとしてきた私という，2つの主観の出会いの場として「災害エ

スノグラフィ」4）を作成することであった。

　であれば，私がどのようにして大槌町とかかわるようになったのか，その過程をま

ず描くことが必要だろう。東日本大地震が発生し，その直後に生じた津波によりいく

つもの市町村が完全に破壊され，多くの人びとが犠牲になった映像を見たときから，

私たち親子はその衝撃の大きさに打ちのめされていた。仕事に取り掛かろうとしても

何にも手をつけることができず，テレビを見るともなく眺めるばかりで，時間ばかり

が経過していたのだった。被災後 2週間を経過したのちもテレビのニュースやイン

ターネットの情報でほとんど事態が改善されていないことを知ったとき，私たちは親

子で話しあって被災地支援に行こうと決めた。そのとき，心がフッと軽くなったこ

と，救われたような気がしたことを，今も鮮明に記憶している。

　では，どこへ行くべきか。私たちはボランティアの受け入れに積極的であり，すで

にかなりの数のボランティアが入っていた宮城県ではなく，ボランティアの活動がか

ぎられている岩手県に入りたいと考えた。被災直後の岩手県下の各市町村は，たぶん

混乱を避けるためであろう，外部ボランティアの受け入れを制限していた。しかし，

まちのすべてが破壊されていた大槌町だけは，それを制限する余裕すらなかったの

か，岩手県下では唯一ボランティの受け入れが可能な市町村であった。それゆえ，私

たちが大槌町に向かったのはある意味で自然ななりゆきであった。
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　支援に行くにしても，被災地ではガソリンが容易に手に入らない。それを知ってい

た私たちは，供給が回復する日を待っていた。ようやく被災地でもガソリンの入手が

可能になったと知った 4月上旬，私たち親子 3人はどこででも寝泊まりできるように

車にテントと寝袋，食料を積んで，京都の自宅を出発したのだった。

　高速道路の北陸道から東北道にまわり，花巻で高速をおりて，遠野，釜石，大槌へ

と車を走らせる。JRの釜石駅までは，道路に若干の陥没と崩壊の危険を知らせる標

識があるのをのぞけば，なにひとつ変わらない日常がつづいているように見えた。し

かし，そこを過ぎると，光景はとつぜん変わった。テレビのニュースを通じて予測し

ていたのとは比較にならない光景が，その先には広がっていたのだ。信号はすべて失

われ，道路の両側にはがれきや破壊された車がうず高く積み上げられ，鉄筋コンク

リートの建造物をのぞいてすべて無くなっていた。（写真 2）しかも，わずかに残さ

れた鉄筋の建物さえ，壁は大きく破れ一面に黒くすすけ，長時間火災にさらされてい

たあとが深く刻印されていた。そうした荒涼とした光景のどこにも人影はなく，無人

のまちで動いているものといえば緊急車両か自衛隊の車だけであった。

　その日から被災後 1年半を経過した 9月 11日まで，私たちは約半分の月日を岩手

県下で過ごしてきた5）。2011年 4月の最初の滞在時には，先に大槌町に入っていた

NPO団体と共に，津波で家々から流出した書類やアルバムをがれき処理の自衛隊員

が運んでくるので，その整理をしていた。書類やアルバムのなかには，津波で流され

たいくつもの人生の記録である写真があったし，貯金通帳や健康保険証，卒業証書，

さらには権利書といった人間の存在を証明する書類も多く含まれていたので，やりが

いのある仕事ではあったが，悲しみのつきまとう作業であった。一方，そうした作業

と並行して，いくつかの避難所や役場をおとずれて避難所の実態を調べたり，まちづ

くりへの協力を申し出たり，復旧・復興の核になりそうな人を見出そうと試みたりし

た。しかしその時点では，生き延びることと，遺体を捜索することに力点がおかれた

避難所や役場では，今はそれどころではないという返事が返ってきただけだった。

　しかし，被災から 2ケ月半後の 5月下旬にもう一度出直したときには，役場が機能

していないことを嘆く大槌町の住民のあいだから，若手を中心にまちづくり組織を立

ち上げようという声が起きていた。まちづくりについては他所で長く支援をしてきた

経験があるので，私としても未知の分野ではない。初めてのことで戸惑いがちなメン

バーの活動を支援して，いろいろなアドヴァイスをしたり，避難所や一般家屋をま

わって集会のビラを配って歩いたり，集会の時には参加者の発言を記録して資料を作

成し，それをまちづくりのメンバーに渡すなどの活動をおこなった。それと並行し
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被災前（2005年 4月 27日）と被災後（2011年 4月 1日）の大槌町中心部の衛星写真



国立民族学博物館研究報告　 37巻 2 号

134

被災前（2005年 4月 27日）と被災後（2011年 4月 1日）の吉里吉里地区の衛星写真
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て，将来，地域に津波関係の博物館や資料館が建設されることがあれば，博物館に勤

務する一研究者として協力することができるのではないかと考え，人びとの被災直後

の行動や避難所の運営の仕方をたずね，ビデオやレコーダーに記録したのだった。

　しばしば今回の被災地の復旧・復興は「ゼロからの出発だ」といわれる。たしかに

大槌町では，町役場をはじめ，警察署，交番，消防署，図書館にいたるすべての行政

機関が機能を停止し，すべての病院や医院が破壊され，ほぼすべての商店が消失し，

被災前から行き詰っていた漁業協同組合が破たんした。これらは被災前の大槌町の経

済と人びとの生活を支えていた主要な制度のほぼすべてであり，それらが完全に失わ

れてしまったがゆえに，何が復旧・復興の主体になりうるのかが被災後 1年半を経過

した今も見えていない。

　しかし，彼らがゼロから出発しているとは私は考えていない。彼らが避難所を運営

する上で依拠したのは，被災前から存在していたコミュニティや地域団体のつながり

であったし，彼らが生活を再建する上で頼りにしているのは，漁や農業，商業などの

身体化された技術と知識だ。それに加えて，多くの人びとに一体感を与えてくれる祭

りや郷土芸能があるし，海がもたらした全面的破壊を経験したことで海への畏怖と愛

着とを再認識しつつある。大槌町の人びとは，これらの社会的文化的に蓄積された資

源を活用することで，地震の直後から襲ったさまざまな危機と困難に対抗してきたの

であり，すべての制度が崩壊したときにもなお人間にはどのような力が備わっている

かを，被災直後の避難所での相互扶助と共同行動に焦点を当てながら描いていくこと

こそ本論の目的のひとつなのだ。

　さらにもうひとつ，避難所に避難した地元民とその外部の人びととの関係について

も論じていきたいと考えている。震災直後の数日間，いくつかの避難所では被災者た

ちはまったく孤立した状態のなかで，他からの助けを受けることもなく，自分たちで

生活を組織し，安全を確保することを迫られていた。しかし，1週間ほどすると，自

衛隊や他府県の警察や消防の支援が入り，さらには役場や社会福祉協議会の職員，被

災しなかった地元の人びと，それに他所から駆けつけた NPO関係者やボランティア

といった，他者との関係を構築することを迫られるようになった。あとでとりあげる

吉里吉里の避難所では，最初は自分たちだけで全部をやりぬく覚悟で「ボランティア

お断り」の貼り紙を出していたが，やがて NPO団体やボランティアと協力しながら，

被災後の無の状態から自立をめざして立ちあがるようになっていったのだった。

　避難所という存在は，その定義からして自立して存在しうるものではなく，さまざ

まな他者との関係性のなかに否応なく巻き込まれて存在するものだ。であれば，被災
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者の自立と他者による支援とはどのような関係にあったのか。被災者と支援者とのあ

いだにはどのような課題が生じており，それを乗り越えるには何が必要なのか。それ

らの課題を考えることもまた，本論のなかで突き詰めていきたいテーマのひとつなの

だ。

　序論の最後に，これまでの人類学的な災害研究に対して本論文がどのように位置づ

けられるかを簡単に記しておこう。被災地に深く入り，そこでの被災の状況とそれか

らの復興に向かう人びとの活動を記したものに，清水展の『噴火のこだま―ピナ

トゥボ・アエタの被災と新生をめぐる文化・開発・NGO』（清水 2003）や，林勲男が

編集した『自然災害と復興支援』（林編 2010），ホフマンとオリヴァー =スミス編の

『災害の人類学―カタストロフィと文化』（ホフマンとオリヴァー＝スミス編 2006）

などがある。

　このうち，最後の本は『災害の人類学』を名乗ってはいるが，原発から産業廃棄物，

干ばつまでをとりあげ，しかも歴史，文化，経済，生態などのテーマを広く扱ったも

のであり，ここでの議論とはほとんど関係しない。2004年のスマトラ島沖地震と津

波に焦点を当てた林の編著は，本論に直接に関係するテーマを含んでいるが，被災社

会の支援から復興，開発までの過程を広く扱ったものであり，被災地における複数の

避難所の運営方法と地域社会との関係を克明に記述しようとする本論との関係性は意

外と少ない。

　一方，清水の『噴火のこだま』は，彼が長期にわたって研究してきたフィリピン・

アエタの人びとが，ピナトゥポ火山の爆発によって居住地を追われ，避難生活から，

復興，再建，新たなアイデンティティの創造へといたる全過程を記述することに主眼

がおかれたものであり，被災者の語りを多く収録している点でも本論文と共通性をも

つ。しかし，その本はアエタの人びとの 10年にわたる活動を論述するものであり，

今回の東日本大震災に遭遇した人びとが，どのように避難所で活動を展開することで

生活を再建し，そこからどのように他者との関係性を切り開こうとしてきたかをほぼ

リアルタイムでたどろうとする本論文は，速報性や原資料の豊かさ，社会的背景の異

質さなどの点で独自の価値を有していると判断している。とりわけそれは，ひとつの

町の 10 ケ所あまりの避難所をとりあげ，比較をしながら，それぞれの避難所の運営

方法と人びとの共同行動，および地域的背景との関係性に焦点をあてたエスノグラ

フィを作成しようというものであり，これまでにほとんどなされたことのない研究と

いってよい。
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2　大槌町の地形と避難所の分布

　大槌町は太平洋に面し，北の大槌川，南の小鎚川という，2つの河川がつくる扇状

地に築かれた町だ（図 1）。北のベーリング海から流れてくる寒冷な親潮の影響を一

年中受けるので，夏は涼しく，冬も比較的温和だ。南は鉄の都として知られる釜石市

に接しており，本来はそこで花巻まで通じる JRの釜石線に乗り換えるが，現在は津

波によって釜石駅までの線路が寸断されている。北は山田町から宮古市へとつづき，

こちらは JRの山田線が盛岡市まで通じていたが，これも今は宮古駅までが止まって

いる。一方，西は笛吹峠を越えて『遠野物語』で知られる遠野市につながっており，

過去にはこれが大槌町の魚や加工品を搬出するルートであった。車を使うとすれば，

この笛吹峠を越えるか，幹線道路である国道 45号線を通って釜石に出，そこから遠

野，さらに花巻や北上に出るのが一般的だ。

　大槌町の西側には，神楽で有名な早池峰山からつづく尾根上に大槌町の最高峰であ

る白見山がある。大槌町の 2つの河川，大槌川と小鎚川はこの山を源泉としており，

山から下るにつれて離れていくが，太平洋に注ぐときにはほとんどくっつくまでに接

近する。その 2つの河川がつくる狭い平地に，大槌町の人びとは家を建て，まちを築

いて暮らしてきたのだ。

　大槌町は山が海のまぢかにせまっているので，市街地の多くは海を埋め，砂州に盛

図 1　大槌町全図（図はいずれも筆者作製）
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り土した埋め立て地の上にある。手もとに昭和 25年に撮影された大槌町の航空写真

があるが，それを見ると，海岸線から 500メートルほど離れて並行する JR線より海

側には住宅はほとんどない。そこには川がつくった砂州と砂浜が広がっており，当時

を知る年配者たちはそこで潮干狩りをしたり海水浴をしたりしたことをなつかしく

語っている。反面，こうした埋め立て地に造成された町であることが，今回の津波の

被害を大きくした原因であった。海辺の漁村集落だけでなく，防潮堤を乗り越えてき

た津波によって町の中心市街地もほぼ全壊状態になったのだ。

　大槌川と小鎚川という西の山地から流れてくる 2つの川は，上流の森が生むミネラ

ルや養分を海にもたらす恵みの川であると同時に，まちのいたるところで湧水として

湧き出している。かくして，山と森と海という 3つの恵みにはぐくまれた大槌町は，

鮭や鱒，ホタテ，カキ，ムール貝とも呼ばれるシュウリ貝の格好の産地であり6），と

くに大槌川を遡上する鮭は「南部鼻曲がり」と呼ばれて珍重されてきた。鼻曲りと

は，十分に成長し，生殖能力の向上した鮭の鼻が下に曲がっていることをあらわすこ

とばであり，江戸初期から将軍に献上されるなど，大槌をはじめ三陸全体の海の豊か

さを象徴する存在であった。

　海がもたらす恵みは近年までつづいており，たとえば明治 20年には大槌町の総戸

数 1,125戸のうち，漁業に従事するもの 548戸と約半数を占めていた（大槌町漁業史

編纂委員会編 1983）。今日では大槌町の経済のうちで漁業の占める位置は低下してい

るが，代わって水産加工業が主力となっており，海辺の集落ではそれに従事する人口

がかなりの割合を占めている。

　大槌町の特徴は何といっても美しい海岸線であり，それに沿った集落で営まれる漁

業や水産加工業だ。しかし，それだけが大槌町を構成しているわけではない。2つの

河川の合流地域には，役場や図書館，消防署，警察署，JRの駅，商店街などの主要

施設がそろっている商業行政地区があり，上町，本町，新町，末広町などの町内から

なるそれは一括して「町方」と呼ばれている（図 2）。そこからさらに内陸に行くと，

小槌，臼澤，金澤などの農業を中心とした集落があり，これらは過去には鉄や金の生

産が盛んにおこなわれていたが，近年は人口も希薄になり，商店などもないので車が

ないと生活には不便だ。

　かくして，大槌町には海岸から内陸に向かって 3つのタイプの地区があることにな

る。漁業や水産加工業を主とする海辺の集落，中心市街地である町方，農業を主とす

る山側の集落の 3つだ。これらの 3つの地区は産業構造も地域コミュニティのあり方

も大きく違っており，そこから今回の被災後には避難所の規模や運営の仕方が異なる
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こととなった。海辺の集落は人口規模でいえば 1,000人から 2,500人程度であり，集

落には小学校が 1つしかないため，住民はたがいによく知り，結束が固い。そのため，

避難所では素早く住民主導で対策本部を立ちあげ，住民自身の手で炊き出しも継続し

ておこなった。

　これに対し，町方は人口約 8,000と大槌町全体の半分を占め，しかも複数の小学校

や町内会に分かれているだけでなく，産業構成も複雑なため，全体としてのまとまり

が少ない。そのため，今回の被災後には山側の集落にもうけられて組織化の進んだ一

部の避難所をのぞけば，多くの避難所は寄せ集められた個人の集合体でしかなく，対

策本部などの組織を立ち上げることもできなかったので，そこでの生活は緊張を強い

られる過酷なものとなっていた。一方，山側の集落は今回は被災しなかったかわり

に，町方から逃げ込んだ被災者を受け入れたことで，いくつもの避難所がもうけられ

た。それらの避難所の多くは，一ケ所あたりの避難者数がかぎられていたことや，地

域社会の支援を受けることができたことで，比較的調和のとれたものになっていた。

　そうした避難所ごとの組織や運営の違いは，訪れる者にもただちに気配として伝わ

るようなものであった。組織と運営に明確な秩序の形成されていた海辺の集落の避難

所では，あたかも一軒の家のような和やかな雰囲気が広がっており，女性たちはてん

図 2　大槌町中心部（町方）






















































































































