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第2章コロニ ア リズ ム と文 化 入類 学
～文化入類学の思想～

人類学は 「帝国主義の申し子」とか,人 類学の研究は 「植民地主義

の産物」だとかいわれる。近代人類学が19世 紀後半の植民地的状況の

もとで誕生 したことは確かである。そのために初期の人類学の視点に

はいくつかのバイアスがあった。調査対象 とする人々や社会を 「高貴

なる野蛮人」 とみなした り,「文明に対する未開」 と位置づけてきた。

しかし,近 代人類学は異文化や異民族社会の理解に向けて理論と方法

論 を確立 し,そ して思想 を形成 してきた。人類学はコロニア リズム(植

民地主義)の 「先兵」となって大国の植民地的展開に積極的に荷担 して

きたわけではない。本章では,近 代人類学が植民地政策や現地行政官

とどのように関わ り,そ の成果が植民地支配に利用 され役立ったのか

否かについて考えてみることにする。

1.日 本 の ミクロネ シア統 治 と人類 学

人類学は 「植民地主義の産物」(ル クレール1976;Levi-Strauss1967)と

いわれるが,そ の理由としてい くつか考えられる。1つ は,人 類学の形成期が,

西欧列強の植民地主義的展開期に当たっていたからである。イギリスの社会人

類学の発展は,イ ギ リスのアフリカ進出と期を同 じくしている。2つ 目は,近

代人類学は,ヨ ーロッパ人が自国の植民地で出会った 「異民族」や 「異文化」

を彼 らなりの視点と方法で理解 しようとして きたか らである。3つ 目は,人 類

学者は支配者 ・調査者 として被支配者である植民地の原住民社会に入 り調査研

究 を行ったという点である。

初期の人類学者は,「 学問的探求」という名のもとに,調 査研究の対象社会と

関わ りを持つが,そ の社会が欧米列強の植民地下において どのような影響 を受

け,人 々の生活や固有の社会 と文化のしくみがいかに変化 したか といった問題



30

には関心を持たなかった。 この ような欧米の植民地主義 と人類学の展開との関

係は,日 本における台湾,朝 鮮半島,そ して ミクロネシアなどへの植民地的進

出と人類学の形成 ・発展との関係にも共通 した側面が見られる。そこで,ま ず,

日本が行ってきた植民地主義 と人類学の関わりの具体例として日本の ミクロネ

シア(旧 南洋群島)支 配をとりあげる。

日本統治領 「南洋群島」

第1次 世界大戦が勃発 して問もない1914年10月,日 本帝国陸海軍は ドイツ領

ミクロネシアを無血占領する1)。日本にとってこの占領は,軍 備拡充を推進す

るうえで 「千載一遇 」の幸運であった。当初,日 本はこの地域 を一時的に占領

する方針で,ド イツの間接統治の方式を踏襲 した。軍政をしき,海 軍大臣は,

「土人に対 してはその習俗 を重んじ,そ の信仰を傷つけず」と訓令 している。軍

政府は1915年 から島の人々の保健 ・衛生や教育を改善する施策を実行した。学

校や病院を建て将兵が日本語 を教え,軍 医は病気治療を行 うなど,人 々の生活

改善に努めた。 日本政府は,南 洋群島を 「永久の支配地」 とするために,18年

に統治形態を軍政から民政へ移行 した。日本の5年 問にわたる支配が認められ,

1919年 のベルサイユ講和会議で,旧 ドイツ領は国際連盟委任統治領「南洋群島」

として日本が統治することになる。 日本は初めて国際的に承認された植民地保

有国とな り,欧 米列強の仲間入 りの念願がかなったのである。

1922年 パラオに設置 された南洋庁 は,島 の人 々の 「社会的進歩」 と日本の

「国益充足」を目的 とす る直接統治を始める。当初,900人 の日本人役人が統治

に当たった。島の人々には,伝 統社会を重視 した行政,公 学校における初等教

育,病 院建設による医療拡充,警 察制度による秩序維持などを行った。南洋庁

は島民の 「文明化」 と生活改善を促進するために,教 育 と宗教を統治政策の重

点事項 とした。22年 に 「南洋庁公学校規則」を発布 し,8歳 か ら14歳の島民子

弟へ 日本人教師による教育 を行った。30年 までに24の 公学校 を建て7400人 の児

童が学び,就 学率は50%を 越 えた。30年以降になると日本か らの移民が増加 し,

日本人子弟のための小学校や中等学校 も建て られた。 しかし,島 民は中学校以

上の教育を受ける機会はな く,日 本の島民への教育は同化教育の域 を出るもの

ではなかった。
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民政期か らキリス ト教の布教を推奨 した。ローマ法王に,カ トリックの宣教

師の派遣を依頼 し,ま た日本か らも 「南洋伝道団」がキリス ト教による島民の

教化を奨励 した。1933年 に南洋群島を視察した東京帝大の矢内原忠雄は,キ リ

ス ト教の布教が 「島民の品性を向上 し,平 和にして秩序ある今日の状態にまで

導 き上げたことについて,進 歩的役割を果た した」(矢内原1935:385)と 述べ

ている。このような1920年 代の群島統治は,公 学校を卒業 した優秀な生徒を警

察,教 員や看護婦の補助員などとして南洋庁に雇用するなど,「島民の福祉増進」

を最優先にしていた。このことから,世 界の植民地の歴史において例がないほ

ど 「最善の統治」であると,欧 米の視察団か ら高い評価 を受けている。

日本は国際連盟の脱退を宣言 した1933年 以降,同 化政策を積極的に進める。

しかし,そ の内容は 「一視同仁」,つ ま り 「島民は日本人と平等である」という

名目だけの同化教育であった。 日中戦争が起 きた37年 からは,「 皇民化教育」が

徹底されるようになる。公学校には 日の丸を掲揚 し,朝 礼で 「皇居遥拝」 を義

務づけ,ま た,児 童は 「私は天皇陛下の赤子です。(後 略)」 と教育勅語を朗読

させられた。一方,日 本政府は南洋群島を日本か らの移民送出先 と位置づけ,

経済開発政策を展開する。そ して1941年 か らは,本 土防衛のための対米軍事拠

点とするために,基 地の本格的建設にとりかかった。

南洋庁は,1920年 代から南洋群島の財政基盤の安定と日本人招致による産業

振興を目的とする群島の経済開発に着手 した。サイパン島などでのサ トウキビ

栽培と製糖産業,パ ラオやチュークでのカツオ節製造などの水産業が興隆 した。

また,日 本か らの農業移民への土地提供のため,土 地測量 と登記制度を導入 し,

島の人の共有地などを南洋庁の土地にした。そ して,33年 に海軍省は南洋群島

の宣伝映画 「海の生命線」を製作 し,全 国の映画館や学校で映写 した。 また,

同年島田啓三の痛快漫画 『冒険ダン吉』の連載が始 まり,多 くの人に愛読 され

た。この2つ の作品は,日 本政府の南洋群島への移民奨励策を具体的にイメー

ジ化 し,移 民 を誘致するうえで大 きな意味を持っていた。

日本政府の移民政策を受け,南 洋庁は1930年 代から本格的な移民受け入れの

方策を実施する。その主要な事業は①産業試験場 と水産試験場の新設,② 大企

業に随伴する原料生産者としての農業移民受け入れ,③ 島民の個人所有地の土

地調査を行い,そ れ以外の土地の没収,な どである。この事業振興の結果,日
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本からの移民が急増 し,35年 には5万 人,40年 には8.5万 人もの日本人が移住 し,

島民人口5万 人をはるかに しのいだ。これは 日本人による日本人のための南洋

開発であった。南洋群島には島の人々の社会 と日本人社会という二重構造がで

きあがった。41年 以降は軍事基地建設に島民の土地の強制収容,島 民の強制移

住を命ずる。

南洋群島と人類学者

30年 に及ぶ 日本の南洋群島統治下で,日 本の民族学 と人類学の調査研究は植

民地支配 とどの ような関わ りを持 ったのであろうか。南洋庁の初代長官,横 田

郷助は,南 洋群島統治のね らいについて,次 のように述べている。

「我々の任務 は島民の福祉 を増進することにある。(中 略)さ りなが ら学問上

貴重な資料がこれがために壊滅するに至ることは本意でないのみならず,我 々

の任務遂行の上からも,民 族誌学的調査を進めることはきわめて必要であると

信ずる」(松 岡1943:624-5)。

植民地行政官である横田の民族学的調査重視の姿勢は注 目に値する。横田は,

島々に駐在する南洋庁職員に島民の生活誌の資料収集を命 じた。この資料の収

集には,素 人の 「民族誌学者」松岡静雄(1878-1936)の 影響があった。松岡は民

俗学の創始者柳田国男(1876-1962)の 弟で,1914年 に旧 ドイツ領南洋群島占領の

命を受けて連合陸戦隊を率いてポナペ島へ上陸 した海軍中佐である。彼はミク

ロネシアの民族学的,言 語学的研究に情熱を傾 けていた。現地に滞在したのは

1か 月にも満たないが,ド イツ時代 までに研究された ミクロネシアの歴史や民

俗,言 語の翻訳を行っている。そのなかでも1927年 に著 した 『ミクロネシア民

族誌』は,当 時の島々の生活,社 会,経 済,信 仰,物 質文化等 を網羅 した600頁

に及ぶ民族誌である。 この著書に記述 された情報は,先 述の横田長官に依頼 し

て南洋庁の役人,巡 査,教 員,医 師など島々に滞在する人々が収集 した資料に

依拠 している。 この 『ミクロネシア民族誌』は,自 らのフィール ドワークに基

づ く成果ではないが南洋群島における文化人類学的な研究の嗜矢をなす もので

ある。

一方,植 民地問題の専門家,矢 内原忠雄(1893～1961)は,日 本が国際連盟を

脱退 した直後に南洋群島を巡航 し,『南洋群島の研究』を刊行 した。矢内原の調
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査目的は,日 本の南洋群島統治が国際連盟規約 に従っているか否か を視察する

ことであった。社会 ・土地制度,経 済状態,島 民の生活状況 を,自 らの調査資

料と南洋庁の島勢報告等を参照 しながら植民地政策科学的視点か ら報告 してい

る。この2人 の先駆的な南洋群島の研究の後,長 期のフィール ドワークを行い,
ひ し

民族誌学的ない し文化人類学的研究の成果を公にした3人 の研究者がいる。土
カたひさかつ そめ き あつ　

方久功,染 木洵,そ してイギリスの社会人類学の手法を身につけた杉浦健一で

ある。

土方久功(1900-1977)は,13年 間パラオ諸島 とサタワル島に住み,芸 術活動を

行 うと同時に島の言葉 を習得 して島の人々 と生活 をともにしなが らつぶさに

人々の行動,慣 行,社 会の しくみなどを観察 し,ま た伝説や神話等の収録を行

った。土方は,東 京美術学校(現 東京芸術大学)の 彫塑科を卒業 した芸術家であ

る。彼は,当 時の日本の芸術界への不満 とゴーギャンのタヒチでの生活に刺激

を受け,「南洋原始の美」を求めて1929年 にパラオにわたった。彼 は村々訪ねて

長老から遺跡・遺物の歴史や神話伝説を聞 き取 るかたわ ら,壮 大なアバイ(集 会

所)の 破風や梁に彫 られた絵に魅せ られその模写に専念する。このアバイ絵 は,

文字を持たないパラオの人々の歴史物語である。土方は,南 洋庁の嘱託として

村の公学校で,ア バイ絵 を厚板に手斧で彫る技術 を児童に教える創作活動 を始

める。この技法は今 日までパラオの芸術 として継承 され,ス トー リーボー ドと

して製作されている。

土方は,パ ラオで2年 間暮 らすが,日 本か らの移民が増え,パ ラオ人の生活

が 日本化する様を嘆 き,よ り未開な伝統 を色濃 く残す島を求めて,サ タワルへ

と移る。サ タワルは,年 に3回 しか連絡船がこない 「絶海の孤島」である。こ

の島に7年 間住み着 き,創 作活動とともに,人 々の生活のすべてを克明に観察

記録する。土方は,日 本にいるときに,フ レイザー(JamesG.Frazer,1854

-1914)の 『金枝篇』や松岡の 『ミクロネシア民族誌』,さ らには考古学の書物

を読み漁 り,民 族学的知識を独学で習得 していた。土方の南洋の風俗や人々の

生活に対する興味は,素 人とはいえ 「民族誌家」 として多 くの論文と書物 に書

き残すことになる。サタワルでの調査の後 も,パ ラオにとどまり,南 洋庁の嘱

託として 「南洋群島習慣調査」や伝統工芸品の調査収集に当たった。土方の調

査成果は,現 在8巻 本の著作集の形でまとめられている2)。
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染木洵 も東京美術学校 出の芸術家ではあるが,1933年 か らミクロネシアの

島々を踏査 し,風 物を描 くと同時に島の人々が使用 している民具 ・工芸品の研

究と収集を行った。染木の生活用具,漁 具,カ ヌー,家 屋のスケッチ入 りの記

述と群島の文化要素の比較研究は,ミ クロネシアの伝統文化の全体像 を明 らか

に している3)。そ して,イ ギ リスの社会人類学の理論 と方法を身につけた杉浦

健一(1905-1954)は,東 京帝国大学の人類学教室に籍をおき,1938年 か ら南洋

庁の嘱託として,「南洋群島の原住民の土地制度」に関する実際調査を行った。杉

浦は,土 地調査の 目的を,「統治国の側では,原 住民の旧慣や生活様式 を理解

し,彼 らの生活向上,繁 栄 を計 り,彼 らを十分に利用 して,土 地,資 源を開発

する方法を求めんとし,原 住民の側では新たな文化や生活様式の影響で,社 会

生活に動揺を起こし,民 族の衰亡 を来たすことな く,激 変や混乱 を避けて新事

態に適応する体制を整える道を求めることになる」(杉浦1944:171)と 述べて

いる。

杉浦が土地調査を行った時期は,南 洋庁が 「原住民が実際使用している土地

のみに原住民の権益 を認め他は全然認めない」 とい う方針に基づいて島々で土

地測量と登記制度の確立 を進めている最中であった。杉浦は,日 本側(南 洋庁)

が 日本か らの移民に土地 を提供するための土地確保 という方針 と,島 の人々が

生存 に必要な土地を保持するという,両 者が 「共存共栄」を計るための土地制

度のあ り方を追求 した。そのために,杉 浦は欧米の文化人類学者が行ったアメ

リカ ・インディアンやニュージーランド・マオリの土地制度の歴史と現状 を調

べ,南 洋群島の土地制度のあ り方について多 くの論文 を書いている。杉浦の研

究は,土 地制度だけでなく,社 会 ・政治組織,生 業経済,家 族 ・親族,信 仰な

どについても,伝 統的様式とその文化 ・社会変化の両方の側面から調査 を行っ

ている4)。

これ ら3人 の民族誌家ないし文化人類学者は,数 多 くの研究成果を残 し,ミ

クロネシアの文化人類学研究の基礎を築いている。彼 らは,日 本人であること

の特権を行使 して植民地下の島々で調査を行っている。土方は 「先生」 として

島の人々から一 目おかれる地位で人々と接 していた。杉浦は,南 洋庁の政策で

実行 した土地調査に同行 し,役 人が高圧的に実施 した測量 ・登記に関する資料

を利用 した。この点では,日 本の植民地支配下で,自 分の関心に したがって調
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査研究を行ったといえる。 しかし,南 洋庁の経済開発や島社会の統治制度確立

などの政策立案には関わっていない し,役 人の手先 として島の人々と接 したわ

けでもない。そ して,彼 らの成果が南洋庁の島民統治に利用 され,役 立ったと

は思えない。南洋庁は,こ れらの研究者の調査経験や意見を参考にしながらも,

独自に南洋群島の土地制度や慣行の調査を行っている。南洋庁が職員の手によ

って収集 した資料は,『委任統治領南洋群島資料』(1927),『 南洋群島における

習俗慣習』(1939)と して刊行されている。

2.イ ギ リスの社会人類学 と植民地

19世 紀 末か らイギ リスの 人類 学界 は,ケ ンブ リ ッジ大学 の トレス海峡諸 島の

調査 な どが 行われ,ア ー ムチ ェ アー人類学か らフ ィール ドワー クを重視す る社

会 人類 学 へ と大 き く転 換 した。 マ リ ノ フ ス キ ー(BronislowK.Malinowski

1884-1942)は,ロ ン ドン経 済 学 院 に学 び,ウ エ ス タ ー マ ー ク(EdwardA.

Westermark1862-1939)や セ リグマ ン(CharlesG.Seligman1873-1940)の も

とで オース トラリア ・ア ボ リジニ の研 究 を始 めた。彼 は1914年 奨 学 金 をえて ア

ボ リジニ調 査 を行 うため にオース トラ リアへ わた る。 オース トラ リア は,1901

年 に イギ リス植民地 の地位か ら連邦制 国家 を形成 して,06年 に はニ ューギニ ア

東南部 をオース トラ リア領パ プ アと して統治 して いた。

第1次 世 界大戦 の開始 に よ りオース トリア国籍 のマ リノ フスキーは敵 国人 ・

要保護観 察の身分 におかれ たが,寛 容 な処遇 を受 け,1914年 か らニ ューギニ ア

のマ イルー諸島で調 査 した。 その後,15～18年 の 間に2度,延 べ28か 月 間 トロ

ブリア ン ド諸島で フ ィー ル ドワー クを行 う。「フィール ドワー クを行 う人類 学者

は,部 族 生活の あ らゆ る規則,恒 常 的 な もの,永 久で不変 な もの を集 めて原住

民の文化 を解剖 し,社 会体 系 を描 く義務 があ る」5>と 調 査 と民族誌 記述 の重要

性 を指摘 する。22年 に 民族誌 『西太 平洋の遠 洋航 海者』 を著 し,未 開 人の 「現

在的事実」 を 「共 時的 に分析 」 した。そ の分析の視 点 は,文 化 や社 会 は人 間の

生存 と生 殖に関 わる欲求 を充 足す るため に機 能す る装置 であ る と位置づ け たこ

とか ら,機 能主義 と呼ばれ る ことにな る。

マ リノフスキ ーは,ト ロブ リア ン ド調査 で フ ィール ドワー クに よる参 与観 察

法 に基づ き,異 文化 ・異民族 社会 の 「民族誌 」 を記述す る ことが社会 人類 学 の
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学問的 目的であると主張 した。つまり,民 族誌は,他 者の生活様式を全体論的

に表象することにあ り,植 民地主義時代 に世界規模で進行する西欧化 ・近代化

とい う状況下で 「文化の多様性」を明らかにしようという人類学の思想の表現

法であるといえよう。そ して彼は,社 会人類学の本来の 目標 とその思想につい

て,ト ロブリアン ド調査中に書き残 した 日記のなかで次の ように書いている。

「私の研究の もっとも深い本質は何なのか。原住民の主たる情熱,行 動の動機,

目的が何 なのかを発見すること。(中 略)す なわち,原 住民の本質的かつ最深層

に横たわる思考方法 を見つけ出すこと。この時点で我々は我 々自身の問題 と向

き合わされることになる。我 々自身にとっていったい何が本質なのか,と 」(マ

リノフスキー1989:183)。

社会人類学の調査 は,植 民地支配者側にいる調査者が被支配者であ りかつ調

査対象社会で生 きる人々の営みの全体像 を単に描 くことではなく,他 者である

その人々の社会を 「鏡」 として自分の社会や文化のあ り方を自省することにあ

ると,マ リノフスキーは的確に指摘 している。 これこそが,社 会人類学の思想

の原点であるといえよう。 しか し,以 降の社会人類学は,他 者の他者性を克明

に記述することに主眼がおかれ,自 省の学 としての視点と発想および実践がお

ろそかになって きた。自省ない し内省の学 としての人類学 という見直しは,1970

年代 の解釈 的人類学における実験的民族誌の記述をめ ぐる議論で展開された

(マーカス,ブ イッシャー1989)。

同時期の人類学者 ラ ドクリフ=ブ ラウン(AlfredR.Radcliffe-Brown1881-

1955)は,1906～1908年 にかけ英領のア ンダマ ン諸島でフィール ドワークを行

う。この調査は,文 化史の復元を目的としていたが断片的資料 しか集 まらず,

彼は文化史的研究に疑問を感 じる。 ラドクリフ=ブ ラウンは,歴 史記録のない

未開社会で歴史を扱 うのは,推 論 と想像 におちい り,「類似歴史的」もしくは

「疑似因果関係的」解釈 を行 うことであると歴史への接近を軽視 した。デュルケ

ーム(EmileDurkheim1858-1917)の 理論的影響を受けた彼は,1910年 代にオ

ース トラリア・アボリジニの調査 を行い,「社会制度の相互関連性 と作用」に関

心 をお く。22年 に 『ア ンダマ ン島民』とい う民族誌 を公 に した(Radcliffe-

Brownl922)。 そ して,「未開社会のすべての慣習や信仰は,村 の社会生活で決

定的役割を果た している」 と,社 会組織を人間の身体の器官に比較 し,社 会的
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均衡維持説を主張 した。このことからブラウンの研究は構造論 と呼ばれる。

このように,マ リノフスキー とラドクリフ=ブ ラウンは,1920年 代に参与観

察によるフィール ドワークを社会人類学の方法論 とし,対 象社会の 「現在の事

実」を総体的に記述する民族誌のスタイルを確立した。 この構造機能主義 と呼

ばれる研究方法,つ まり 「無文字社会」 を対象に,時 間的にも空間的にも限定

された社会的脈絡のなかで,共 時的に作用している諸制度の機能的相互関係に

焦点を当て,民 族誌を記述する方法は1960年 代 まで社会人類学の主流をなした。

一方,マ リノフスキーは西欧の文明が植民地に及ぼす影響を危惧 し,武 力弾

圧を行使する植民地行政府を批判 した。そ して被植民地社会が経験する文化接

触を 「文化変容」 と捉え,応 用人類学的研究の必要性 を主張 した6)。その視点

からアフリカの調査を行 った彼の学生は,土 地所有,婚 姻など慣習法の成文化,

労働移住,首 長制の変化 など,限 られたテーマを選んで研究した。 しか し,西

欧の植民地支配により,部 族社会が組織的にどの ように変化するかという視点

から変化の問題を積極的に調査研究 したものはいなかった。この ような人類学

者の研究姿勢は批判 されるべ きであろう。人類学者は,文 化変容が植民地体制

下で起 きていることを知 りなが ら,そ れを引き起こす植民地主義その もののあ

り方を問おうとしなかったからである。

3.植 民地主義 とサルベージ人類学

植民地状況下で,原住民の社会や生活は統治政府の経済発展政策や生活改善,

教育 ・宗教政策などで大 きな変化を強いられる。 とくに1930年 代の英領アフリ

カにおいては,国 際アフリカ協会(1926年 創設)が 資金を獲得 し現地の研究者を

支援 し,「文化変容」に焦点を当てた研究が進め られた。植民地勢力が伝統社会

や共同体 を破壊す るのを防 ぐための方策や,植 民地勢力とアフリカ社会との協

力関係ない し新 しい社会結合のあ り方が求め られた。 また,1938年 にロー ド=

リヴィングス トン研究所が北ローデシア(当 時)に 設置 され,人 類学を刺激 して

植民地社会の研究を推進 した。

当時の人類学者の多くは,植 民地によって原住民社会が変化することは,社

会や文化の消滅 を引 き起こす危険な事態 とみなした。そのために,原 住民社会

のあらゆる側面を至急記録にとどめる必要性が叫ばれた。人類学者は,調 査時
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点で行われていることだけでな く,長 老の記憶のなかにある伝統や歴史に関す

る情報を収集 し,そ れに基づいて民族誌を記述 した。 このように,断 片的な古

い資料をも加えて調査時点を 「民族誌的現在」 とみなす人類学は,サ ルベージ

人類学 と呼ばれる。つ まり,人 類学者は,調 査対象社会が変化 して きて,変 容

している現実の社会を目にしなが らも,よ り 「伝統的な姿」 をした社会が存在

す ると考えたのである。 このような,伝 統 と純粋な社会と文化の存在を前提 に

す る人類学者の態度が 「本質主義」(essentialism)で ある(清 水1996)。

植民地状況下の社会変化を無視 して,静 態的,非 歴史的な構造機能論的アプ

ローチに対 して社会人類学者の問か ら批判が なされた。 グラ ックマン(Her-

manMaxGluckman1911-75)は,音 防実の経済 ・政治組織の近代化 と伝統社会

組織 との対立 ・葛藤の問題を取 り上げた。 また,植 民地政府の要請で,応 用的な

研究を行う人類学者 もいた。マ リノフスキーの高弟であるフォルテス(Mayer

Fortes1906-83)は,タ レンシ族の婚姻慣習法の近代裁判制度への適用と,ガ ー

ナの行政改革についての助言を求められた。そのほかにも,移 民労働者の研究,

イスラム法 と 「異教徒」裁判所の創設などに関する研究 も行われた。 しか し,

植民地政府は人類学者の研究やその成果に大きな期待を持っていなかったよう

である。それは,人 類学者の学術出版書は,長 文でしか も専門用語で書かれて

いるために,植 民地行政官の興味を引かなかったからである7)。

一方
,人 類学者は,植 民地政府や利益団体か ら資金を援助 されたとしても,

調査研究の 目標 を資金提供者への貢献にお くのではなく,自 分の属 している学

界での活躍においている。 このことか らも,植 民地状況下においての人類学の

研究は,植 民地政府の行政や現地社会の変化といった同時進行的問題よりも,

民族誌的現在を対象に機能 ・構造論的視点からの調査とそれに基づ く論文や民

族誌の記述に高い価値が置かれていたのである。 しか し,人 類学者が植民地体

制下で自分の学問的欲求のために行 う調査は,植 民地権力の傘の下で身分を保

障されてのフィール ドワークであることに無自覚であったと批判 されても反論

で きない。

4.文 化相対主義 とアメリカ人類学

アメリカの文化人類学は,20世 紀初頭から,先 住民インディアンの社会文化
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研究を行ってきた。ボアズ(FranzBoasl858-1942)は,文 化相対主義の立場か

ら歴史的な文化領域に関する研究を進めてきていた。1920年 代か らは,ミ ー ド

(MargaretMead1901-78)が サモアとパプア ・ニューギニアで民族性に関する

調査を行い,ハ ワイのビショップ博物館がポリネシアの島々で先史 ・民族誌学

的調査,そ してレッドフィール ド(RobertRedfieldl897-1958)が メキシコでペ

ザ ント(農民)調 査などを相次いで行って きた。

1940年 代のアメリカの人類学界においては,サ ルベージ人類学の前提の もと

に「未開社会」を本質化する理論が形成された。アメリカの人類学にとっては「文

化」がキー概念であった。 ミー ドはオセアニア研究で,ジ ェンダーの文化決定

論を主張 していた。これは,進 化主義的な視点を否定 し,思 想的には文化を独

自の次元の現象であるとみな し,文 化パ ター ン論や文化相対主義という異文化

理解の視点の提唱である。

文化パター ン論を唱えたベネディク ト(RuthF.Benedict1887-1948)は,雑 多

な文化要素の集 まりである文化のなかに,統 合 された一貫性があることを見出

そうとした。彼女はゲシュタル ト心理学からヒン トを得て,特 定の民族の さま

ざまな文化的側面 人々の気質,社 会的行動,価 値観,儀 礼や世界観 に

共通するパ ターンを直観的に認識し,「文化パターン」を概念化 した。アメリカ

インディアンのふたつの部族を,ア ポロ型とディオニソス型 と類別 した り,日

本と欧米の文化 を 「恥」 と 「罪」のことばで対比させた りした。ベネデ ィク ト

の文化パターン論は,ひ とつの民族の文化が,ひ とつのシステムとして理解可

能であることを示 した。

しかし,ベ ネデ ィク トの 日本研究には問題点がある。1つ は,ア メリカ戦時

情報局の依頼で日本統治の政策策定のために行われたことである。2つ 目は,

その調査が 日本の古典 ・歴史書などの渉猟 と収容所の日系移民へのインタビュ

ーによるものであった点である。そのために,「恥の文化」という概念は,明 治

期の国家イデオロギーを身につけた移民か らの一面的情報を 「日本の不変の伝

統的価値観」 と位置づけている。いずれにせ よ,こ の見方は,民 族文化はそれ

ぞれに独自の意味 と価値を持って存在するという考え方に通 じる。つまり,人

類学による異文化理解は,文 化問の優劣ではな く同じ次元のシステム間の対話

であるという視点である。
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この見方は,自 己中心的ない し自文化中心主義的な異文化理解ではな く,相

手の文化の コンテクス トでその社会の人々の行動や価値観 を理解 しようとい

う,文 化相対主義 と呼ばれる文化論を形成 した。ハースコヴィッツ(Melville

J.Herskovits1895-1963)は,文 化相対主義を方法論的,哲 学的,そ して実践的

の3つ のレベルに分けて整理 している。方法論的相対主義は,異 文化 を理解す

るために人類学者が もっている自民族中心主義的な認識枠組みを排除すること

である。哲学的相対主義は,文 化的価値の多元性に関わる理論的諸問題を考察

し,実 践的相対主義は,複 数の民族集団が接触する場面で相互尊重 と相互理解

を必要とす るとい うものである(Herskovits1951:22-31)。 この文化相対主義

の文化理論は,今 日においても人類学の異文化理解の基本をなす思想である。

5.ミ クロネ シア 占領 とアメ リカ人類 学

文化相対主義の 「人類学の思想」 を形成 したアメリカの文化人類学ではある

が,人 類学はアメリカのアカデ ミズムにおいては新参者で,1940年 代 にアメリ

カ人類学会の会員は300人 を数えるに過 ぎなかった。

太平洋戦争が起 きると,コ ロンビア大学 とスタンフォー ド大学などに占領地

域統治のための役人養成所が設置 された。役人の植民地教育には,文 化人類学

者も動員された。また,在 米 日本人のアリゾナへの強制移住に伴 う日本人調査,

戦後 日本の統治政策の調査チームが結成されるなど,文 化人類学者は応用的な

分野での研究の道が開かれた。前述 したベネデ ィクトの 『菊 と刀』(1946)は,

CultureandPersonality研 究の代表作である。

日本が統治 してきた ミクロネシアの島々は,1944年 以降相次いでアメリカ海

軍に占領 された。ア メリカの文化 人類学者マー ドック(GeorgePeterMur-

dock)は,軍 の依頼で 日本領 ミクロネシアを統治するためのハンドブックを作

成する責任者 となった。彼 は46年 合衆国調査評議会(TheNationalResearch

Counci1)の なかに,太 平洋学術部会(PacificScienceBoard)を 結成 した。これ

は,太 平洋戦争後,ア メリカが占領する地域での調査を行 う機関であった。47

年7月 に旧日本領南洋群島は,国 連の信託統治領太平洋諸島としてアメリカが

統治することになった。 しかし,こ の地域は「戦略地区」,つ まりアメリカの軍

事防衛上の特別地区に指定 され,軍 政下におかれた。46年 か らアメリカはすで
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にマーシャル諸島のビキニ環礁などで核実験 を行っていた。

マー ドックは,ア メリカ海軍 とヴァイキング基金の資金を得て ミクロネシア

地域で総合調査を企画する。これがCIMA(CoordinatedInvestigationofMi-

cronesianAnthropology),つ まり 「ミクロネシア人類学総合調査」である。

マー ドック自身が,「近代人類学の歴史において最大規模,か つ装備 された探検

的調査」 というとお り,1947年7月 か ら49年1月 に実施 された調査には,25名

の文化人類学者に加え言語学,形 質人類学,地 理学,考 古学などの専門家41名

が 参加 した。 シュ ナ イダー(DavidSchneider),グ ッ ドイナ フ(WardH.

Goodenough),リ ーゼンバーグ(SaulRiesenberg),グ ラ ドウィン(Thomas

Gladwin)な どアメリカを代表する人類学者が加わった。アメリカが ミクロネ

シアを統治するには,人 々の生活や社会 ・文化についての民族誌的データの収

集が必要であるという目的でこの調査が行われた。 日本時代の土地制度の見直

し,再 移住計画,人 口回復 などといった実践的問題に対処する応用人類学的研

究 も検討されたが,多 くの人類学者は,個 人のテーマに沿って自由に研究を行

った8)。

この調査の成果として32冊 の報告書 と100点 あまりの論文が発表された。多 く

の報告書は,タ イプ印刷 どま りで広 く頒布 しなかった。それは,報 告書の内容

が文化人類学の専門家向けの記述で,軍 人や行政官には理解できなかったから

でもある。CIMA調 査の翌年から 「ミクロネシア科学調査」も行われ文化人類

学者 も参加 している。この成果 も,ミ クロネシアを統治する軍や行政府に利用

されることはなかった。1951年 か らこの地域は内務省の管轄下に置かれ,地 区

(District)ごとに応用人類学者が配属された。彼 らの下には,島 出身の人類学研

究を行う助手がついた。応用人類学者の役割は,政 策作成ではなく,中 立な立

場から統治政府のプロジェク トへの助言や評価 を行 うことで,他 の時間は自分

の人類学的調査にむけられた。初代の地区人類学者で,パ ラオ社会を調査 した

バーネッ トは,「どんなに工夫して表現 してみても,現 実には人類学者と行政官

は,全 般的に旨 くやって行けない」(Barnett1965:7)と 反省 している。また,

長期間現地にいる司令官や行政官は,1年 程度の滞在期間の調査で成果を出す

人類学者の仕事を評価 しないとい う雰囲気があったと述べている。

人口5万 人にも満たない ミクロネシア統治の予備調査のために,ア メリカは
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莫大な資金 を費やし,多 くの人類学者を組織 して調査に当た らせた。 しかし,

統治政府側は,ほ とん ど人類学者の成果 を利用 していない。逆に,人 類学者は

植民地行政側の要求はあるものの,そ れにはか まわず,学 問的関心 に基づ き自

分のテーマを設定して調査 を行っている。これらのことから,人 類学者は,戦

争後とい う特殊事情とはいえ,異 文化 ・異民族 を研究する学問という性格を前

面に打ち出し,調 査研究を行うことがで きたのである。結局,CIMAは,「 大

規模なサルベージ ・プログラム」であり,太 平洋地域の科学調査において 「恐

るべ き軍の支援を受けた成 り金 グループ」であると批判 されてもいる(Bash-

kow1991:170-242)9)。

この ミクロネシア調査に関わった人類学者の中か ら,1970年 代 にシュナイダ

ーの家族親族研究,グ ッドイナフの言語人類学,グ ラッドウィンの心理人類学

など文化人類学の新 しい研究分野を開拓 した研究者が出ている。また,そ れら

の研究者は現在オセアニア地域などで活躍 している100名 近い文化人類学者を

養成 している。

6.む す び

人類学は,は たして 「植民地主義の落 とし子」か,と いう問題に立ち返ろう。

今世紀初頭か ら人類学は,自 国の植民地に居住する異民族ない し異文化社会

を研究対象として,調 査視点 と手法を確立 してきた。そ して,民 族誌の記述を

目的とし,機 能 ・構造論の理論 と 「内省ない し自省の学問」や文化相対主義を

人類学の思想 として形成 して きた。実際,人 類学者の多 くは,植 民地体制下で

支配者 としての権力をバ ックに,フ ィール ドワークと直接参与観察法により資

料収集が可能であったという認識に乏 しかった。そ して,植 民地政策や行政組

織が,被 植民地社会やその社会の人々に与えた社会経済的お よび宗教的影響に

ついては無頓着であったことは事実である。

一方,人 類学者は,植 民地政府や行政官の要請に応 じて,そ の手先 となって

現地社会 を抑圧 した り,搾 取 した りするための情報収集や政策立案に荷担 した

という言説は多 くない。逆に,人 類学者の調査に基づ く報告は,植 民地行政官

には,無 用の代物であったという行政官側の証言もある。人類学は,日 本の南

洋群島統治,イ ギリスのアフリカ植民地統治やアメリカの ミクロネシア統治の
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例か らも明らかなように,植 民地支配という状況下で,組 織的な調査を行 う機

会に恵 まれ,人 類学の研究体制,研 究視点,そ して論理構成を深化させること

がで きたといえよう。いいかえれば,植 民地主義を利用 して 「学問的発展」を

なしとげたのである。

(須藤 健一)

● 注

1)ミ ク ロ ネシ アの 歴 史 につ い ては,須 藤健 一2000「 ミク ロ ネ シア 史」 山本 真 鳥編 『世 界 各

　 国 史27　 オ セ アニ ア史一一』 山川 出 版 社:314-34頁,マ ー ク ・ピー テ ィー1996「 植 民 地一 帝

　 国50年 の 興 亡 一』 読 売 新 聞社 が 参 考 に な る。

2):ヒ 方 久功 は,多 くの 論 文 と著 書 を刊 行 して きた が,そ れ らは 『土 方 久 功 著 作 集 』 全8巻

　 の 形 で,1990年 か ら93年 にか け て三 一一書 房 で 出 版 され て い る。 土 方の 伝 記 に 関 しては,岡

　 谷 公 一:1990『 南 海 漂 白一 上方 久 功伝 』 河 出 書 房新 社,川 村 湊1996『 「大 東 亜 民俗 学 」 の 虚

　 実 』 講談 社 が参 考 にな る。

3)染 木洵 が 雑 誌 等 に 発 表 した 論 文 は,『 ミク ロ ネ ジア の 風 上 と民 具 』彰 考書 院1945に ま と

　 め られて い る。

4)杉 浦 健 一は,調 査 成 果 を 人類 学 の学 会誌 等 で 多 く発 表 して きた 。代 表的 著 作 と して,『 原

　 始 経 済の 研 究』 岩波 書 店1948,「 南洋 群 島 原住 民 の 土 地 制 度 」 『民 族 研 究 所 紀 要 』:167-350

　 頁1944が あ げ られ る。

5)マ リノ フス キ ーB..芋 田和 夫 ・増 田義 郎 訳1967『 西 太 平 洋 の 遠 洋 航 海者 』 中 央 公 論 社:

79頁(原 著 は, Malinowski, B. 1922  Arkonouts of the Western Pacific, London,  1922)

本著のほかに日本語訳のマリノフスキーの著作に,『未開社会における犯罪と慣習』青山道

夫訳 日本評論社1955,「 未 開家族の論理と心理』青山道夫訳 法律文化社1960,『 未開

社会における性と抑圧』阿部年晴 ・真崎義博訳 社会思想社1972,『 未 開社会の性生活』

泉靖 一・蒲生ir.雄 ・島澄訳 神泉社1978,『 バロマ トロブリアンド諸島の呪術と死霊信

仰』高僑渉訳 未来社1981,『 性 ・家族 ・社会』梶原景昭訳 人文書院1993な どがある。

 6) Malinowski, K. B 1938, Methods of Study of Culture Contact in Africa, London: Interna-

tional African Institute. (藤井正雄訳 「文化変化の動態一アフリカにおける人種関係の研

究 』理 想 社1963)。 マ リ ノフ ス キー の 応 用 人類 学 的 研 究 を推 進 した の は,エ ヴ ァ ンズープ

リチ ャー ドで,人 類 学 者 は 行 政 当 局 の一 員 と して 法 律,教 育,経 済 や社 会計 画 の有 効 性 に

つ い て助 言す べ きで あ る と述 べ て い る(Evans-Pritchard1950)。 そ の よ うな 志 向 に対 し,

ラ ドク リフ=ブ ラ ウ ンは 否 定 で,人 類 学 者 は行 政 官 に助 言 な どすべ きで な く科 学 的 に収 集

さ れ 分 析 さ れ た 事実 に 関 す る 知 識 を提 供 す る こ とで あ る とい う見 解 を と る(Radcliffe

-Brown1950)。 マ リ ノ フ スキ ー の 文化 変 容 お よ び植 民 地 支 配 下 で の文 化 接 触 の研 究 につ い

て は,清 水 が 詳細 に 論 じて い る(清 水1999)。
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7)植 民地の役人は人類学者を,理 想主義者,書 斎の理論家 とみなし,必 要な時に相談する

ための相手であったとの指摘 もある。植民地主義に関わった人類学を批判的視点から考察

した研究書としてルクレール,G./宮 治一雄 ・宮治美江子訳1976『 人類学と植民地主義』

平凡社が参考になる。ルクレールは,文 化変容と植民地化との概念領域を同 一かつ同等と

みなすゆえに,応 用人類学は,植 民地主義以外のを対象をもちえないと批判している(ルク

レール1976:128-9)。 植民地支配とそれを経験した人々の歴史についてアフリカとアジア

地域の個別社会で実証的に研究した成果としては,栗 本英世 ・井野瀬久美恵編1999『 植民

地経験一人類学 と歴史学からのアプローチー』人文書院,イ ギリスのアフリカ植民地主義

と人類学の関係については,ア ダム・クーパー/鈴 木清史訳2000『 人類学の歴史 人類学

と人類学者一』 明石書店に詳 しい。クーパーと栗本は,植 民地体制 ドでの人類学の研究は,

植民地政府や行政官の 「手先」となった り,ま たその成果が植民地支配に利用されること

も少なかったと,1930年 一50年代の人類学を総括している。

8)ミ クロネシアにおける第2次 世界大戦後以降行われたアメリカの人類学の調査研究の回

顧と展望は,Kiste, R. C. and. M. Marshall (eds.) 1999 American Anthropology in Microne-

sia: An Assessment, Honolulu: University Press of Hawaii でテーマ別に詳しく論じられ

て い る。

 9) Bashkow, I 1991 "The Dynamic of rapport in a colonial situation: David Schneider's 

 Field Work on the Islands of Yap." In Stocking G.W.  (ed.)  , Colonial Situation  : Essays on 

 the Contextualization of Ethnographic Knowledge, Madison: University of Wisconsin 

 Press,pp. 170-242.

● 図 書 案 内

・清 水 昭 俊1996「 植 民 地 的状 況 と 人類 学 」 青 木 保 ・他 編 『岩波 講座 文 化 人類 学12思 想 化

され る周 辺 世 界』 岩 波 書 店:1～29頁

・ア ダム ・クー パ ー/鈴 木清 史訳2000『 人類 学 の 歴 史一 人類 学 と 人類 学 者一一』 明 石 書店

・川 村 湊1996『 「大 東 亜民 俗 学 」 の 虚 実 』(講 談 社 メチ エ80)講 談 社
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