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橋本  フ ィジーにお けるキリス ト教受容 の過程 と実態

フィジー にお け るキ リス ト教 受容 の過程 と実態

    文 化 変 容 再 考

    橋 本 和 也*

1.は じめ に

H.文 化変 容 モデ ル と交 換 ・コ ミュニ ケ イ シ

  ョン理 論

1.交 換 モー ド:生 成 モデ ル

2.交 換 モー ド批 判 と コ ミュニ ケ イ シ ョ ン

   ・コー ド理論

3.文 化変容モデル

皿.土 着教会 ・文脈化理論の限界

IV.多 元的アプローチに向けて一 フィジー

  ・キリス ト教の実際:都 市 と村落一

1.は じ め に

 フィジーにキ リス ト教が上陸してから150年 が経 った。今では土着のフィジー人の

全てが宗派は違 ってもキリス ト教徒であり,彼 らの生活の主要な部分をキリス ト教活

動が占めている。またキリス ト教信仰が大きな精神的な支えになっており,現 代のフ

ィジー文化を語るにはキリス ト教を抜 きにして語れないのが現状である。

 これまでのフィジー文化研究においては,個 別的な事象研究はなされても,様 々な

要素を含む現実をそのまま総体として理解 しようという試みはなされていない。特に

宗教研究に関しては現代の研究でありながら,わ ざわざキリス ト教的要素を排除 して

伝統的要素だけを拾い出すものであったり,キ リス ト教研究 と言うと宣教の歴史の研

究であったりする。それぞれの研究の価値を過少評価するつもりはないが,現 実のフ

ィジー人の世界観からはかけ離れていると言わざるを得ない。彼らはキ リス ト教徒で

はあっても,西 洋から直輸入 したままのキリス ト教を踏襲してはいない。伝統的信仰

と言われるものも見かけられるが,そ れは残存などでは決してなく,ま さに現在の信

仰体系の中に組み込まれている生 きた信仰である。彼 らの病気観には信仰が密接に関

係 し,そ れに近代医学Q科 学的合理性に基づ く診断等もかかわ り,複 雑な様相を呈し

ている。価値観も一様ではなく,フ ィジー的伝統の尊重が声高に現在叫ばれている背

景には,都 市化 ・高学歴化等による価値観の大きな変化がある。世界観 ・病気観 ・価
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値観といった現実認識にかかわる領域においては,今 までの0面 的な分析方法ではも

はや全体像を描 き上げることはできない。

 現実は絶えざる文化変容の過程の中にある1)。その変化の過程を歴史を遡って追 う

研究では,方 法論的性格 においてその範囲が自ずと限定され,先 にあげた全体的な現

実認識の諸領域をすべて視野にいれた研究は望み難い。現在必要 とされるのは,変 容

の過程の研究 とともに,現 時点における相互に密接に関係しつつ複雑にからみ合 った

多元的世界の研究である。

 本論文では現在のフィジーの多元的世界を理解する上でキーポィントとなるキリス

ト教研究を中心に据えて,文 化変容の理論的な解明と,そ の限界をまず呈示する。そ

の上で単なる文化変容の過程研究ではとらえられぬ,複 雑な要素が関係し合って存在

する現実め多元的世界の共時的分析の必要性を提示 したい。最初に,交 換理論とコミ

ュニケイション・コード理論から文化変容モデルを構築 したい。そのモデルに照 らし

合わせて宣教師学の分野で現在活発に論 じられている教会の 「土着化」,ま たはゴス

ペルの 「文脈化」理論の限界性を指摘 し,最 後に現時点における共時的分析 による多

元的世界観解明の今日的必要性 とその有効性をここで改めて示 したいと思う。

L 文 化 変 容 モデ ル と交 換 ・コ ミュニ ケ イシ ョン理 論

 現 在 フィジーでは 「キ リス ト教文化一 フィジー文化」 とい う等式 が成立 しうる。 そ

の フィジー社会 におけるキ リス ト教受容 による文化変容の過程を,交 換 ・コミュニケ

イシ ョン理論か ら分析す るの がこの節 の 目的で ある。

 キ リス ト教上陸時点では,宣 教師側 と地元側 とは,全 く文化的 コンテ キス トを異 に

す る,何 の交渉 もない,相 互 に独立 した集 団で あった。一人 の宣教師が首長 に迎え ら

れ,村 で の滞在を許された と して も,キ リス ト教が認め られた訳ではなか った。最初

の両者の関係は,保 護者 と被保護者(一 首長の見栄を満足 させ る存在)と の関係であ

る。 そこには西洋の珍 しい品物 と地元 の食料 との互酬的交換 に基 づ く相互作用によ っ

て成 立す る 「取 り引 きモ ー ド(transaction mode)」 が見 られ る[BARTH 1971:3-

5]。 両 者の意図は全 く異 な ってお り,首 長側は異なる容姿で異 なる品物を持つ人 間を

保護下 に置 くことに誇 りを感 じ,宣 教師 はこれをキ リス ト教布教 のための第一歩 だ と

信 じて いた。 この段階は西洋人漂流者(beachcomber)が 村 に受け入れ られていた状

況 とさほ ど変わ らない。

1)「 文化変容とは,相 異なる文化を持つ個人の集団が,直 接接触を し,ど ちらかまたは両者の

もとの文化のパターンの変化をともなうもの ・… 」tREDFIELD 1936:149-152]。
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 キ リス ト教 は次の段階で問題とな る。 トンガ王 がキ リス ト教をフ ィジーに勧めたの

は1835年 で あ り,こ の年 がキ リス ト教伝来の年 とされて いる。 しか し1830年 には既に

2入 のタ ヒチ人がOneata島(Lau諸 島)に キ リス ト教教師 として首長Takaiの 庇 護

下 に入 った。彼 らは6年 間島に居 たにもかかわ らず,フ ィジー語で も,Lau諸 島 の人

々が理解 しうる トンガ語で も訓戒 ・祈禧 をせず,結 局は数人 の信者 しか得 ることがで

きなか った。宣教師が2人 に言語の学習を命 じたが,習 得不十分で布教 も不本意 に終

った[CALVERT l983:9]。

 取 引 きモ ー ドに基づ く交換 は,両 者間 の言語 的 コ ミュニケ イシ ョンが存在 しな い段

階で も成立す る。地元の首長側は この段階で満足 してお り,そ れ以上の ことは望んで
                                  ラ ケ ム バ

いなか った。 それ に反 し宣教師側 にはそれは単な る始 ま りに しか過 ぎな い。Lakeba

島 に宣教 師カル ヴ ァー トが着 いたのは1839年 で[CALVERT I983:90-91],現 地 の人

々について も言語 もよ く知 らず独 りだけ取 り残 された。 フィジー人教師が既 にこの島

の4村 と近 くの4島 にお り,立 派な礼拝 堂 も トンガ人 によって建て られて いた。 しか

し彼は更 に信者を獲得すべ く独 りで異教徒 の中に住み込んだ。始めは台所 か ら鉄鍋 や

フライパ ンを始 め,薬 罐2つ が消えた。葦 の壁が切 られて着物 も50点 持 ち去 られ た。

それを首 長が知 って怒 り,盗 みにかかわ った数人の子供達 の指 が切 られた。

 そ こでカル ヴ ァー トは首長 と村人達 に言葉 と行動で愛情を示 せば,人 々の役 に立つ

だ けでな く,自 分 自身の不安や心配を取 り除 くことがで きる と考え,人 々の家 を訪ね

た。 これは言語の習得 に大いに役立 った。カル ヴ ァー トへの偏 見がな くな り,人 々は

彼 に親切 にな った。

 キ リス ト教 が問題 とな るのは,両 者の間に交換 が行なわれ,か つ宣教師や西洋 人が

もた らした品物(鉄 製 ナイフ,薬 品等)が 手渡 された時点か らである。あ る首長が宣

教師 に 「真実 だ。 白人 の国か ら来 るものは皆真実 だ。マスヶ ッ ト銃 と火薬 は真実だ。

だからあなたの宗教 も真実 に違いな い」[SA肌INs l983:519]と 言 った。 この場合

    ンディナ             マ ナ                マ ナ

の真実(dina}と は,神 の力(mana)の 現 われで ある。神力が不足 して失敗す ることは

  ラス

嘘(lasu)で あ る。 既に拙論[橋 本 1986:..で 述 べた が, L・au諸 島Lakeba島 の

首長 くTui Nayau)の 娘 の病気 の原因を,土 地 の司祭は神 々の建物 の崩壊 に求め,建

物を直 したが,一 向に良 くな らなかった。彼女 は宣教師の投薬 によ って治癒 した。娘

は 以後熱心 な キ リス ト教徒 にな った[CALvERT l983:111-113]。 ま た今 まで神

(kalou)だ と言 われた鳥 が,そ の不死性を疑 った若 いキ リス ト教徒 の首長 に矢を射か

けられ,殺 された[CALVERT l983:56ユ 。
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1.交 換 モー ド 生成 モデ ル

 キ リス ト教受容の過程 は,土 着の文化に生 きる人々に とって も,西 欧 キリス ト教文

化を身につ けた宣教師に とっても,認 識の変化を伴 な う絶 えざるイ ンタラクションの

連続 であった。

 F・ バル トは``Models of Social Organization"[1966]で,既 存の社会規則(経 験的形

態)モ デルで はな く,そ の規則 を生み出す生成モデルの作製 を目指 した。彼 は 「複雑

で包括 的な行為のパタ ーン(一 役割)は,権 利のよ り単純 な特定化(一 地位)か ら生

じるとす るモデルを構築で きよう。 ……(地 位の結 びつ きを統治す る)規 則 は最 も個

人 的な関係が持つ取 り引 き的性質 の中に見つけ られ よう」[BARTH l971:31と 考 え

る。彼は互酬性の観念 がこのよ うな社会関係に とっての基本であ り,取 り引 き(trans-

action)の 分 析概念の 中心であると考え,「 取 り引 きとは,互 酬性 によって 体系的 に

支配 され た相互作用 の連続であ ると言 えよう」[BARTH 1971:4]と 言 う。 それ に対

立す る もの としては,取 り 引き 関係 の 根本的否定 とな る利他主義 に基づ く 「統合

(illcorporatiol1)関 係 」を措定 して いる。

 F・ バル トはノル ウェ ーの ニ シン漁を事例 として扱い,船 長 ・網の ボス ・船員達の

役割 と相互 の関係を,契 約 に由来す ると考 えてい る[BARTH l 971:9]。 取 り引きの

概念 は,基 本的な社会 的過程 と して取 り出される。 これは体系的 に適用され ると,単

純 だが有効 な道具 とな る。対象を,何 か価値あるものを獲得 しようと社会的行為 に従

事 する人間 に戦 略的に限定す る。個々の行為者が,取 り引 きにおいて最善の コースを

取 ろうとす る と,一 定の状況 下で は0定 の傾 向を持つ行動 をす る。船 長は口数少な く,

自信 ・知識 ・経験の豊富さを匂 わせて権威 を示 し,網 のボスは逆 に ジョークを とば し,

ギ ャンブルを し,自 分の行動 の結果 を恐れない人物を演 じる。船 員はいつで も積極的

に熱意を持 って仕事 にかかれるという姿勢を示す2)。2ケ 月間 だけの契約だが,こ の

リスクの大 きなニ シン漁では契約 に基づ いた役割分担 が典型的 に行なわれた場合 には,

大 漁が保証 され,エ リー ト・クル ーとして評判を得 る。

 次 に彼 は同一文化内で の統合(integratiOn)の 過 程 を扱 う。取 り引 きの概念 は社会

的過程の生成モデルを提供す るだけでな く,文 化内の別 々の価値を一体化す る過程に

おける統合のモデルを も提供す る。

A鴛=±bB A:x≦y B:x≧y

2)こ こ に は ゴ フ マ ン のunder co血 血unication, over communication,役 割 の 観 念[BARTH

 l971:3]やimpression managementの 働 き[BARTH l971:8]が 見 ら れ る 。
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 上 の交換式 において当事者はAB共 に得た ものは失 った もの と等価か,ま たは失 っ

た ものよ り多い と考 えている。 この式 が成立す るのは,(1)価 値 観 が相違す るため相互

に利益があると考え られ るか,(2)偽 の情報 によって欺 されて いるか,(3)情 況 ・時間的

に別 々の必要性 を持 っていたのか,な どが考え られ る[BARTH 1971:13]。 取 り引き

関係 が続 く中で,価 値評価 は次第 に 「正 され」,任 意性 も少 な くなるというフィー ド

バ ックが行なわれ る[BARTH l971:15]。 この ような取 り引 きは一領域内では自由

にな されるが,他 領域 との交換 は,特 に貴重品の場合 には,容 易 にはな されない。 こ

れは価値の一体化の度合 いの問題であ り,一 領域 内の方がその度合 いが大 きい ことに

                          アントルプルナ ル
原因が求められる。そこに両領域間に橋をかける媒介者たる事業家の 出現が見 られ

る。彼の利益は両領域間の価値評価に相異があることに由来する。事業家は文化的ジ

レンマの存在を前提にして始 めて両者間 の通訳 ・媒介者 となる[BARTH l971:17

-20ユ。

 事業家が媒介 しなければ成立しない領域間の取 り引きが交換の一方の極であるなら

ば,他 方の極には一領域内で,出 自 と目的と利害 を同じにする集団内での相互作用
 インコ ポレイション

(=統 合的交換)が ある3)。

 F・ バル トの生成モデルでは,一 領域内の二つのグループ間の取り引きがまず問題

にされ,価 値観 ・役割 りに基づ く行動パターンを二つのグループとも既に了解 してい

た。文化変容の問題との関係で言えば,両 者の間でいかに価値に関する情報が交換さ

れ,新 たな価値を両者がいかに自己の文化内にとり込んで解釈するかという問題にな

る。それはむ しろ価値観が異なる領域間の交換に近い状況 と考えられるが,決 定的な

違いは文化接触当初は媒介者たる存在がまだ介在 しない状態にあることである。

 バル トのモデルの積極的な意味は,既 に成立 している形態を分類するよりも ①形

態の生成過程を発見し記述することにより,形 態の説明が可能になる。②形態の変化

を,形 態生成の基本的な変数の変化として描ける。③実験 と方法論的に等価な ものと

して比較分析を容易にする[BARTH 1971:vユ。 以上の三点に生成モデルの特徴があ

                               インタラクション
ると彼は言う。しかし相異なる文化を持つ二つのグループがかかわる相互行為の場合

には,バ ル トのモデルでは十分に対応できないので,変 更を加える必要がある。その

時には二領域間の交換 と,一 つの形態が他の形態へ と変換することが想定される文化

変容の過程をも射程内に入れたモデルとなる可能性がある。

3)こ れはサーリンズの互酬性の3タ イプとの関係で言えば,前 者は均衡的互酬性,後 者は一般

 的互酬性と比較しえる。
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2. 交 換 モ ー ド批 判 と コ ミュ ニ ケ イ シ ョ ン ・コ0ド 理 論

 こ こで はR・ ペイ ンの2つ の論文を中心 に扱 う。彼はバル トの前論 文を批判 しつつ

                   インコ ポレイション

交換理論をより完備 したものにした。次に統合的交換のモー ドに強調点を置いて,バ

ーンスタインのコミュニケイション ・コー ド理論からそれを読み直 し
,交 換をコミュ

ニヶイションとして捉える視点を提示 した。ペインとバル トの両者は生成モデルを扱

っているとはいいながら,実 際の事例がバル トの場合はニシン漁に関する0文 化内の

契約 と役割,ペ インはワインの交換,切 手交換,パ トロンとクライアントの事例等で,

一文化内でかつ両パーティの間で既に了解が成立している場合だけを問題にしていた。

彼らの事例では文化接触当初のような,両 パーティ間にいかに相互了解性が成立する

かというメカニズムについては問題とはならなかった。生成モデルにとっては,試 行

錯誤を重ねて相互に了解可能なコードを作 り上げる経過がまさに基本的な問題となぐ・

そしてこれこそが文化変容の動態をつかまえるモデルとなるのである。

 ペインは次の四点から,交 換モー ドの見直 しをしている。 力,価 値,統 合,媒 介

[PAINE l974:5]の 四点である。最初の力に関 してはバル トのモデルでは無視されて

いた。交換において両者間に均衡が成立するのは,交 換自体に均衡を目指す性質があ

るからではなく,交 換にかかわる両者間に地位の対等性があるからである。取 り引き

に関係する者は,自 己にとっての最適な価値と選択を得るために状況を操作 したいと

望む。そこに均衡が存在すると考えるのは単なる主観的な満足にすぎない。力に関し

て均衡の とれた交換には互酬性原理(両 者共に権利 と義務を持つ)が 認められ,均

衡のとれぬ交換が成立して い る所には相補性原理(一 方 の権利が他方の義務となる

[GOULDNER l960:169])が 認められると言えよう。

 価値をバル トは外在的なものであり,全 ての価値は比較可能で,そ れ故市場化する

と考える。 しか し交換されぬ独立的で個人的な内在 的価 値については無 視 していた

[PAINE 1974:13]。 交換理論の一つの次元として無視 してはな らぬのが,こ の内在

的価値である。 例えば,ク リスマスの贈物交換や,G・ ベイトソンが分裂的紛争の

忌避のために行なう事例 として示 した同価値 ・同品目の交換[BATESON l935:178--

183]な どに,内 在的(主 観的)価 値の存在を指摘 し得る。
インテグレイション

 統合の問題でバル トは 「取 り引きの過程は・……・伺 時に統合 と制度化の方向に向か
                          インコ ポレイション
ってい く」[BARTH l971:14]と 述 べて いるが,ペ イ ンは統合 的交換(機 械 的連帯,

            トランザクション

内在的価値,共 有等)と,取 り引き的交換(組 織された連帯,外 在的価値,社 会的経
                     インテグレイション

済的交換等)の 両者の関係を成立させているのが統合であるという。すなわち先の交
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図1ペ イ ン の 図 式

換の二 つのモ ー ドが一つの体系を構築 してい るのだ と主張す る。それをA・F・C・ ワレ

スの均衡 的構造か ら価値 に関する様 々な種類 についての洞察をま とめる形で次の よう

な図式(図1)を 提 示 している[PAINE l974:21]。 こ こで特 に強調 したい ことは・

交換の場 ではa1津b1と い う共通の物差 しで測れ る外在的価値を交換す るが,各 グル

ープ内ではa1→a2
, b1→b2と い う相互 に独立 した内在的価値によ って評価 し直 して

いる点であ る。 外在的価 値a1・b1は グル ープ内で変換 され,グ ル ープ 独自(ま たは

個人特有)の,言 わば主観的な価値a2・b2と して完成 されるのであ る。 この図式 は

次の ミドルマ ン,そ の後の コミュニヶイ ション ・コー ドの問題 と合わせて,文 化変容

の過程分析 にとって非常 に有効であ る。 しばら くペインの説 明を追 って行 こう。

 ミ ドルマ ンとは,価 値観 の相異す る集 団間 の交換 に介入する ことにより,両 集団間

の統合 を恒久的 に阻止す る存在であ る。また ミドルマ ンの介在 を認 める集団は,個 々

め独自性 を保 ちつつ他方 では何 らかの他者依存性 を求 める多元 主義 的性格を持つ こと

にな る[PAINE l974:24-26ユ 。

          トランザクション

 ペ ィ ンは,バ ル トが取 り引 き的交換(以 後T・ モ ー ド交 換と言 う)を 専 ら扱 ったの
              インコ ポレイション

で,交 換の もう一 つの形であ る統合 的交換(以 後1・ モー ド交換 と言 う)に 力点を置

き,両 者のバ ランスを保 とうと考えた。 特 に1・ モ ー ド交換の性格 を明確にす るた め

に,バ ル トのモデルにバ ー ンスタインの コー ドと社会的 コン トロール に関す る理論 を

重ねた[PAINE l976:65-66]。 交 換 においては,交 換モ ー ド,媒 介 モー ド,社 会 的

コン トロール ・モ ー ド,そ れ にコー ド化モ ー ドの関係性が重要な問題 とな る。

 偶 然 テーブルを共に した レス トラ ンの2人 の客の一方が,自 分 のワインの小瓶 を隣

りの客 に注 ぎ入れ ると,そ の客 もワインを返 した。 これは レヴ ィ ・ス トロースの良 く

知 られた互醜性の事例で もある[PAINE l976:691。 両 者は同一の資源(ワ イ ン)を
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共 に持 ち,両 者間 に地位の違 いがな く,返 礼 の原理が支配 している。それに対 し,別

々の資源 を持 ち,別 々の地位 にあるバ ト0ン とクライア ン トの間で は,保 護 と敬意 ・

奉仕が交換 され る。 この関係 もレス トランの事例 と同様1・ モ ー ド交換であ るが,社

会的コン トロールが強調されるもう1つ 別 の形態であ る[PAINE I 976:70]。

 こ こで交換 モー ドの変換という重要な指摘 がな され る。T・ モー ド交換に規則が加

わ り,そ れを両者が認めるよ うにな ると1・ モ ー ド交換 に呑み込まれ,よ り高い忠誠

が求め られる(院 内総務 と陣笠議員,南 米の農場主=支 配 者たる父 と負債 を負 う農民

等)[PAINE I976:71-72]。 逆 に,市 場 に開 かれてい るパ トロ ンとクライア ン トの関

係では,1・ モー ドに固定 されているにもかかわ らず選択肢 としてのパ トロンが複数

にな り,外 部世界の知識を得 てT・ モ ー ド化 して い く。

 コ ミュ8ケ イシ ョン ・コー ドと社会的 コン トロール との関係 は密接である。 ペイン

はベイ トソン及びバ ーンスタインを考慮 しながら,コ ー ド化 とは 「1つ の メッセージ

が,そ の送 り手の意図を正確 に 理解 されるようにす る試 みである」[PAINE l976:

73ユ4)と定 義 して いる。社会的 コン トロール には,コ ー ド化 との関係で2種 類 考えられ

る。閉鎖 的メ ッセージ ・システムと開放的メ ッセージ ・システムの2つ である。閉 じ

られた メッセージ ・システムは地位 に定位 したグル ープ にみ られる。地位が グル ープ

の同意 を得 る中心的な基盤 となる。個人的 自律性 が喪失 してい る代 りに,社 会的アイ

デ ンテ ィテ ィが高 められている。開かれた メッセージ ・システ ムで は,個 人的な意図,

動 機,性 向に定位 して いる。閉鎖的 システムでは,重 要なのは内容 よりも,事 物がど

のように,何 時言われ るかであり,話 し手の意図 は当然だ と受け取 られ る傾向 にある。

            リストリクティド

このような コー ドのあ り方 は限定 コー ドと言 われ る。一方開放 的 システ ムでは,何 が
                                    エラポレ

言われるかが重要であり,話 し手の意図が当然だとは考えられない。このコードは精
イテイド

密 コー ドと言 われる[PAINE l976:73]。

 交 換 モー ド,コ ミュニケイ ション ・つ 一 ドの分析 か らミドルマ ンの役割が明確 にな

る。 ミ ドルマ ンは1・ モー ドを支 えてお り,ク ライア ン トは自分自身の領域か ら外 に

行 かず にすむ。 ミドルマ ンは自 らは開放 システムに所属 しなが ら,自 分の クライアン

トには閉鎖 システムの 中にいる幸福感 を与え る[PAINE l976:79]。 外 部か らの情報

が漏れ クライア ン トの価値観を変化 させ る危険 がある所では,ミ ドルマ ンは情報操作

を行 な う。彼がわざわざT・ モー ド交換 に従事す るのはクライア ン トのた めだと示 し

4)ベ イトソンは,コ ー ド化 とは 「与えられたメッセージを解釈する方法についての指示」

 [BATESON l951:158]だ と定義する。バーンスタインはコード化とは 「特定の意味の創造と

 構成,そ れらの発送 と受け取りのための両者の状 況をコントロールすること」[BERNSTEIN

 1972:474]と 定義する。
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つつ,自 分のク ライア ント ・グル ープ同士 の距離 を維持 しようとする。 クライァ ン ト

はそれぞれの限定 コー ド内で コ ミュニケイ ションを し,ミ ドルマ ンは学習によってク

ライァ ン トに近 付いてい く。 これは ミドルマ ンが精密 コー ドを使用 している ことを示

している。 ミドルマ ンはクラィァ ン トがいかに世界 を感知す るかだ けでな く,世 界が

ク ライア ントを どのように感知 するか に関心 を持つ。 クライア ン トが1つ かそれ以上

の精密 コ0ド を使い始 めるという難局 が生ずる と,ク ライア ン トの新たな論 理的世界

感知(T・ モー ド,E・ コー ド)が,必 ず しも今 までの情趣的世界感知(1・ モー ド,

R・ コー ド)に よって達 成されてい った ような クライア ン トすべての利益の実現 をも

た らす ものではない と ミドルマ ンは教え示す。 クライア ン トは自己の限定 コー ドを使

用 し主観性を保 ち,ミ ドルマ ンとの間 に相互主観性 を打 ちたて る。 この時 ミドル マ ン

は,ク ライア ン トが問題 にせず に済む ことをすべて彼 らに代 って問題 にせねばな らな

い。 ここまで くると精密 コー ドを学習 して も,そ れが必ず しも有 用にはな らぬ人 々の

存在 が想定 され る[PAINE l976:80]。

 交 換の過程 で力の差異 が生ずる。野心を抱 く政 治家 は力 を得 られ る状況を探 し,ま

たはその状況を 自ら作 り出す。他人 が行動の規制 を受 け,相 互 に コミsニ ケイ ション

が出来ぬ ような 「分断」 が存在す る状況で,こ の社会 的距離 とコー ドを操作するこ と

で彼 は 「力」 を獲得 する。

 以 上R・ ペイ ンの2つ の論文を要約 して きた。 キ リス ト教 受容 の初期の段階か ら改

宗 まで の過程は,特 に内在 的価値 と外在的価値がそれぞれ1・ モ ー ド交換 とT・ モー

ド交換 にかかわるモデル と重な り合 う。そ して後半 の統合 とコー ドか らの分析的視点

は,今 や全国民がキ リス ト教徒 になっているフ ィジー人 の現状 を分析する0助 とな る。

特に 「交換モー ドとコ ミュニケ イション ・コー ドの変換」 という視点か らは,文 化変

容 の過程をモ ー ド・コー ドの変換の過程 として捉 える ことを可能 にす るダイナ ミック

なモデルを形成 し得 る。

3. 文化 変容 モデル

                             ムベテ

 キリス ト教の受容当初は,必 然的に旧来の神 々に仕える司祭(bete)氏 族から強い抵

抗を受けた。 しかし既に鉄製の道具,マ スケ ット銃等の西洋文明(=神 の威力)を 眼
                   ンディナ

にしたフ ィジー人はキ リス ト教の神 が真実(dinの だ と信 じるようにな った。 この時交

換 された事物 と,そ れに乗せ られたメ ッセージは図2の よ うにな る。

 a1#b1は 両者 間に成立 した取 り引 きモー ドによる交換で ある。 a2を 鉄 製道具等 の

西洋 における評価 とする と,異 領域 との取 り引 きではその価値 が変化す る。blb2に つ
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いても同様のことが言える。Bに とっ

ては豊富にある食物と貴重な鉄製品と

は通常では交換すべくもないが,Aに

とっての必需品(食 物)と は交換可能

であった。この交換のメタレヴェルで

は,首 長側の宣教師を保護するという

誇りや西洋ゐ品物を持つことによる力の増大と,宣 教師側の地元民を改宗させる可能

性とが交換されている。 特に鉄製品のフィジー側における内在的価値(b2)は 宣教師

の想像以上のものであった。 すなわち鉄製品は"a2と しては西洋における日常的な単

なる道具であったが,b2と してはキリス ト教の神が西洋人に授けたものであると考

えられた。西洋の文脈では結びつかなかったものが,フ ィジーの文脈では結びつけて

考えられた。この結びつけるパターン5》の違いこそが文化の違いであると言うことが

できる。                  '

 その最も顕著な例が西洋の医薬品であった。フィジーでは現在でもいくつかの病気
                                   テヴオロ
は,土 地の神や精霊,そ れに呪術によって呼び出された死者の霊(総 称 してtevoroと

現代では呼ばれる)等 によってもたらされると信 じられている。当時はすべての変異

に神々の介在を認めていた。それ故,宣 教師の施薬によって病気が治癒することは,
                   ムベテ

すなわちキ リス ト教 の神 に仕え る 「司祭(伽 の」 たる宣教師が土地 の神 々を制圧 した

とい う論 理にな る。

 こ こで言 うa2, b2は 一 文化 内での内在的価値体系で ある。 コ ミュニケ イション ・

コー ドで は限定 コー ドに相当する。a1, b1は 価 値体系の異な る2つ の集団間に成立 し

た取 り引きモ ー ドにおいて交換 された価値で ある。宣教師は本国か ら送 られて くる衣

服や備品を,労 働力 や食物 と交換 した。供給 が絶 え ることは宣教活動 と宣教師一家の

生活 にとって致命 的であ った[CALvERT I983:20-21]。 宣 教活動 の背後 には常 に本

                             マ ナ
国が垣間見え,そ の援助と西洋文明無 しにはキ リス ト教の威力@伽 の は発揮できな

かった。

 言語を学習するにつれ,宣 教師は地元の限定コー ドを獲得 していく。現在標準語と
      ムバウ

な っているBau方 言による翻訳聖書が出版されたのは1847年 である6)。それと同時に

西欧社会を真似た 「市民政治の規則」を改宗 した首長達に示 したが,受 け入れられる

ことはなかった。 しかし改宗に伴って刑罰に関する規則が変化を受けることはあった。

5)結 びつけるパターンについてはBA・T EsoN[1982:8-13]参 照。

6)出 版 当時Bau島 はまだ改宗 していず,隣 りのViwa島 で出版 され た[DERRIcK l 974=

 101]。                        :'
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以前な ら罪 を犯せば撲殺 されていた が,以 後は聴取され た後 ロープで打 たれ る等の罰

が決め られた[DERRIcK 1974:101]。 地 元の旧来 の文化 的了解性 もキリス ト教受容

とともに変化 してい く。                ' 1

 1850年 に は,Viti L、evu本 島東部では戦 い が続いていた。 中で もBau島 はその一
                     ザ コムバウ
つの 中心 であった。Bau島 の 首長Ratu Seru Cakobauは マ スケ ッ ト銃の威 力を積

極的 に認 め外人部隊 を編成 し死傷者 の数 を急増 させたが,そ れ と同時 にキ リス ト教の

                             ヴ ィワ

神の力を認めaフ ィジーを平定 した後 に改宗する約束を隣…りのViwa島 の若い首長
ヴェラ ニ

Veraniと した。しか し戦 況は変わ らず, Veraniは それ以上の遅延 に耐え られず改宗

                     ヴェラロタ

し,も はや戦 いには加わ らな くな った。・対岸のVerata地 区 と長年対立 していたBau

島 は,1850年 の3月 にVerataに 勝 った。 Verataの 首 長 は, Viwa島 の 宣教師 と若
   ヴェラ ニ                         ザ コムバ ウ

首長Veraniを 訪 ね, Verataの 人 々の生命請 いをCakobauに 頼 んで くれ るよ うに

依頼 した。CakobauはVeraniが 共 に戦 いに行 くな ら無条件で認 めよ うと言 ったが,

そ れは不可能だ った。それで もViwa島 にVerataの 人 々が来 るな ら生命を取 らず,'

村 を焼 くだ けにす ると約束 して くれた。船で迎えに行 くとVerataの 人 々は村を去る

ことを拒んだ。Bau島 の戦士 はVerataを 焼 いた。村人 はNaloto村 に逃げ,そ こに

               ンガヴインデイ

戦いが移 った。Bau島 の 若い首長Gavidiが そ の戦 いで死んだのを契機 に休戦 とな っ

た。                            .

 Viwa島 の宣教師 とVeraniは,そ の時Bau島 の船が沈黙 したまま引 き上げ るのを

知 って,朝 早 くBau島 に行 った。"若い首長の葬式で,彼 の妻達 が伴死 させ られ るのを

止めさせ ようと思 ったが,既 に遅 く3人 の妻 が絞殺 されていた。Cakobauは 自分の

妹に も伴死 を命 じたが,Gavidiの 臣 下か ら彼女 は妊娠 して お り彼 らの氏族の将来の

首長が生 まれ るか も知れぬ ということで命乞 いがなされた。 その代 りにGavidiの 母
                         タムプア

が身代 りを申 し出て死んだ。 この時宣教 師が持 って来たtabua(鯨 歯)は 受け取 りを

拒否された。終了後Cakobauは 近 従の者 に,「 宣教 師は どんな困難 も顧 みず,何 処 へ

で も我 々を救 うために行 く。逆 に我 々は常 にお互いに殺 し合 おうとす る。彼の来 るの

が遅れて残念だ。間 に合 っていたらGavidiの 母 の命 を助 けられたのに」 と漏 ら した

と言 う[CALVﾉRT l 983:300-302]。 宣 教師はCakobauの 父 の死 の時に も伴死を何

とか止 めさせ ようとしたが,人 数 を5人 にまで減少 させ ることはで きたが,伴 死自体

を廃止させ ることはで きなか った[CALVERT l983:321-322]。

 Cakobauが 信 仰を告 白 したのは1854年4月30日 で[CALVERT I983:335],彼 と

妻 が公式 に洗礼 を受 けたのは1857年1月11日 で あ った[CALVERT l983:357]。 彼 の

信仰告 白と共 に彼 の支配下の村では一斉 に改宗 が行なわれた。

                                    417
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 この局面で明確になることは,宣 教師もフィジー人達 も共に相手方のコードを理解

し始めたことである。宣教師は,首 長の死には妻達の伴死が執行されることを知 り,
           タムプア

彼女達 の命乞 いに鯨歯(tabua)を 持 って か け つけた。 鯨歯の価値[PHILLIP$ 1951:

22-25;DEAN l921:77-89;HooPER l982:84-134;橋 本1984:198-208]は フ

ィジーの文脈(ま た は限定 コー ド)を 知 らずには理解することはで きない。宣教師は鯨

歯 を贈 って,女 達の生 命 と引 き換え に しようとした。先 の図式 にあて はめると,a1=

鯨 歯,b1=女 達 の生 命 となる。 この交換は フィジー文 化の文脈の中で行なわれた典型

的な1・ モー ド交換である ということがで きる。鯨歯は人間 の生命 にかかわ るよ うな重

大な 申 し入れをする場合 に贈 られ る。 それは戦 いの同盟 を求めた り,妻 を求めた りす

る場合であ り,ま た正式 に他地域の首 長一行を迎える場合であ る。特 に歓送迎 の場合

には,ホ ス ト側の総力 をあげて鯨歯 が集 め られ,来 客 に贈 られ る。来 客 も同様に して

集 めた ものを返礼 と して贈 る。a1津b1は,命 乞いの場合等価交換 だと考え られる。

依頼内容によ って鯨歯の大 きさや数 が自ず と決ま って くるが,1・ モ ー ド交 換におい

ては外 在的価値 の追 求 よりもむ しろ交換品 に載せ られたメタ ・レヴェルのメ ッセージ

の方が重要視 され る。 特 に宣教師 とCakobauの 間 で は 鯨歯#妻 達 の命が等価であ

              ザ コムバウ

ると一応考え られる。 しか しCakobauの 父 の死 に際 しては,妻 達全員が伴死 す るの

ではな く選 ばれた5名 が絞殺 されたが,こ の5名 の助命のため に宣教師が 自分の財産

全 て と鯨取 り用の船 を贈 る と申 し出て も聞 き入れ られなか った。

 宣教 師が鯨歯 に妻達の助命 とい うメ ッセージを載せて贈 り,そ れをCakobauが 拒

否 した この交換のメタ ・レヴェルではキ リス ト教受容 に関する メッセージが交換 され

て いた。宣教 師はフィジーの文脈に沿 って相手に十分敬意を表 しつつ,西 洋的 ・キ リ

ス ト教的価値観か ら人命救 助を請願 した。Cakobauは フ ィジーの文脈ではそれ まで

助ける ことがで きなか った死者 の妻達の生 命を,キ リス ト教で は救 助 しえ ることを知

った。助命 を認める ことはそれまでの 「他界観」を棄てることである。死者の魂 が死

者 の国へ旅をす る途 中には妻達の魂が後を追 って くるのを待つ場所 がある。伴死 を廃

止する ことは,そ こで待つ死者 の魂 を悲 しませ,嘆 きなが ら旅 を続け,死 者の国で も

0人 前 に扱 われぬ不名誉を与 える ことにな るのである[THoMsoN l895:340 -359;

BEAucLERE l 916:1-9]。 改宗 を しな いうちは妻達の伴死 を廃止す るこ とは で きな

い。 しか し公式のチ ャンネルを通 してな された要請 によ って,伴 死者 の数 を少な くす

る ことは可能であ った。 そ して伴死 自体 の廃棄は,キ リス ト教的救済 の文脈を待 って

始 めて可能 にな るのである。

 この段階では,別 々の文化のそれぞれの限定 コー ドを背負 った者 同士が,相 互行 為
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を通 じて 自らの コー ドを変えてい く過程が見 られ る。交換の過程では言語学習等を通

じて両者が相互 の情報 を蓄積 し,相 手 のコー ドに従 ってメ ッセ ージを発 し,自 ら言わ

んとす る内容 を相手に 理解 させることが可能にな ってい く。 キ リス ト教 受容 と共 に,

単 なる交換ではな く,価 値 を共有す ることにな る。

 2つ の相 異な る限定 コー ドに橋をかけ,そ れぞれに解読可能な メッセージを送 るこ

とができるのは ミドルマ ンである。 この ミドルマ ンは 自己の コー ドを保 ちなが ら,相

手方 のコー ドを意識 的に学習 し,自 らの中に二者 にまたがる新たな るコー ドを創 出 し

ているのであ る。 この新たな るコー ドは精密 コー ドで ある と言 うことがで きる。 この

精密 コー ドはメ ッセ ージの予言性 と了解性を共有 しな い両者 の間 に成立 した新たな コ

ー ドである
。バ ーンスタイ ンは限定 コー ドを使 用す る下層階級 の子供 と,精 密 コー ド

を使 用す る中流階級 の教師の 間での コ ミュニヶ イシ ョンの困難 さを指摘 した[BERN-

STEIN 1981]。 そ れを交換の2つ のモ ー ドの 特徴 としてペイ ンは考えた[PAINE 1976:

74]。 更 に ミドルマ ンの機能分析 で は,2つ の限定 コード(ま たは1・ モー ド)の 間

に橋をか ける ミドルマ ンが使用す るのが精密 コー ド(ま たはT・ モ ー ド)で ある と考

えている。

 フ ィジー文化 に出会 った宣教師 と新 たにキ リス ト教 に触れ たフィジー人は,そ れぞ

れ どんな コー ドを使 ってお り,相 互関係を積み重ねて い く過程で いかな るコー ドを創

出 していったので あろうか。地元の コー ドを,強 い氏族的紐帯 に結ばれた集団定位 的

な限定 コー ドだ と考え ると,宣 教師の持つ コー ドは,西 洋の個人定位的な精密 コー ド

だ と考えるべ きで あろう。 しか し宣教師の行動 の動機 は,貿 易業者や商人のよ うな利

益追求にはな く,宗 教的な ものであ る。その意味で は限定 コー ド的 だ と言 うことがで

きる。 コー ド理論 の曖昧な点が ここにある。宣教 師の コー ドは,フ ィジー人 に比 べれ

ば精密 コー ドに近 く,同 じ西洋の貿易業者等 に比 べれ ば限定 コー ドに近 くな る。 しか

しこの場 合,宣 教 師の求めている ことが取 り引き(T)モ ー ド交換 による利益ではな く,

価 値観 ・世界観の変 更 とキ リス ト教世界 とい う一 つのアイデ ンテ ィテ ィを持つ者の統

合を目指す とい う点で,そ こに意識的な限定 コー ドの存在 を措定 する必要 がある。

 西 洋 キ リス ト教世界 の限定 コー ドを担いつつフ ィジーの限定 コー ドを習得 して い っ

たのが宣教師であ り,フ ィジーの限定 コー ドを担 いつつ キリス ト教の限定 コー ドを獲

得 していったのが フィジー人 キ リス ト教受容者達 であ った。後者 の中で一番影 響力 を

            ザコムバウ

持っていた信者が,実 はCakobauで あった。彼の改宗と共に支配下の村々が0斉 に

改宗 した。それ故キリス ト教はCakobauの 宗教だと言われた。改宗以前から宣教師

との接触が多 く,西 洋キ リス ト教的限定コー ドとの戦いの中で身をもってそれを体験
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し獲得 していった人物がCakobauで あ った。他 に,書 記法 を習 い教育を受 けて各地

域に戻 って行 ったフィジー人教 師達(teachers)が,キ リス ト教 的限定 コ0ド の習得者

であ ると言え る。そ して彼 らがフィジー ・キ リス ト教の真 の担 い手 とな ってい くので

あ る。

 宣 教師 とこの教師達 は,別 々の方向か ら相手側 の限定 コー ドを獲得 しつつ,そ れぞ

れの精密 コー ドを創出 してい ったのである。 その意味で両者共 に先 に述 べた ミ ドル マ

ンである と言 うことがで きる。 ただここで強調 しておかな けれ ばな らぬ ことは,同 じ

ミドルマ ンで も,西 洋文化 に基盤を置 く宣教師 と,フ ィジー文化 に基盤 を置 く教 師達

とでは創出 された精密 コー ドは自ず と違 って くるとい うことであ る。

 キ リス ト教受容の過程 を要約す ると,そ れ ぞれいかな る了解性 も成立させていな か

うた2二種類の限定 コー ドの所有者が接触 し,取 り引 きモー ド交換を繰 り返 し,相 手 の

言語習慣を学習 しなが ら,相 手の理解 に役立つ精密 コー ドを創出 してい く過程であ っ

た ということができる。そ して フィジー人全員 がキ リス ト教徒 とな っている現在で は,

フ ィジー文化を基盤 に した教師達の創 造 した精密 コー ドが全 フィジー ・キ リス ト教徒

の使用す るコー ドとな った。今や当初は少数者が使 って いた精密 コー ドは,全 フ ィジ

ー ・キ リス ト教徒にとって暗黙裡の了解性を持つ限定 コー ドに 「変換」 してい ると言

わな けれ ばな らない。

 次 に宣教師達 がこの ような現状をいか に考 えて いるかを概観 してみよう。

皿.土 着教会 ・文脈化理論の限界

 近 年,宣 教師学(missiology)の 分 野では,第 三世界 がここ数十年 の間 にナ ショナ リ

ズムと民族 的意識 の大波を経験 し,そ の意識の中で キ リス ト教的信仰 を表現 しようと

している現 実に応え る動 きが見 られる。その急 を要す る実践的な要求 に対 して理論的

支援を与えよ うとす る動 きが,「 文脈化(contextualization)」,「 土着化(indigeniza-

tion)」,「 文化化(inculturation)」 等 の理論 とな って現われている。 西洋社会では,

「主観性へ の転換」 と して第三世界特有の教会の在 り方を認 めていこうとして いる。

S・ ビヴ ァンズ[BEvANs l985:185-202]は,こ れ らの理論 を次のよ うに分類 して

いる。

 1>人 類 学 的モデル:文 化に特 に耳を傾 ける。

 2)翻 訳 モデル:ゴ スペルのメ ッセー ジと教会伝統 の保存 に力点を置 く。
  プラクシス

 3) 慣用モデル:社 会変化を原初的な地方神学と考え,特 に正義の戦いのために求
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 められた変化だと考える。
  シンセテイツク

4) 総 合 的モデル:以 上の3モ デルをアナ ロジカルな想像力で結 びつける
。  `,

  セミオテイツク

5) 意味論的モデル:意 味論的文化分析によって文化に耳を傾ける。
 トランセンデンタル

6) 超越的モデル:メ タ ・モデルで,神 学的行為の中で主観的真正性に焦点を合わ

 せる。

 これらのモデルには現実的な大きな変化に対応 しようとするキ リス ト教者の努力が
                               シンクレティスム
見 られる。すべてに共通することは,第 三世界の実態を旧来の宗教との習合であると

以前なら異教として切 り捨てていたものもキリス ト教の枠内に留めようとする理論的

な試みであるということである。そこでは習合(syncretism)と いう言葉を避けて,多

元性(Pluralism)と いう語を使 う。 これらすべては 「文脈化」の問題であると言える。

「土着化」もこの流 れの中で の問題 である。K・ ヘィルブラィアン[HALEBLIAN

1983:98]に よると,「土着化」理論は,文 化的次元に焦点をあて,文 化を静態的 ・伝

統的な術語で定義している。更にこの理論は社会システムを閉鎖的で自己充足的なも

のと考え,「 土着化」という現象を外国のフィ0ル ドで起 こったものとし,権 威を宣

教師から国家教会へと移そうとするものである。それに対 し 「文脈化」理論は,社 会

的 ・政治的 ・経済的問題をも含み,一 文化内の変化と変換の過程を強調する。この理

論は各民族の全体的 ・政治的 ・経済的 ・文化的文脈を扱い,西 洋社会をも含んだすべ

ての文化を問題にし,地 方的権威を強調するものであると彼は要約 している。歴史的

に 「土着化」の議論が先になされ,そ れを補 う形で 「文脈化」の議論が活発になって

きた過程がうかがえる。

 これらの議論は最近の人類学の成果を取り入れ,当 該文化の影響を受けて西洋のも

のとは姿 も内容も強調点も違ったキリス ト教を認めようとする努力である。しかし,

それらをもキリス ト教であると認めなければ,半 分以上のキリス ト教徒を第三世界に

持つキリス ト教会が成立しな くなる現状がある。フィジーにおいても異教的要素はぬ

ぐいがたい。まず トンガ語でゴスペルがLau諸 島へ伝えられ,さ らにViwa島 へ伝

えられた。 そこで現代の標準語 となったBau方 言での聖書翻訳がなされた。 フィジ

ーでは当初から旧来の歌や踊りの形式を使ってフィジー語でキリス ト教的内容を盛り

込んだ歌が作られた。A・ ティペット[TIPPETT 1980]は フィジーの伝統的口承伝

統を 通 して,文 脈化と土着性の問題を扱っている。 彼は,教 会は土着教会であるべ

きで,文 化変容 の0つ の 理想的状態が この土着教会であると考えている[TIPPETT

l980:5]。 フィジーでは伝統的な歌の形式が変わらず残っている。内容の卑狼なもの

は廃棄されたが,良 いもので,清 潔で,娯 楽的で,教 育的な内容を持つ歌はすべて残
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っている。 それ故キリス ト教への改宗は 「文化破壊」を伴っていないと論 じている

[TIPPETT 1980:7]。 彼の論拠にも一理ある。 食人の習慣,そ れに伴 う卑狸な歌詞

と踊 りはキリス ト教の教義からは当然廃止されるべきだが,教 義に抵触 しない内容と

踊 りは保持された。また抵触 しようのない リズムや詩の形式はむ しろ積極的に活用さ

れた。

 彼の言う通 り,現 在教会の行事等で も歌や踊 りが上演され,教 会関係の訪問に際 し

ても昔ながらの儀礼で迎え られ,牧 師達 もホス トの家でヤンゴナ(カ ヴァ)を 飲んで

いる。今やキリス ト教会の活動が,フ ィジー文化を支える大きな力となっており,フ

ィジー人にとってのアイデンティティの基盤であることに疑問の余地はない。 しかし

ティペットもまた宣教師学的視点にとらわれて,いわゆる 「習合」現象に眼をつぶって

いる。ここに西洋の視点からのまたは宣教師学の視点からの,キ リス ト教受容 に関す

る文化変容の研究の限界がある。現在のフィジー人は全員がキリス ト教徒である。こ
                       ンダウ  キラキラ   ヴ  ニ  ワイ ヴァカヴィテイ
の前提を認めると,フ ィジー・キ リス ト教徒が呪医(Dau kilakila,殉 痂 ωα面砒αo痂)

の所に行ったり,土 地の精霊を怒 らした結果癒滴になったという説明原理が通用する

という現実の姿 に眼をつぶらな くてはならなくなってくる。そしてその病気を治癒す

るたあに教会がありキリス トがいるという 「文脈の転換」または 「文脈の操作」が行

なわれているという事実を無視することになる。ここに文脈化理論の限界がある。フ

ィジーの村落での宗教的現象では,若 い女性の霊が愚いて彼女が訪れるたびに意識を

失う若者がいる。 白髪の老婆が眠っている子供をつれて散歩をする(夢 遊病)。 新築
                 カロウ ヴ     ヴァカタワ
の家を見守 って くれる土地の守護霊(kalou vu)が いる。 信徒牧師(vakatazva)に は昼

間彼が切った木の精霊が二人,夜 襲って来て首を絞める。死者の霊を墓場で呼び出し,

ヤンゴナを供 して恨んでいる人物の死を依頼 したが聞き入れられず,逆 にその霊に殺

されたという話が聞かれる。そうした状況の中にあるキリス ト教なのである。

 「文脈化」「土着化」理論はあ くまでも,当 該文化に深 く根ざしたローカル ・チャ

ーチを追認するための西洋キリス ト教会側の苦悩の表われである。

IV.多 元 的 アプ ロー チに 向 け て

一 フィジー ・キ リス ト教の実際 都市 と村落一

 キ リス ト教 受容 とフ ィジーの文化 変容 の過程は}フ ィジー文化(限 定 コー ド:R1)

と西 洋 キ リス ト教文化(限 定 コー ド:R2)の 双 方が,そ れぞれの文化を担 う教 師や首

長達 と宣教 師の内部で,変 容を受けつつ相手 に受け入れ られ,か つ自分 も認 めるこ と
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がで きる新 たな コー ドを創造 してい く過程 であ った。 その コー ドは必然的に言葉 によ

る説明が必要 とされ る精密 コー ドとな らざるを得な い。 また同 じ新 たな る精密 コー ド

で はあって も,宣 教師の もの とフィジー人 キ リス ト教徒の もの とでは違 った ものにな

って いた。

 「文脈化」「土着 化」の理論では,当 該文化 の文脈の 中にキ リス ト教の教え を見出

す とは言いながら,そ れはあ くまで も西洋 の側 に立 った視点であ った。それ故 当該文

化の宗教的現象の一つ(大 きな部分ではあるが)と して キ リス ト教 を捉え るとい う視

点は成 立 しな い。それ らの理論 が文化変容を捉 える視点 は,西 洋 キ リス ト教文化(R2)

が いか に受け入れ られたかという問題 に限定 され る。その逆 の立場 に立つのが既存の

文化変容理論で,当 該文化(R1)が い かに変化 を受 けたかにも っぱら眼が向けられ る。

両者の視点 とも,受 け入れ られた文化(R2)も ま た変容 を受けて いた ことを,軽 視す

ることにな った。

 キ リス ト教受容 に伴 う文化変容 の過程を交換モ ー ド,コ ミュニケイ ション ・コー ド

の視 点か ら見 る大 きな利 点は,受 け入れ る側 の文 化(R1)と 受 け入れ られ る側 の 文

化(R2)の 双 方が変容 を受けつつ別 の統合形態を形成 してい く過程を追えることにあ

る。そ して コミュニケイ ション ・コー ド(交 換モ ー ドも同 じだ が)の 相対 的性格の故

に,宣 教師 と地元教師 が形成 した新たな る精密 コー ドが,年 月を経てす っか り定着 す

るとともに徐 々に変換 し,フ ィジー独特の限定 コー ドとなった と考え られ る。 そ して

今 やフィジー独特の キ リス ト教 ・キ リス ト教会 とな って いるのである。 コー ドの変容

・変換を追いながら文化変容 の歴史的な過程 を正確 に捉え ることが出来 るのが
,本 モ

デルの試みの大 きな特徴 と言 えよう。以上を図示す ると図3の よ うにな る。

 文 化変容を扱 う上での この 理論 の有効性 とは別 に,「 文化変容」 理論その ものの限

界性を明確に しな けれ ばな らな い。特にキ リス ト教受容 に伴な う文化変容 を扱 った場

合,そ の変化の筋道 に沿 って しか現在のキ リス ト教 の実情が見 えな くな るとい う欠点

がある。現実のキ リス ト教会活動 を含む フィジーの宗教的現象は単純ではない。 キ リ

ス ト教会だけで もメソデ ィス ト(全 体の7s/),セ ヴ ンス ・ディ ・ア ドヴェンテ ィス ト

(3%),ア セムブ リ・オブ ・ゴッ ド(2%),カ ト リック(13%),そ の他 にも小 さ

な宗派がひ しめきあっている。それに人 口の半数以上を 占めるイ ン ド系住 民(ヒ ンズ

フィジー文化    →  地元教師達

1総撫 攣撫:::)(魯蝦 幅 礫;二灘
          図3文 化 変 容 過 程 モ デ ル
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一教徒:1 ｡ ,モ スレム教徒15%,キ リス ト教徒4 �)と の政治 ・経済的摩擦がある。

 現時点の宗教的世界をありのままに捉えるには文化変容の枠組から離れ,共 時的に

あらゆる要素を包含 した多元的アプローチが必要とされる。経済生活と教会活動,社

会構成と教会組織 民族問題 とキリス ト教に基盤を置くフィジー人のアイデンティテ

ィ,村 落生活における信徒牧師(vakataz�)の 役割等[橋 本 1987:147-163],現 実的

な問題の中で,キ リス ト教の現実をとらえていく必要がある。またその他にも 「都市

と村落」という典型的な対立も都市化現象の進むフィジー社会では,キ リス ト教的世

界観に大きな影響を与えている。

〈都市と村落〉

 現在のキリス ト教の多元的現実を理解する上で格好の事象が都市と村落の対立であ
                               テヴオロ

る。都市生活 を何年か送 って村 に戻 って来 る者か らは都市 は 「悪魔(tevoro)」 の 住む

         ヴアカゼング

所で,村 は 「安息(vakacegu)」 の 場所で あると言 われ る。1983年 当時38才 になるViwa

島 の女性 は,離 婚後私生児 を2人 生んで,一 人で5人 の子供 を育てなが ら1980年 よ り

母親 と共 に島 に住んでいる。両親は もともと首都Suvaに 住 んで,父 親 は公共 労働局

で仕事を していた。69年 に彼女 はグラン ド・パ シフィック ・ホテルで働き,71年 に結

婚 した。 この時基本給が週 に25ド ル(米 ドル とほぼ同 じ)で,残 業 等を入れて35ド ル

にな った。74年 に3人 の子供 を残 して夫が出て行 き,以 後政府か ら週12ド ル の援助 が

あった。76年 にはNadiの リージェン ト・ホテルで働 き,近 くの町に月70ド ル の家賃

を払 って家 を借 りていた。78年 にはSuvaに 戻 り父母 と暮 らした。生活は苦 しかった

が,神 に生命 を捧 げる ことに してか ら(堅 信礼受礼 信徒),都 市 に居なが らも何 とか

生活がで きた。食料がな くな って も,知 り合 いの誰 かがタ ロ芋やタヴ ィオカを持 って

きて くれた。

 父親 が1980年 に死ん だ。 それ以後父の島であ るViwa島 に住ん だ。 Suvaで の生活

は大変につ らか った。 その時 には彼女は働かず に父母 の もとにいたのだが,家 賃 が月

に25ド ル,他 に電気代,食 費 がかか る。朝食 にパ ン1人2切 れ,バ ター,紅 茶,砂 糖,

昼 食にタヴィオカ。石油 コンロで料理をす るのでその燈油代。夕食 に魚の缶詰 めとタ

ヴィオカ。最低の食事代 と燃料費 だけで収入の大 部分 が消えて しまう。都市では何 に

                                    ケロシン

でも金がいる。それに比べ村では,主 な食物は畑と海から取れる。砂糖と紅茶,燈 油

とベンジン,小 麦粉等を買 う5ド ルもあれば1週 間普通の生活が送れる。それがな く

ても,食 料 と薪は豊富にあり,基 本的生活を送ることはで きる。その上,ま わりには

家族同様の同じ氏族員の家が数軒あり,そ の家の娘が嫁いだ他氏族の家もある。村全

体がほとんど親族 ・姻族の関係にあり,も のを融通 し合 う絶対的な安心感の中での生
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活がある。 それ に島の特産 として赤貝が取れ,月 に1軒 で20ド ル か ら30ド ノレの収 入に

な る。             h

 都 市 のtevoro(悪 魔)性 とは,一 言で言 えば様 々な誘惑 に身を晒 さねばな らぬ こと

である。 その誘 惑の代表 はビール(酒 類)で ある。 フィジー人 にとって 「ビール」 と

はtevoroの 代 名詞 のよ うな ものである。飲 み始 めるとヤ ンゴナを飲むよ うに一息で飲

み干 し,手 持ちの金 がな くなるまで飲み続 ける。その上飲む と必ず といっていい程殴

り合 いを起 こす。 同 じフィジー人同士で も酔 っ払 いがいる と避 けて通 る。デ ィス コも

「ビール」である。それ に女性 がからむ。 ごく普通 の若 い娘に とって ディス コとは不

健全 この上な い,ま さにtevoroそ の ものである。 それ故一度 は都会 に出てその誘惑 に

のってみたい と思 う娘達 が,何 人か のグル ープにな ってデ ィス コのまわ りを俳徊 し,

中 に誘 って くれ るのを待 っている姿 をよ く見かける。

                          ンダウ ヴ ナウ

 都市で働いた経験を持つ老人は皆現在村で信徒説教者(dau vunau)を している。あ

る老人は都市で働いていた時仕事仲間の0人 から呪術をかけられたのを知り,教 会に

駆け込み熱心に神に祈った。祈 りに祈ったおかげで呪術に取り殺されずに済み,以 後

神に一生を捧げることにした。都市は彼にとっても,先 の女性にとっても生きるに困

難で,tevoroの 誘惑の多い場所である。

 村では飲酒は禁 じられている(Viwaの 場合)。 とは言え,年 に一度無礼講が許され

る1月1日 に村の若者達が金を出 し合い,父 親達にも金をねだったりして対岸の雑貨

店から冷えたビールを一箱購入して来たことがあった。その場には日頃の御目付役の

長老も顔を出して酒宴に加わっていた。これは全 く0年 に0度 の例外的な出来事であ

る。その機会には都市でのような暴力沙汰は起こらなかった。逆に村の 「安息」性が

際立つ一瞬であった。

 都市に出た娘達には誘惑が多いが,村 においても問題がない訳ではない。村の20才

以上になる未婚の娘 には一人以上の私生児がいる。子供は母方の父母(=祖 父母)の

子として籍に入り,実 母は姉となる。私生児には実母が教会で幼児洗礼を受けさせる。

彼女が結婚する時には,私 生児の有無は問題にならず,正 式な夫との間 に出来た子供
                             テイナ イ

が第一子 となる。それ以後社会的にも一人前の夫人 と認められ,"tina i～"(～ の母)

と呼びかけられる。私生児は実母を姉に対するように呼びつけにする。

 都市のtevoro(悪 魔)性 に対 し,村 の 〃盈α`89π(安息)性 が対照される。村が都市

生活に比べて豊かな訳では決 してない。電気 も水道もなく,都 会の食物(肉 類 缶詰,

野菜等)も 少ない。現金は常に不十分である。現金が不足気味なのは都市でも村落で

も同 じだが,都 市では困難な現実に個人で対処 しなければならぬのに対し,村 では氏
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表1都 市 対 村 落
一

都 副 村  落
ビール ヤンゴナ

暴 力(分裂) 平  和(連帯)

若 者(移動性) 老  人(定住性)

浪 費(商品経済) 質 素(自給自足経済)

個 人 集  団

人工性- 自然 性

珈(悪 魔)性 瞬 蝋 安息)惨 磁 ・(神)

   国立民族学博物館研究報告 別冊6号

族単位,村 落単位で集団として対処で

きるのが大きな違いである。フィジー

人は個人として自立していないとよく

言われる。村で氏族の一員として生活

している限 りは,西 欧的な意味での個

人はむ しろ場違いなものである。プラ

イヴァシイという概念がなじまない村

人的感覚を持っている者が,金 銭の貸

し借 りから時間の使い方に関してまで,独 立 した一人の都会人としては未熟であると

言われても,そ の批判は村落生活を正 しく評価できぬ者の誤解から生 じたものとしか

言えない。しかしまた都市に出ても依然村人であり続けるフィジー人にとって,都 市

生活を営むことが困難であることも事実である。退職後村に戻って静かな生活を送る

ことは,彼 らにとって一つの理想になっている。

 次のような図式を,都 市での生活を一度送 って村に帰って来た者達は抱く(表1)。

彼らにとって都市生活とは,tevoro的 であ るが故にkalOU(神)と 出会 うた めの試

練の場でもあったと言うことができる。村で信仰の篤い生活を送るようになった人々

にとっては,都 市生活を一種の通過儀礼における修行期間だと特徴付けることができ

る程,フ ィジー社会においては都市生活を経験 して改めて信仰に目覚める人 々は多い。

Viwa島 で信徒説教者(dau vunau)と いう信者 としては最高の資格を持つ者達は,す

べて都市生活経験者である。彼らは困難な生活の中で神にすがり,神 の恩恵を肌で感

じ,神 と出会 った。または都市生活を終えて村に戻 り,村 の平穏な生活を改めて安ら

ぎの場として認識 し,神 にその生活を感謝する気持ちになった人々である。

 都市では 「人工的」なtevoroに 出会うが,村 でもtevoroに 出会う。村では薮(veikau:

畑や森林)と の境界部分で超自然的なtevoro(土 地の精霊,死 者の霊,時 には守護神

など)に 出会う。村で出会う本物のtevoroは 恐 しい存在だが,出 会ったら怒 らせぬよ

うにして逃げ帰 って くればよいので,正 しく対処すれば都市のtevoroよ りずっと性質

が良いと言える。

 都市と村落の対照は,経 済 ・社会的な問題だけではなく,文 化の問題であり,そ し

てキリス ト教的世界観に大 きな影響を与えている問題である。フィジー社会の多元性

は,す なわちキリス ト教にとっての問題で もある。都市の問題は,特 に第三世界の国

々では,植 民地時代以降問題になってきており,文 化変容の過程に見られるものでも

ある。しかしここで考察したような,現 在のフィジー人にとっての 「都市と村落」の
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持つ意味や世界観の中での位置といった性質の問題は,文 化変容の理論が扱 う題材ど

しては馴染みにくい。むしろ共時的意味論的に扱われるべきものである。他にもキリ

ス ト教の現在を全体的に捉えるためには,様 々な方面から切 り込む必要がある。一人

の人間が,歴 史的存在であると同時に,現 時点で他の様々な人物や事象との関係の中

で存在 している如く,現 在生きられているキリス ト教 も歴史的かつ共時的に分析され

て始めて,そ の多元的全体性に近付けるのである。   1     `

 そのようなアプローチをとって始めて,「文脈化」「土着化」といった西洋キリス ト

教的視点ではな く,自 らの文化を変容 しつつまたキリス ト教をもi変容させつつ受容 し,

新たなフィジー・キ リス ト教文化を作り上げて来ている現地の視点に近付くことがで

きるのである。 「都市と村落」の問題はその一局面である。 他に氏族内での兄弟喧嘩

の調停の際,調 停の文脈では硬直して好転が望めぬ場面で,そ こに今まで黙 って座っ

ていた信徒牧師(〃盈伽 ωの が全く別の新 しい感情に訴える文脈をふと持 ち込んで,

かた くなになっていた義姉の心を解 きほぐし,兄 弟間の調停が成立したという出来事

があった。ここには村落におけるキリス ト教会活動の本質が見 られる。他にもキリス

ト教 と時間の関係,病 気観 とキリス ト教等々多元的なアプローチが待たれるところで

ある。
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