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第2章

首 長 制 と 土 地 所 有 の 諸 相

パ ラ オ の 首 長

(George Keate, An Account of the Pelew Islands, 1788 より)
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1.序

1. ミクロネ シア文化 概観

 一 つ の文 化 領 域 と して見 る な らば,ミ ク ロ ネ シ ァは 奇 妙 な 位 置 を 占 め て い る。文 化

要 素 の分 布 模 様 は 不揃 い で,ミ ク ロネ シア内 部 の 幅 広 い多 様 性 の 方 が 目立 つ 。 ポ リネ

シ ア,メ ラ ネ シア とは 対照 的 に,ミ ク ロネ シ ァ は内 的 な 文 化 的 統 一性 を欠 い て い る。

た とえ ば言 語 的 に,ミ ク ロネ シァの諸 言 語 は おお ま か に3群 に分 け られ る。 そ の な か

で,ベ ラウ語 ・チ ャモ ロ語 か ら な る1群 は 西 マ ラ ヨー ポ リネ シア(ヘ ス ペ ロネ シア

Hesperonesian)語 群 に,中 央 カ ロ リンか らマ ー シ ャル に いた る地 域 の諸 言 語 か らな る

1群 は東 マ ラ,ヨ==ポ リネ シア(オ セ ァ ニ ァOceanic)語 群 に属 す。 つ ま り,ミ ク ロネ シ

ア の諸 言 語 は マ ラ ヨ=ポ リネ シア(Malayo-Polynesian)語 族 内 の2語 群 に分 属 して い

る。 さ らに,残 る1群 に あ た る ヤ ップ語 の 系 統 は い ま だ 明 か で は な い[BLusT l981]。

物質 文 化 につ い て は,一 層 のモ ザ イ ク的な 分 布 様 態 が 観 察 され る。 あ る もの は,中 央

お よ び東 カ ロ リ ンの織 布 技 術 の よ うに[RIEsENBERG and GAYToN l 952],イ ン ドネ

シア起 源 と考 え られ,あ る もの は メ ラ ネ シア に近 似 し(ベ ラ ウ,ヤ ップ の貨 幣な ど),

さ らに ポ ー ンペ イ の食 用 犬 の よ う に,ポ リネ シ ア と共 通 す る要 素 も見 出 され る。 肯 定

的視 点 に 立 って も,ミ ク ロネ シアの 文化 は混 合 文 化(Mischkultur[TlscHNER l 959])

と認 φ るほ か はな い。 通文 化 的 な 視 点 か ら懐 疑 的 に見 るな ら ば,ミ ク ロネ シアが 一 つ
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の単 位 を な して い る か否 か を 疑 う こ とがで き る。 事 実,大 林[OBAYAsHI 1987]は

東 南 ア ジァ お よ び オ セア ニ ア の 文 化 クラ ス タ ーの分 析 か ら,ミ ク ロ ネ シアの諸 文 化 は

「ミク ロネ シア」(proper Micronesian)お よび 「ポ リネ シア」(Polynesian)の2文

化 群 に分 属 す る と結 論 して い る。

2. ミクロ ネシアの首長 制の ための理 論的枠組

 政 治形 態 に お い て もま た,ミ ク ロネ シ アは 幅広 い変 異 を 見せ る。 政 治 的 統合 形 態 を

バ ン ド,部 族,首 長 制,国 家 の4類 型 に分類 す る理 論 的 枠組[SERvIcE 1962]に そ っ

て,ミ ク ロネ シ ァの 政 体(polity)は いず れ も 「首 長 制」(chieftainship)な い し 「首 長

国」(chiefdom)と の見 出 し語 の もと に記 述 さ れ て きた が,相 互 の差 異 は大 き く,「 首

長 制 」 概 念 に含 め うる変 異 幅 の全 体 に お よん で い る とみ な す こ とが で き るほ ど に多 様

で あ る。 ベ ラ ウ と コ シ ャエ の2事 例 が,ミ ク ロネ シ ァの 政 治形 態 の質 的 な多 様 性 を典

型 的な 形 で 示 して い る。 コ シ ャエ の政 体 が 「首 長 制」よ り もむ しろ 「王 制 」(kingship)

の語 感 に よ り適 合 す るの に た い し,ベ ラ ウの政 体 は平 等 制 と階 層 制 と い う,た が い に

異 質 な 特 徴 の 奇 妙 な 組 合 せ か らな りた って い るよ うにみ え る。

 ミク ロ ネ シア 各 地 の 政 治形 態 は いず れ も,他 の島 の 政 治形 態 に容 易 に還元 し うる も

ので はな いが,相 互 間 の遠 近 関係 を測 定 す る こ とは可 能 で あ る。 仮 に ベ ラ ウ と コ シ ャ

エ を2つ の 基 準 点 とみ な す な らば,ベ ラ ウに 比較 的近 い形態 と して ヤ ップ が あ げ られ,

この2つ の社 会 との相 対 で,ウ リシーか らマ ー シ ャル ま で の諸 地 域 を,相 互 に近 い一

群 と して ま とめ る こ とが で きる。 この よ うに して,ミ ク ロネ シァ は政 治 形 態 に お い て

少 な くと も2つ の グ ル ー プ に大 別 され る。 この2グ ル ープ は そ れぞ れ,ミ ク ロネ シア

で 地 理 的 に合 流 した2つ の異 な る文 化 的伝 統 を代 表 す る もので あ るの か も しれ な い。

そ うで あ るな らば,2グ ル ー プ の あ いだ を通 約 す る文 化 的特 徴 を期 待 す る ことは で き

な い。 しか しな が ら,こ の2グ ル ープ は歴 史 的 に,た が い に対 しま った く外 的 で は な

か った 。 中央 カ ロ リンの環 礁 群 は コ シ ャエ ・グル ープ の 最西 端 に位 置 す るので あ るが,

ベ ラ ウ ・グ ル ー プ に属 す ヤ ップ島 の政 治組 織 の な か に統 合 され て いた 。 ミ クロ ネ シァ

を2分 す る グ ル ー プ 間 の こ の  文 化史 的で はな い に して も  機 能 的 な連 続 性 こそ

が,私 が こ こで ミク ロ ネ シ アの 諸 政 治形 態 を単 一 の 理論 的視 野 の も とに考 察 す る根 拠

で あ る。 本 稿 で は,ミ ク ロネ シア諸 地 域 の政 治 的 変異 を解 釈 す るた め の,分 析 的 な 枠

組 の提 示 を試 み る こと にす る。

 考 察 の便 宜 上,ミ ク ロネ シア を政 治 組 織 の面 で比 較 的 共 通性 の高 い地 域 に区 分 す る

な らば,西 か ら東 に(1)ベ ラ ウ,(2)ヤ ップ,(3)マ リア ナ,(4)中 央 カ ロ リン(ウ リシ ーか
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らプ ル ワ ッ ト,プ ル ス ク,ポ ンナ ップ にい た る環 礁 群),(5)ト ラ ック環 礁,(6)ポ ー ン

ペ イ,(7)コ シ ャエ,(8)マ ー シ ャル,(9)北 部 ギ ルバ ー ト,お よび⑩ 南部 ギル バ ー トの10

地 域 に分 け る こ とが で きる。 民 族誌 的 資料 の制 約 か ら,本 稿 で は(3)マ リア ナ とua)南部

ギル バ ー トを除 く8地 区 の政 治 形 態 を分析 しよ う。

 先 に識 別 した2グ ル ープ の い ず れ に あ って も,そ れ に属 す 諸 政 体 の あ いだ の 差 異 は

少 な くな い。 そ れゆ え,ど の レベ ル に も観 察 され る多 様 性 を,進 化論 の よ うな 一 線 的

配 列 の 枠組 で 理解 す る こ とは適 切 で はな い。 そ れ に かわ る もの と して,こ こで は2グ

ル ープ の そ れ ぞれ に対 応す る2つ の形 態(configuration)を 想 定 した い。 この2つ の

形 態 は,そ れ ぞ れ 対 応 す る グル ープ に属 す諸 政 体 の主 要 な 特徴 を解 釈 す る能 力 を そ な

え た もの と して 構 想 され よ う。 いず れ の形 態 も,特 定 の 政 体 の特 殊 かつ 具 体 的 な 組 織

様 態 を直 接 に解 明 しう る もので はな いが,特 定 の政 体 に つ い て何 が特 徴 的 で あ るか を

指摘 す る能 力 は そな え て お り,そ れ ゆ え個 々の政 体 につ いて,同 じグ ル ー プの 他 の 諸

政 体,あ るい は さ ら に他 グ ル ー プ の諸 政体 との異 同 を測 定 す る こ とを可 能 に しよ う。

この2つ の形 態 とは,(1)平 等 的 な 「同 等 者 中の 第 一 人 者」(primus inter pares)的 首 長

制,お よ び(2)集 中的 首 長 制で あ る。

皿.「 同等者中の第0人 者」 的首長制

1.0般 的 特 徴

 すでに述べたように,こ の形態のきわだった特徴は,平 等制と階層制という対照的

な特質の組合せにある。平等制の観点では,こ の形態に属す首長制はきわめて部族社

会に近い一 たとえば分節的な社会構成,こ の社会構成上のどの分節レヴェルの集団

にも見 られる基本的な自立性ないし独立性,同 格の集団のあいだに顕著な力の均衡 と

競争,経 済的取引の主要な形態としての,儀 礼的機会に顕示的に行われる財の相互制

的(reciprocal)交 換,な ど。 同時に,階 層制の観点か らは,社 会のどの分節レヴェ

ルにおいても,社 会組織の構成単位は序列づけられている。 この序列のシステムはし

かしながら,平 等制の原則を崩すものではな い。序列の差異は相対的なもので しかな

く,下 位の者(集 団)は 上位者との競争をとおして,そ の位置を高めることが可能で

ある。政体全体の階層構造を記述する概念 としては,た しかに 「首長制」が適切であ

る。 しかしながらこの形態の首長制は,地 位の差異そのものにもとつ くシステムなの

ではなく,同 等者(集 団)の あいだの競争をとおして分化した序列の複合的な構成体

である点で,き わめて特異である。
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 この平等的形態における最小の自立的な政治的団体は村落 レヴェルに見出される。

村落はさらに団体的(corporate)性 格の親族集団からなる。それはベラウでは準母系

的複系1),ヤ ップでは父系の出自形式にそって,そ れぞれ構成されている。この親族

集団は機能上の性格は家内的でもあ り,「家」2)と記述することが可能である。家は社

会生活のための必要条件一 屋敷 ・家屋 ・耕作地などの家産,漁 携権,序 列上の地位

と称号その他の政治経済的特権,な ど  の大部分を自らの名前において所有する。

ここで扱 う首長制の形態をシステム全体 として平等制にもとつ くものと私がみなすの

は,こ れら家内的経済の基礎的条件の平等を重視するからである。しかしながら,こ

れら平等なかつ自立的な経済条件にもかかわらず,0つ の村のなかの家々は微細な差

異の序列へと配列される。村落は家々のあいだの序列の差異を組み込んだ共同体であ

る。村落をこえた規模の政治模様は,村 落を雛型としたその拡大版として構成される。

ただし,村 落より規模の大きな団体的集団は組織されず,関 係のネットワークとして

のみ組織されよう。

2. 平等的形態にもとつ く首長制事例

 平等的首長制,つ まり首長制の0つ の形態として,共 通に示 しうるのはこの地点ま

でである。ベラウとヤップでは,村 落の組織形態が異な り,そ れにともなって村落を

こえた規模の組織形態もおのおの独自である。

 (1)ベ ラ ウの政 体3)

 ベ ラ ウ人 は村 落 組 織 に つ い て 明確 な 理 想 的 モ デ ル を概 念 化 して い る。 それ によ れ ば,

村 は10の 家(kebliil)か らな る べ きで あ り,そ れ らは 一線 的 に第1位 か ら第10位 まで

序 列 づ け られ る。 家 々を 代 表す る長(rubak.)が,村 落 の 政 治 的意 志 決 定 機 関 で あ る合

議 体(klobak}を 構 成 す る。 この会 議 は第1位 お よび 第2位 の 家 の長 が事 実 上 主導 す る

1)ベ ラウでは,人 は母方の集団に十全 の資格で帰属するが,副 次的に父方の集団にも帰属す る

ことがで きる。このような帰属方式では,集 団の主体 は女性のあいだに男が散在す る 「準母系」

(qUaSi-matrilineal)的 系譜形態 によ って構成 され,さ らに男子成員の子供が二次的に付属する。

このような出自形式は,父 系的に傾斜 するポ リネ シァな どの 「複系」出 自(ambilineal descent)

の,男 女をいれかえた反転図であ り,「準母系的複系」と概念することがで きる[清 水 1985]。

2)「家 内的」domestic,お よび 「家」の概念につ いては清水[1987]を 参照。「家」に該 当する英

語はhouse,な い し広義のfamilyと 考 えるが[清 水 1987;56],よ り記述 的にはcorporate kin

groupで もよい。ベ ラウ,ヤ ップいずれの社会で も,親 族による集団構成は多層的であるが,

とりわけ政治組織 との関連で機能上重要なのは団体的かつ家内的集団であり,そ れ は上 記 の

「家」概念の要件を満た して いる。

3)以 下 のベ ラウ政治組織の記述に用 いる民族誌的資料 は,青 柳[1982,1986],杉 浦[1938a・

1938b], Kramer[1919], Parmentier[1984]に よった。本稿のテーマの性格か ら,い わゆる民

族誌的現在における,政 治体系の伝統的な,あ るいは純粋にベラウ的な側面を記述分析する。

他 の事例について も同様である。
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表1村 の 構 成 例

「半 」 「隅」 所属する家 々

ユ 1,  5,  9,  ユ2,  16,  20

1

3 3,  6,  10,  14,  17

2 2,  8,  11,  13,  18
H

4 4,  7,  ユ5,  19

【杉浦 1938b:llOの 表2よ り。ただ し若干の補正 を加えた]

のであるが,そ れは次のような背景による。村の社会的空間は2つ の 「半」,4つ の

「隅」 に区分される。10の 家々はこれら区分に,区 分それぞれの力関係がバランスを

逸 しないよう,理 想的にはきわめて体系的に配分される。表1に 示す事例は,第11位

以下の家が村に加わっているなど,理 想的モデルからの逸脱を含んでいるものの,2

「半」および4「 隅」 のあいだの力関係が巧みに,バ ランスと若干の差異を保持する

よう構成されているさまを,よ く例示 している。先に言及した2人 の リーダーはそれ

ぞれ,た がいに対抗する2つ の 「半」を代表し,村 の会議では事実上支配的な権威を

発揮する。経済的には彼らに従属する家々とほぼ同0の 基盤に依存 しているのである

から,彼 らの権威を支える要因として,村 落を二重に2分 するシステム以外のものを

想定することは困難である。ベラウの村落は,2つ のライバル集団のあいだの対抗と

競争が,基 本的に平等な成員からなる集団にあっても,政 治的な リーダーシップと権

威を発達させるメカニズムを示唆するものである。このような リーダーは,そ の性格

上,「 同等者中の第0人 者」 と認められる。

 対立する2つ の同等集団のあいだの力の均衡のパターンは年齢集団の制度において

も再現される。村の成員は男女別,老 ・壮 ・青の世代別に組織される2つ の集団のい

ずれかに所属する。つまり,一 つの村は男女おのおの6集 団からなる年齢集団の体制

をもっている。各家は,同 じ世代の相対抗する2集 団の勢力が均衡す るよう,慎 重に

双方の集団に成員を配分 して送り込んだと報告されている[杉 浦 1938a]。

 村の中で家よりも大きな規模の集団的参加を要する集合的行為は通常,同 格の集団

のあいだに配分され,各 集団は分担分の遂行をたがいに競 う。家々間では相互制的な

かつ競争的な贈与の交換がおこなわれる。青柳[1986]は 村落の理想的モデルで上位

を占めるべきとされている家々と,現 実に上位を占めている家々とが0致 しないとい

う「機構的混乱」を,調 査 したほとんどすべての村に見出しており,そ れは偶然的なも

のではなく,村 を2分,4分 する区分間の均衡を保つ,構 造的な工夫であると述べて

いる。このような構造的な 「混乱」が作用する前提として,当 然のことながら,家 々
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間 の競 合 的 対 抗 に よ るモ ビ リテ ィ を見 な けれ ばな らな い。 さま ざ まの 分 野で 観 察 され

る この 競 争 へ の 強 い傾 向 は,経 済 の 分野 に お いて もま た,よ く知 られ た貨 幣 の シス テ

ム[RITZENTHALER 1954]へ と結 晶 して い る。

 ベ ラ ウは,全 島 を2分 す る軍 事 陣営 の シス テ ム で もま た,よ く知 られ て い る。各 陣

営 は いわ ゆ る 「大首 長」(paramount chief)に よ って統 括 され て い る。 この 陣 営 は 団

体 的 性 格 の 集 団 で あ る よ りはむ し ろ,政 治 的 同盟 の ネ ッ トワ ー ク と考 え るべ きで あ ろ

う。 た だ し この2大 陣営 が全 島 的規 模 の政 治 組織 のす べ てな ので は な い。 ベ ラ ウは地

理 的 にまず 東 西2地 方 に分 け られ,各 地 方 は さ らに南 北 の亜 地 方 に2分 され る。 村 よ

り上 の分 節 レヴ ェル と して,ベ ラ ウは か つ て10の 区分 一 杉 浦[1938a,1938b]が

「大 村 」 と記 した もの で,今 日の行 政 組織 上 の州(state)に 相 当す る 一 か らな って

いた が,こ の10「 大 村 」 は それ ぞ れ,上 記 の 全 島 的 な2「 半 」・4「 隅」 の地 理的 区

分 に 配分 さ れ る。 各 「大 村 」 内 の村 々の あ い だ に も序 列 の差 異 が 識別 さ れ,最 高位 の

村 の第1位 の家 の長 が 「大村 」 の首 長 と され,か く して10の 「大 村 」 の首 長 が集 合 的

に 「ベ ラ ウ首 長 会 議rubakl Palau(Belau)」 と認 識 され て い た[KRﾅMER 1919]。 こ

の 会議 を主 宰 す る の は,ベ ラ ウの2「 半 」・ つ ま り2大 陣 営一 を代 表 す る2人 の

「大 首 長 」 で あ る。 全 島 規模 の政 治 模 様 が村 落 と全 く同 じ構 造 の うえ に構 成 され て い

る こ とが分 か る。 換 言 す るな らば,全 島規 模 の 「大 首 長 」 と いえ ど も,村 落 の リー ダ

ー と同様 の 「同 等 者 の 中の 第一 人 者 」 で あ って
,両 陣 営 の対 立 か らその 権 威 が 強化 さ

れ た と して も,こ の概 念 の範 囲 か ら 出 るも ので はな い。

 (2)ヤ ップ の政 体4)

 ヤ ップ の全 島 的な 政 治組 織 の構 成 は ベ ラ ウの それ に よ く似 て い る。 ヤ ップ は伝 統 的

に12地 区 に区 分 され て お り,そ れ は今 日の ヤ ップ州 の 行 政 組織 に お け る,州 に次 ぐ地

方 自治 体municipalityに 相 当 す る。 各 地 区 は村 落 の集 合 体 で あ り,こ の村 落 が政 治

組 織 を構 成 す る も っ と も基 本 的 な 自律 的単 位 で あ っ た。 村 は さ らに家 内 的 な 団体,家

(tabinazv)か ら成 る。 ヤ ップ は ベ ラ ウ以 上 に複 雑 な序 列 の 制 度 を発 達 させ て い る。 序

列 は清 浄 と汚 れ の観 念 を軸 とす る価 値尺 度 で 計 られ,地 区 の な か の村 々,一 つ の村 の

な かの 家 々,そ して村 社 会 お よび 家 の コ ンテ クス トにあ る諸 個 人 は,そ れ ぞ れ清 浄 と

汚 れ の 価 値 にそ って序 列 づ け られ る。 村 落 の 政 治 は3人 の首 長 を 中心 に展 開 され る の

で あ るが,こ の3首 長 の構 成 は家 の成 員 構 成 を モ デ ル と して い る。 つ ま り,引 退 した

老 父 に相 当 す る 「村 の 長 老」,家 を 現 に担 って い る家 長 に相 当 し,家 長 を集 めた村 会

議 に足 場 を 置 く「村 の 首 長 」,そ して家 の 実労 働 の主 力 を担 う若 者 た ちを村 レヴ ェル で

4)ヤ ップの民族誌的資料 はLingenfelter[1975],牛 島[1987]に よ った。
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統括す る 「若者の口」(若者頭)。

 ベラウの場合と同様,村 落レヴェルの システムはヤ ップ全体の規模で再現される。

ヤップ全体についても3人 の 「大首長」(paramount chief)が 並立 し,そ のうちの

「村首長」 と若者頭に相当する大首長がそれぞれ,ヤ ップを分ける2大 陣営を率いて

いる。他方,一 つの地区内で序列づけられた村々のうち,第1位 および第2位 の村は

かならず,「 村首長」相当ないし若者頭相当のいずれかに格づけられる。 陣営を率い

る2人 の 「大首長」自身,そ れぞれ所属する地区の最上位の村一 それは一方は 「村

首長」格,他 方は若者頭格である一 の 「長老首長」で もある。つまり村,地 区,ヤ

ップ全島の3層 にわたって,相 似形の構成が繰 り返 されているのであり,こ の相似形

の構成にそって,複 雑な政治的同盟のネットワークが張 りめぐらされる。

 地区の最上位の村が 「村首長」格であれば,そ の地区は 「村首長」格の 「大首長」

と同盟する。若者頭格の 「大首長」は,若 者頭格の村が最高位であるような地区を同

盟へ と編成する。ただし,こ のように 「大首長」に同盟するおのおのの地区は,決 し

て一枚岩の統合体ではない。ある地区の最高位の村が 「村首長」格(あ るいは逆に若

者頭格)で あれば,第2位 の村はかならず若者頭格(「村首長」格)で ある。つまり,

陣営を率いる各 「大首長」は,敵 に同盟する地区内の第2位 の村 とは同盟する条件 に

あり,事 実,敵 陣営に属す地区の第2位 の村とも,お おむね秘密の連絡回路 「道」

(tha)を 保持している。 さらにこの同盟の連絡網は,敵 側の村にある自己側の家一

若者頭格の 「大首長」についていえば若者頭の家一 にも通 じており,そ れは相手の

「大首長」の所在する村の内部にまでおよんでいた。この ような複雑な政治的同盟の

展開の結果として,双 方の陣営と同盟 していた村 も少なくない。

 敵陣営の動静は,末 端の地位の低い村での出来事であれ,「 道」 の連絡網をとおし

て最上部へと伝えられ,し かも「大首長」は対抗する「大首長」の膝元にある自己側の

村や家との 「道」を介 して,間 接的に相互に連絡を保っていた。「大首長」たちは武

力的対立の情報をいちはや くキャッチして,起 こるべき戦闘のシナ リオをあらかじめ

決めることができ,そ れゆえ村落などのあいだの戦争は常にコントロールされた局地

戦 に終 って,2大 陣営の総力戦 に発展 す る ことはなかったという[LINGENF肌TER

l975]。 2大 陣営のあいだの力の均衡が常に保たれるこの 「ヤップの平和」ともいう

べき状況は,量 的規模においては比較にならない格差があるものの,奇 妙にも現代の

世界政治の構成を想起させるものである。国際政治の動態は東西2大 陣営の対立を軸

としているものの,決 してこのレヴェルでの対立に終始するのではない。各陣営は相

手陣営 と親近な国家をも成員としており,さ らに各国家内部の態勢も,お おむね,東
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西の対立と相似的な複数の勢力のあいだの微妙なバランスの差のうえに成立している。

ヤップの 「道」の連絡網 と類似の コミュニケーションのネットワークが,陣 営 ・国家

・政党 ・個人の各層にわたって縦横に展開し,結 果として,東 西の両盟主は,相 手陣

営との対立に共通の利益を見出し,そ れを事実上,共 同で享受 している。 現代の世

界政治は 「ヤップの平和」のカリカチュア版ともいうべ きものでもある。

 民族誌家たちは,社 会のいずれの分節レヴェルにおいても,同 等者(集 団)の あい

だの顕著な競合 ・競争の傾向を指摘 している一 村の中の家々間,小 字(村 の小区分)

のあいだ,3人 の首長のあいだ,地 区内の村々のあいだ,そ してヤップ全体規模での

2陣 営のあいだ,等 々。競争は経済的に,財 の儀礼的かつ相互制的贈与交換によって,

あるいは軍事的に,戦 闘(戦 争)に よっておこなわれた。ベラウのものよりもはるか

に知られたヤ ップの石貨,貝 貨のシステムは,こ の競争の歴史的な所産である。社会

のさまざまの分節レヴェルでの序列は,清 浄 と汚れとの宗教的な観念で表現されたが,

上記の競争を反映 して変動可能であって,決 して固定的ではなかった。ヤップの 「大

首長」の権威 と権力は,ポ ーンペイおよびマーシャルの首長のそれに匹敵するものと

見ることができるかも知れない。しかしながら,そ の拠ってたつ政治組織がいかに複

雑であれ,ヤ ップの 「大首長」の地位と権威は同等者のあいだの競争の所産,そ の複

合的な構成物なのであって,決 してその範囲を出るものではない。

㎜.集 中 的 首 長 制

1.一 般 的 特 徴

 コシャエの政体に近い特徴をもつ一群の政体は,ベ ラウ,ヤ ップの政体とも類似す

る点が少な くない。 しか しながら,こ の類似性にもかかわらず,同 グループの諸政体

は最終的に,0つ の共通な,し か し平等的形態とは明確に異なる形態の,諸 変異形と

結論することがで きる。

 この第二形態の首長制は第一形態の政体に比べ,は るかに大規模な人口を統合する

ことができる。、なかには,後 述のように,30以 上もの集落を統合する首長国も観察さ

れる。首長制の第二形態は,一 点への権威の集中に基礎をおいており,民 族誌では通

常,こ の権威の集中する一点に位置し,そ の権威下の領域(つ まり首長国)を 統治す

る首長を,「最高首長」(paramount chief)と 称している。

 この首長制を支えるのは首長の権威を正当化するイデオロギー,お よび特定の経済

的要素である。正当化イデオロギ0は 宗教的,世 俗的のいずれの形態もとりうる。 し
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かしこの差異にもかかわらず,い ずれのイデオロギーも共通に,首 長を人民の社会的

・経済的生活の統合点に位置するものとして描き出す。 コスモロジカルなイデォロギ

ーの場合には
r首 長を神々と人間(つ まり首長の統治下の臣民)と のあいだの宗教的

媒介者として描き出し,そ れゆえに首長に権威を付与する。自然と人間を最終的に支

配する神々にたいし,首 長は彼の全臣民を代表する。臣民のおかす漬聖行為のすべて

について,首 長は責任を負わねばならない。それ と同時に,首 長は神 々にかわってそ

の聖なる権威を臣民に行使する。首長の権威 はしばしば 「絶対」であると信 じられて

いる。

 他方,世 俗的なイデオロギーの場合には,名 誉と威信一 人々がその社会生活を制

御する社会的な価値一 を独占的に首長に集中させる。首長 と臣民とのあいだの政治

的な相互行為はそうじて,臣 民が首長に表敬するもっとも名誉ある機会として編成さ

れる。集中的首長制は,敬 語を含む洗練された様式的表敬行為(つ まり作法)の 体系

をともない,し かもさまざまの行為による敬意の表現は最終的に首長という一点に集

中するべ く編成されている。

 集中的首長制にともなう経済は,0定 の土地制度を包含 しており,そ れが首長国の

構成員のあいだに,階 級的差異ではないとしても,地 位の分化をもたらす。この土地

制度に依拠 しつつ,財 の流れは首長を中心 とする再分配のシステムへと編成される。

しかしながら,こ の再分配経済は直接それとして機能するのではな く,多 かれ少なか

れ首長制を支えるイデオロギーをとお して表現され,実 行される。首長 と臣民との経

済的関係は,首 長位を支えるイデオロギーが宗教的性格の強いものであるか,あ るい

は世俗的なものであるかに応 じて,大 きく変異する。 コシャエにおけるように,イ デ

オロギーが首長の超 自然的権威を強調するならば,首 長はより専制的な形で臣民を搾

取 しよう。ポーンペイにおけるように,首 長が名誉の価値により依存するならば,首

長の経済的特権 は実質的であるよりはむ しろ象徴的であろう。

2. 集中的形態にもとつ く首長制事例

(1) トラック環礁および中央カロリンの政体5)

 この地域の政体は 「首長制」概念の境界に位置する事例 と見徹す ことができる。こ

とに トラックにおいては,政 治的に自立する基本的単位は村落であり,極 小レベルに

とどまる。村は家からなる。 この家は母系 リネジの成員と,妻 方居住によって婚入 し

5)ト ラ ック,中 央 カ ロ リンの 民族 誌 的資 料 はAlkire[1965], Goodenough[1966】, Lessa[1950],

須 藤[1984],牛 島[1987]に よ った。,
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てきた男たちから構成されるのが原則であるが,状況におうじて,妻をつれかえった男

子成員 と,彼 の妻の母系子孫をも含むことができ,す くなからぬ割合で準母系的構成

の家が見 られる。民族誌は村を政治的に代表す る地位にあるものを 「首長」(chief)

と記述するが,そ の機能は統治者であるよりはむしろリーダーである。村人のあいだ

の紛争に積極的に介入することはない。村の戦略的な決定は常に,す べての村民が参

加する寄り合いで下される。このようにして,ト ラックにおける村 と家の状況は,ヤ

ップ,ベ ラウのそれにほぼ匹敵する。加えて,ト ラックは村よりうえのレベルでの同

盟組織を発達させることはなかった。 このような外貌からして,ト ラックの村はアフ

リカの平等的な部族の村と似ているとさえいえよう。それにもかかわらず,首 長と村

民との関係はベラウ,ヤ ップの村におけるそれとはまったく異質であり,こ の点ゆえ

にこそ トラックの政体は平等的形態の首長制から区別される。

 トラックにおいては,土 地制度が首長位のイデオロギー的かつ経済的基礎をなす。

グッドイナフ[GooDENouGH 1966]に よれば,一 筆の土地について2種 の地権,つ

まり残存権(residual title)および財産権(provisional title)が区別 される6)。本稿

では前者を一次的地権,後 者を二次的地権 と称することにしたい。 この2種 の地権の

分化は土地の移譲によって結果 し,土 地の授与者は一次的地権を,被 授与者は二次的

地権をそれぞれ保持する。地権の移譲とは常に二次的地権のみの譲渡であるともいい

かえることができる。 この2種 の地権が異なる保持者の手にある場合,相 続者を残さ

ずに死ぬなどして,一 方の保持者が絶えるならば,生 きのびた方が相手の地権を取得

し,一 次 ・二次双方の地権を保持する所有者 となる。二次的地権者は当該土地を自己

の意図に従 って用益することができるが,そ の土地からの収穫の一部を一次的地権者

に支払うことを義務づけられる。この支払いは経済的な価値のうえでは軽微である。

むしろそれは,一 次的地権者の二次的地権者にたいする優位を可視化させる行為であ

る点で,表 現的,象 徴的である。そしてこの2種 の地権者のあいだの経済的関係が,

イデオロギー的に首長 と村民との政治的関係を表現する言語をも提供する。

 類型的なかつ伝承的な歴史は,か つて村の全領域が一つの家産として,草 分けの家

によって所有されていたと語る。この草分けの家は領域内の土地を区分 し,後 続の移

住者たる家々に譲渡 した。村を構成する家々のあいだの政治的関係は,村 のこの種の

類型的な伝承的歴史のなかに表現を与えられる。草分けの家は村の全領域 にたいする

0次 的地権者として支配的な地位を占め
,そ の他の家々は各々の家産としている土地

の二次的地権者として,従 属的な地位にとどめられる。この支配的な家の系譜につ ら

6)中 央 カロ リンの珊瑚 島を扱 った ものであるが,土 地制度については須藤[1984]が 詳 しい。
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なる最年長成員(男 ないし女)が 村の首長位を占める。首長と村人との関係は0次 的

地権者の二次的地権者にたいする関係と同一であるから,首 長の特権もまた象徴的な

ものにとどまる。首長が社会的な舞台で主役として登場するのは,村 人が儀礼的に初

物の献上を行なうときに限られる。この初物の献上は二次的地権者が0次 的地権者に

たいして行なうべ き,収 穫の0部 の支払いに相当する。そしてこの時においてさえ,

集められた献上物は村人のあいだに平準的に再分配 されるのが常であって,首 長と村

人との取得の差異を結果 しない。首長の第一の機能は,村 人の行なう表敬行為を受け

ることである。

 要約すれば,ト ラックの政体は集中的首長制の象徴的性格を浮き彫 りにする。それ

にもかかわらず,制 度の全体は首長を,そ の権威下にある者のすべてに優越する者 と

して区別する。 トラックの事例はミクロネシアにおける集中的首長制の諸事例にたい

し,原 型ともいうべ き位置にあると認めることができる。

 中央カロリンの村々における政治組織はトラック環礁のものとほぼ同一 と,見 倣 し

てよい。ただし,ウ リシーからプルワット・プルスク・ポンナップにいたる環礁 ・珊

瑚島群は,ヤ ップの二人の 「最高首長」のうちの一人を首長とする政治 ・経済組織,

しばしば 「ヤップ帝国」と称される組織に統合されていた。ヤップ島内の一地区にお

ける村々の首長と同様,中 央力戸リンの組織における村々の首長は,西 方の,つ まり

ヤ ップにより近い島の首長は東の島の首長より高位にあるとして,線 的に序列づけら

れる。一つの島(な いし環礁)に 複数の村がある場合には,こ の村々のなかで最も格

の高い村の首長が島(環 礁)全 体を代表し,民 族誌では島(環 礁)の 「最高首長」 と

称される。個々の首長の存立は トラックと類似の集中的首長制でありながら,首 長間

の関係はヤップのシステムにそっており,そ の点で島の 「最高首長」といえども同等

者のあいだの第一人者であって,そ の権威は同 じ島の他の首長の権威を超越するもの

ではない。

 (2)ポ ー ンペ イ の政 体?)

 トラ ッ クの首 長 制 に,よ り精 緻 な宗 教 的 お よび世 俗 的 イ デ オ ロギ ーを つ け加 え るな

ら ば,ポ ー ンペ イの シ ステ ムを え る こ とがで きる。 ポ ー ンペ イに は5つ の首 長 国 が あ

り,お の お の は17か ら38の 村 落 か らな って い た。 ポ ー ンペ イの 村 の構 成 は トラ ックの

村 とよ く似 て い るが,政 治構 造 上,ト ラ ックの村 と相 同な の は ポ ー ンペ イ の村 で はな

く,首 長 国 の方 で あ る。 トラ ック に お け る首 長 と村 民 との 関 係 は,ポ ー ンペ イ に お い

7)ポ ー ンペ イの 民 族誌 的資 料 はRiesenberg[1968],清 水[1982,1985,1987a],お よび 筆者 に

よ る実 地 調査 のデ ー タ に よ った 。
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ては首長と村々のあいだに再現される。ポーンペイの首長制は,村 よりも上のレベル

で統治的中枢部を組織 している点で超越的である。(こ れにたいし,ベ ラゥ,ヤ ップ

の 「最高首長」は同時に,自 己の居住する村の首長も兼ねる。)

 ポーンペイのイデオロギーによれば,こ の中枢部の構成員は,首 長国のその他の成

員(つ まり平民)と は非連続的な身分関係にある。 とりわけその頂部を占める2人 の

最高首長の権威は 「絶対」とされている。中枢部内の序列構成は,中 枢部と平民との

あいだのこの非連続性の弁証法的な展開として解釈することができる。集合的に 「首

長」(sehPeidi)と称される中枢部は,そ の超越的性格ゆえに,平 民 と関係を持つため

には媒介者を必要とす る。相対立する二者を媒介するためには,媒 介者は双方の被媒

介者いずれの属性をも,部 分的にせよそなえていなければならない。かくして,首 長

たちの代理者は首長との関係では平民を代表し,平 民との関係では首長を代表する。

換言すれば,媒 介者は必然的に,首 長を平民から隔てる非連続性,そ して彼が媒介 し

ようとする非連続性を,彼 と首長とのあいだに構成する。 この非連続性はふたたび新

たな媒介者を必要とし,同 じ過程が繰りかえされることになる。ポーンペイ首長制に

おける首長身分の複雑な分化は,多 層的な媒介者を生み出すこの過程によって解釈す

ることができる(図1)。 その帰結としてポーンペイの首長国の中枢部は,2人 の最高

首長,「王」(Nahnmwa「ki)お よび 「副王」(Nahnken)を 頂 く,双 分的,二 重首長制

(diarchy)的 組織 として編成される。中枢部に登用されうるのは男のみであり・王,

副王には特定の母系 リネジの成員のみが,同 リネジに固有の親族的な理論による優先

図1 ポー ンペイ首長制社会の位階称号構成
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順位(後 述)に 従って任命 される。

 経済的にポーンペイの首長制は トラックと同一の土地制度に依拠している。王は治

下の領土全体の所有者 とされる。領土は村に区分され,有 力な母系 リネジに配分され

た8)。トラックの制度の言葉でいえば,村 人はその土地資産にたいして二次的地権を

持つ0方,そ のすべてにたいし王は0次 的地権を主張する。Riesenberg[1968:27,

32-33]は この関係を封建制の用語で,王 は封建領主,土 地を受けるリネジの長は家

士(vassal)と 解釈 している。 王は家士 として,上 級および下級首長のみならず,し

ば しば有力な平民 リネジの長をも任命する。

 首長と臣民との経済的関係が トラックでは類型的な村の歴史伝承によって表現され

ていたのにたいし,ポ ーンペイにおいては世界観的イデオロギーをとおして表現され

る。ポーンペイの宗教は神々を全能の存在とは描かないものの,最 高首長の絶対的権

威を十分に支えてはいる。 ことに王は神 々と臣民一 それは首長国の範囲内に視野を

限れば人間全体に等しい一 とのあいだの媒介者の位置にある。首長国の領土全体に

ついて王に認められた一次的地権は,神 々と人間とのあいだの媒介者的役割の経済的

表現にほかならない。王は神々を代表 し,自 然は神々に属すがゆえに,王 は可耕地そ

の他の神的(な いし自然的)恩 恵を臣民に配分するのである。同時に王は神々にかわ

って臣民からの返礼の贈与を受けとる。初物の献上の形でおこなわれるこの返礼は,

トラックの土地制度の言葉でいえば,収 穫からの一次的地権者の取り分に相当する。

 この王にたいする臣民の初物献上もまた象徴的性格が強 く,神 々,王,臣 民のあい

だの世界観的関係を表現することがその主たる機能である。王のこれら宗教的かつ経

済的基盤は最高首長に十分の食料を供給するものではない。ただ し,最 高首長に自発

的に食料を献上することは,臣 民にとって名誉 と見倣されているがゆえに,最 高首長

は自ら労働する必要を事実上免除されている。 しかし,そ の他の上級 ・下級首長にこ

の特権はない。

 ポーンペイの首長制はいまひとつの権威の基礎として,世 俗的イデオロギーにも依

拠している。社会的相互行為は全般 に,名 誉 と威信の観念によって規制される。ポー

ンペイ社会は相互行為の形式的側面一 ことに発話,身 体の動 きと姿勢,行 為で用い

8)ポ ー ンペイの伝統的な土地制度を復元す ることは容易ではない。 ドイッ統治の最末期(1912

年)に,伝 統的形態とは異 なる制度が強制的 に導入 されたか らであ る(詳 しくはEhrlich[1978]

参照)。 これによ ってかつて の王 による一次的地権 は否定され,か つての二次的地権の集団的

保有に相 当す るものとして,一 次的 ・二次的地権iの双方を統合 した形 の私的所有権が個 人に与

えられ,そ れは長男子が相続すべ きものとされた。キチー首長国で私の行な った,系 譜を さか

のぼ って の復元によれば,土 地改革当時の村々は,か な りの割合 で,母 系 リネジを中軸 と し,

それに男女婚入者,男 子婚入者の子孫 などを加 えた,ほ ほ準 母系的な構成をと っていた。
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る道具類など一 を,行為者・傍観者のあいだの威信関係について表現的な作法の体系

へと精緻に仕上げている。この作法のもとでは,人は常にその行為を,行為の場におけ

る彼の位置におうじて制御 しなければな らない。つまり人は行為するとき,周 囲の人

々のあいだの威信関係とそこでの彼の位置について明確に認識することが不可欠であ

る。この要請 との関連で,首 長は臣民のあいだの威信関係の組織者として登場する。

 大人へと社会的に通過 した臣民は,そ のアイデ ンティティの名辞であり,同 時にそ

の社会的威信の公的な指標としても機能する称号をあたえられる。そして,こ の称号

を独占的に掌握 し,操 作するのが最高首長である。この称号の体系ゆえに,社 会的相

互行為は行為者の称号(そ の威信)に おうじて制御されることになる。このことは,

臣民の社会生活が一般に最高首長によって,あ るいは臣民と最高首長との関係によっ

て,統 合されていることを意味する。

 ポーンペイの称号の体系については,名 誉 と威信の経済学を語ることができる。最

高首長は臣民の威信をすべて0旦 独占し,あ らためて臣民のあいだに再分配 し,臣 民

を序列づけているからである。経済の言葉によるこのいいかえが示唆するように,名

誉 と威信の世俗的なイデオロギーは,本 来の経済的行為をも取 り込んで変容させる。

臣民が最高首長にたいしておこなういかなる経済的寄与も,後 者にたいする表敬行為

として編成されるのである。とりわけ祭宴は経済的であると同時に表敬的行為である。

経済的に,祭 宴は大量の食物を集積 し,そ して再分配する機会である。主催者は集め

た食物を主客に献上 し,主 客はその食物を全参会者に再分配する。これら食物の経済

的交換は同時に,主 催者 と主客とのあいだの名誉のゲームでもあり,こ の一面は祭宴

を構成する実行行為の形式的な側面で象徴的に実現される。祭宴の物的規模 とそれに

見合 った形式的な しつらえは,主 催者が主客 に払 う敬意の指標であり,か つ主催者が

見返 りに得る名誉の指標でもある。人々は通常,婚 姻,死,そ の他の人生上の主要な

結節点 に,最 高首長を招聰 し,祭 宴を催すことによって対処する。人々が人生上の出

来事を祝 うということは,つ まり彼らの人生を生 きることにほかならない。世俗的イ

デォロギーは臣民の生活に介入して,臣 民がそれを生 きることにおいて,不 可避的に

最高首長の権威を追認 し支えるべ く,構 造化 しているのである。要約すれば,ポ ーン

ペイ社会は集中的形態がそなえる経済的,イ デオロギー的要素を十全に活用 した首長

制システムを構成 しているといえよう。

(3)領 土 の分 散 した マ ー シ ャル の首 長 制9)

マ ー シ ャル と コ シ ャエの 首 長制 は,首 長 制 の ポ ー ンペ イ的 構 成 の 変異 形 態 と して解

9)マ ーシャルの民族誌 的資料 はMas。n [1947], Tobin[1952],清 水[1987b]に よ った。
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釈することができる。

 マーシャルは土地制度,名 誉と威信のイデオロギー,首 長位の宗教的表現など,首

長制の主要な特徴をポーンペイと共有 している。経済的に,首 長の地位はもっぱら土

地制度の言葉で定義される。この経済的原則に従 うという点で,マ ーシャルのシステ

ムはより徹底 している。一次的地権を持つものは,土 地の数の多寡にかかわらず,等

しく 「最高首長」(勿げ妙 勿)位 を構成 し,二 次的地権者は同時に同最高首長に支配

される 「平民」(吻oo7)で もある。いずれの地権 も,特 定の母系 リネジの集合的な権

利であり,0人 の代表者によって集中的に管理される。ただ し,こ の代表者の権限は

強 く・いずれの地権 も代表者の個人的な専権 と見倣すことも不可能ではない。一次的

地権を代表 して行使するのが最高首長であ り,一 次的地権を保有する母系 リネジ内で

最高位にある男ないし女がこの地位を継承する。

 二次的地権を保有する母系 リネジは,地 権をもっている土地に生活の本拠をおくこ

とができる。居住様式は妻方を原則 とするので,理 念的にリネジ成員とその男子婚入

者が集住するはずであるが,実 際には,地 権を保有するリネジの成員を主体に,か れ

らの(直 接的,間 接的)キ ンドレッドが寄留 して生活集団,家 を構成する。最高首長

は0次 的地権を保有する土地 と,二 次的地権の代表者,お よび当該土地に住む家の成

員 とを支配する。最高首長に属す土地が連続的な領域を構成するとは限らない。こと

にラリック列島では,4人 の最高首長が併立し,し かも彼らの領地が同 じ列島の範囲

内に展開 しているという,特 異な政治模様がみられる。この特徴的な領土の形態を除

けば,マ ーシャルの首長はポーンペイの首長 とほとんど同じ統治的,イ デオロギー的

役割を演 じている。

 (4) コシャエの専制的首長制10)

 コシャエ島の面積はポーンペイの約3分 の1で あるが,か つては一人の君主のもと

に支配されていた。コシャエとポーンペイの政体はほぼ共通のデザインのもとに構成

されていたと見ることが可能であるが,そ の上で,コ シャエはより厳しく首長階層 と

平民とを峻別 していた。コシャエの家士は称号を付与された首長のみから登用 され,

それゆえ家士は平民にたいし封建領主の位置にあ り,決 して後者の同等者ではなかっ

た。王,副 王,そ の他の首長は特定の貴族的 リネジのみに属 した。彼 らと平民 との通

婚は禁止されてはいなかったが,か かる結合からうまれた子供は称号の付与された首

10)コ シャエの民族誌 的資料 はSarfert[1920], Wilson[1968],お よび筆者による実地サーヴェ

 イのデータによった。 コシャエの事例 も民族誌的現在 の時制で表現すべ きであるが,こ の島の

 伝統的政治体系のみは,す でに崩壊 して久 しく,現 在の政治組織にほとん ど何 の痕跡 も残 して

 いないので、過去形で記述する。
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長位からは排除された。最高首長と貴族たちはレラ島に集住 した。レラ(Leluh)島 は

本島に近接 した小島で,都 城化されており,耕 地はほとんどない。換言すれば,最 高

首長と貴族たちは有閑階級を構成 したのであり,臣 下に課 した貢納によってのみ生計

を立てていた。

 コシャエの政体はポーンペイとほぼ同じ世俗的イデオロギーに基礎をおいていた。

名誉 と威信のイデオロギーはコシャエ社会でも機能 し,ポ ーンペイの作法体系に匹敵

する言語的,行 動的表敬 システムを構成 していた。ポーンペイとの差異は宗教的イデ

オロギーにみられ,そ れはコシャエ最高首長に強力なマナを付与 して,そ の専制的権

力を支えていたと見られる。

 ㈲ トラック ・ポーンペイ ・マーシャルの親珠集団と北部ギルバー トの首長制

 マキンおよびブタリタ リ2島 からなる北部ギルバー トの政体11)は,後 述する親族構

成上の特徴をのぞけば,ポ ーンペイ首長制と構造的に類似 している。首長国は10の村

落からなり,そ の全体を統治する最高首長(high chief)は 村落から超越 している。最

高首長は首長国の領土全体にたいし,ポ ーンペイ首長と同様の0次 的地権をもち,そ

のゆえに,臣 民より食物の  やはり象徴的・表現的な  貢納をうける。最高首長

位にかかわる親族構成は父系出自によっており,長 男子による継承が原則であった。

他方,臣 民は家ごとに生計の単位をな し,家 は村落へと組織されている。最高首長の

キョウダィ(多 くは実の兄弟)を 祖とする家は貴族,こ のような系譜を主張 しえない

家は平民とされる。生計を支える家産(estate)で ある土地について,再 び二重の地権

が構成される。家産としての土地の過半は,貴 族の家が残余権,平 民の家が財産権を

それぞれ保有する。さらに双方の家が一戸の家屋に共住する例も多い。臣民と最高首

長とを媒介するのは村落の会議 とそれを代表する村長であるが,村 会議には村内の土

地に残余権を持つ家が代表者を出席 させる。ここで用いた 「残存権,財 産権」は,当

事者のあいだではそれぞれ一次的,二 次的地権,し か し最高首長との関係ではそれぞ

れ二次的,三 次的地権 と見倣すべきものである。

 北部ギルバー トの社会を構成す る家については,ポ リネシアの例に近似する複系

(ambilineal dcscent)出 自が強調されてきた[LAMBERT 1966a]。 社会の中心部は,

最高首長の継承に代表される父系出自で構成されるが,そ の他の部分では,貴 族,平

民いずれの家も,家 産たる土地を耕作 し,共 住する者を中核的な成員 とし,こ れに他

出者 ・その双系子孫が二次的成員として加わる二重構造をとっている。傾向として夫

方=父 方居住が多 く,そ れゆえ家は父系に傾斜 した複系,つ まり準父系的複系出自に

11)北 部ギルバートの民族誌的資料はLambert[1966a,1966b,1971]に よった。
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よっている。最高首長の家は世代の更新ごとに分岐する分節を貴族の家として分離す

るので,そ れ自体は末広がりの分節構造をなさない。 しかし視野を広 くとってみれば,

最高首長とその継承ラインの子孫にあたる貴族の家 々とは全体として,出 自集団であ

りながら,内部が層序化されており,この点でいわゆる「円錐クラン」[SA肌INS 1968]

に該当する。このような北部ギルバー トの親族構成は,総 じて母系的傾向の顕著な中

央 ・東 ミクロネシアにあっては例外的であり,文 化史的にポリネシアとの近縁関係が

予想されるところである。 しか し,中 央 ・東 ミクロネシアとまったく連続性が読みと

れない訳ではない。

図2 母系リネジの成員間における優先順位
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 トラック,ポ ーンペイ,マ ーシャルの親族は母系出自を基本 とし,家 は母系 リネジ

を主体に構成されている。いずれの地域においても,家 は準母系的親族などを成員と

して含みこむ構造をそなえていたことに留意 したい。首長位はこの母系 リネジ内で継

承 される。ただ し,地 位の継承順に代表される集団内の地位の差異の様相は地域によ

って異なる。 トラックが成員間の地位の差異を極小にとどめ,年 齢順のみによるきわ

めて平等的なシステムを採用しているのにたいし,ポ ーンペイは地位の差異を拡大 し,

系統を分化させるシステムをとっている。つまり姉妹のそれぞれの子孫のあいだでは,

姉の子孫はすべて,世 代にかかわりな く,妹 の子孫すべてより上に位置づけられる。

母方オジと姉妹の息子などのように,こ の基準で差異の生 じない関係では,上 の世代

のものの方が上位に位置する。 このポーンペイの母系 リネジにおける内部の層序化の

方法は上記の 「円錐クラン」 と同じであって,そ の母系出自版ともいうべ きものであ

る。優先順位の構成には女性も算入されるのにたい し,王 位などの政治的地位の継承

かウは女性はすべて排除される。

 他方,マ ーシャルの リネジは成員全体を世代ごとに層化したうえで,ポ ーンペイと

同じ基準で系統に差異をもうけている。ポーンペイよりは平等的,し かしトラックよ

りは系統を重視 した折衷的システムである (図2)。 マーシャルでは政治的地位の継

承から女性は排除されないが,地 位によって女性の参与の仕方が異なる。最高首長位

については,同 じ世代のなかで,す べての男がすべての女より優先する。 しか し,現

実には女性の継承権はしば しば無視されたようである。平民における二次的地権の代

表権については,女 性の権利は強 くて,男 女の差はな く,同 世代の同母 シブリングの

あいだでは純粋 に年齢順に継承順位が構成された。

IV.結 論

 本稿では,首 長制の2つ の対照的な形態を参照 しつつ,ミ クロネシアの諸政体を分

析的に概観 した。 「同等者中の第一人者」 を戴 く首長制は,平 等制 と階層制とのユﾘ

一クな結合のうえに成 り立っていた。ベラウとヤ ップでは,同 等者のあいだの競争に

よる首長的地位の複合的な構成を観察 した。それは ミクロネシァ以外の地域では類例

を見出しがたいシステムであるように考えられる。いまひとつの形態である集中的首

長制は,首 長制の構成要素を経済 ・イデオロギーいずれの面でもきわめて可視的に提

示 しており,「首長制」 概念の典型とみることがで きる。 サーリンズはポ リネシアの

社会組織について2類 型を識別 し,こ の2類 型の差異が生ずる要因を,社 会の位置す
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