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東南ア ジア ・オセアeア における諸民族文化のデ ータベ ースの作成 と分析
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1.文 化の2分 法 2.亜 中核 モデル

1.文 化 の2分 法

 343文 化 要 素 の有 無 に も とづ き,東 南 ア ジ ア ・オ セ ア ニ ア の237文 化 を ク ラス タ ー分

析 した結 果,か な り首 肯 し うる樹 状 図 が え られ た 。 この 方 法 に よ って東 南 ア ジア 巨大

群 と オ セ アニ ア 巨大 群 と い う基 本 的 な2分 を 確 定 し,さ らに亜 群 の水 準 に おけ る8大

ク ラスタ ーを設 定 し,以 下 の 水 準 に お いて よ り細 密 な 分 類 を お こな う ことが で きた。

この第1の 分 類 を,つ ぎに,同 一 デ ー タに よ る文 化 の 因 子 分析,さ らに文 化 要素 を単

位 と した ク ラス タ ー分 析 と,因 子 分析 を お こな う こ とに よ って検 証 した。 これ ら四 つ

の方 法 の この よ うな相 互 検証 の 結果,若 干 の グル ー ピン グ と,若 干 の文 化 類 型の 規 定

に つ いて,そ の信 頼 度 が高 い と認 め るこ とが で きた 。

 も っと も著 しい例 を い くつ か 挙 げ て み よ う。

 第1に,東 南 ア ジ ア と オ セ ァニ ア とい う初 次 的 な2分 が あ る。 この2分 は,文 化 の

樹 状 図 と要 素 の樹 状 図 に,大 変 明瞭 に現 わ れ るば か りで な く,文 化 の 因子 分析 で は,

因子1,2が この2分 法 に した が って お り,文 化要 素 の 因 子 分析 に お い て も因 子1,2が,

この 分 類 で あ る。

 本 研 究 に お い て強 調 され た この2分 法 が 広範 に わ た る こ とは,わ れ わ れの 予想 を越

え る もの で あ った 。 人類 学者 は,オ セ ア ニ ア と東 南 ア ジア の 民族 と文 化 に お ける 連続

性 を,常 に 強調 して い る。 た しか に,オ セ アニ ア へ の 居 住 は東 南 ア ジァか らな さ れ た

も ので あ る し,タ ロ イ モ,ヤ ム イモ,コ コヤ シな どの 栽 培 植 物,ブ タ や イ ヌの よ うな

家 畜 も,東 南 ア ジァ か らオ セ ァニ ァに ひ ろが った もの で あ る。 最 後 に,オ ース トロネ

シア諸 語 も,東 南 ア ジァ か ら オ セア ニ ア にか けて ひ ろが って い る。 したが って,東 南

ア ジァ と オ セア ニ ア の間 の 連 続 性 の 存在 を疑 う理 由 は何 も ない 。
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 そ れ にか か わ らず,わ れ わ れ は これ ら両 地 域 の 文 化 の 間 に お け る重大 な相 違 の 存 在

を 明 らか にす る こ とが で きた 。 これ らの相 違 の 一 部 は,あ とに な って東 南 ア ジ ァを お

お った が,オ セ ア ニ ア に は到 達 しな か った よ うな 影 響 や寄 与 に よ って説 明で きる。 こ

の よ うな多 くの 影 響 の なか に は,た とえば,穀 物 栽 培,金 属 技 術,仏 教 や イス ラ ム教

の よ うな大 宗 教 が あ る。

 しか し,こ れ ら外来 の 影響 に よ って す べ て を説 明す る こ とは で き ない 。事 実,オ セ ア

ニ ア はオ セ アニ アで,独 自 の文 化 的 動 態 を も って いた の で あ る。 た とえ ば,オ セ アニ ア

に お け るオ ース トロネ シ ア語 族 の移 動 に つ い て の最 初 の 考 古 学 的証 拠 で あ るLapita

文 化 は,東 南 ア ジ ア島 喚 部 の 諸 文 化 とあ る種 の 関 連 は も って い る ものの,先 史 学 的 資

料 の現 状 に おい て は,こ の 地域 の な か に は,い か な る母 文 化 も,い か な る直 接 の 前 身

も同定 で きな い の で あ る[BELLWOOD I978;1985]。 む しろ, L、apita文 化 は,東

南 ア ジ ァ島 喚 部 の 諸 文 化 か ら影 響 を受 けて,ニ ュー ギ ニ アに お い て形 成 され,そ れ か

ら東 に拡 が った もの と推 測 で きよ う。

 東 南 ア ジァ 巨大 群 とオ セ ア ニ ア 巨大 群 との 間 の きわ めて顕 著 な2分 は,わ れ わ れ の

研究 の 次 の 段 階 に お け る発 見 的戦 略 を 考 案 す るの を可 能 に して くれ る。 つ ま り,わ れ

わ れの デー タ を東 南 ア ジァ とオ セ ア ニア とい う2部 門 に わ け,こ れ ら各 部 門 内 部 に お

いて 文 化 の 分類 を お こな う ことで あ る。 この方 法 は,関 係 の諸 文 化 の 新 しい グ ル ー ピ

ングを 可 能 に す るば か りで な く,今 回 の 樹状 図 に お いて ,残 余 区分 中に放 り こま れ て

しま った諸 文 化 の,分 類 上 の よ り も っと もな位 置 づ けを 可 能 に して くれ るか も しれ な

いの で あ る。

 わ れ わ れ の デ ー タ を2分 して み れ ば,母 系 ク ラ ス タ ーが でて くるか も しれ な い。 今

回の 研 究 に お い て は,父 系 ク ラス タ ー と双系 ク ラスタ ーの存 在 を,文 化要 素 の ク ラス

タ ーば か りで な く,文 化 の 因子 分 析 に お い て も,ま た 文 化要 素 の 因 子 分析 に お い て も

確 か め る こ とが で きた。 けれ ど も研 究 の現 状 に お いて は,こ れ らと比 較 で きる よ うな

母 系 ク ラス タ ー は,ま だ検 出 され て い な い。 私 の 予 想 で は,東 南 ア ジア の母 系 ク ラス

タ ー は オ セ ア ニ ァの 母 系 ク ラス タ ー とは若 干 別 の要 素 を含 ん で い るので あ る。 これ ら

2地 域 を別 々 に分 析 して み る と,お そ ら く東 南 ア ジ アの母 系 ク ラス タ ー や オ セ ア ニ ア

の母 系 ク ラス タ ーが 明 らか に で き るので はな い か,と 予 想 され る。

2.亜 中 核 モ デ ル

この初次的な2分 のほかに,わ れわれの四つの接近法(あ るいはす くな くともその
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う ちの三 つ)は,若 干 の グル ー ピン グの設 定 や,若 干 の 文 化 形 態 の想 定 を可 能 に して

くれ た。 つ ま り,東 南 ア ジ ァの 穀 物 栽 培 民,水 稲 栽 培 民 文 化,東 南 ア ジ ァ高 文 化,ア

ッサ ム部 族 文 化,東 南 ア ジ ア島 填 部 の 双系 社 会,華 南 の 亜 中核 諸 文 化,台 湾 の雑 穀 栽

培民 文 化,オ セ ア ニ アの 根 栽 栽 培 民,ポ リネ シァ ・ミク ロネ シア文 化,そ して最 後 に,

パ プ ア栽 培 民 で あ る。

 これ らの 文化 類 型 の 設 定 は,当 諸 地 域 の文 化 史 に と って か な りの 重要 性 を も って い

る。1例 を挙 げ れば,台 湾 雑 穀 栽 培 民 諸 文 化 が,等 質 的 な ま と ま りを 示 して い る こ とは,

オ ー ス トロネ シア語 族 の な か の 台湾 諸 語 が特 別 な地 位 を 占 め て い る こ とを傍 証 す る も

の で あ る。 事 実,周 知 の よ うに何 人 か の言 語 学者[DAHL l973:125;BLUST 1976,

1980]は,台 湾 語 派 を オ ー ス トロネ シア語 の 基 幹 部 か ら最 初 に わ かれ で た枝 とみ な し

て い るの であ る。

 文 化史 的 に見 て,も うひ とつ 重 要 な別 の文 化 類 型 は,わ た しが《亜 中核 的subnuclear》

と よん だ もの で あ る。 わ た しは この 範 躊 の な か に,華 南 や東 南 ア ジア に お け る0連 の

《未 開》 で もな けれ ば 《文 明》で も ない 諸 族 を い れ た。 この 用語 を作 ったの は,ア メ リ

カ の人 類 学 者 ク ローバ ー(Kroeber, A・L・)で あ った。 か れ は メ ソア メ リカの 北 部 と

西部 地 域 を,よ り発達 した南 部 諸 文 化 か ら区別 す るた めに,こ の 用 語 を 作 った の で あ

る[KROEﾟER 1-948:782]。 この 用 語 は レー マ ン(L・ehman, F. K.)に よ って,ビ ル

マ のChin社 会 の 研究 に お いて 採 用 され た 。《亜 中核》 とい う用語 で,か れ は,「 文 明

(《核 》文 化地 域)と 接 しな が ら も,こ の核 文化 や その 社 会 とは別 物 で あ るよ うな,文

化,社 会 の諸 群 」 を さ した[LIEHMAN 1963:225]。

 わ た しは《亜 中核》の 語 を 本来 の 意 味 に近 い形 で 用 い る こ とにす る。 そ の 場 合,徴 候

的 な諸要 素の 存 否 が,決 定 的 な 基準 で あ る。 ク ロー六 一 の規 定 を 少 し変 え て,わ た し

はつ ぎの よ うに い お う。亜 中核 地域 は,常 に,限 られ た程 度 に お い て で あ る が,高 文

化 に 特有 の若 干 の 要 素 を も って い る が,高 文 化 に と って も っと も特徴 的 な要 素 の 若 干

や,そ の他 の 多 くの要 素 を欠 い て い る ので あ る[KRoEBER 1948:787]。

 《亜 中核》は,か な り広 い概 念 で あ って,東 南 ア ジア,華 南 の亜 中核 諸 文 化 の 全 部 を,

も っ と細 か く分 け る こ とが で きる。 ひ とつ だ け例 を挙 げれ ば,華 南 と イ ン ドネ シ ア北

部 に お け る,著 し く中 国化 した亜 中核 群 の 存在 が認 め られ る。 この 群 は文 化 の樹 状 図

の華 南 区 分(1-B一�鸞)と,文 化 の 因 子 分析 中の 因子4の 強 群 に相 当 して い る1》。 さ ら

に,文 化 要 素 の 樹状 図 も また 華 南 と イ ン ドネ シァ北 部 に 特 徴 的 に分 布 して い る諸 要 素

1)華 南 型 の亜 中核 文 化 の 存 在 に 気 が つ い た 先 駆 者 の 一 人 は コ ン ドミナス(Condominas,

Georges)で あ って[CoNDoMINAs 1953:638-657],か れ は イ ン ドシナ北 部 の これ ら諸 族 を 《移

住 して きた 北 部 諸族 》 とよ ん だ。
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の小 クラスターを提示 している。

 このような民族と文化の集合が存在することは,す でに研究者が予期 していたとこ

ろであるが,明 確な文化類型として規定 した人類学者は少なかった。 したがって,華

南の亜中核モデルの設定を,わ れわれの研究の成果のひとつとみてよかろう。

 わた しは文化要素の存否によっておこなう文化分類が,は げ しい,か つ 多くの批

判にさらされた方法であることをよく知 っている。1例 だけに限定すれば,レ ーマン

が,文 化要素の存否によって文化領域を設定することの妥当性を,つ ぎの二つの論拠

に基づいて問題にしたことが想起される。第1に,「 文化要素の表をつ くり,こ れら

文化要素のあいだには妥当性relevanceや 記述的特殊性におけるはなはだ大 きな相違

があることを無視して,こ れら要素にすべておなじ点をつけるのがふつうである。」

 第2に,「 類似の程度はある文化がこの要素表中,何/¥ｰ一 セントの要素を所有 して

いるかを尋ねてきめられる。そしてこの問題を決定するための基礎となる,臨 界パー

センティジは,恣 意的に選択されるのだ」匹EHMAN 1964:381]。

 この方法のこれらの欠陥にもかかわらず,わ た しは文化要素の存否による分類は,

その他の方法では同様な成果が期待できないような長所をもっていると確信 している。

 第1に,文 化要素の統計的分析は,彪 大な量のデータを取りあつかうことができ,

またこれによらなければ見えないようなグルーピングや組み分けを可能にして くれる。

2例 だけあげれば,文 化の因子分析における各因子の強群と弱群の対照であり,ま た

若干のインドシナ諸文化と,若 干の東部小スンダ列島諸文化の間の文化的類似である。

 この方法には,も う一つ別の長所もある。それはすでにしられている議論や,予 想

されているものを,数 量的に証明することである。東南アジア巨大群とオセアニア巨

大群という2分 が,お そらく最 も適切な例であろう。また,オ セアニア栽培民の全体

のなかで,メ ラネシア諸文化と,ミ クロネシアﾘポ リネシァ諸文化とにわかれること

も,例 としてあげられる。最後にこの方法は,東 南アジア亜中核諸文化の内部に明瞭

な一細分として,華 南亜中核類型を しるしつるたことを可能にして くれた。

 いうまでもなく,諸 民族や諸文化要素のこのような統計的分類は,け っして決定的

なものではありえない。本研究は,他 の民族サ ンプル,他 の文化項目表,他 の計算法

によって追試されるべき,一 試論にすぎないのである。
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