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東南 アジア ・オセアニアにおけ る諸民 族文化のデータベ ースの作成 と分析

皿.従 来 の研究 と本研究の意義

大  林  太  良*

1.世 界大的な文化分類

2.地 域 的な文 化分類

3. 中間報告 との比較

 統計的手法を用いて東南アジァからオセアニアにかけての地域の文化を分類し,ま

た要素クラスターを設定する試みとして,そ の範囲と規模においてわれわれの試みは

最大のものといえるであろうが,こ れより先にすでにいくつかの注目すべ き試みがお

こなわれていた。そのなかには,最 初から一定の地域の文化を分類 し,あ るいは文化

複合を試定するためにおこなった研究もあれば,世 界大的な文化分類の一部として東

南アジア,オ セアニアがふ くまれているものもあり,ま た通文化的な因子分析におい

て現れた因子が地域的な要素 クラスターになっているものなど,さ まざまである。

 私は,こ れからこれらの研究を発表年代を追 って検討するのでなく,ま ず他の研究

者による研究のうち,世 界大的分類の一環として東南アジア,オ セアニァ全域を蔽う

ものを検討 し,つ づいて地域的により限定された研究を,東 南アジァ,オ セァニァの

順で考察 し,最 後に1987年 に発表した中間報告 と今回の結果の異同について考えると

いう順序で論を進めて行きたい。

1.世 界大的な文化分類

 世 界 大 的 な 文 化 分類 と して は,こ こで は ロマ ック ス(Lomax, Alan)と バ ー コ ウ ィ

ッツ(Berkowitz, Norman)の 研究,ケ ニ ー(Kenny, J.A,)の 研 究,ス テ ユワ ー ト

(stewart, R.A. c.)と ジ ョー ンズ(Jones, K.J.)の 研 究 の 三 つ を取 り上 げ る こ とに

した い。 三 者 と も東 南 ア ジア ・オ セ アニ ア 地域 に お け る標 本 文 化(民 族)数 は少 な く,

した が って 分 類 と して もか な り大 まか な もので あ つて,わ れ われ の 試 み と はか な り密

度 が異 な る こ とを あ らか じめ い って お きた い。

*東 京大学教養学部
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 ア ラ ン ・ロマ ックス は,Cantomeric共 同研 究 のの ち,ノ ー マ ン ・バ"コ ゥ ィ ッ ッ

の協 力 を得 て,「 文 化 の 進 化 的 分類 」 と い う論 文 を発 表 した[LoMAx and BERKowiTz

l972]。 これ に は ロマ ックス らのCantomeric研 究 で集 め られ た 資料[LoMAx 1968]

に マ ー ドック(Murdock, G.P.)の 『民族 誌 表録 』[MuRDocK l 967]の 資 料 を 加 え

て,全 世 界 的の137文 化 を 因 子 分析 して,13の 主 要 地 理 的 因子 を 設 定 した研 究 で あ る。

東 南 ア ジァ,オ セ アニ アに 関 して は,次 の諸 因子 が挙 げ られ て い る(番 号 は原 著者 の

もの)。 つ ま り,(6)オ ース トラ リア採 集 民(オ ー ス トラ リア,な お地 図 か らみ る とマ

レ ー半 島 のSemangも 入 って い る ら しい)。(9)メ ラネ シア(ニ ュ ー ギ ニ ア,メ ラ ネ

シア,ミ ク ロネ シアの ブタ 飼 育栽 培 民,南 米 のTimbiraとBora Witotoも 入 る。)

(10)ポ リネ シ ア ー太 平 洋(ニ ュ 一一ギ ニ アのMotu族,東 部 ミク ロネ シ ア諸 族,ポ リ

ネ シ ア諸 族 を含 む太 平 洋 の航 海民)。(11)原 マ レー(イ ン ド シナ丘 陵 か らボル ネオ,

フ ィ リ ピンへ の稲 作 民 の拡 大 を示 す)。(12)古 高 文 化(中 東 か ら東 は イ ン ド,東 南 ア

ジ ア,イ ン ドネ シ アに及 ぶ,都 市,帝 国,灌 灘 施 設,工 芸 専 門 化を 特 徴 とす る高 文 化)。

な お,か れ らは元 来148文 化 を 分析 したが,そ の う ち4文 化 は どの 因子 に も入 らず 孤

立 して い た が,そ の 一 つ はMiaoで あ った 。 また 台湾 のSadekは,(8)黒 色 ア フ リ

Fig. I. Factor identification of 137 cultures located geographically (approximately) by the appropriate abbreviation. The follow-
ing are abbreviations for the factors:  afg, African Gatherers;  afr, Black Africa; amh, American Hunters; amz, Amazonia;  aug, 
Australian  Gatherers:  eur,  Europe;  pm!, Proto-Malay;  mel, Melanesia; mex. Mexico; ohc, Old High Culture;  pol, Polynesia;  sib, 

 Siberia; vil, American Villagers. Underlining indicates that the culture is an exception to the geographic  continuity rule.

図1 ロ マ ックス とバ ー コウ ィ ッッの世 界 文化 分 類 図

    [LoMAx and BERKowiTz 1972, Fig.1]
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             表1 ロマ ックス ・バ ー コ ウ ィ ッツ分類A
一

ロ マ ッ ク ス ・バ ー コ ウ ィ ッ ッ 文化 クラスター

6.オ ー ス トラ リア採 集i民 II-B-ii オース トラ リアニ残余亜群

8.黒 色 ア フ リカ 1-A-i 台湾亜群
1-A-ii-b ナ ガ=モ ン タニ ャー ル=小 ス ン ダ区分

1-B-ii-b 亜中核区分

9.メ ラネ シァ II-B-i メラネ シア亜群

II-A-i ミクロネ シア亜群

10.ポ リネ シァ ・太平 洋 II-A-ii ポ リネ シア亜群

11.原 マ レ ー 1-A-ii ア ッサムー縁辺島喚亜群

1-A-ii-a フ ィ リピ ン=ボ ル ネ オ区 分

12.古 高文化 1-B 東南アジア高文化群

表2 ロ マ ックス ・バ ー コウ ィ ッツ分 類B

ロ マ ッ ク ス ・バ ー コ ウ ィ ッ ッ 文化 クラスター

6.オ ース トラ リア採 集 民 因子1弱 群

8.黒 色 ア フ リカ 因子6強 群

9.メ ラネ シァ 因子1弱 群

因子3弱 群

10・ ポ リネ シァ ・太 平洋 因子2強 群

11.原 マ レー 因子6弱 群

12.古 高文化 因子2弱 群

力農 耕 民 に 分類 され て い る。 な お,地 図 に よれ ば,マ ダ ガ ス カル 原 住 民 や ア ッサ ム 山

地 民(ら しい)も ア フ リカ農 耕 民 に入 って い る。[LoMAx and BERKowiTz l972:

ことにFig.1, P・232]。(図1)

 この 論 文 は全 体 的に み て,か な り説 得 的 な分 類 と思 わ れ るが,各 因 子 に属 す る文 化

(民 族)の 一 覧 表 も示 され て お らず,詳 細 な検 討 を お こ な う こ とがで きな い 。一 応,

わ れ わ れ の ク ラス タ ー分析 の結 果 と表1に 示 す よ うな対 応 関係 に あ る とい って よ か ろ

う。 また これ を われ われ の文 化 の 因 子 分析 の 結 果 と対 比 す れ ば表2に 示 す よ うな対 応

関係 に な る。

 この よ うに,ロ マ ックス とバ ー コ ウ ィ ッツ の 分類 は,わ れ わ れ の文 化 の ク ラス タ ー

分析,因 子 分析 の結 果 と も,か な りよ く合 って い る。 しか し,い くつか の相 違 や 問題

点 もあ る。

 (1) 東 南 ア ジ ア とオ セ ア ニ ア とい う大 きな2分 法 は出 て い な い。

 (2) 文 化の 因子 分 析 で あ るか ら 論 文 に発 表 され た 形 に ま とめ られ る前 に は,お そ

ら く少 な くと も若 干 の 因子 には対 照 的 な対 を な す 強 群 と弱 群 が あ った と思 わ れ るが,
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それが示されていない。

(3)文 化(民 族)の 標本数が少ないから,分 類は大まかであり,ま たもしも標本

数がふえれば上記の因子でこの地域の文化のすべてを蔽えるか否かは問題であろう。

(4)東 南アジァ(マ ダガスカルをふくむ)の 栽培民が,黒 色アフリカ因子と原マ

レー因子に2大 別されているのが注目される。 これはいいかえれば,前 者 は単系的

(ことに父系的)社 会,後 者は双系的社会を表わしている。つまり社会組織に偏 った

マー ドック資料に大 きく依存 した結果であろう。

マ ー ドックの 『民 族 誌 表 録』 に も っぱ ら依 拠 し,こ れ に ク ラス タ ー 分析 を 試 み た の

は,ケ ニ ー[1975]で あ る。彼 は 『民 族 誌 表 録』 の 全 民族(文 化)で は な く,そ の5

分 の1の243民 族 を ク ラス タ ー 分析 した 。 ただ し,樹 状 図 の 形 に は ま と めな い で,

0.50の 相 関 係 数 とO.35の 相 関係 数 とい う二 つの レベ ル に お け る分 類 を発 表 して い る。

表3ケ ニーによる東南 アジア ・オセアニア文化分類

Group I Foragers  (II—Group  1)

a. Tasmanians, Tiwi, Groote Eylandt (I—Group 1)

b. Subanun, Yami, Kubu (I—Group 29)

Group II Micro-Polynesians  (II—Group 2)

a. Marquesans, Makin, Tahitians, Tongans, Simboese (I—Group 2)

b. Kapingamarangi, Ifaluk, Ulithians (I—Group 20)

c. Dani, Tikopia (I—singleton)

Group III Assam-Melanesian  (II—Group 4)

a. Lifu (I—Group 10)

b. Mogh, Lakher, Chin, Ao (I—Group 25)

c. Seniang, Mafulu, Koita,  Abelam, Keraki (I—Group 26)
d. Motu (I—singleton)

Group IV Indonesian  (II—Group 6)
a. Toradja, Tobelorese (I—Group 16)
b. Ami, Rhade (I—Group 35)

Group V Kurtatchi  (II—Group 7)
a. Kurtatchi (I—Group 5)

Group VI Balinese  (II—Group 8)
a. Balinese (I—Group 13)

Group VII Madagascar  (II—Group 9)
a. Tanala, Sakalava (I—Group 12)

Group VIII Cambodians  (II—Group 10)
a. Cambodians, Khmer (I—Group 18)
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前者(STAT-COR群)は,35群 とど の群 に も入 らない 一 匹 狼 的 民族 が20か らな り,

後者(STAT-10群)は,10群 に 分 か れ,一 匹 狼 的 民族 は一 つ だ けで あ る。 つ ま り前

者 は後 者 の なか の 細 分 に な る とい う関 係 に あ り,樹 状 図 で は な い が,両 者 を組 み合 わ

せ て み ると,東 南 ア ジ ア ・オ セ ア ニ ア地 域 に つ い て,前 ペ ー ジの よ うな 分類 にま と

め る こ とが で きる(表3)。 ケ ニ ー は別 に群 に 名称 を つ け て い な い が,便 宜 上,大

群(STAT-10群)に つ いて は,私 が 名称 をつ けて お いた 。

マー ドックの 『民族 誌 表録 』 の よ うに,社 会 組 織 と経 済 形 態 につ い ての 指 標 を コー

ドの大 部 分 とす る資 料 を ク ラス タ ー分析(あ る いは 因 子 分析)し た場 合,そ こに 得 ら

れ る結 果 は,歴 史 的 ・地 理 的要 因 の あ ま り反 映 して い な い,社 会 ・文 化類 型 で あ る。

そ して,世 界 大 的 な分 類 を お こ な う と きに は,大 陸 に ま た が った群 が しば しば 現 れ る

の は不 思 議 で は な い。 ロ マ ックス ・バ ー コウ ィ ッッの 分類 に お いて も,メ ラネ シア 群

に 南米 の2民 族 が 入 り,ア ッサ ム,台 湾,マ ダ ガ ス カ ルの 諸 族 が 黒 色 ア フ リカ群 に 入

って いた が,こ の 種 の 現 象 は ケ ニ ーの 分 類,こ と に大 分 類(STAT-10群)で は,さ

らに顕 著 に 見 られ る(図2)。 した が って ケ ニ ー の 分類 とわ れ わ れ の ク ラスタ ー 分類 と

を比 較 す るの は,ケ ニ ーの標 本数 が あ ま り少 な い こと もあ って,あ ま り適 当 とお もわ

図2ケ ニーSTAT-10群 分 布 図

[KENNY1975のmap]
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れ な い。 そ こで,こ こで は両 者 の 対 照 表を 示 す こ とは しな いが,た だ若 干 の気 が つ い

た 点 を摘 記 す る と,

(1)ケ ニ ー の 場合 も東 南 ア ジァ とオ セア ニ ア とい う2大 別 が み られ な い。

(2)オ ー ス トラ リア 採集 民,ミ ク ロネ シア,ポ リネ シァ な どと い う群 が,わ れ わ

れ の 場合 と 同様 に 認 め られ る。

(3)ア ッサ ム とメ ラネ シア諸 族 が一 つ の大 きな群 にま とま り,か つ それ は ア フ リ

カ農 耕民 を主 体 とす る群(STAT-10群 名 中の 第4群)で あ る。 これ は,単 系(父 系)

的 な未 開農 耕 民 と い う ことで,こ の よ うな分 類 にな るの で あ ろ う。

(4)と ころ が,ロ マ ックス ・バ ー コウ ィ ッツの 場合 と違 い,マ ダ ガ ス カル住 民 が

民 族 数 は少 な いが 独 自の群 をつ くって い るの が 注 目 され る。

(5)イ ン ドネ シア群 は,Toradja,Tobeloreseの ク ラス タ ー とAmi,Rhadeの ク

ラス タ ー に分 か れ て い る。 お そ ら く,前 者 は双 系 栽 培 民,後 者 は母 系栽 培 民 とい うこ

とで あ ろ う。 母 系 的 な栽 培 民 とい って もメ ラネ シァ のKurtatchiは 別 の 群 を な して

い る。 私 は,上 の 第3章V.考 察 の 節 で,東 南 ア ジ ァ とオ セ ア ニア とに別 々の母 系 的

文 化 群 が,将 来 検 出 され るか も しれ ない とい う可 能 性 を 考 え たが,ケ ニ ーの 結果 は こ

の よ うな 予想 を強 め る もの であ る。

(6)ケ ニ ー の分 類 に おい て,東 南 ア ジ ア高 文 化 諸族 の うち,BalineseがCam-

bodiansやKhmers(前 者 は現 代 の カ ンボ ジァ人,後 者 は周達 観 が記 録 した13世 紀 の

ク メ ー一ル 人)と は別 の 群 に属 して い る こ とが面 白 い。 つ ま り,Balineseは,中 近 東,

イ ン ド,中 国 な ど の住 民 と同一 群 に 入 り,Cambodians,Khmersは ヨmッ パ諸 族

や 日本 人 と同 じ群 に入 って い る。 これ も,い い か え れ ば,前 者 は父 系 群,後 者 は双 系

群 とい う こと で あ ろ う。

こ の よ うに して み る と,ケ ニ0の 分類 は,地 域 的 な 分類 と して は,あ ま り適 切 で な

く,か つ 出 自の よ うな特 徴 に 引 きず られ て,分 類 が文 化全 体 を うま く反 映 して いな い

の で は ない か とい う疑 いが大 きい。 母 系 群 の よ うに,示 唆 的 な例 もあ るが,全 体 と し

て地 域 的 文 化 分類 と して は,ロ マ ッ クス ・バ ー コ ウ ィ ッッ分 類 ほ ど適 切 で な く,ま た

わ れ われ の 分 類 の ほ うが,は るか にす ぐれ て い る とい え よ う。 しか し,こ れ は マー ド

ック資 料 を 世 界大 的 に分 類 した た め に,こ とに 欠 点 が 目立 った の で あ って,も しも東

南 ア ジァ,オ セア ニ ア に標 本 を 限 って分 類 した ら,も う少 し伝 統 的 な文 化 領域 の 区 分

に近 い もの が 出 来 た か も しれ な い 。 しか し,そ れ もま た あ ま り期 待 で きな い こと は,

マ ー ドック資 料 に よ る北 ア メ リカ原 住民 文 化 の 分 類 が,か な り不 満足 な もの で あ った

こ とか らも ほぼ 予 想 が つ く(第3章1.の 冒 頭 を参 照)。
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表4熱 帯 雨 林文 化

[STEwARTandJoNEsl972:57-58]

Factor Three: Tropical rain forest culture 
A. Highest loaded items 

  1. Positive 

 (i) Malayo-Polynesian linguistic affiliation 

   (ii) Tropical rain forest (703) 
 (fij) Subsistence by horticulture (577) 

 (iv) Gift exchange to obtain wives (544) 

   (v) Pig husbandry (534) 

   (vi) Food supply secure (502) 

 (vii) Games of skill (484) 
2. Negative 

 (i) Cereal crops (-566) 

B. Highest factor scores 

 1. Positive 

   Trobriand  (IG02, 3.473, 8S  151E) 

   Marquesans  (IJ03, 2.379, 9S 140W) 
   Lesu  (IC04, 2.170, 3S  153E) 

   Wogeo  (IE04, 2.028, 3S  144E) 
 2. Negative 

   Siriono  (SE01, —2.029, 16S 64W) 

   Venda  (AB06, —1.909, 23S 30E)

(704)

東 南 ア ジ ァ,オ セ ア ニ ア全域 に ま たが る研 究 と して は最 後 にス テ ユ ワー トとジ ョー

ンズの もの を挙 げ る ことに し よ う。 テ ク スタ ー(Textor,Robert)の 『通 文 化 要 約 』

[TEXTORl967]に 集 成 整i理さ れ た彪大 な 通 文 化 的相 関 関係 に,ス テ ユ ワ ー トは 因 子

分 析 を試 み,[STEwARTl971],そ の要 約 を ジ ョー ンズ と連 名で 発 表 した[STEwART

andJoNEsl972]。 彼 等 は その な かで,因 子1《 構 造 的複 雑 度 》,因 子2《 父 親 中

心 家族 》 とい うよ うな12の 因子 を 抽 出 した。 それ ら は必 ず し も一 定 地 域 と深 く関係 し

て い る もの ば か りで は な いが,わ れ わ れ の対 象 地 域 に関 して は,因 子3《 熱 帯 雨林 文

化 》(表4),因 子6《 職業 に よ って 決 定 され る地 位 》(表5)の 二 つ が 重 要 で あ る。 つ

ま り,前 者 は オ ー ス トロネ シ ア語 族 の オ セ ア ニ ア語 派 とむ す び つい て お り,後 者 は東

南 ア ジア大 陸部 の 高 文 化 に 関連 して い るの であ る[詳 細 は大 林1985bを 参照]。

この結 果 をわ れ わ れ の文 化 要 素 の 因子 分 析 の 結 果 と比較 す る と,そ の 因子1が こ と

に注 目 され る。 つ ま りその 強 群 が,東 南 ア ジ アの 稲 作金 属 器 文 化 ない し高文 化,弱 群

が オ セ ア ニ アの 根 栽 栽 培民 文 化 と ほぼ対 応 して い るか らだ。 た だ し,そ の東 南 ア ジ ア

稲作 金 属 器 文 化 の代 表者 に は,大 陸部 ば か りで な くて,島 喚 部 の 文 化 も入 って い る こ
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表5 職業によ って決定 される地位

   [sTEwART and JoNEs 1972:59-60】

Factor Six: Status as determined by occupation 

A. Highest loaded items 
  1. Positive 

 (i) Class stratification based on occupational status (745) 

   (ii) Large state is level of political integration (636) 

  (iii) City present (623) 

   (iv) Hierarchy of national jurisdiction has 3 or 4 levels (568) 
   (v) Plow present (471) 

   (vi) Located in Southeast Asia (461) 
  2. Negative 

 (i) Medical client highly hampered from returning to normal 
     social roles (-539) 

    (ii) Marriage commonly or occasionally polygynous (-479) 

B. Highest factor scores 

  1. Positive 

   Thai (EJ09, 3.555, 15N 100E) 

   Vietnamese (EJ04, 3.522,  17N 107E) 
   Burmese  (EI03, 2.371, 20N 95E) 

   Korean  (ED01, 3.073, 35N 102E) 

  2. Negative 
   Lamba  (ACO5, —1.633, 13S 28E)

と,オ セアニァ根栽栽培民文化は,オ ース トロネシア語族ばかりでなくパプア諸族も

入っている点が相違している。他方において東南アジア高文化における大陸部 と島喚

部の分離,オ セアニアにおけるパプア系諸族とオース トロネシア系諸族の分離の傾向

は,わ れわれの文化のクラスター分析の結果と対応する側面をもっている。

 以上,世 界大的な規模における文化の分類,因 子の抽出というこれらの研究は,い

ずれもわれわれの研究と比べるとキメが粗いが,全 体 としてわれわれの成果を支持す

る性格のものである。またわれわれの文化樹状図に明瞭に表われていない東南アジァ

における父系栽培民文化 と双系栽培民文化との区別,母 系栽培民文化の設定の可能性,

オセアニアにおけるオース トロネシア語族オセアニア語派共通文化の設定の可能性な

ど,極 めて興味深いものがあり,そ れの一部はわれわれの因子分析の結果と対応を示

しており,今 後の問題の展開に大 きな刺激と示唆を与えるものであろう。

2.地 域的な文化分類

地域的な分類については,東 南アジア大陸部からオセアニアへという順序で,五 つ
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図3 フ ユ 一一ラー 一ハ イ メ ン ドル フに よ るア ッサ ム文化 要 素群

   [voN FilrRER・HAIMENDORF 1934:Diagramme・1]に よ る

図4 フ ユー ラー=ハ イ メ ン ドル フに よ る ア ッサム文 化 分 類

   [voN Fi)RER・HAIMENDORF I934:Diagramme 2]に よる
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の 研 究 を と りあ げ よ う。

 第1は ア ッサ ム,北 ビル マ に 関 して の フ ユ ー ラー=ハ イメ ン ドル フ(von F�er-

Haimendorf)の 研 究 で あ る 。 東 南 ア ジァ
,オ セ アニ ア地 域 に お け る文化 の 統 計 的分

類 と して は先 駆 的 な もの の 一 つ で,17種 族 につ き,主 と して 社 会 組 織 に関 す る27項 目

の資 料 を 統 計 的 に処 理 し,A～Eと い う五 つ の 文化 要 素 群 を 取 り出 した[von FむRER-

HAIMENDORF 1934](図3,図4) 。 そ の5群 の それ ぞれ を,わ れ わ れの 結 果 と比較

す る こ とは困 難 だ が,独 裁 的世 襲 首 長 制,末 子 相続,奴 隷 制,共 同体 的 土地 所 有,隷

民 を 特徴 と し,Lushai, Thado, Chinを 代 表者 とす るD群 は,わ れわ れ の 文 化 の 因子

分析 に お け る因 子6強 群,ま た文 化 要 素 の 因子 分 析 で も因子6強 群 に 対 応 しお り,ア

ッサ ムの 父 系 階層 社 会 群 の 存 在 は,こ の よ うに して さま ざ ま な方 法 で 確認 され るの だ 。

また妻 方 居 住,多 家 族 家 屋,名 目的 な 首 長 の権 威,外 婚 氏 族,労 役 婚,ト ー テ ミズ ム

的 出 自神 話,母 系 氏 族 な どを 特 徴 と し,GaroとKhasiを 代表 とす るA群 は,わ れ

わ れ の 研 究 に対 応 す る もの を もた な い。 しか し,こ れ も また 東 南 ア ジア に は,将 来母

系 ク ラス タ ー が検 出 され るの で は な い か とい う予想 を強 め る もの で あ る。

 第2の 研 究 は,ロ ウテ ィル(Routi1, R.)の もの で あ る 。 ロ ウテ ィル は,フ ユー ラ

ー=ハ イ メ ン ドル フ の研 究 に触 発 され
,か れ が提 出 した 資 料 を別 の数 式 を用 い て計 算

し直 して,三 つ の大 きな文 化 群 に ま と めた(表6,表7,図5)。 大 ざ っぱ に い うと,

フ ユ ー ラ ー=ハ イ メ ン ドル フのA群 は ロ ウテ ィル の1文 化 に,B, C, E群 がII文 化

に,そ してD群 がIII文 化 に相 当す る。 この う ち1文 化 とIII文 化 に つ い て は,い

ま 述 べ た こ と と重 複 す るの で,II文 化 に つ いて だ け い うと,ナ ガ諸 族 を 主 な 担 い手

と し,父 系外 婚 氏 族 制,氏 族 禁 食,テ リト リー,土 地 所 有,政 治 の単 位 と して の村 落

な どを 特 徴 と して い る[ROUTIL l936]。

 フ ユ0ラ ー=ハ イ メ ン ドル フの 分 類 と,ロ ウテ ィル の 分類 とを比 較 して み る と,27

とい う僅 少 な要 素数 に もか か わ らず,フ ユー ラー=ハ イ メ ン ドル フ が5群 を 区別 した

の は,あ ま り に も細 か に分 け過 ぎて しま い,2～3の 要素 しか特 徴 と しな い群 を つ く

り出 す よ うな こ とに な って い る。 した が って ロ ウテ ィル の 分類 に も対 応 物 を もつA,

Dの 両 群 は別 と して,B, C, Eの3群 の 区別 が ど こまで 成 功 して い るか は問 題 であ る
。

結 論 的 にい って,ロ ウ テ ィル の 分類 の ほ うが,ア ッサ ム,北 ビル マ の民 族=文 化の 分

類 と して は,よ り成 功 して い る といえ よ う。

 た だ,こ こで 一 言 して お く必 要 の あ るの は,項 目数 が 少 な く,し か も その 多 くが 社

会 組 織 に かか わ る もの で あ るに もか かわ らず,か な りも っ と もな 分類 が 行 わ れ え た理
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             表6 ロウテ ィルによるア ッサム3文 化群

                 [RouTIL l936:248]

 I  II  III

 v -cs

,232,Zr
.4

 im  Nordwesten:  im  Zentrum:  im

Khasi (Mon-Khmer),
Mikir (Naga-Mikir),
Garo und Katschari (Bodo)

 Nagastdmme

Katschari (Bodo)

 Kuki-Tschinstamme

monogame Ehe  Ofters  Polygamie monogame Ehe
15
16

Heirat in das Haus der
Frau

die Frau zieht zum Mann 
Idie Frau zieht meistens zum  Mann

27

nur Dienstehe

kein vorehelicher Verkehr

teils Dienstehe,
teils Brautpreis;
teilweise vorehelicher Ver-

kehr

nur Brautpreis
vorehelicher Verkehr

 

I  14
 23 

I  26

Mehrfamilienhaus kein Mehrfamilienhaus kein Mehrfamilienhaus 18

bei Khasi und Garo weib-
liche, bei Katschari und

 Mikir  mannliche  Erbfolge
nur Vaterrecht nur Vaterrecht

17
24

 nur  nominelle  Hauptlings-
autoritdt

 meist  nominelle  Hduptlings-
autoritdt

meist autokrates, erbliches
 Hduptlingstum

6
7

 keine  Koloniengriindungen  bei  Sema  und  Lhota  Kolo-
niengriindungen

 Koloniengrandungen  durch
 Hauptlingssähne

5

 keine  Sklaverei  und  Honig-
keit

 bei  Sema  HOrigkeit,  bei  Ao
 und  Lhota  Sklaverei

Sklaverei, zumindestens
 FlOrigkeit

10
11

nur bei Khasi Kommunal-
eigentum

Kommunaleigentum fraglich 19

weder Dorf noch Clan spie-
len eine politische Rolle;

Ausnahme dcr Mikir

 Dorf  ist  die  politische  Ein-
heit, ausgenommen bei
Angami

meist das Dorf die politi-
sche Einheit

8
9

exogame Clans bei fehlen-
den Speiseverboten, doch
teilweise vorhandenen
totemistischen Aostam-
mungssagen. Bei den
Garo Phratrienbildung

 exogame  Clans  mit  clanbe-
dingten Speiseverboten,
meist ohne totemistische

 Traditionen  ,  jedoch  Phra-
trienbildung

keine exogamen Clans,
Fehlen von Speiseverbo-
ten, totemistischen Tradi-
tionen und Phratrienbil-
dung

 1
2
3
4

 bei  Mikir  und  Garo  Jung-
gesellenhauser

 meist  allgemeine,  zuminde-
stens aber zeremonielle

 Verwendung  von  Jung-
gesellenhdusern

mit Ausnahme der Luschei
keine Junggesellenhauser

12
 13

bei Khasi Minoratserbrecht;
aber kein Majoratserbe

 teilweise  Minorats-,  teil-
weise Majoratserbrecht

 im  &Eiden  Minorats-,  im
Norden Majoratserbrecht

20
21

nur bei Ao Altersklassen 22

bei Garo Kopfjagd allgemeine Kopfjagd meist Kopfjagd 52
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表7ロ ウテ ィル に よ る ア ッサ ム文 化 分類

[ROUTIL1936:249]

Kulturen
Sprachen  I  II  III

Mon-Khmer Khasi

Bodo Garo (Katschari) Garo (Katschari) (Katschari)
Naga-Mikir Mikir (Manipur) alle  Nagastamme (Angami, Sema, Ao)
 Katschin Katschin (Katschin)
Nordassam (Mischmi) (Mischmi)

Kuki-Tschin (Kuki) (Kuki) Luschei, Tschin, Thado

図5ロ ウテ ィル に よ る ア ッサ ム民 族 移動 図

[ROUTILl936:249]

由 であ る。 私 の 考 えで は,こ れ は フユ ー ラ ー=ハ イ メ ン ドル フの 項 目選 定 が,こ の 地

域 の社 会組 織 の 本 格 的 な文 献 研 究 を 基礎 と して,こ の 地 域 に うま く合 った,つ ま り,

この 地 域 の 文 化 諸 群 の指 標 とな るの に適 した要 素 を 選 ん で い たか らで あ ろ う。

第3の 研 究 は,マ レー半 島 か ら東 南 ア ジァ 島 喚 部 にか け ての わ れ わ れ のパ イ ロ ッ ト
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図6強 結 合 関 係 図

「大林 ・杉 田1984:図11

図7強 結 合 関 係 図

[大林 ・杉田1984:図2]
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・ス タ デ ィで あ る
。 これ は,コ ール(Cole,FayCooper)[1945]が,そ の 著 『マ レー

シア の諸 民 族 』 の 附録 と して,こ の 地 域 の10民 族,80文 化 要 素 の 対 照 表 を発 表 して い

た が,こ れ に も とづ き(不 備 な 点の 多 いJavancseの と ころ は 関本 照 夫 が 補 った),

分析 した もの で あ る。

犀族(文 化)間 の 関係 を み る と,強 結 合 に おい て,西 部 イ ン ドネ シア の3民 族 が近

い 関係 に あ る。 つ ま りMinangkabauが か た やBatak,か た やJavaneseと 極 めて近

い 関係 にあ る。 この い わ ば 高文 化 的3民 族 の 群 を 間 に は さん で,フ ィ リピ ン諸 民族 は,

一 方 で はIgorot-lfugao群
,他 方で はTinggian,Ilocano-Bagobo群 の二 つに 分 か

れ る観 を呈 して い る(図6)。 ま た弱 結 合 か らみ る と,Jakun,Batak,Minangkabau

の 諸 族 が,Ifugao,Igorotの 両 族 と極 め て遠 い関係 に あ る。 またIfugao-lgorot群

が,他 の フ ィ リピ ン諸 族(Bagobo,Tinggian,1五 〇cano)か ら遠 い関 係 に あ る(図7)

[大林 ・杉 田1989:47-49]。

そ の 後,本 報 告 書 原 稿 執 筆 の た め,コ ー ル の デ ータ に よ る文 化 間 関 係 も,杉 田 は樹

状 図 の形 に ま と めた(図8)。 そ れに よ る と,い ま述 べ た ことに つ け加 え た い こ とは,

第1にIfuga(〉 一一一一lgorot両 文 化 が1群 をな して,他 の 諸 文 化 と分 かれ て お り,そ の 限

りで は,東 南 ア ジ ァ島 喚 部 諸 族 中,や や 特異 な地 位 を 占め て い る ら しい こ と,第2に

Jakun,110cano,TinggianとKayan,Bagobo,Java,Batak,Minangkabauと は

図8コ ール資料の樹状図
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別 の1群 を な して い る こと,第3にKayanとBagoboの 群 と,JavaとBatakと

Minangkabauの 群 が認 め られ る ことで あ る(図8)。

この う ち,Minangkabau,Batak,Javaneseが1i群 を なす とい う結 果 は 本報 告 に お

け る文 化 の 樹 状 図 とは大 き く相 違 す るが(樹 状 図 で は,3者 はバ ラバ ラに 別 の ク ラス

タ0に 属 して い る),東 南 ア ジァの 文 化 史 を考 え る と,西 部 イ ン ドネ シ アに お け る ヒ

ンズ ー 的影 響 を 蒙 った高 い文 化 と して1群 を な すの は,決 して不 思 議 で な く,か え っ

て 首 肯 され る点 が 多 い。 しか し,わ れ わ れ の文 化 の 因子 分析,文 化 要 素 の 因 子 分析 に

お いて も,こ れ に ピタ リと対 応 す る群 は見 出 さ れ な か った 。

また フ ィ リ ピン住民 中,Ifugao,Igorot両 族 が他 の フ ィ リピ ン住 民,た とえ ば近

くのTinggianと も大 き く相 違す る とい う結 果 も,ま して 島 喚 部 に おい て特 異 な 群 を

なす こ と も,本 報 告 の樹 状 図 に は見 られ ず,そ こで はす べ て1-A-ii-aフ ィ リ ピ ンー

ボ ル ネ オ区 分 に入 って い るの で あ る。

私 の 印象 を いえ ば,コ ール の 作 製 した項 目表 は,彼 が 調 査 し,親 爽 して い るフ ィ リ

ピン山地 民 内部 の 区分 に適 した もので あ るた め,IfUgao-lgorot群 と他 の フ ィ リピ

ン諸 族 との 距 離 が拡 大 して 描 き 出 され,こ れ に反 して 高 文 化 的 特徴 をあ ま り項 目表 中

に採 用 して い ない た め,西 部 イ ン ドネ シア の3民 族 が,い わ ば そ の基 層 文 化 の親 近 性

の た め に,1群 に ま とめ られ てい る よ うに 思 われ る。 つ ま り,コ ール の 資 料 の 分析 の

結 果 は,わ れ わ れ の成 果 と は相違 す る と ころが あ る とは い え,そ れ な りに,島 嘆 部 東

南 ア ジァの 文 化 構 成 を 考 え る うえ で 示唆 に富 ん で い る。

つ ぎ に,文 化 要 素 間 の 関係 を み る と,標 本 の10民 族 す べ て に 焼畑 耕 作 とマ レー式 革

鞘 も分 布 して お り,す で に鉄 鍛冶 技 術 を 伴 な った焼 畑 耕 作 が,こ れ ら10民 族 の文 化 の

基層 を な す とい う示 唆 を うけ る。 ま た,若 者 宿(若 者 部 屋)な い し男子 舎 屋,試 験

婚,祖 先彫 像,神 話 的 存在 の彫 刻 を特 徴 とす る若 者 宿 複 合 と い うべ き ものの 存 在 が,

Igorot,Ifugao,Kayan,Minangkabau,Batakの 諸 族 に み られ る[大 林 ・杉 田

1984:49-50]。 これ らの結 果 も また,わ れ わ れの 成 果 で は少 な くと も明 瞭 な形 で 出

て い なか った もので あ って,島 喚 部 文化 史 への 貴 重 な見 通 しを与 え て くれ る。

つ ぎ に オ セア ニ ア に 関 して,ミ ル ケ(Milke,Wilhelm)の 『東 南 メ ラネ シア』

[MILKEl935]を と りあ げ よ う。SantaCruz,NewHebrides,Banks,Torres諸 島,

NewCaledonia,Loyalty諸 島 の26民 族 の 物 質 文 化 と社 会組 織 に つ い ての261要 素 を

統 計 処理 し,秘 密 結 社 文 化層 と トー テ ム文 化層 とい う2大 文 化層 を と り 出 し,ま た

地 域 的 区分 と して は,A群(Banks,Torres諸 島),B群,(Maewo,Aoba,North

Pentecost),C群(EspirituSanto,Malo),D群(Malekula,Ambrym,South Pe-
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ntecost,Epi),E群(Erromango,Tanna,Aneityium),F群(NewCaledonia,

Loyalty諸 島)の6群 を 区別 した(図9)。

と こ ろで,ミ ル ケ の秘 密 結 社文 化 層 は,40要 素 か らな り,そ の な かに は,貝 製 ビ ー

ズ頸 輪,ブ タ牙 腕 輪,切 妻 屋 根,脚 つ き ・脚 な しの木 鉢,膝 折着 柄 の貝 斧,ブ タ 飼 育,

カ ヴ ァ,こ ん 棒,弓 矢,材 木 太 鼓,母 系 双 分 制,秘 密結 社,仮 面 舞i踊,祖 先像 な ど を

含 ん で い る。 ま た トー テ ム文 化 層 は,陰 茎 鞘,腰 蓑(女 性),円 形家 屋,直 角 は あ こ

み着 柄 斧,槍,世 襲 首 長 制,父 系 出 自,父 方 居 住,ト ー テ ミズ ム的 出自信 仰,集 団 的

成 年 式,割 礼,な どを含 ん で い る。

じつ は,こ の成 果 は 当時 の 学者 に と って 予 想 外 の もの で は なか った。 とい うの は,

この ミル ケ の 秘密 結社 文 化 層 と トー テ ム文 化 層 は,そ れ ぞれ グ レ0プ ナー(Graebner,

F.)の 双 分 制 文 化 と トー テ ミズ ム文 化[GRAEBNER1909]に 対 応 して お り,グ レー

プ ナ ーの 見 通 しを,東 南 メ ラ ネ シ ア とい う限 られ た 地 域 に 関 して 確 認 して い るか らで

あ った 。

わ れ わ れ の 文 化樹 状 図 で は,東 南 メ ラネ シア諸 族 は,Santa Gruz(II-A-ii-a西 ポ

リネ シア区 分)を 除 い て,す べ て メ ラネ シア亜 群 中 の 島嗅 部 区 分(II-B-i-b)に 含 め

られて い る。 た だ し,そ の なか で は,Pentecost,NewCaledonia,Malekula,Banks

は それ ぞ れ 別 の 小 ク ラス タ ー に分 属 して い るの は,ミ ル ケ の 成果 と対 応 す るとい え な

い こ と もない が,わ れ わ れ の場 合,こ の地 域 の 民 族 数 も少 な く,ま た 東南 ア ジァ ・オ

セ ァ ニ ア とい う広大 な地 域 全 体 の 分類 を お こな って いな るた め,ミ ル ケの成 果 と は,

か な り様 相 が 異 な って い る。

ま た,グ レー プ ナ ー,ミ ル ケの 設 定 した2大 文 化 層 につ いて は,わ れ わ れの 文 化 要

素 ク ラス タ ー に は,こ れ に対 応 す る もの が な い。 これ は,わ れ わ れの 項 目表 が,メ ラ

ネ シア 内部 で の 文 化 の細 分 に は適 して い な いの に,ミ ル ケ や グ レー プ ナー は,と くに

メ ラネ シアの 分 析 に と って指 標 とな る要 素 を選 ん で い る結 果 で あ ろ う。

た だ,可 能 性 と して 考 え られ る こ とは,も し もわ れ わ れ の 資料 で も,オ セ ア ニ ァの

分 だ け あ る い は メ ラ ネ シア の もの だ け取 り 出 して計 算 し,樹 状 図 を作 った な らば,あ

るい は ミル ケ が示 した東 南 メ ラネ シァの地 域 区分 と か,グ レー プ ナ ーや ミル ケが 想 定

した2大 文 化 層 も現 れ て くるか も知 れ な い 。 さ きに もオ セァ ニ ァ を東 南 ア ジア と切 り

離 して計 算 し分 類 し直 す作 業 の必 要 性 を 説 い た が,こ こに もそ れ を必 要 とす る例 が あ

る よ うに思 わ れ る。

ミル ケ の研 究 は,地 域 的 に 限 られ て い るが,項 目数 も多 く,か つ 徹底 的 で緻 密 な文

献 研究 に もとつ い て い るの で,東 南 ア ジァ,オ セ ア ニ ア地 域 に お け る文化 の統 計 的 分
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図9東 南 メラネ シア文化領域区分

[MILKE1935:46]
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類の試みとしては,質 的に最高のレベルにあるといって差 し支えない。 したがって,

彼が提出した仮説は,け っして無視できない重要なものなのである。たとえば,2大

文化複合ないし文化層については,す でにグレープナーが統計的方法によらないで,

提出した仮説と基本的に一致する結果を出していることからみて,こ の2大 文化複合

の東南メラネシアにおける存在は,極 めて高い蓋然性をもつと考えてよかろう。それ

だけに,わ れわれの資料ないし,ま た他の資料による追試がこの2大 文化複合をまた

証明することができるか否かに,大 きな学問的興味が在するのである。

オ セア ニ ア に 関 して 取 り上 げ る 第2の 先 行 研究 は,ド ライ ヴ ァー(Driver,H.E.)

と クロー バ ー(Kroeber,A. L.)に よ る ポ リネ シア 文 化 の 分類 で あ る[DRIvERa皿d

KROEBER1932:220-225]。 これ は,リ ンrン(Linton,Ralph)が 試 みた ポ リネ

シア に お け る物質 文 化 の 分布 研 究[LINTON1923]に も とづ き,統 計 的に 分 類 を し

て み た もの で あ る。 こ こで は,ポ リネ シアの6島 喚 群 相 互 の 関係 が 問題 に な って お り,

ドラ イヴ ァー と クロー バ ー は,は じめ これ をSamoa-Tonga群,Marquesas-New

Zcaland群,Tahiti(Society)-Hawaii群 の3群 に 分 け,TahitiがSamoa-Tonga,

Hawaii,Marquesasと 結 びつ く枢 要 な 地 位 を しめ る と考 え た 。(分 類1と 仮 に よん

で お こ う)。

つ ぎに ドライ ヴ ァー と ク ローバ ー は,各 島嗅 群 間 のsimpleproportionvaluesを

算 出 し,そ の結 果,さ きの 見通 しを 少 し変 更 し,ま ず基 本 的なTahiti-Marquesas

-Hawaiii群 を認 め,NewZealandは 主 と してMarquesasを 通 じて この 群 と関連

し,SamoaはTahitiを 通 じて この 群 に つ らな り,最 後 にTongaはSamoa経 由で

この 群 と関 連 す る とい う結 果 を 出 した 。 分類IIと よぼ う。

ドライ ヴ ァー と ク ローバ ー の ポ リネ シア諸 文化 の 分類 は,EasterやMangaiaと か

Elliceな ど多 くの 重要 な 島嗅 な い し島 喚群 を入 れ ず,た だ上 記 の6島 喚 群 だ け を取 り

扱 って い るので,ポ リネ シア文 化 の 分類 とい って も極 め て不 完 全 な もの で あ り,そ れ

ば か りで な く,物 質 文 化 だ け を材 料 に して い るの で,そ の 意味 で も文 化 分類 と して 不

充 分で あ る。 しか し,そ れ に もかか わ らず,ポ リネ シア文 化 の専 門 家 が 作 った要 素分

布 一 覧 表 に も とつ い て い る点,項 目の 選 定,有 無 の 確 定 な どに お いて,当 然 地 域専 門

家 の 強味 が見 られ るはず で あ る。 したが って,そ れ に もとつ い た ドラィ ヴ ァー と ク ロ

ー バ ー の 分類 も,無 視 で き ない もの で あ る。

か れ らの成 果 を わ れ わ れの 結 果 と比 べ て み よ う。 わ れ わ れの 樹 状 図 は,彼 等 の 分 類

と部 分 的 に 合致 し,部 分 的 に相 違 して い る。 つ ま り彼 等 が 取 り上 げた6島 喚 群 の うち,
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図10ポ リネ シア諸 群 島間 関 係 図

[DRIvERandKRoEBER1932:Fig.1]

Tongaが メ ラネ シア ー オ ー ス トラ リア群 の メ ラネ シア亜 群 島喚 区 分(II-B-i--b),っ

ま りメ ラネ シア 島填 部 諸 文 化 と 同 じ部類 に入 ってい るの を 除 き,他 はす べ て ミ ク ロネ

シァ ー ポ リネ シァ群 の ポ リネ シア亜 群 に 入 る,と い う点 が ま ず 相違 して い る。 さ らに

ポ リネ シア亜 群 の うち,西 ポ リネ シ ア区 分(II-A--ii-a)に は,SamoaとHawaiiが

入 り,東 ポ リネ シ ア区 分(II-・A-ii-・b)に は,Marquesas,NewZealand,Societyが

相 近 接 して入 って い る。

ドラ ィヴ ァー と ク ローバ ーの 分類1,IIと も にSamoaとTongaが 近 い 関 係 に あ

り,HawaiiはTahitiと 近 い 関係 に あ る が,そ れ は わ れ わ れ の分類 で は 出て こな い 。

他方,わ れ われ のMarquesas,NewZealand,Society3者 の 近 い 関係 は,ド ライ ヴ

ァー と ク ロー バ ー の 分類1で は,Marquesas-NewZealandに つ し、て は認 め られ,

分類IIで は,Society(Tahiti)-Marquesasに つ い て は認 め られ て い る(図10)。

ドライ ヴ ァー と ク ローバ ーの研 究 で は,ポ リネ シ アの6群 島 しか対 象 に して お らな

い の に対 し,わ れ わ れ は東 南 ア ジ ァ ・オ セ ア ニ ア全 体 とい う枠 組の なか で,か つ ポ リ

ネ シア につ い て も,は るか に多 くの 群 島 や 島を 対 象 に して,そ れ らの 相互 間 の関 係 を

考 え て い るの で あ るか ら,あ る程 度 の相 違 が 出て くるの は 当 然 であ る。 そ れ を考 慮 に

入れ れ ば,わ れ わ れ のMarqUesas,NewZea】and,Societyを1i群 とみ な し,そ れ 以

外 にSamoaとHawaii,さ らにTongaを 認 め る とい う分 類 に も首 肯 し うる点 が あ

る。 ま た,Tongaが メ ラネ シア 島嗅 群 中に入 ってい るの も,有 りうべ き こ とで あ ろ

299



国立民族学博物館研究報告別冊11号

う。 た だ,SamoaとTongaを 遠 く引 きは な し,SamoaとHawaiiが 比較 的近 い 関

係 に お く,わ れ わ れの 樹 状 図 は,こ の二 つ の点 に関 して は,疑 問符 を つ けて よ い。

以 上,私 は世 界 大 的あ るい は地 域 的 な先行 分類 につ い て検 討 して 来 た。 その 結 果 を

要 約 す る と,

(1)本 共 同 研 究 の よ うに世 界 大 的で もな けれ ば,狭 い地 域 の 分類 で もな い,そ の

中間 の 規模 の地 域 を対 象 と した 文 化分 類 は,や は り独 自の 意義 と価 値 を もち,こ の 中

規 模 地 域 内 部 の文 化 の 分 類 に も っ と も適 して い る。 つ ま り,小 地 域 の 分類 を集 めて も,

東 南 ア ジア か ら,オ セ ア ニ アに か け ての 地域 全 体 の 文 化 の大 勢 は 明 らか に で きな い し,

ま た世 界大 的 な分 類,こ とに マ ー ドックのEthnographic Atlasの デ ータ に もとつ く分

類 の 結 果 は,こ の 問題 の 中地 域 の 分類 と して は極 めて 不 充 分 で あ る。

(2)そ れ に も拘 らず,マ ー ドッ ク資料 に よ る世 界大 的 分類 は,東 南 ア ジァ に お け

る母 系 複 合 の指 摘 な ど,わ れ われ の 結果 に はな い,興 味 深 い もの が あ り,将 来 の研 究

の た めの 一 つ の示 唆 を提 出 して い る。

(3)小 地 域 に も とつ く分類 は,コ ール の 資料 を われ わ れ が 分析 した 結 果 に も現 れ

て い る よ うに,局 地 的 な隣…接 文 化 の 相違 を,釣 り合 い を失 して誇 張す る危 険 もあ る も

の の・ フ ユー ラー=ハ イ メ ン ドル フや ロ ウテ ィル の ア ッサ ム,北 ビル マ の文 化 群 分 類,

ミル ケの 東 南 メ ラネ シア の研 究,さ らに この3者 よ り も限定 され た 程度 に おい て,ド

ラ イヴ ァー と ク ロ0バ ー の ポ リネ シ ア文化 の分 類 は,そ れ ぞれ 小 地 域 の,専 門 家 に よ

る資 料 ・項 目の 選 定 の 強 味 が 発揮 され て お り,わ れ わ れ の分 類 で は 出 な か った,し か

も,も っ と もな グル ー ピン グを 出 して い る。 これ はそ の 地域 に うま く合 った 項 目の 選

定 と,個 々 の民 族(文 化)に お け る文 化要 素 有 無 の 判 定 の信 頼 度 の 高 さ とい う地 域 専

門家 の 強味 が発 揮 され た 結 果 で あ ろ う。

した が つて,わ れ わ れ の 分 類 で妥 当性 が 高 いの は,一 般 的 にい つて,上 位 の レベル,

っ ま り巨大 群,群,亜 群 あ た りま で,あ るい は その 下 の 区 分 ぐ らいま で で あ って,亜

群 な い し区 分 か ら下 の レベ ル 分 類 は,当 該 小 地域 に合 った 項 目表に よ る よ り専 門 的 な

分析 の ほ うが よ り高 い妥 当 性 を もつで あ ろ う。

3.中 間報告 との比較

前 に も述 べ た よ うに,中 間 報 告 に お いて は,東 南 ア ジ ア ・オ セ ア ニ アか ら150民 族

を選 び,100文 化 要 素 の 有 無 に つ いて 分 類 を お こ な った の に対 し,今 回 の報 告 で は237
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民 族,343要 素 の資 料 に も とつ く分 類 で あ る。 中間 報 告 と本 報告 との 間 に は,た ん に,

民 族 数,項 目数 の相 違 ば か りで な く,質 に かか わ る相違 が あ る。

その 一 つ は,中 間 報告 で は,た とえ その 文 化 は存在 して いて も民族 誌 的 報 告 に 記 入

され る こ とが 少 な い惧 れが あ った り,ま た親 族 呼 称 の型 の よ うに 記入 に は解 釈 が 必要

で,し た が って 誤 りや記 入 漏 れ の可 能 性 の あ る よ うな項 目を 除 き,ワ ー ク シー トへ の

記 入 の信 頼 性 の 高 い項 目を選 ん だ。 また 民 族 に つ い て も,記 入項 目数 が 多 く,し た が

つて,一 般 的 に い つて 記 入 状態 が よ い民 族 に 限 られ て いた 。 これ に反 して 本 報告 で は,

記 入状 態 に問 題 が あ るか 否 か を問 わ ず,提 出 され た ワ ー ク シー トの 項 目 と民族 を すべ

て利 用 して 資料 と した 。

したが って,そ の 限 りに お いて は,中 間 報告 の ほ うが精 選 した 資 料 で 分類 して い る

た め に,よ り信 頼 で き る体系 が期 待 で き る こ とが考 え られ る。 しか し,じ つ は か な ら

ず しもそ う簡 単 にい え な い事 情 が あ る。

つ ま り,そ の2と して挙 げ るべ きは,中 間 報 告 は,イ ン ド ・太 平 洋 先史 学 者 会 議 に

間 に 合 わ せ るた め,と い う時 間 的 な 制約 の た め,ワ ー ク シー ト記 入に お け る誤 りの検

査,入 力 が 正 し く行 われ て い るか 否 か の検 討 を して な か った こ とで あ る。 これ は 当然,

若 干 の不 正確 さの原 因 とな った 。 こ れに 気 づ い た の は,中 間報 告 に お いてTrobriand

諸 島 民 が台 湾 原 住 民 と同 じク ラス タ ー を な して い る こ とに疑 問 を も った か らで あ る。

そ こで,中 間 報告 が お こな わ れ た 後,1987年 秋 に,ワ ー ク シー ト記 入,入 力 の適 切 で

あ ったか 否 か の検 討 を お こな い,Trobriandに つ いて の入 力 の 誤 りを始 め,気 づ い た

誤 りを正 した デ ー タが,本 報告 に お いて 利 用 され て い る。 した が って,本 報 告 の ほ う

が,資 料 の質 と して す ぐれ て い る面 もあ るの で あ る。

第3と して挙 げた い こ とは,中 間 報 告 に おい て項 目数 を 思 い切 って100項 目に 限 っ

た こと は,一 方 で は信頼 で きる資 料 の 比 率 を 高 め る利 点 が あ る と と もに,他 方 で は項

目数 が少 な い た めに,文 化 全 体 を 適 切 に 表 わ しえ ない とい う憾 みが 生 じた。 つ ま り,

文 化 に よ って は,そ の 文 化 内 容 に よ り,ま た 記 入 状態 に も よ るが,場 合 に よ って は

100項 目 中の ご く一 部,た とえ ば10と か20と い う少 数 の要 素 で 分 類 が お こ なわ れ,し

か もそ の項 目 も当該 文 化 に と って と くに その 特 徴 を よ く表 わ す と は限 らな い もの で あ

る,と い う事 態 が お こ り うるの で あ る。0

した が って,こ の点 に お いて,少 数 項 目に もとつ く中間 報 告 は,歪 ん だ像 を 提 出 し

て い る危 険 を 含 んで い る とい え る。

以 上 の 一般 的,抽 象 的 な比 較 を念 頭 に お いて,こ れ か ら具 体 的 な文 化 樹 状 図 の結 果

の比 較 に進 む こ とに しよ う(表8,表9)。
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表9東 南 ア ジ ア ・オ セ アニ アの150文 化 の 分 類[OBAYAsHI1987]

I. Southeast Asian Macro-Group 
 A. Indochina-Nuclear Insular Group 

   i. Indochina South China Subgroup 
     a. Tai-Wa Section 

      Sumbanese, Wa, Li, Khmu, Jinuo, Kedang, Jarai, Tai Lu, White Tai, Black Tai, 
      Manggarai,  Katu//Palaung, Shan, Pai, Muong, Akha 

     b. Miao-Lolo Section 
      Yao in Laos and Thailand, Yao in Guandong, She, Puyi, Guizhuo Miao, Nu, Lisu, 

 Pulang//Sichuan Miao, Hunan Miao, Nashi, Apa Tani, Miao in Laos and Thailand 
   ii. Southeast Asian High Culture Section 

     a. Mainland High Culture Section 
       Mon, Burmese, Vietnamese, Negri Sembilan Malay, Cambodian, Sundanese, 

      Acheh//Minahasa, Kelabit 
     b. Insular High Culture Section 

       Balinese, Toba Batak, Javanese//Makassarese, Bugis 
 B. Assam-Marginal Insular Group 

   i. Southeast Asian Cereal Horticulturalists Subgroup 
     a. Western Mainland-Insular Cereal Horticulturalists Section 

       [Assam-Madagascar Subsection] Lhota Naga, Ao Naga, Konyak Naga, Rengma 
      Naga, Sema Naga, Thado-Kuki, Angami Naga, Lakher, Dafla, Lushai,  Chin// 

      Mahafaly, Tanala 

       [Borneo-Philippine Subsection] Karen, Cak, Dusun, Bagobo, Mandaya, Lamet, 
      Hanunoo, Eastern Toradja, Ifugao, Southern Toradja, Bontok Igorot//Land Dayak, 
       Iban, Kayan, Tulung, Garo 

     b. Formosan Section 
       Saisiat, Bunun, Trobriand Islanders, Rukai, Paiwan 

   ii. Peripheral Tubers Horticulturalists Subgroup 
       Wemale, Mentaweian, Waropen, Faiwolmin,  Yimar//Aru, Babar, Nias 

II. Oceanic Macro-Group 
 A. Oceanic Horticulturalists Group 

   i. Melanesian Horticulturalists Subgroup 
     a. New Guinea-North Melanesia Section 

       [Papuan Subsection] Watut,  Gidra, Asmat, Purari, Nimo, Iwam, Enga, Malekula, 
      Dani, Miriam, Mabuiag 

       [Austronesian Subsection] Rossel Islanders, Orokaiva, Motu, Sentani, Dobu, Manus, 
      Baegu, Lau(Malaita), Kwaio, Abelam, Kwoma, Wogeo 

    b. Fiji Section 
      Rotuma, Lau (Fiji), Viti Levu 

   ii. Micronesian-Polynesian Horticulturalists Subgroup 
     a. Micronesia Section 

      Satawal, Woleai, Namoluk, Ulithi, Truk, Ifaluk,  Majuro//Owa Raha, Baining 
     b. Polynesia Section 

       Mangareva, Marquesas, Austral, Hawaii, Southern Cook, Tokelau, Kapingamarangi, 
       Yap, Gilbert, Rennell, Maori, Pukapuka, Tongareva,  Rakahanga//Niue, Ponape, 

       Futuna, Samoa, Anuta,  Ontong-Java, Easter Islanders 
 B. Foragers Group 

      Tasmanian, Groote Eylandt, Moken//Walbiri, Ungarinjin, Murngin
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 (1) 中間報告も本報告も,東 南アジア巨大群とオセアニア巨大群に二大別される

点では共通している。

 (2) 群のレベルにおいては,東 南アジアに関しては, インドシナー中核島嗅部群

とアッサムﾘ辺 境島填部に2分 され,地 域別分類の傾向が強いのに反 し,本 報告では,

東南アジア穀物栽培民族と東南アジァ高文化群に分かれ,む しろ内容的ないし文化の

段階に応 じた分類になっている。これはどちらももっともな分類であって,そ の限 り

では甲乙をつけ0い 。

 東南アジアについて,そ の下の亜群のレベルに下りてみると,今 度は逆に中間報告

のほうが文化内容による区別の傾向が強く,本 報告のほうが地域的分類の傾向が強い。

っまり,中 間報告では,イ ンドシナﾘ核 島喚部群に,イ ンドシナﾘ華 南亜群と,東 南

アジア高文化亜群に分かれ,他 方,ア ッサムー辺境島嗅部は,東 南アジア穀物栽培民

亜群と周辺根栽栽培民亜群に分かれる。これに反 し,本 報告においては,東 南アジァ

穀物栽培民群は,台 湾亜群とアッサム凋 辺島喚部亜群に分かれ,他 方,東 南アジァ

高文化群は,大 陸部一華南亜群と中核島喚部に分かれる。

 約言すれば,群 と亜群というレベルの相違はあっても,両 報告で繰り返し同じよう

なクラスター(た とえば東南アジア穀物栽培民)が 現れるのである。また本報告の亜

群のレベルでは台湾亜群が現れるが,中 間報告では,亜 群の下の区分のレベルで台湾

区別が登場する。 したがって,レ ベルがどうであるかを別とすれば,こ れらいくつか

のクラスターの存在は,中 間報告と本報告とで,た がいに確認 し合う結果になってい

るといってよい。

 ここで注目しておきたいことは,中 間報告において,周 辺根栽栽培民亜群が設定で

きるのに反 し,本 報告では,ど のレベルでも東南アジアにはこのクラスタ0が 認めら

れないことである。この点については,中 間報告のほうが,本 報告よりも面白い結果

を出しているといってよい。

 (3) オセアニア巨大群の内部をみると,中 間報告は, オセアニア栽培民群と採集

民群に2大 別 され,さ らに前者はメラネシア栽培民亜群とミクロネシァﾘポ リネシア

栽培民群に分かれるが,採 集民群は別に亜群をもたない。これに反 して本報告では,

まず ミクロネシァ=ポ リネシア群とメラネシア=オ ース トラリア群に分かれる。そし

てミクロネシアーポ リネシア群は,ミ クロネシア亜群とポ リネシア亜群とに分かれ,

他方,メ ラネシァ=オ ース トラリア群は,メ ラネシア亜群とオース トラリア=残 余亜

群に分けられる。

 この2分 類を比較 してみると,本 報告において,オ ース トラリアとメラネシァが1
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群 と して 成 立 して い る点 は面 白い が,亜 群 レベル ま で に つ い て は全 体 的に み て,中 間

報 告 の 分 類 の ほ うが,よ り明快 で あ り,オ セ アニ ア の 文 化 分類 と して 適 切 で あ る と思

われ るρ つ ま り採 集 狩 猟段 階 と,農 耕 段 階 を まず 区別 し,そ れ か ら地 域 別 の 分類 が進

む とい う仕 方 は,極 めて 合理 的 に見 え る。

 (4) この よ うに,亜 群の レベル ま で に関 して は, 中間 報 告 の 分 類 の ほ うが本 報 告

の 分 類 よ りも,よ く出来 て い る とい う印象 を 私 は も って い る。

 そ れ は主 と して記 入 状態 が不 安 定 な項 目,民 族 誌 的 情 報 の少 な い文 化 を 除 外 した結

果,こ の よ うな ス ッキ リした 分類 に な った ので あ ろ う。 反 対 に,こ れ ら不 適 当 な 資料

もす べて 包 合 した本 報 告 で は,オ セア ニ ア 巨大 群 に おい て,オ ー ス トラ リア残 余 亜 群

とい うよ うな ク ラス タ ーが 出来,そ の 残 余 区 分 に は,東 南 ア ジ ァの 根栽 栽 培 民諸 文 化

と並 んで,情 報 が不 足 あ るい は欠 陥 のあ る と思 わ れ る一 連 の ミク ロ 不 シア ●メ ラ 不 シ

ア 諸 文 化 が ま と め られ る と い う結果 を生 じてい る。

 (5) 区分 以 下 の レベル に お い て も 中 間 報告 に お け る メ ラ ネ シア栽 培 民 亜 群 中 の フ

ィ ジー 区分 な ど興 味 深 い もの もあ るが,逆 に 本報 告 の ほ うが よ く出来 て い る と思 わ れ

る例 が 出て くる。 それ は ポ リネ シァ諸 文 化 の な か の細 分 で あ る。 つ ま り,ポ リネ シア

民 族 学 に お け る顕 著 な事 実 は,文 化 が 東 西 の2群 に大 き く分 かれ る傾 向 を示 して い る

こ とで あ って,こ の こ と は,バ ロー ズ(Burrows, E. G.)の 研究 に よ って よ く知 られ

て い る[BURROWS l938:1940]。

 それ で は,わ れ わ れ の 研究 に おい て も,こ の よ うな事 実 は認 め られ たで あ ろ うか?

 中間 報 告 に お いて は,ミ ク ロネ シア,ポ リネ シア亜 群 の なか に ポ リネ シア 区分 が設

定 され た が,こ の ポ リネ シ ア区分 は,そ の 内部 が東 西 の 両 群 に分 か れ る傾 向 を別 に示

さな か った。 私 は,こ れ はわ れ わ れ の100要 素 の 選 択 の仕 方 に も とつ く結果 と考 え,

次 の よ うに記 した。

  「100要素 は数 と して は,〔 東 南 ア ジア ・オ セ ア ニ ア とい う大 地 域 につ い て の文 化 〕

 分類 の 大 細 に は充 分 で あ ろ うが,詳 細 な 分類 に は不 充 分 で あ る。 同 じ ことが ・ 要 素

 の選 定 に つ い て もいえ る。選 定 され た 要 素 は この広 大 な地 域 の 諸 文化 の大 分 類 に は

 適 して い るが,特 定 の 小 地 域 の細 か い分 類 に は適 して い な い。 その た め に,そ の 地

 域 に と って も っ と特徴 をつ か ま え る こ とが で きる よ うな 別 の リス トを作 製 す る必 要

 があ る」[OBAYAsHI 1987:161-162]。

 そ れで は,343要 素 とい うよ り多 くの 要 素 に も とつ いた,本 研 究 の 結果 は ど うで あ

ろ うか? ポ リネ シア亜 群 は,西 ポ リネ シア区 分 と東 ポ リネ シア区 分 に2分 され て お

り,0応 東 西 両 群 の 区分 が あ らわ れ で た こ と は,中 間 報告 に比 して 大 きな 前進 で あ る。
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お そ ら く,こ れ は要 素 数 が増 え,そ の な か に は この よ うな細 分 に役 立 つ 要素 もい くつ

か含 まれ て い た た め と解 釈 して よ か ろ う。

 そ れ に もか か わ らず,今 回の 東 西 両 群 も,完 全 に満 足 の い く もの で は な い 。 た とえ

ば,西 群 中 にHawaiiとTuamotuが 入 り,東 群 中にElliceとPonapeが 入 って い

る こ とを見 て も,不 充 分 な こ とは 明 らか で あ る。 特定 地 域 の 細 か い分 類 の た あ に は,

そ の 地域 に合 った別 の 文 化 項 目表 を必 要 とす る,と い う 中間 報告 に示 した見 解 は,今

回 もや は りあ る程 度 あ て は ま る もの で あ る。

 (6) も う一 つ の 例 は,中 間 報 告 に お け るマ ダ ガ ス カル諸 族 の 位 置 づ け で あ る。 つ

ま り,中 間 報 告 に お い て は,Mahafaly, Tanalaの 両 族 が マ ダ ガ ス カル を 代 表 して い

た が,西 部 大 陸 部ﾘ島 喚 部穀 物栽 培 民 区 分 の な か の ア ッサ ム ーマダ ガ ス カル 区 分 に入

つて い た。 とい う こ と は,マ ダ ガ ス カル 諸 族 は,イ ン ドネ シア 西部 か ら移 動 して い き,

言語 的 に も オ ー ス トロ ネ シア語 族 に属 す るに もか かわ らず,イ ン ドネ シア諸族 よ り も

む し ろア ッサ ムの な どの諸 族 と極 あて 近 い 関 係 に あ る と い うの で あ る。 しか し,中 間

報 告 に お いて も,同 じデ ータ を 因子 分 析 に 用 い た結 果 で は,マ ダ ガス カル 諸 族 とア ッ

サ ム諸 族 との 特 別 に近 い 関係 は 出て こな か った[OBAYAsHI 1987:163]。 これ もマ

ダ ガ ス カ ル諸 族 を ア ッサ ム諸 族 と一 緒 に ま とめ る こと に疑 問 を生 ぜ させ た が,今 回 の

本 報 告 に お いて,マ ダ ガ ス カ ル諸 族 は,中 核 島 嗅亜 群 中の 亜 中核 区 中に,マ ダ ガ ス カ

ル諸 族(Tsimihety, Sakalava, Antandroy, Mahafaly, Antaisaka, Tanala)は す べ

て入 り,し た が って イ ン ドネ シア諸 族 に伍 して お り,中 間 報告 よ りも適 切 な 位 置づ け

に な って い る。

 こ う して,区 分 か ら下 の レベル に な る と,ク ラス タ ーの 位 置づ けは,概 して本 報 告

の ほ うが も っ と もに な って くる。 これ は項 目数 の 多 さ が威 力 を発 揮 した た め と見 て よ

か ろ う。

 以上述べてきたことをまとめると,中 間報告と本報告は,そ れぞれ長短があり,概

して亜群から上の上位の分類においては中間報告がより成功 しているように見られる

のに反 し,区 分以下の細分においては,本 報告に優れた点が多い。このことは,今 後,

本報告で使用 したデータを使い}項 目,文 化双方について精選 したものだけによつて,

分類をし直してみることも,興 味深い試みになるかもしれないことを示唆していると

いえよう。
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